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Oz: Bu arastirma Osmanli aile hayatinda énemli bir yer tutan gocuk yastakilere nikah kiydirilmast
konusunu igermektedir. Bu c¢ocuklar heniiz buliiga ermemislerdir. Aileleri tarafindan nikah
kiydiriliyor fakat diigiin daha sonra yapilacaktir. Cocuklar ise hicbir seyin farkinda degiller.

w Cocuklarin aileleri neden boyle davraniyorlar? Bunun birgok sebebi var: akrabalik olusturma,

akrabalig1 koruma, servetin bolinmemesi, cocugu gelecegin belirsizliklerinden koruma, ebeveynin
HISTORY olmadig1 zamanda ¢ocuga bir hami saglama... Ancak kiz veya erkek ¢ocuklar aileleri tarafindan
STUDIES

yapilan bu gelecek planina uymak zorunda degiller. Bunun i¢in onlarin mahkemeye miiracaat
etmeleri gereklidir. Islam hukuku kiiciik yasta nikah kiyilan cocuga, buliiga erdikten sonra
mahkeme araciligiyla bu nikahi iptal ettirme hakki saglamaktadir.

Volume 10
Issue 5 Arastirmamizda &rnek olarak Trabzon ili secilmistir. Arastirmanin esas kaynagini da XIX. yiizyilin
August ilk yarisina ait Ser'iye Mahkemesi kayitlar1 olusturmaktadir. Bu kayitlar bize kiigiik yasta
2018 evlendirilenler hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Mahkeme tutanaklarinda aileler arasindaki

tartigmalar da yer almaktadir, fakat yine de her seyi bilme imkanina sahip degiliz. Cilinkii Ser'iye
Mahkemesinin katipleri kararlar kisa, 6zet ve standart sekilde yazmaktaydilar. Dolayisiyla bizim
simdi merak ettigimiz pek husus sicillere yansimamistir. Yine de bu siirecin aileler ve ¢cocuklar i¢in
olduke¢a zorlu oldugunu tahmin edebiliriz. Bu hususlar arastirmamiza olabildigince yansitilmaya
caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: islam’da evlilik, gocuklarm nikahi, Trabzon’da aile hayat:

Abstract: This research covers the issue of marriage to babies or young children who have on
important place in Ottoman family life. These children have not yet reached adolescence. Married
by their families, but the wedding ceremony will be held later. They are not aware of anything. Why
do families of the children do like this? There are many reasons for this: kinship creation, kinship
protection, do not divide the wealth, protect the child from the uncertainties of the future, find a
protector for the child when the parents are not... But boys or girls do not have to obey these planes
made by their families on the future. It is necessary for the children to apply to the court for this.
After puberty, Islamic laws are providing the abolition of this marriage for the girls or the boys
married when the baby and the young child.

It was selected Trabzon city as an example in our research. The main source of the research is the
records of the Trabzon Sharia Court belonging to the first half of the nineteenth century. These
records give us important information about the baby or the young child married by their families.
There are discussions among the families in the records of the court, but we still do not have the
opportunity to know everything. Because, Sharia Court clerks write short, summary and standard
decisions. So now many things we are curious about did not reflect on this records. We can still
guess that this process is difficult for families and children. These issues were tried to be reflected
as much as possible this article.

Keywords: Marriage in Islam, marriage of children, family life in Trabzon
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Minis: “Nikédhi feshediyorum”

Yomra, 1840'lh yillarin ortalarinda Trabzon'a bagli bir nahiyedir. Nahiyenin kiigiik bir
kdyii olan Dikne'den 11 - 12 yaslarindaki Minis adli kiz yaninda vekili ile birlikte Trabzon
Ser'iye Mahkemesi'ne miiracaat ederek Islam hukukunun kendisine verdigi hakkin tescilini
talep etmektedir. Kel Ali oglu Mehmed'in kizi Minis, amcazadesi Ali ile evlenmeyi
reddetmektedir. Minis'in de Ali'nin de yasi kiigiiktiir. Minis'in velisi amcasi Mahmud olup o
ayn1 zamanda oglu Ali'nin de velisidir. Her ikisinin de velisi olmasi hasebiyle oglu ile yegenini
nik&dhlamigtir. Ancak durumu 6grenen Minis, buna tepki gostermis ve her vesile ile "buliga
erdikten sonra nikahi feshetmek diisiincesinde oldugunu” sdylemistir. Onun bu sdzlerine pek
cok kisi sahit olmustur. Nihayet “dava tarihinden yedi giin 6nce ayn1 kdyde bulunan Seydioglu
hanesinde baliga olarak nefsini ihtiyar ettiginden s6z konusu akdin feshi’ni istemek ig¢in
mahkemeye miiracaat etmistir. Kadi tarafindan sorulan soru iizerine davali Ali sdyle cevap
vermistir: “iki tarafin velisi olan babam Mahmud, ¢ocuklugumuzda bizi nikdhlamis olup Minis
de bunu ikrar etmistir, lakin Minig’in baliga olduktan sonra nefsini ihtiyar eylediginden
haberim yoktur.” Bunun iizerine sahitlerin ifadesine basvuran kadi, ayn1 kdyden iki kisinin
“Minis’in heniiz buliga erdigi” yolunda sahitlik yapmalari, bulGgu sirasinda ayrilmay1 secerek
belirtilen nikdha razi olmayacagini sdylemesi sebebiyle, nikahin feshiyle kendisinin serbest
olduguna karar vermistir."

Minis’in mahkemede bizzat bulunmasi, nikdhin iptalini talep etmesi, koyde yasamakta
olan gen¢ bir kiz olarak bu derecede medeni cesarete sahip olmasi, davasini sahitler
araciligryla savunmasi ve nihay etinde arzu ettigi sonuca kavusabilmesi, belki de {izerindeki
akraba baskisina direng gosterebilmesi, kadinlarin Osmanli toplumundaki sosyal ve hukuki
statiileri agisindan carpici bir 6rnek olmalidir.” Bu davadan hareketle cevaplanmasi gereken
bir¢ok soru bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi Minis'in amcasinin  veldyet hakkinin nereden kaynaklandigi
hususudur. Islam hukukuna gére cocuklarin veldyeti ncelikle baba tarafindan islemektedir.
Buliiga ermemis cocuklarin velisi babalaridir. Baba yoksa sirasiyla, babanin babasi, ikinci
derecede ana baba bir erkek kardesler, baba bir erkek kardesler ve bunlarin ogullari, {igiincii
derecede ana baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bunlarin ogullaridir. Velayet hakki icin
herhangi bir mahkeme kararma gerek bulunmamaktadir. islim hukuku velinin, velayeti
altindakilerin gelecegini planlamasini, onlarin yarari igin en isabetli kararlar1 almasini caiz
gormektedir.® Cocuk yasta nikdh kiydirma da buna dahildir.* Veli, bu hakki kendi sahsi

! Trabzon Ser'iye Sicilleri (TSS), 1965, 15/a (25 Zilhicce 1259 / 16 Ocak 1844). Buna dair fetva soyledir: “Veli,
baba yahut biiyiik baba olmadigina gore, velev ki, valide yahut hakim olsun, o nikah esasen sahih olmayip eger akid
mehri misil ile ve kiif’line vaki olur ise sahih ve lakin sagir ve sagire igin, -buliga erdiginde- hakime nikahi fesh
ettirmek, muhayyerligi sabit olur.” Mehmed Zihni, Nimet-i Isldim, Miinakehat ve Mufarakat, Ergin Kitabevi,
Istanbul 1957. 5.35.

2 Kadinlarm Osmanli toplumundaki durumu ¢ogunlukla zannedildigi iizere pasif ve edilgen bir nitelikte degildi.
Bkz. Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, (gev. Ulkiin
Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2005, s.2; Fariba Zarinebaf-Shahr, “Osmanli Kadinlar1 ve 18.
Yiizyillda Adalet Arama Gelenegi”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s.251-283; Giil Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, C.10, Ankara 2002, s.365-374; Jilide Akyiliz, “Osmanli Kadmlarinin Hukuksal Haklarimni
Kullanimi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii Dergisi, S.6,
Bahar 2007, 75-91.

® Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, C.2, Istanbul 1988, 5.45.
Konu hakkinda daha derli toplu bilgi icin bkz. H. Yunus Apaydm, “Veldyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C.43, Istanbul 2013, s.15-19.
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menfaatine degil, sadece ¢ocugun menfaatine kullanmak zorundadir. Bosanma veya babanin
vefat etmesi durumunda erkek cocuk 7, kiz ¢ocuk 9 yasina kadar anne yaninda kalir (anne
yoksa kiiclik ¢ocuga bakma hakki oncelikle annenin kadin akrabalarindadir), bundan sonra
velisine teslim edilir. Erkek ¢ocuklar1 buliiga erince, kiz ¢ocuklar1 ise kendi baslarina dogru
karar verebilecek akli ve fikrl olgunluga ulasinca anne veya babasindan diledigiyle kalma
konusunda serbest birakilir.” Mahkeme kaydindan hareketle Minis'in babasmin ve dedesinin
hayatta olmadig anlasiimaktadir. Annesinin durumu hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. ki
ihtimal var ya anne de hayatta degil veya kizin buliiga ermesi sebebiyle annenin yanindan
amcanin evine tasinmasi giindeme gelmis olabilir. Biitiin bu aciklamalardan da anlasilacag:
iizere Mahmud'un heniiz ¢ok kiigiik olan oglu ile yegeninin nikdhimi kiydirmasinin hukuki
mesruiyeti mevcuttur.®

A w99y

Burada cevaplandirilmasi gereken ikinci soru ise “bulig” kavraminin ne oldugudur. Zira
kayitlarda g6z oniinde tutulan esas 6l¢iit, nikdh1 kiyilacak bireylerin “nikdh haddi’na ulasip
ulasmadiklariyds. islam hukukcular1 buliig kavrami konusunda ihtilafli gériisler ileri siirmiigler
ise de bu konudaki genel goriis sOyle 6zetlenebilir: Bulig akil, ruh ve biyolojik bakimdan
belirli 6zelliklere ulagsmak demektir. Biyolojik bakimdan bulig erkek cocugun baba, kizin anne
olabilme yeterliligini kazanmasidir. Bu o0zellik kisilerin kendi 6zel niteliklerine, iklim
sartlarina, beslenme aligkanliklarina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ancak hukukgular
objektif sartlar olusturabilmek i¢in buliiga erme yasinin alt sinir1 olarak erkeklerde 12, kizlarda
9 yasini tespit etmislerdir. Burada esas olan erkegin ihtilam olmasi, kizin hayiz olmasidir. Bu
durum disaridan Kkisilerce bilinemeyeceginden ilgili sahislarin beyanlarina itibar edilir.
Bununla birlikte ¢ogu hallerde bu yag sinirlarinin degerlendirmede yetersiz kalmasi sebebiyle
ist yas smir1 da belirlenmekte ve bu yasa ulasanlarin buliiga erdiklerine hiikmedilmektedir.
Ebu Hanife’ye gore bu sinir erkeklerde 18, kizlarda 17’dir. Erkek- kiz ayrimi yapmaksizin 15
yasini bulfigun iist sinir1 olarak géren hukukeularin sayisi bir hayli fazladir.’

Bu teorik agiklamalardan sonra Trabzon’daki tatbikata bakalim. inceledigimiz ser’iye
sicillerinde nikéh kiyilirken buldig icin kabul edilen yas sinirinin ne oldugu agik¢a yazilmamis
ise de, karar vermemize yardimci olacak bilgiler mevcuttur. Minis'in, dava tarihinden yedi giin
once baliga oldugunu beyan etmesi, bu hususta yasin degil de, hayiz gérmenin dikkate
almdiginmi gostermektedir. Yine bir bagka kayitta yaginin 12 oldugu acikea ifade edilen bir kiz
¢ocugunun velisi marifetiyle nikdhinin kiyilmasi, bu yasin bulig yasindan diisiik tutuldugunu
ispatlamaktadir. Tiirkiye’de ergenlik doneminin genelde erkeklerde 13, kizlarda 12 yasindan
sonra basladig1 goz oniine alinirsa, “nikahlar kiyilan ¢cocuklar” diye tanimladigimiz sahislarin
ortalama olarak bu yaslardan kiigiik olduklari, yani hukuken “nikdh haddi”na ulagmamus
olduklari anlasilmaktadir.

Cevaplanmas1 gereken iigiincii soru ise amca Mahmud'un niye acele etmis oldugudur.
Neden cocuklarin biiyiimesini beklememistir? Yegeninin heniiz gozii agilmadan, diinyay1
tanimadan kendi gelini olmasini tercih etmesinin arkasinda neler var? Akla pek ¢ok ihtimal
getirilebilir: Ailenin mallarimin par¢alanmamasi, kendi gozetiminde olan yegeninin huyunu
suyunu bilmedigi yabancilardan daha iyi gelin olabilecegi, ileride genglerin farkli kararlar

# Kiiciiklerin evlendirilmesine dair Islam &limlerinin tartismalari icin bkz. H. Ibrahim Acar, “islim Hukukunda
Evlenme Ehliyeti Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini Arastirmalar, C.6, S.16, Mayis-Agustos
2003, s.125-140.

® Ali Bardakoglu, “Hidane”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17, Istanbul 1998, s.471.

® Ansiklopedik Islim Fikhi — Fetavdyi Hindiyye, Ter.: Mustafa Efe, Haz.: ismail Karakaya, Ak¢ag Yaymlari, C.2,
Ankara 1988, s.257.

T Ali Bardakoglu, “Bulag”, DIA, VI, Istanbul 1992, s.413-414.

Journal of History Studies



Ailenin Sectigi Kocaya itiraz: Trabzonlu Kizlar Mahkemede

alabileceklerini dikkate alarak kiicliik yasta "baglarimi baglamanin daha dogru olacag1",
gelenege gore yakin akraba evliliginin yaygin olmasi ... gibi.

Bu ihtimallere bir hususu daha ilave etmeliyiz. O donemlerde genellikle kiz cocugu
olanlar, ileride magduriyet ve sikintt yagamamalari i¢in giivendikleri bir ailenin (¢ogu zaman
akraba) ogluyla kizlarina daha ¢ok kiigiik yasta iken nikah kiydirmaktaydilar. Anne — babanin,
hayatin dogal akisina uygun olarak g¢ocugun kotiliiglinii istemeyecegi varsayildiginda,
buradaki temel motivasyonun, ¢ocugu gelecegin belirsizliklerinden korumak oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle ortalama démriin 30-40 yas araliginda oldugu bir zaman diliminde anne
— babalarin bu tiir kaygilarin1 normal karsilamak gerekir. Zira akrabasmin veya bir dostunun
cocugu ile evlendirilen kiz artik onlarin da evladi durumundadir. Herhangi bir sekilde kizin
oksliz ve yetim kalmasi halinde nikéhlandigi cocugun ailesinin ona sahip ¢ikacagi
diisiiniilebilir. Cogu davalarda kizin babasinin, gen¢ denebilecek yasta vefat etmis olmasi, bu
ihtimalin yabana atilamayacagini1 gostermektedir. Nitekim bir mahkeme kaydinda davaci olan
babanin, kii¢liik yastaki oglunun nikéhlisinin birilerinin kandirmasi ile suraya buraya firar
ettigini ve kendi evinde ikamet etmekten kagindigini ifade ederek, anne ve babasi olmayan
gelinine sahip ¢ikmaya, onu evinde barmdirmaya ¢alistigi goriilmektedir.?

Aragtirmamiz sirasinda ortalama omriin ne oldugunu anlamak icin bazi bilgilerin de elde
edilmesi miimkiin oldu. Geng¢ yasta olimlerin yaklasik diizeyini tereke kayitlarindan tespit
edebilmekteyiz. 1212 (1797) -1264 (1848) yillarina ait 229 erkegin tercke kaydi iizerinde
yaptigimiz incelemede 96 aile reisinin ( % 42) 6liimii sirasinda ¢ocuklarinmin heniiz sagir veya
sagire oldugunu gdrmekteyiz.’ Bir erkegin bu donemlerde yaklasik olarak 17-18 yaslarinda
evlendigini varsaydigimizda, sagir / sagire ¢ocuklarin da yaslarinin {ist sinirinin 12 oldugunu
dikkate aldigimizda erkeklerin % 42’sinin 30 yaglar1 civarinda vefat ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ustelik bu sayiya aile reisinin ne zaman 6ldiigiinii belirleyemedigimiz % 10’a
varan ¢ocuksuz ailelerden bazilarinin eklenebilecegini diigiindiiglimiizde oranin daha da
yiiksek olacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun ebeveyn vefat ettiginde
cocuklarin, ozellikle de kiz ¢ocuklarin ne olacagi sorusu dogal olarak anne, baba ve velinin
zihnini mesgul etmis olmalidir. Béyle bir durumda hi¢ degilse oglanin ailesi, gelinlerine sahip
cikmaktaydi.

Bu arada Tiirklerde "besik kertmesi” diye adlandirilan kii¢iik yastaki cocuklarin gelecekte
birbirleriyle evlendirilmelerine dair aileler arasinda s6z kesilmesi yer yer bagvurulan bir adetti.
Gelenege gore hemen hemen ayni tarihlerde dogan akraba, arkadas veya komsu ¢ocuklari,
babalarinin velayetleri sebebiyle ileride evlenmek iizere s6z kesmekteydiler. Bilhassa amca
cocuklarmin birbirleriyle evlendirilmeleri normal karsilanirdi. Bu gelenegin uygulanmasinda
belirli bir yas sinir1 yoktu. Cocuklarin buliig 6ncesindeki yaslarinin herhangi bir doneminde
tatbik edilebildigi goriilmektedir. Evlenme ¢agma geldiklerinde diigiinleri yapilir, boylece
bliylikler tarafindan alinan karara kiicliklerin uymasi saglanirdi. Verilen séze uyulmasi
beklentisi sebebiyle evlenme ¢agina gelen ¢ocuklarin babalarinin ya da biiyiiklerinin istedikleri
dogrultuda evlilik yapmalari umulmakla birlikte; zamanla ailelerin fikir degistirmeleri,
genglerin birbirlerini begenmemeleri veya bagkalarini begenmeleri, baska yerlere go¢ edilmesi
gibi sebeplerle ihtilaflarin meydana geldigi goriilmektedir. Esasinda evlenecek kiz veya
erkekten biri, yillar 6nce verilmis olan sdze sadik kalmaya gerek duymadig: takdirde “besik
kertmesi”nin hukuki bakimdan baglayiciligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla besik kertmesinin

8 7SS, 1965, 14/a (19 Zilhicce 1259 / 10 Ocak 1844). Tarih doniistiirme islemlerinde Tiirk Tarik Kurumu’nun web
sitesinden yararlanilmistir. http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/

® 758, 1946-1951, 1954-1960, 1962, 1963, 1965,1966, 1968, 1970, 1972, 1973, 1975; Giresun Ser ive Sicili, 1417,
mubhtelif sayfalar. (Giresun Ser’iye Sicili olarak kaydedilmis, ise de Trabzon mahkemesine ait oldugu
anlasilmaktadir.)
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yaptirim giicti hukuki olmaktan ziyade ananevi idi. Buna karsilik bazi aileler gelenege hukuki
nitelik kazandirmak igin sahitler huzurunda, Isldm’in nikah i¢in istedigi sartlara riayet ederek
bu islemi gerceklestirmekteydiler.

Dikkate alinmasi gereken dordiincii husus ise Dikne koOylinden Trabzon'a gelerek
mahkemeye basvuran ve nikahin feshini isteyen Minis’in kendisiyle ilgili hukuki keyfiyeti
bilmesidir. Belli ki bir kisim akrabalar bu konuda kendisini bilgilendirmislerdir. Islam
hukukuna goére, velayet yetkisiyle kii¢iik yasta nikdhlandirilan ¢ocuklarin bulGiga erdikten
sonra kiyilan nikaha itiraz etmeye ve kadi marifetiyle nikdhin feshini istemeye haklari
bulunmaktadir. Hukuk sistemi kiictigli korumak icin veliye imkan saglamakla birlikte, kadinin
rizasmi dikkate alarak; onun uygun gordiigii takdirde yapilan isleme itiraz edip kuracagi
yuvanin olusumunda iradesini ortaya koymasini saglamak istemistir. Yalniz bu hakkin
kullanilmas1 i¢in zaman gegcirilmemesi, gerekmektedir. Nikdhtan haberi olmayan ¢ocuk,
bulgdan sonra kendisinin nikdhlandigini her ne zaman 6grense fesih davasi agabilmekteydi.'
Veli sifatiyla ¢ocugun evliligine izin veren babasi veya dedesi (babasinin babasi) ise bu
nikdhin feshi i¢in kadiya bagvurulmasi miimkiin olmayip babanin sarhoslugu, akil hastasi
olmasi gibi haller hari¢ tutulmaktaydi.

Evlendirmede velinin rizas1 6nemli olup onun tarafindan nikéah i¢in izin verilmemisse, bir
baska akrabanin nikdh kiydirmasi hukuken gegersiz ve fuzuli sayilan bir islemdi. Boyle
nikahlar gerceklesmis sayilmamaktaydi ve higbir baglayiciligi bulunmamaktaydi. Buna dair bir
dava hakkinda hiikiim sdyle gergeklesmistir: Yomra’ya bagli Mesona kdylinden Mehmed bin
Hiiseyin, ayn1 kdyden Hatice binti Omer, kiiciik kiz1 Ayse binti Halil ile Ayse’nin amcasinin
oglu ve velisi (veli-yi akrebi) olan Osman bin Ibrahim hazir olduklar1 halde kendilerinden
davaci olmustur. Iddiasina gore 13 sene evvel Ayse’nin annesi Hatice kizini kendisine
nikahlamis olup simdi bunu inkar etmektedirler. Mahkemenin geregi hakkinda karar vermesini
istemektedir. Ancak s6z konusu nikah iddiasi kiz tarafinca kesinlikle kabul edilmemektedir.
Kadi, davaci Mehmed’e kizin velisinin bahsedilen nikdha izin verip vermedigini sorar.
Mehmed, Osman’dan izin istemedigini, Osman da izin ve icazet vermedigini beyan eder.
Kadinin karar1 sdyledir: Velisinin bilgisi ve onay1 disinda yapildigi sdylenen bu nikah akdi
ser’an sahih degildir. Mehmed’in bir daha boyle bir davayr agmaktan men edilmesine ve
karara dair bir belgenin Ayse’ye verilmesine hiikmedilir."* Dava ile ilgili kararda, velayetin
baba tarafindan yiiriitiildiigline iliskin hiikmiin tipik bir uygulamasina rastlamaktayiz. Kizin
annesi sag oldugu halde velisi amcasimin ogludur. Davaci anne tarafindan kizin kendisine
nikéhlandigini iddia etmektedir. Mahkeme iddianin igyliziinii, yani ger¢ekten Ayse’nin annesi
olan Hatice’nin bdyle bir nikaha izin verip vermedigini aragtirmadan dnce velinin izninin olup
olmadigimi sorgulanustir. Izin olmadigi i¢in de bdyle bir nikdhin sahih olmayacagina
hiikmetmistir. Burada velayet yetkisinin ne derece 6nemli sayildigini gormekteyiz.

Islam hukuku velinin yetkisini ¢ocugun buliguyla smirlandirmistir. Bunu Minis’in
davasinda agik¢a goérmekteyiz. Zira yeni bir yuvanin tesisinde hem kadinin kem de erkegin
mutlak iradesinin ve onaymnin olmasi 6nemli idi. Sayet bu irade yoksa nikdh gecersiz
sayllmaktaydi. Bundan dolayidir ki, sicillerde zaman zaman kadinin bilgisi ve iradesi disinda
annesinin veya kardesinin yetkisini asarak vekil sifatiyla nikdh kiydirmas: durumunda bunu
Ogrenen kadinin, hakime miiracaat ederek nikdh islemini iptal ettirdigine dair OSrneklere
rastlamaktayiz. Hukuka uygun sekilde bir velayet veya vekalet yetkisi olmaksizin bir erkek ya
da kadin adina nikah kiyilmasi halinde (fuzdli yetki kullanimi), habersiz evlendirilen sahis razi

10 Ansiklopedik Islam Fikhi — Fetavdyi Hindiyye, C.2, 5.312.
11 758, 1959, 47/b (25 Zilkade 1258 / 18 Aralik 1842).
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olursa nikdh gecerli olur, aksi takdirde feshedilmesi gerekmektedir. Bu fesih islemi
kendiliginden olmazdi, mutlaka mahkeme kararma ihtiyag duyulmaktaydi.*

Trabzon ser'iye sicilleri iizerinde yaptigimiz incelemeler, Minis'in karsilastigi durumun bir
istisna olmadigin1 gdstermektedir. 1794-1848 tarihleri arasindaki doénemde mahkeme
kayitlarna gegirilen ve evlenen kadinin durumunun agik¢a yazildigi 7.557 nikdh kaydi
icerisinde 171'inde nikdhlananin kiz ¢ocugu (sagire, sabiye, miirdhaka) oldugu yazilidir. Yani
toplam icerisinde % 2.26 gibi olduk¢a Onemli oranda Minis gibi kimselerin oldugu
goriilmektedir. Cocuk yaslarinda nikahlandirilan erkek ¢ocuk sayisi ise 50 olup toplamin %
0.66’s1 kadardi.”® Burada kiz gocuklariyla nikahlandirilan erkeklerin iigte ikisinin sagir, sabi
olmadiklar1 yani buliiga ermis kimseler olduklar1 anlagilmaktadir. Ne yazik ki bunlarin yaslar
konusunda bilgiye ulagsmak miimkiin olamamaktadir. Belki ¢ogunlugunun kizlardan bir-iki yas
biiyiik oldugunu diisiinmek makul olabilir. Erkegin ¢ocuk, kizin ise baliga oldugu nikéh kaydi
bir tane olup, kiz bikr-i baliga oldugundan aradaki yas farkinin da yine pek fazla olmadigi
diisiiniilebilir.** Erkegin kii¢iik oldugu geriye kalan tiim nikdhlarda kiz da kiigiiktiir. Sicillerde
cocuklarin nikah kayitlarimin biiyiiklerinkinden tek farki, velisinin kim oldugunun da yazilmig
olmasidir.

Bu arada kiz ¢ocuklarla ilgili nikahlarin oranm % 2,26 olmasi bizi yaniltmamalidir. Zira
nikah iglemlerinin kad: veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan kiyilmasi esas olmakla birlikte,™
Islami kurallara uygun olan, fakat mahkemeye intikal etmeyen nikdhlar da mesru mesru
sayllmaktaydi. Bu ylizden yer yer nikadh islemleri kadiya haber verilmemekte, sicillere
islenmemekteydi. Normal olarak yetiskinlerde boyle uygulamalarin bulundugu bir devirde
kiiciik ¢ocuklarin, ileride diigiin yapmak {izere nikahlandirilmalarinin kayitlara
gecirilmemesinin ¢ok daha yaygin olabilecegini tahmin etmek giic degildir. Muhtemelen
taraflarin birbirlerine verdikleri soziin yeterli sayildigini, ancak isi saglama baglamak
isteyenlerin sozlesmeyi kayda gegirmeyi tercih ettiklerini diisiinmek gerekir. Nitekim bazi
ailelerin, heniiz besikte veya birka¢ yasinda iken ¢ocuklarinin nikéhlarinin kiyildig: iddiasiyla
mahkemede dava agmalari bunu ispatlamaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin
olmamasi halinde, bu ¢esit nikahlarin da yine hi¢bir zaman mahkemelere intikal ettirilmedigini
ilave edelim.

Ailelerin haklarinda verdikleri kararlara ¢ocuklarin ne 6lciide riayet ettigi sorusuna kesin
bir cevap verebilmek miimkiin degil. Zira buliiga erdikten sonra kendisi hakkindaki karara
itiraz ederek mahkemeye bagvuranlarin tespiti miimkiin ise de mahkemeye intikal etmeyen,
ailelerin kendi aralarinda bir sekilde ¢ozdiikleri anlagmazliklara dair bilgimizin olamayacagi
asikardir. Ihtilafli durumlarin yasanmasinda kizin tavrinin énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu

12 Ayintab mahkemesine intikal eden bir dava 6rmegi 6zetle séyledir: Fatma adli bikr-i baliga mahkemeye miiracaat
ederek, kendisinin haberi olmaksizin Ahmet tarafindan 20 giin 6nce Ebudderda'ya nikahlandigini 6grendigini,
rizasinin olmadigimi ve evliligin butlanina karar verilmesini istemistir. Mahkeme Fatma'dan Ebudderda ile
evlenmek i¢in kardesi Ahmet'i vekil tayin etmedigine yemin etmesi istemis, o da yemin etmisti. Ahmet'in de nikahi
kiz kardesinin haberi olmadan kiydigmi itiraf etmesiyle nikdhin fuzdlen olduguna ve gegersizligine karar
verilmistir. Ismail Kivrim,“17. Yiizyilda Osmanh Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtab Ornegi; Talak,
Muhala‘a ve Teftik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1(2011) 5.392 (GSS 20-55/d (1 Zil-kade
1060/26 Ekim 1650).

13 78S, 1945-1952, 1954-1960, 1962-1963, 1965-1968, 1970, 1972, 1973, 1975, GSS, 1417, muhtelif sayfalar.
14788, 1954, 12/b.

15 Bagta Ebussuud Efendi olmak iizere Osmanli hukukgularimna gore ileride ihtilaf ¢ikmamasi i¢in esas olan nikdhin
resmiyet kazanmasidir. Colin Imber, Seriattan Kanuna — Ebussuud ve Osmanli’da Isldmi Hukuk, Cev. Murteza
Bedir, Istanbul 2004, Tarih Vakfi Yurt yaymnlari, s.175-176; Dror Ze’evi, Kudiis, 17. Yiizyilda Bir Osmanli
Sancaginda Toplum ve Ekonomi, Cev. Serpil Caglayan, Istanbul 2000, s.203. Resmi olmayan nikih islemlerinin
ortaya ¢ikardigi meseleler i¢in de bkz. Abdullah Saydam, “Trabzon’da Gayri Resmi Nikahin Dogurdugu Problemler
ve Bosanma Davalar1 (1830-1844)”, Osmanli Arastirmalari, S.20, Istanbul 2000, $.329-353.
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husustaki davalarin kayitlarini inceledigimizde, 6zellikle kizlarin son derece direngli olduklari,
veli otoritesine kars1 ¢iktiklari, kiyilan nikahin iptali yoluna gittikleri goriilmektedir. Ger¢ekten
de Minis'in yaptig1 gibi Trabzon kadisina bagvurarak haklarinda kiyilmis olan nikéha itiraz
edenler genellikle kizlar veya onlarin vekiller idi.

Ayni dogrultuda bir baska davay: inceleyelim: Kavak Meydan1 mahallesinden Mevliide
binti Osman, bizzat mahkemeye miiracaat ederek Hasan adli kiiclik cocugun babas1 Ahmed bin
Mustafa’dan davaci olmustur. Mevliide, sekiz sene Once velisi olan validesi Hafize binti
Ibrahim’in kendisini velayetine dayanarak Hasan’a nikahladigini, ancak bundan yirmi giin
once bultiga erdiginde hemen dayist Ahmed bin Ibrahim ile amcasi Papugcu Molla Ali bin
Hasan adli kimseleri sahit tutarak bahsedilen nikdhi feshetmek istedigini dile getirmistir.
Kadidan buna gore hiikiim verilmesini talep etmektedir. Mevliide nin nikahlisi olan Hasan’in
babast Ahmed, kizin yeni buliiga erdigi iddiasini kabul etmeyerek yasinin 15’1 askin oldugunu
sOylemistir. Fakat Ahmed iddiasini ispatlayamamistir. Mevliide’nin buliiga erer ermez soz
konusu nikdhi kabul etmeyecegini sOyledigi sahitlerce ispatlandigindan, kendisinin serbest
olduguna ve diledigiyle evlenebilecegine, kimsenin engel olmamasina karar verilmistir'®.

Dava tahlil edildiginde Mevliide’nin annesinin Islam hukukundaki veldyet yetkisini
kullanarak, heniiz buliga ermeyen kizini nikahladigi goriilmektedir. Cocugun velisi olarak
annesi goziiktiigliine gore babasi vefat etmis olmalidir. Dava agilirken annenin hayatta olup
olmadigini da bilmiyoruz. Karar metninden yirmi giin 6nce hayiz gordiigli anlasilan
Mevliide’nin, tipki Minis gibi, bu yasta Islam hukukunun bahsedilen hiikmiine dayanarak,
baska akraba veya komsularimin bilgilendirmeleri ve yonlendirmeleri olsa da, mahkemeye
miiracaat ederek nikahin iptalini saglamasi, kizlarin kendi geleceklerine 1srarla sahip ¢ikmalari
bakimindan 6nemli olmalidir.

BulGiga erdikten sonra bu iradesini ilan eden bir kiz cocugu mahkemeye gecikmeli olarak
bagvursa dahi, nikdh1 feshettirme hakki zayi olmazdi. Ancak siikiit ederse, bir karar veremezse
veya lizerinden ¢ok zaman gecerse nikdh gecerli olur. Nitekim babasi tarafindan
nikdhlandirildigina iliskin kendisine ulasan haberi siikatla kargilayan Hatice, daha sonra tespit
edemedigimiz bir sebeple evlilige karsi ¢ikarak inkar etmis ise de, nikahi siik(itla karsiladigina
dair yapilan sahitlikler {izerine mahkeme nikdhin sahih olduguna karar vermistir."’

Baska bir 6rnek daha verelim: Davaci Ali bin Mehmed isimli sahistir. Davali ise Zeynep
binti Ahmed Alemdar adl1 bir kizdir. Davaci iddiasinda bundan dort sene 6nce Zeynep heniiz
kiigiik ¢ocuk iken velisi olan amcazadesi Goncii Ali adli sahsin rizasiyla, kendisinin halen
kiiciik yasta bulunan oglu Osman’a nikahladigini, iki sene gegtiginde Zeynep’in buliiga ermesi
tizerine s6z konusu nikahi kabul ettigini, simdi ise dort kisi tarafindan kandirilarak suraya
buraya kagip “hanemde ikametten imtina’ ettigi’ni sOylemistir. Zeynep verdigi cevapta,
bahsedilen nikahi1 buliiga erdikten sonra kabul ettigini sdyleyip “ancak nikdha icazet verisim
cebren vaki oldugundan buliiga ermekle nikdhin feshi i¢iin hakim huzuruna vardim” demistir.
Mahkeme kararinda Zeynep’in “ikrah iddiasina sapmis ise de, mevkuf olan akd-1 nikdha
kerhen icazet makbule olub akdin sihhatini mukayyed oldugu”nun fetva kitabinda agik¢a
yazihigina isaret ederek onun Osman adli kiigiik cocugun nikahlist olduguna karar vermistir.*®

Anlagildigr tizere Zeynep, buligdan sonra nikdhi feshettirecegini beyan etmis olsaydi,
kadr da bu yolda karar verecekti. Ancak o buligdan sonra nikahi kabul etigini, fakat bunun
cebir altinda s6z konusu oldugunu ifade ediyor. Esasinda nikahta taraflarin hiir iradeleriyle riza

16 78S, 1959, 66/a (27 Muharrem 1259 / 27 Subat 1843).
17 758, 1965, 18/a (17 Muharrem 1260 / 7 Subat 1844).
18 755, 1965, 14/a (19 Zilhicce 1259 / 10 Ocak 1844).
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gostermeleri kesin kuraldir. Burada kadinin nigin cebir konusu iizerinde durmayarak ikrdh
iizerinden meseleyi karara bagladigi konusu akla gelebilir. Bunun sebebi Osmanli Devleti’nin
Hanefi mezhebini resmi mezhep kabul etmesidir. Birgok mezhep alimine gore cebren yapilan
evlilik hiikiimsiiz iken Hanefi mezhebine gore caizdir. ® Cebir eyleminin ikrah olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Buna gore akilli, buliga ermis ve hiir birinin evlenmeyi
kabul ettigini isteyerek veya istemeyerek kabul etmesi arasinda fark bulunmamaktadir.

Bir baska davaya daha bakalim. Holamana kdyiinden Omer bin Ahmed, ayn1 kdyden
Rukiye binti Mustafa adli kiigiik kizin annesi Fatma binti Hiiseyin adli kadindan davaci
olmustur. Dava konusu ¢ocuk yasta nikah iddias1 ve bunun reddi ile ilgilidir. Omer’in iddiasina
gore, oglu Mehmed kiigiik yasta iken velisi sifatiyla, Rukiye adli kiz1 sahitler huzurunda 9.000
akce mehr-i miieccel ile ogluna nikdhlamis olup halen nikahi altindadir. Ancak Rukiye’nin
annesi boyle bir nikdhin varligmi israrla kabul etmemektedir. Mahkeme, Omer’in davasin
ispatlayic1 deliller getirmesini talep etmistir. Ancak Omer sdz konusu nikdh akdini
ispatlayamadigindan iddiasi reddedilmis ve Rukiye’ye ser’an miidahale edemeyecegine karar
verilmistir.®® Mahkemede ispat keyfiyeti yerine gelmedigine gore gercekte bdyle bir nikah
mevcut degil miydi? Burada davali kizin annesi olduguna gore, belki de miiteveffa baba
tarafindan verilen bir s6z ya da kiyilan nikdh s6z konusudur. Davacinin durup dururken
komgusunun kizinin kendi oglunun nik&hlisi oldugunu iddia etmesini pek mantikli
bulamayacagimiza gore, tahminen pek oyle sahitler huzurunda yapilmayan bir “s6z kesme”den
bahsedilebilir.

Paylagilamayan kiz: Onunla kim evlenmeli?

Cocuklarin kii¢iik yasta olmalarina ragmen nikdh sabit ve sahih ise aile birliginin
kurulmasinin engellenmesi miimkiin olamamaktaydi. Bazi aileler veya evlilige engel olmak
isteyen bagka erkekler, daha eski bir nikah oldugu iddiasiyla mahkemeye miiracaat etmekteydi.
Hukuken ¢ocuk yasta kiyilan nikahi dikkate almayarak aileler tarafindan yeni bir nikah akdi
gerceklestirilmigse nikah tistiine nikdh olamayacagindan ikincisi gegersiz sayilmaktaydi.

Mahkeme kayitlarindan 6rnek verelim: Batum sancagina bagli Atina kazasinin Kaskun
kdyiinden Trabzon mahkemesine bir dava intikal ediyor. Buna gore Azaklioglu Serif bin
Mustafa adli kisi aym1 kdyde ikamet eden Emine binti Bognakoglu Mehmed adli kadin
hakkinda sikayet¢i oluyor. Durusmada Emine’nin kocas1 olan yine ayni kdyden Osman bin
Bosnakoglu Ali de hazir bulunmaktadir. Davacinin iddiasina goére bundan on alti sene once
Emine dogdugunda babasi Mehmed ile kendi babasi Ali’nin velayetlerine dayanarak
birbirlerine nikdhlamiglar iken simdi Emine bu nikdhin akdini inkér etmek ve Osman ile
evlenmekle bir hakkin iptaline tesebbiis etmektedir. Muhakeme sirasinda Emine s6z konusu
nikah akdini inkér ile Osman’in nikahlis1 oldugunu beyan etmistir. Bunun {izerine Serif’ten
davasi ispatlayici delil istenmistir. O da amcasi Ibrahim ve Omeroglu Osman adli kimseleri
sahit gostermis, mahkeme de bu kisilerin sahitliklerini kabul ederek Emine’nin Serif’in
nikahlist cz)}duguna, sonradan nikéh kiyan Osman’in kiydirdigi nik&hin gegersiz olduguna karar
vermistir.

Bu ilging olayin sonrasina dair herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadir. Belli ki Serif ile
Emine kiiciikken babalart tarafindan nikahlaniyorlar. Kdyde bu durumun konusulmama
ihtimali zor goziikmektedir. Emine’nin de bunu bildigini varsayabiliriz. Ancak buliga erdikten

19 Fetva soyledir: “itibar edilen zorlama ile yapilan nikdh akdi, Hanefi mezhebine gére sahihtir. Kiifiiv (denk)
olmazlarsa sahih olmaz.” Fetvalarin Ozii — Hiildsat-iil Ecvibe, Haz.: Nevzat Altun - M. Sadik Aydin, Elif
Matbaacilik, Ankara 1976, s.161.

2 765, 1962, 51/b (25 Cemaziyelevvel 1248 / 20 Ekim 1832).

21 7SS, 1968, 13/a (19 Rebiyiilevvel 1258 / 30 Nisan 1842).
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sonra bir itiraz sdz konusu olmadigina gore; akla en yakin gelen ihtimal Emine’nin sonradan
akrabasi olan Osman ile evlenmeyi tercih etmesidir. Nikéh1 kiydiran kizin babasi olduguna
gore, onun bulGga erdikten hemen sonra nikdhin feshine dair dava agma imkanm
bulunmamaktadir. Bu durumda Emine’nin iki tercihi vardi ya nikdhi inkdr edecek ya da
bosanma yolunu sececekti. Ispatlanacagim bile bile niye inkar yolunu sectigini elbette tahmin
etmek miimkiin degil. Bundan sonra o kdyde Emine - Osman - Serif ve aileler arasinda neler
yasandigini da ne yazik ki bilme imkénina sahip degiliz.?* Ancak her iicii i¢in de agir travmatik
ortamin oldugunu sodyleyebiliriz.

Mahkemelerin boyle karar verdigini bilen bazi insanlarin “eski nikdh” iddiasina
dayanarak evlenmek istedigi kiz aleyhinde haksiz yere dava actig1 da goriilmektedir. Mesela
Yomra nahiyesine bagli Zemliha koyii ahalisinden Molla Hamza oglu Ahmed bin Hasan adli
sahsin mahkemeye intikal ettirdigi dava bu tiirden bir gerek¢eyi yansitmaktadir. Davanin
muhatabi da ayni kdyden Mehmed bin Ibrahim’in baliga kiz1 Hafize Hanim ile kocas1 ibrahim
bin Halil oglu Ahmed’dir. Durusmada kizin babast Mehmed de hazir olmustur. Davaci
Ahmed’in iddiasina gore; bundan on bir sene 6nce Hafize’nin babasi Mehmed ile kendisi
cocuklarin velileri olmak dolayisiyla bunlari birbirlerine nikdhlamiglar. Boylece Hafize,
Ahmed’in oglu Hasan’in nikahlis1 olmustur. Ancak simdi Hafize, ibrahim’le evlenmistir.
Birinci nikdh varken ikincisi fasit olacagindan hareketle, davaci ikinci nik&hin gegersiz
sayllmasini istemektedir. Kadi tarafindan durum soruldugunda Hafize ile Ibrahim belirtilen
nikéhi inkar ederek birbirleriyle goniil rizasiyla nikah akdettiklerini ifade etmislerdir. Bunun
tizerine kadi Ahmed’den iddiasimi ispatlamasini istemistir. Ancak ispat keyfiyetinin davaci
tarafindan yerine getirilememesinden dolay1, mahkemece “Hafize ile Ibrahim’in evliliginin
sahih olduguna, Ahmed’in delil olmaksizin dava agmaktan men edilmesine” karar verilmistir.?®

Of kazasina bagli Zeno kdyiinden Molla Osman bin Salih’in Trabzon mahkemesine
intikal ettirdigi davada da Oncelikli nikdh konusuyla ilgili bir tartismanin yasandigi
gorlilmektedir. Molla Osman koyliisii Mehmed bin Ali’den sikdyet¢idir. Onun nikahlis1 olan
Ayse binti Hiiseyin’in aslinda kendi nikéhlist oldugunu iddia etmektedir. Yargilama sirasinda
Ayse de mahkemede hazir bulunmaktadir. Osman’in iddiast oOzetle sdyledir: “1240
Zilhiccesinin yedinci sali glinli (7 Temmuz 1825) kusluk vakti Ayse dogdugu saatte babasi
Hiiseyin ona velayeten, benim pederim vefat ettiginden biiylik kardesim Hiiseyin de, kiigiik
olmam sebebiyle bana veldyeten bizi nikdhlamiglardir. Ancak Ayse simdi nefsini bana teslim
etmeyerek Mehmed bin Ali ile evlenmistir. Gereginin yapilmasini istiyorum.” Kadi konuyu
Mehmed’e sorar. O, Osman’m ileri slirdiigli hadiseyi yalanlayarak Ayse’nin 1239 (1824)
senesi Haziraninin ilk cuma giinii ikindi vakti dogdugunu ve iki giin sonra pazartesi giinii
babasi1 Hiiseyin’in ona, amcasi Ahmed bin Hiiseyin’in de kendisine velayeten yiiz kurus mehr-i
miieccel ile birbirlerine nikdhladiklarin1 savunur. Ayse de Mehmed’i tasdik eder. Ancak
Osman bunu inkar edince hakim, sahitlerin ifadelerine basvurur. Hokkabaz oglu ibrahim bin
Haci1 Yahya ve Ali Bese oglu Salih bin Feyzullah’in yaptiklar sahitlik neticesinde Mehmed’in
nikah akdinin Osman’in iddiasindan onceye rastladiginin sabit olduguna ve Osman’in haksiz
yere actig1 davadan men edilmesine karar verilir.** Yalniz burada akla takilan soru, Osman’in
iddia ettigi gibi bir nikdh iglemi gercekten olmus mudur? Eger olmussa kizin babasi bir yil
once baska birine nikahladigi kizin1 simdi nasil olur da ikinci bir sahsa nikahlayabilmigtir?
Ustelik kdy yerinde bu tiir seylerin duyulmamas, gizli tutulmamasi imkansiz gibi bir seydir.
Sayet iddia dogru degilse Osman’in neden boyle bir iddiaya kalkismis oldugu mechuldiir.

2 peirce, Age’inin pek ¢ok yerinde dile getirildigi lizere sicillerde 6zellikle ailevi konularin 6zet ve kisa yazilmasi
bu tiir sorularimizin cevabini bulmamiza engel olusturmaktadir.

2 7SS, 1965, 20/a (7 Safer 1260 / 27 Subat 1844).

24 7SS, 1959, 81/a (27 Rebiyiilevvel 1259 / 27 Nisan 1843).
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llging bir dava da Siirmene kazasindan Mugculoglu Bayram bin Haci Ali adli kimse
tarafindan mahkemeye intikal ettirilmistir. Davali ise tahminen on {i¢ yaslarinda olan Hasan
bin Pasaoglu Omer adli cocugu temsilen amcazadesi ve vasisi olan Cebrelioglu Hasan Aga bin
Osman Aga’dir. Bayram’in iddiasina gore Siirmene kazasindan Ayse binti Zadeoglu Mehmed
adli kiz kendi nikahlis1 iken Hasan Aga, “Ayse vasisi bulundugum Hasan adli kiiglik ¢ocugun
nikéhlisidir” diye devamli miidahalede bulunmaktadir. Ancak Hasan Aga verdigi cevapta
“Ayse, Hasan’in nikdhlis1 degildir ve buna dair s6z sdylenmedi” demistir. Bunun iizerine
mahkemede, sozleri heniliz muteber degil ise de ihtiyaten Hasan adli kii¢iik cocuga da konu
sorulmustur. O da amcazadesi ile ayn1 dogrultuda cevap vererek “Ayse’nin kendi nikéhlist
olmadigini ve davasinin dahi bulunmadigini” belirtmistir. Neticede Ayse’nin kendi rizastyla
Bayram’la evlenmesinde bir engel bulunmadig1 kararlagtirilmugtir.

Mahkeme kayitlarinin biiytik ol¢iide standart yazilmasi yliziinde bu davanin esasina dair
fazla bilgi yer alamasa da bazi sonucglara ulagsmak miimkiindiir. Soyle ki; sayet Hasan Aga
Ayse’yi yegeniyle evlendirmek istemiyor idiyse Bayram bu davayi niye agsin? Koyde
Bayram’in {izerinde baski kurarak Ayse’yi vasisi oldugu Hasan ile nikdhlamak istemis
oldugundan dolayr Bayram mecburen mahkeme yolunu tutmus olmalidir. Yoksa durup
dururken kadiya miiracaatin bir mantigi bulunmamaktadir. Ancak konu mahkemeye intikal
edince “eski tarihli nikdh” konusunu ispatlayamayacagini gorerek bdyle bir iddiada
bulunmadigini ileri siirmeyi tercih etmis olmalidir.

Bir nikah varken digeri gecersiz oldugundan ihtilafli durumlarda ara bulucularin devreye
girerek muhtemel nikdh davalarini ¢6ziimlemeye calistiklarina dair de bir 6rnek verelim. Bir
kayitta Mehmed Aga bin Misirlizade Tufan Aga ile kiigiik yasta olan Emine binti Abanoszade
Siileyman Aga’nin nikahlarinin kiyildigr yazilidir. Ancak bu kaydin altinda bir serh yer
almaktadir: Bu tarihten bir giin evvel Emine’nin kendi nik&hlisi oldugunu iddia eden
Abanoszade Ali Aga’nin oglu Omer Aga, iddiasim ispat edemediginden Ortahisar
medresesinde ki, hepsi de sehrin ileri gelenlerinden olan Kalcizade Osman Bey, Berberzade
Efendi ve eski Trabzon naibi Yusuf Efendi huzurlarinda nikdh davasindan kendi rizasiyla
feragat ettigini ve bununla ilgili davada bulundugunda dikkate alinmamasin1 isteyerek talak-1
selase eyledigini soylemistir.?®

Cocuk yasta kiyilan nikahlarla ile ilgili dikkat ¢ekici konulardan biri de kizin biiyiidiikten
sonra mehrin artirilmasi1 amaciyla evlilige direnmesidir. Boyle bir dava Of’tan Trabzon’a
intikal etmistir. Of kazasina bagl Iskoloz kdyiinden Arapoglu Omer bin Hiiseyin mahkemede
hazir bulundurdugu erkek kardesinin kizi Rukiye binti Memis’ten davaci olmustur. Iddiaya
gore bundan yedi sene evvel kiz 12 yasinda iken velisi olan kardesi Yahya, Rukiye’yi
davacimin yine o sirada kiiglik yasta bulunan oglu Hiiseyin’e veldyeten 150 kurus mehr-i
miieccel ile nikdhlamistir. Ancak kiz simdi bagkasiyla evlenmek muradindadir. Rukiye bu
nikdh iddiasini inkar etmistir. Omer’den iddiasini ispatlayict delil istendiginde Rukiye
bahsedilen nikah akdini kabul etmis, Omer de mehr-i miieccele 100 kurus zam ile 250 kurusa
¢ikarmis, mahkeme de gocuk yasta kiyilan nikdhin gegerli olduguna karar vermistir.”’ Bu
davada ¢ocuklar 12 yaslarinda iken nikahlandirildiklari, fakat kiz 19 yasina geldigi halde
heniiz diiglin yapilmadig1 goriillmektedir.

Kiciik yasta cocuklarin nikéhlar1 kiyilirken, diiglinler yorelerin usullerince 16-18
yaslarindan itibaren ailelerin anlagtiklar1 bir tarihte gerceklestirilmekteydi. Yani gerek kizin
gerekse erkegin bir evi c¢ekip cevirebilecek olgunluga, aile hayatimi siirdiirebilecek yasa

5 7SS, 1965, 21/a (13 Safer 1260 4 Mart 1844).
% 765, 1956, 27/a (16 Zilhicce 1240 1 Agustos 1825).
2 78S, 1959, 80/a (18 Rebiyiilevvel 1259 / 18 Nisan 1843).
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gelmeleri beklenmekteydi. Gergi kiz tarafinin diigiinii geciktirip erkek tarafimin acele ettigi,
ihtilaf yiiziinden konunun mahkemeye intikal ettigine dair 6rnekler de bulunmaktadir. Mesela
Yomra kazas1 Hocmeslus kdylinden Molla Halil oglu Ahmed, ayn1 kdyden Osman bin Hiiseyin
ile kiz1 Giillii de hazir oldugu halde davaci olmustur. Kayitlara gore Giillii dava tarihinden dort
sene Once heniiz cocukken Ahmed’e nikahlanmigtir. Ancak Osman bu nikdh akdini
kabullenmekle birlikte kizinin yasmin heniiz kiiciik oldugunu, evlilik hayatini siirdiirecek
durumda olmadigini ileri siirerek bir-iki sene miihlet istemigtir. Hakim bilirkisilerin verdikleri
bilgiler 1s181nda, kizin yagmin ve durumunun uygun olduguna karar vererek mehr-i miieccelin
teslimini Ahmed’e, diigiiniin yapilmasim da Giillii’ye ve babasma tembihlemistir.”® iki ailenin
Gilli’niin yasinin kiiclik mii, biiylik mii oldugu noktasinda tartismaya girmesi dikkate alinirsa,
kizin bu siralarda 17-18 yaglarinda olmadigi ortaya ¢ikar. Herhalde 14-15 yaslarinda
oldugunun diisiiniilmesi daha tutarli olmaktadir.

Rizeli Haci Ibrahim kizi Kafiye talipleri yiiziinden mahkeme mahkeme dolasmak
mecburiyetinde kalmisti. Amcasit oglu Hiiseyin onunla evlenmek istemektedir. Ancak Kafiye
Ismail Kaptan’m oglu Abdiilhamid ile nikdhlanmistir. Hiiseyin, hemen Rize mahkemesinde
Abdiilhamid aleyhinde dava agar. Davacinin talebi kayitlara sdyle gecmistir: “Kéafiye ve
Hiiseyin heniiz kiigiikken kardes olan babalar1 Molla Emin ile Haci ibrahim onlarm nikahin
kiymiglardir. Gegen sene Kéfiye mahkemeye gelip nikahi feshettirmek istemis ise de huzurda
olmadigindan bu miimkiin olamamustir. Dolayisiyla bdyle bir nikdh varken Kéfiye ile
Abdiilhamid’in evlenmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 Abdiilhamid’in kiz1 evine
gotlirmesine mani olunsun.” Kadi iddiay1 davali tarafa sorar.

Abdiilhamid’in vekili konuyu daha farkl1 sekilde agiklar: “Miiteveffa Haci Ibrahim hacca
gitmeden &nce kiiciik kizi1 Kafiye’yi Ismail Kapudan’in oglu Abdiilhamid’e nikéh ile verdim,
Ismail Kapudan da oglu igin aldim, kabul ettim diyerek daha sonra 300 kurusluk mehr-i
muacceli Hac1 Ibrahim’e sahitler huzurunda teslim etmistir. Hac1 Ibrahim bilahare Hicaz’da
vefat etmistir. Bu tarafta ise Hiiseyin gegen sene amcasinin nikdhini kabul etmeyerek fesh
eyleyip kendi pederinin nikahin1 gegerli saymaktadir.” Bu iddialar {izerine mahkeme adaletli
olduklarini tespit ettigi Osman Cavus bin Abdullah ile Molla Hiiseyin bin Haci Efendi adli
sahitlerin ifadelerine basvurmustur. Sahitler, Abdiilhamid ile Kafiye’'nin nikdhmin Ismail
Kapudan’in evinde kiyildigini, 300 kurusun mehr-i muaccel adiyla Trabzon’da Bahgeli
Kahvede kendilerinin de bulunduklar1 bir mecliste Ismail Kapudan tarafindan Hac1 Ibrahim’e
teslim edildigine sahit olduklarini ifade etmislerdir. Neticede kadi Kafiye’nin Abdiilhamid’in
nikéhlist olduguna 10 Zilhicce 1258 (12 Ocak 1843) tarihinde karar vermistir.

Rize mahkemesinin bu kararina kargi Hiiseyin, vakit kaybetmeden Trabzon
mahkemesinde yeni bir dava agmistir. Mahkemede hem Kafiye hem de Abdiilhamid hazir
bulunmuslardir. Burada Hiiseyin iddiasini, Kafiye ile Abdiilhamid ise kendi diisiincelerini
ifade ettikten sonra nikdhli olduklarina dair Rize mahkemesinin karar verdigini ifade
etmiglerdir. Neticede Trabzon mahkemesinde de dinlenen sahitlerin verdikleri bilgiler 1s181inda,
Kafiye’nin Abdiilhamid’in nikahlis1 olduguna 13 Muharrem 1259 (13 Subat 1843) tarihinde
karar verilmis ve Hiiseyin ise asilsiz yere nikdh davasina kalkismamasi konusunda
uyartlmistir.”®

Kizlarin nikdhin varligina direnmeleri yiiziinden erkekler tarafindan kadiya sikayet
edildiklerine dair davalar da bulunmaktadir. Ilerleyen zamanda geg¢miste verilen sdzden
donmek isteyen kiz veya ailesi, genelde kiiglik yasta kiyilan nikah akdini inkar ile erkegi ispat
mecburiyetine diisiirmekteydi. Erkegin nikahi ispatlamasi halinde kizin bunu kabulii veya

28 755, 1959, 69/a (19 Safer 1259 / 21 Mart 1843).
2 758, 1959, 60/a (13 Muharrem 1259 / 13 Subat 1843).
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bosanmak igin tesebbiiste bulunmasi gerekmektedir. Kiz tarafinin inkdrina ragmen sahitlerle
ispatlanan bdyle nikahlar bulunmaktadir. Mesela Rize kazasi Malyad kdyilinden Ahmed bin
Hasan vekili olan amcazadesi Ali bin Dervis araciligiyla mahkemede, Kolas1 kdylinden Fatma
bin Hasan’in kendi nikahlis1 oldugu halde, kiz tarafinin bunu inkér ettigini belirterek davaci
olmustur. Davaci tarafin iddiasina goére bundan 18 sene Once Fatma heniiz dort aylikken
babasi, yine o sirada ¢ocuk olan Ahmed’in babasma “sagire kizzm Fatma’y1 sagir oglun
Ahmed’e helallik verdim ve sen dahi veldyetin hasebiyle kabul ettin mi?” demis, o da kabul
etmis. Bu yiizden halen bu akit geregince Fatma, Ahmed’in nikahlisidir. Ancak kiz tarafi bu
iddiay1 siddetle reddedince hakim, davacidan iddiasini ispatlayici delil getirmesini istemistir.
Bunun iizerine Kavala kdyiinden adaletli olduklar1 sdylenen ve mahkemece sahitlikleri makbul
goriilen Molla Ali bin Hiiseyin ile Ali bin Ahmed adli sahislarin sahitligine bagvurulmustur.
Bunlarin iddiay1 dogrulayici tarzda sahitlik yapmalar1 {izerine “merkime Fatma merkiim
Ahmed’in halen menkiha ve ma’kadesi oldugu”na karar verilmistir.*°

Bu davada ilging olan hususlardan biri kizin 18 yasma gelinceye degin kiigiik yasta
kiyillan nikdhi1 dava konusu etmemesidir. Kiz tarafinin bu konudan haberdar olmamasi
miimkiin degil. Anlasilan odur ki, kizin nikdhlanmasina izin veren babasi oldugundan ve
babanin veli-yi miicbir olarak onay verdigi bir nikdh akdinin agilacak dava ile
feshedilemeyeceginden dolay1 kiz tarafi o zamana kadar ses ¢ikarmamistir. Ancak diigiine de
riza gosterilmemis olmali ki, Ahmed mahkemeye miiracaat ederek Fatma’nin nikahlist
oldugunu tescil ettirmistir. Siiphesiz bundan sonra iki aile arasinda ne yasandigini bilemiyouz.
Belki ihtimallerden so6z edilebilir: Birinci ihtimal Fatma’nin istemeyerek de olsa muhtemelen o
sirada artik hayatta olmayan babasi Hasan (Fatma’nin mahkemede babasi degil de Ali adli bir
vekil tarafindan temsil edilmesi boyle diislindiiriiyor) tarafindan kiigiikliigiinde kiyilan nikah
geregince evlilige razi olmasidir. Ikinci ihtimal aracilarin devreye girerek taraflarin
bosanmasidir. Béyle diisinmemizin sebebi Isldm hukukuna gore kiiciik cocuklarin nikahlari
icin baba veya dede verilen izin verilmis ise bu evlilikten kurtulmalarinin tek yolunun bosanma
islemine basvurmak olmasidir. Ya kiz tarafi erkek tarafini ikna ederek taldk yolu secilecektir
ya da muhalaa yolu ile taraflar arasindaki nikéh akdine son verilecektir.

Diigiin yapmadan bosanmak

Islam hukukunda esler arasinda ortaya cikan siddetli gecimsizlik sebebiyle aile birliginin
devam ettirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda bosanma hakki erkege verildigi gibi kadina
da verilmistir. Kadin veya erkek artik evliligin devam ettirilmesinin her ikisine de zarar
verdigini, hatta ailenin, ¢ocuklarin sosyal ¢evrenin bundan zarar gordiigiini dikkate alarak
anlagarak bosanabilirler. Uygulamada c¢ogunlukla erkegin bosanma hakkini kullandig
goriilmektedir. Bosanma iradesi taldk kelimesi kullanilarak veya ayni kokten ve bu anlami
ihtiva edecek bir szle beyan edilmekteydi. Boyle bir séz sarf eden kocanin evlilik birligini
kesinlikle sona erdirmek niyetinde ve kararinda oldugu kabul edilmistir. Mahkemeler, talak
kelimesinin degil de, “bos ol”, “seni bosadim” gibi sodzler kullanildiginda taldk-1 ric’ yani
doniilebilir bosanmanin gergeklestigine, dolayisiyla aile birliginin yeni bir nikah
gerekmeksizin devam etmekte olduguna karar vermislerdir.**

% 758, 1955, 37/b (21 Saban 1238 / 3 Mays 1823).

%1 13 Eyliil 1618 tarihinde Ayntab Ser’iye Sicilinde yer alan bir kayda gore ibn-i Eyyiib Mahallesi’nden Refiye,
kocas1 Mehmed’in kendisini bosadig1 halde yeniden evlenmek istedigini belirterek mahkemeden karar verilmesini
talep etmistir. Mehmed, “akd-ii talak zikr etmedim” diye yemin ettigi gibi “zikr-i talak, akd 0 talak zikretmediikce
talak-1 ric’i olur” yolunda bir fetvayr mahkemeye sunmustur. Mahkeme taraflarin nikahlarini tekrar kiymustir.
Kogak, Ziilfiye, “Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Erme Siireci (1600-1650), Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10/1 (2011), s.422. Ayn1 sekilde 5 Agustos 1650 tarihli yine Ayntab Ser’iye sicilinde yer alan bir
kayda gore; Cukur Mahallesi’nden Seyyid Omer, karis1 Dondii’ye “Hanefi ve Safiden benden bos ol” dedigini,
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Talak-1 selase uygulamasinin kiiciik yasta nikahlar1 kiyilan ¢ocuklarin davalarinda da bir
sekilde sdz konusu edildigini kayitlardan tespit etmekteyiz. Ornek verelim: Kiiciik kdyiinden
Halil oglu Ali mahkemeye miiracaat ederek Dayilu koyiinden Mehmed bin Hatipoglu
Hiiseyin’den davact olmustur. Alime binti Halil de mahkemede hazir oldugu halde davact su
iddiada bulunmustur: “Alime 1243 (1827-1828) tarihinde dogduktan bir hafta sonra babasi
Halil ile annem Esma binti Ahmed anlasarak bana nikdhlamislardir. Ancak Mehmed haksiz
yere ‘Alime benim nikdhlimdir’ diye miidahale etmektedir.” Alime de Ali’yi tasdik etmistir.
Mehmed ise cevabinda; “Alime 1242 (1826-1827) tarihinde iki yasinda oldugu sirada babasi
oldiigiinden amcas1 Ibrahim’in velayetiyle, babam kendisini bana nikAhlamistir. Alime bultiga
erdikten sonra bu akdi kabul etmistir.” Ancak Ali ile Alime bu iddiay1 kesin sekilde reddedince
mahkeme Mehmed’den delil istemistir. Bu asamada aracilar devreye girerek Mehmed’in
davasindan feragat etmesini saglamislardir. Mehmed, “Merktime nikahlim ise de hul’ ve tatlik
eyledim” diyerek davadan el ¢ekmistir. Mahkeme de kendisinin bu dogrultuda iddias1 oldugu
takdirde iltifat edilmeyecegini kayda gegirmistir.*?

Bu davada ifadelerdeki celiski dikkat cekicidir: Ali kizin babasinin 1243’te hayatta
oldugunu iddia ederken, Mehmed 1242’de 6lmiis oldugunu ileri siirmektedir. Burada Mehmed
gercekte olmayan bir nikah iddiasinda mudir, yoksa var olan bir nikdha ragmen kendisiyle
evlenmek istemeyen bir kiz ile yuva kurmaktan m1 vazgegmektedir? Bu sorunun cevabini sicil
kaydindan anlamak miimkiin degildir. Diger taraftan sayet Alime onun nikahlist degilse, nasil
olur da bosadigini sdyler. Zira gercekten bir nikdh olsaydi ve koca tarafindan taldk yapilsaydi
kadina 6demesi gereken bazi mali miikellefiyetlerden de bahsedilmesi gerekirdi. Boyle bir
durum s6z konusu olmadigina gére muhtemelen Mehmed, gururunu kurtarmak ve hakkinda
Alime tarafindan tercih edilmeyen kisi durumuna diismemek icin, kendisinin onu bosadigini
beyan etmeyi tercih etmistir.

Elimizde heniiz biiliga ermemis bir kiz ¢ocugunun bosanmasi ile ilgili bir dikkat cekici
kayit bulunmaktadir. Buna gére Hamide adli kiicik kizin velisi olan Valide Sultan binti
Mehmed adli kadin, kiigiik kizla nikdhli olan ama aralarinda gercek anlamda kari-koca
miinasebeti bulunmayan Halim Aga bin Kethiidazade Ali Aga ile bosanmasini talep
etmektedir. O, “Hamide’nin kocasinin zimmetinde olan 3.500 kurus mehr-i miieccelin yarist
olan 1.750 kurusu kendi malimdan ben kiza verecegim” demistir. Halim Aga’nin da bunu
kabul etmesi ile muhélaa (hul’) yoluyla bosanma gerceklesmistir.*®

Bu ornekte Hamide velisi tarafindan temsil edildigine gore yasi heniiz kiigliktiir. Bu
durumda buliiga ermesi beklenip sonrasinda nikdhin feshini isteyebilirdi. Ancak annesinin
dava agmasinin sebebi nikah ya baba veya dede tarafindan verilen izin ile kiyilmis olmalidir ki,
zaten bu durumda fesih davasi agilamamaktadir, ya da bul(ig zamanima degin kizinin bir
sekilde bagli olmasini istemediginden anlagsmali bosanma yolunu tercih etmistir. Burada mehr-
i miieccelin yarisindan s6z edilmesinin sebebi, nikah kiyilmakla birlikte sayet zifaf 6ncesinde
eslerin ayrilmasi s6z konusu olursa, erkegin kadina mehr-i miieccelin yarisim1 6demekle
miikellef olmasindandir.

fakat “talak” demedigini belirterek yeniden karisina domek istedigini belirtmis, Dondi’niin mahkemede “benden
bos ol dedi talak zikretmedi” diye ifade vermesi iizerine Omer’in talebi uygun bulunmustu. Kivrim, Agm, s.376.
Mart 1583 tarihli kayitta Hoca Sinan oglu Mehmed, karis1 Abdullah kiz1 Cihan’1 talak-1 selase ile bosamadigina dair
mahkemede yemin etmis ve hakim tarafindan ayni kadinla nikah akdetmesine izin verilmistir. Esra Yakut, “Klasik
Dénem Osmanli Aile Hukukunda Kadimin Konumu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ocak
2015, s.12.

%2 765, 1959, 2/b (11 Cemaziyelahir 1259 / 9 Temmuz 1843).

% 78S, 1965, 17/b (23 Muharrem 1260 / 13 Muharrem 1844)).
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Hamide’nin annesinin muhdlaa yoluna bagvurmasinin sebebi erkek tarafim1 razi etmek
olmalidir. Zira muhélaa veya hul’ denilen bu bosanma tiirlinde, kadin belirli bir mal,
cogunlukla alacakli oldugu mehir karsilifinda kocasindan kendisini bosamasini ister. Kocasi
bu teklifi kabul eder, boylelikle bogsanma gergeklesmis olur. Burada ayrilma talebi kadindan
geldigi i¢in, kadin bosanma ile kocanin yiiklenecegi biiyilk maddi kiilfetten onu kurtarmay1
teklif etmekte ve bu yolla kocasini kiilfetsiz bir bosanmaya razi etmektedir. Verdigimiz
6rnekten de anlasilacg izere “anlasmali bosanma” s6z konusudur.®

Bir baska mahkeme kaydinda Yomra’mn Varvara koyiinden Hasan bin Ismail,
mahkemeye miiracaat ederek Fatma binti Mehmed’den davaci olmustur. iddiaya gore bundan
on iki sene dnce kendileri, erkegin babasi Ismail ile kizin annesi Ayse’nin velayetleriyle,
sahitler huzurunda nikahlanmiglardir. Ancak anlasildigi kadariyla kiz tarafi bundan dolay1
pismanlik duyunca Hasan nikdhlis1 olan Fatma’yr kadiya sikdyet etmistir. Fatma inkarini
mahkemede de siirdiiriince kadi, davact Hasan’dan iddiasini ispatlayici delil istemistir. Bunun
tizerine Fatma’nmn mehr-i miieccelden feragat etmesi iizerine hul’a karar verilmis, taraflar
mahkeme huzurunda birbirlerinden aldiklar1 egyalar1 iade ederek evlilik islemine son
vermislerdir. Karara dair bir belge Fatma’ya teslim edilmistir.*® Gériildiigii iizere aslinda bir
nikdh mevcuttu, istelik kizin velisi annesi olduguna goére bulia erdigi sirada bu nikadhi
feshettirme hakki vardi. Fakat anlasildigina gore Fatma’nin o siralarda nikahtan vazgegme
diisiincesi bulunmamaktaydi. Bu daha sonra ortaya ¢ikan bir diislincedir. Kiz tarafi pisman
oldugundan o6nce nikdhi inkar etmis, ispatlanacagini goriince de kabul ederek anlagmali
bosanma yoluna gitmistir. Zaten hediyelesmenin varligi, dava tarihine kadar akrabalik
iligkilerinin devam ettirildigini goéstermektedir.

Karar: Buliigdan sonra goriisiilsiin

Ote yandan mahkeme ihtilafli durumlarda saglikli karar veremeyecegini anladiginda
kararinm ¢ocuklarin bulig ¢cagi sonrasina erteleyebilmekteydi. Buna dair alinan bir karar1 6rnek
verebiliriz: Stirmene kazasi agalarindan Alaybeyzadeler Siilleyman Aga ve Mehmed Aga
mahkemede hazir olduklar1 halde, yine Siirmene agalarindan Geng Ali Aga’nin vekili olan
babasi Keles Aga bin Hasan adli kimse soyle demistir: “Miivekkilim olan oglumun sagir oglu
olan Izzet ile kizim Hatun’dan dogma ve adi1 gecenlerin emmizadeleri miiteveffa Ismail Aga
bin Keles Aga’nin sagire kiz1 Hatice dogdugu giin adi gegen Mehmed Aga’nin izniyle akd-i
nikédh ettim ve bu nikahin akd olunduguna hilkm olunmasini talep ederim.” Mahkeme iddiay1
Mehmed Aga’ya sordugunda bu sahis belirtilen nikdh akdini inkar etmis ve “Hatice’yi
belirtilen vakitten 6nce o giin sabahleyin sagir oglum Mustafa’ya, biraderim Siileyman Aga ve
benim velayetimle akd eyledik” demistir. Bunun iizerine taraflardan delil istenmistir. Ancak
her iki taraf da bolgenin giiglii aileleri olduklarindan, yalancit veya degil, pek cok sahit
gostermislerdir. Dolaysiyla davanin saglikli bigimde karara baglanmasi engellenmistir.
Neticede kadi, Mustafa, izzet ve Hatice’nin “heniiz siit emmekte olduklarini, hangisinin
nikahimin ser’an caiz olduguna karar verilirse verilsin, bulGg sonrasinda nikdhi feshedip
diledigiyle evlenmeleri s6z konusu oldugundan davalarinin adi gegen ¢ocuklarin buliglarina
kadar ertelenmesine karar vermistir.*®

* Muhalaa yoluyla Osmanli toplumundaki uygulamasina dair mesela bkz. Madeline C. Zilfi, "Geginemiyoruz: "18.
Yiizyilda Kadinlar ve Hul", Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Editoér: Madeline C. Zilfi, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul 2000, s.251-283; Izzet Sak, Alaaddin Akdz, ‘Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli
Anlasma ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a (18. Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine Gore)’, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 15, Konya 2004, s. 91-140.

78S, 1947, 17/b (29 Recep 1212 / 17 Ocak 1798).

%755, 1968, 28/a (19 Safer 1258 / 1 Nisan 1842).
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Kiigiik yastaki ¢ocuklarla ilgili nikdh davalarinin bazilarinda miras malina sahip ¢ikma
kaygisinin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiz ¢ocugunu ogluna nikahlayan ailelerin
bunu bahane ederek gelin adaylarina babalarindan intikal eden mirasi yonetmek istediklerini,
kizin ailesinin ise buna direndigini gérmekteyiz. Elimizde bulunan bdyle bir davada ibrahim
ve erkek kardesi Mehmed bin Mustafa, kiz kardesleri tahminen on bir yagindaki Cemile adli
sagire de hazir oldugu halde Ismail aleyhinde davaci olmuslardir. “Kiz kardesimiz sagire,
merkumun sagir oglu Pir Aga’nin menkihasidir diye fuzuli merkumeye babasindan intikal
eden miras malim zapt etmek iddiasinda miidahaleden geri kalmiyor.” diye gereginin
yapilmas1 i¢in mahkemeye basvurmuslardir. ismail cevabinda: “Merkumeyi sagir ogluma akd
eyledim ise de simdi inkarlar1 ve taraflarin sagir hallerine mebni taraflarin buligunda murafaa
olsunlar” diyerek davadan ¢ekildigini agiklamigtir. Mahkeme bu hususta herhangi bir karara
varmadan meseleyi kaydetmekle yetinmistir.*’

Sonug¢

Yapilan bu ¢aligmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri, genel olarak Osmanli
toplumunda kadinlarin haklarin1 arama konusunda geri planda kaldiklar1 konusundaki yarginin
hi¢ de dogru olmadigidir. Ister davaci isterse davali olsun, biitin Osmanli memleketlerinde
oldugu gibi, Trabzon’da da kadinlarin haklarini savunmak i¢in hukukun kendilerine tanidigi
biitlin imkanlardan yararlanmak igin ellerinden geleni yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ustelik verdigimiz 6rneklerde dava acanlarin kiiciik kiz ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir.
Stiphesiz kiigiik yastaki cocuklarin akil hocalar1 aile biiyiikleri, komsular veya koyiin ileri
gelen kisileridir. Kizlar, haklarini bizzat, vekilsiz savunduklari gibi, Is]dm muhakeme usuliiniin
verdigi ruhsata uygun olarak veli veya vekili marifetiyle de bunu yapabilmekteydiler. Her ne
kadar bizim aragtirmamizda daha ¢ok evlenme, bosanma gibi aile hukuku ile ilgili kararlara
yer verildiyse de kizlarin / kadinlarin her alanda haklarini elde edebilmek i¢in mahkemeleri
rahatlikla kullandiklarimi sdyleyebiliriz. Bir diger sonug ise bizzat Osmanli hukuk sisteminin
kendine 6zgii yapist geregince, giiniimiizdeki yargi mekanizmalarindan bazi yonleriyle
farklilik gostermekle birlikte, kisinin mahkemede hakkini savunurken cinsiyetinden
kaynaklanan bir ayrimciligi yasamamis olmasidir. Dava konusu ne olursa olsun kadinlar
davaci veya davaci olduklarinda Osmanli mahkemelerinde bizzat veya vekilleri marifetiyle
kendilerini savunabilecekleri bir statiiye sahip idiler. Bu ¢alismada aile hukukunun bir yonii ele
alinmis ise de kadinlarin miras, miilk alim-satim1 gibi veya diger hususlarda da oldukga aktif
bicimde yargi yoluna miiracaat ettikleri goriilmektedir.

37 7SS, 1968, 11/b (25 Cemaziyelahir 1258 / 3 Agustos 1842).
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