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Öz:Türkiye’de 12 Eylül 1980 askeri darbesinin hemen öncesinde meydana gelen olaylar ülkenin 
politik yaşamında her zaman canlılığını korumuş ve politik tartışmaların ekseninde yer almıştır. 
Bülent Ecevit Başbakanlığında 1978 yılı başında kurulan ve yaklaşık 22 ay iktidarda kalan hükümet 
dönemi bu olayların en yaygın olduğu süreçtir. Süleyman Demirel Başbakanlığındaki II. Milliyetçi 
Cephe Hükümeti’nin ( MC ) gensoru ile düşürülmesinden sonra işbaşına gelen Ecevit Hükümeti ilk 
günden itibaren birçok sorunla karşı karşıya kaldı. Anarşi ve terör olaylarındaki tırmanış 
Kahramanmaraş Olayları ile doruk noktasına ulaşmış ve hükümet çok arzu etmese de bazı illerde 
sıkıyönetim ilân etmek zorunda kalmıştı. Buna rağmen olaylar azalmamış ve özelikle Güney Doğu 
Anadolu Bölgesindeki illerde tırmanışa geçince sıkıyönetim bu illeri kapsayacak şekilde 
genişletilmişti. Anarşi ve terör olaylarının yanında Türkiye büyük bir ekonomik krizle de karşı karşıya 
kaldı. Başta akaryakıt olmak üzere, temel gıda ve tüketim malları karaborsaya düşmüş, hükümet 
gerekli dış yardımları sağlayamamış olması nedeniyle büyük bir döviz krizi ile karşı karşıya kalmış ve 
iki kez devalüasyon kararı almıştı. Bir taraftan muhalefet ve iş dünyasının yoğun baskı ve eleştirileri 
diğer taraftan hükümetten ve CHP’den meydana gelen istifalar 1979 yılı sonbaharında Ecevit 
Hükümeti’ni tamamen zayıf düşürmüş ve Ekim Ayındaki Senato yenileme ve milletvekili ara 
seçimlerinde yaşanan ağır yenilgi hükümetin sonunu getirmişti. Türkiye’yi 12 Eylül’e götüren bu 
süreçteki olaylar dönemin CIA günlük raporlarına da detaylı şekilde yansımıştır. Bu makalede söz 
konusu dönem olayları CIA günlük raporlarındaki anlatım doğrultusunda ele alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Bülent Ecevit Hükümeti, Anarşi ve Terör, Kahramanmaraş Olayları, Sıkıyönetim, 
Ekonomik Kriz   

Abstract: The events preceding the 12 September 1980 military coup in Turkey have always 
preserved their importance in the country’s political life and have become a subject for the political 
discussions. These events mostly occurred during the government formed by Bulent Ecevit at the 
beginning of 1978, and which was in power for around 22 months. Ecevit’s government that came to 
power after the fall of II. Nationalist Front Government led by the Prime Minister Suleyman Demirel 
faced multiple problems from the first day in power. Increasing anarchy and terror reached its peak 
with the Kahramanmaras Incidents and the government unwillingly had to declare martial law in 
some cities. In spite of this, the violence did not diminish and when it increased, especially in the 
southeastern cities, martial law was extended to include these regions. In addition to anarchy and 
terror incidents, Turkey also faced an economic crisis. Staple food, especially oil, was sold on the 
black market; the government was challenged with a huge exchange crisis after its failure to get 
foreign aid, and; it decided to implement devaluation two times. Heavy pressure and criticism from 
the opposition and business community as well as resignations from the government and CHP 
completely weakened the Ecevit government in the fall of 1979 and the resounding defeat in the 
election for the renewal of the Senate and mid-term parliamentarian elections in September brought 
its end. These events leading Turkey into the 12 September coup were shown in the CIA daily reports 
in detail. In this article, the aforementioned events are discussed in accordance with CIA daily 
reports. 
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Giriş 

1970’li yıllar Türkiye’de siyasi istikrarsızlığın oldukça yaygın olduğu bir dönem 
olmuştur. Bu istikrarsızlığın başlangıcında, Ordunun 12 Mart 1971’de verdiği muhtıra ile 
Süleyman Demirel Başbakanlığındaki Adalet Partisi (AP) Hükümeti’nin istifa etmesi önemli 
bir yer tutmaktadır. Muhtıra sonrası hem iktidardan ayrılmak zorunda kalan AP’de, hem de 
muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) parti içi çekişmelerde büyük artışlar 
meydana gelmiştir. Merkez Sağ Parti konumundaki AP’den Demokratik Parti (DP), Millî 
Selâmet Partisi (MSP), Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) ve Milliyetçi Hareket Partisi 
(MHP) gibi daha sağda olan partilere yönelimler artarken, CHP’de 33 yıldan beri genel 
başkanlık görevini sürdüren İsmet İnönü’nün yerine, 1972 Kurultayında, Bülent Ecevit 
partinin yeni genel başkanı olmuştur. 

Muhtıra ile birlikte başlayan hükümet bunalımları 12 Eylül 1980’deki askeri darbeye 
kadar aralıksız davam etmiştir. Türkiye’nin siyasal yaşamında “Ara Dönem” olarak 
adlandırılan 12 Mart 1971’den 15 Nisan 1973’e kadar kısa dönemde üç hükümet değişikliği 
meydana gelmiştir. Ordu, muhtıra sonrası, hükümet değişikliğinin sorunları çözeceğine 
inandığından parlamentoya dokunmamış ve AP ile CHP milletvekillerinden oluşan bir kabine 
kurmuş ve CHP’den istifa eden Nihat Erim bu kabinede “tarafsız başbakan” sıfatıyla görev 
almıştır. Ancak muhtıra ile başlayan siyasi kaos ve tartışmalar nedeniyle hükümetlerin ömrü 
çok kısa olmuştur. İlk Erim Hükümeti sekiz ay ikincisi ise sadece dört ay görevde kalabilmiş 
ardından kurulan Ferit Melen Hükümeti ise bir yıl sürmüştür. Doğrudan yönetimi ele almak 
yerine dışarıdan müdahale yolunu seçen muhtıracılar, 1973 yılında liderlerinden Orgeneral 
Faruk Gürler’i Cumhurbaşkanı seçtirmek istemişlerse de bunu başaramamışlar ve AP ile 
CHP’nin işbirliği sonucu Fahri Korutürk yeni Cumhurbaşkanı olmuştur. Bu muhtıracıların 
Parlamento karşısındaki yenilgileri anlamına gelmekteydi. Yeni Cumhurbaşkanı Korutürk ise 
hükümeti kurma görevini Naim Talu’ya vermişti. Talu Hükümeti esasında bir AP-CGP 
Koalisyonuydu ve Türkiye’yi 1973 Seçimlerine götürmek amacıyla kurulmuştu.1  

1973 Seçimleri, muhtıra döneminin ardından, yeniden demokrasiye dönüşü sağlamış 
ancak hükümet bunalımlarını sona erdirmeye yetmemişti. CHP, Ecevit’in Genel Başkanlığında 
gidilen ilk seçimde, 185 milletvekili ile birinci parti olunmasına rağmen tek başına hükümeti 
kuracak çoğunluğu elde edememişti. AP ise 149 milletvekili ile büyük oy kaybı yaşamış ve 
seçmenlerinin önemli bir kısmını DP (45), MSP (48), CGP (13) ve MHP ( 3) gibi daha sağdaki 
partilere kaptırmıştı. Seçim sonuçları koalisyon hükümetleri dışında bir hükümet seçeneği 
bırakmamıştı. Ancak partiler aralarında anlaşamadıkları için yeni hükümet kurulamamış ve 
Naim Talu Hükümeti seçimlerden sonra da üç aydan fazla işbaşında kalmıştı. Nihayet 1974 
yılı başında CHP ile MSP koalisyonu kuruldu. CHP’nin sağın en muhafazakâr partisi olan 
MSP ile ortak hükümet kurması Ecevit’in ne pahasına olursa olsun CHP’yi iktidara taşıma 
girişimi olarak yorumlandı.2 CHP-MSP Koalisyonu 1974 Kıbrıs Barış Harekâtının kararını 
veren hükümet olmasına rağmen uzun ömürlü olmadı ve henüz bir yılını doldurmadan dağıldı. 
Koalisyonun yıkılmasında, Bülent Ecevit’in yeni hükümetin kurulamayacağı ve erken seçim 
kararı alınınca CHP’nin Kıbrıs Barış Harekâtının meyvelerini seçimde toplayacağı ve tek 
başına iktidar olacağı beklentisi etkili oldu. Ancak sağdaki partiler Ecevit’in niyetini fark 
ettiklerinden parlamentoda seçim kararı alınmasına destek vermediler. Yeni hükümeti kurmak 

																																																													
1 Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye ( 1945-1980 ), Hil Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul, 1994, s. 301. 
2 Mehmet Gönlübol, Ömer Kürkçüoğlu, Olaylarla Türk Dış Politikası, 1973-1983 Dönemi, Ankara Üniversitesi, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, No: 558, Altıncı Baskı, Ankara, 1986, s. 551. 
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konusunda bir uzlaşma olmadığından Kontenjan Senatörü Sadi Irmak Başbakanlığında partiler 
üstü bir hükümet kuruldu. Parlamentodaki güven oylamasında 450 milletvekilinin sadece 
18’inin desteklediği Irmak Hükümeti, güvenoyu alamamasına rağmen, yaklaşık 4,5 ay kadar 
görevde kaldı. 

İstikrarsız ve kısa ömürlü hükümetlerle birlikte Türkiye’nin iç ve dış sorunları gittikçe 
büyüyordu. 1973 Arap-İsrail Savaşı ve petrol krizi, Kıbrıs Barış Harekâtının Türkiye’yi 
yalnızlaştırması ve ABD’nin silah ambargosu ile birlikte ekonomik çöküş ve sağ sol gruplar 
arasındaki çatışmalar her geçen gün sorunları daha da derinleştiriyordu. Seçime gidildiği 
takdirde CHP’nin iktidar olma şansının yüksek olduğunu gören AP Lideri Demirel, diğer sağ 
partileri de ikna ederek 1975’te I.Milliyetçi Cephe ( MC ) Hükümetini kurdu. AP ile birlikte 
MSP, CGP, MHP Hükümete doğrudan katılmışlar DP ise koalisyona katılmamış ancak 
partiden istifa eden 9 milletvekili MC’yi desteklemişti. I.MC Hükümeti, çok parçalı bir 
koalisyon olmasına rağmen, 1977 Seçimlerine kadar, iki yıldan fazla iktidarını sürdürdü. 

1977 Seçimlerinde CHP, çok partili döneme geçilmesinden sonra, en çok oyu almasına 
rağmen (%41) ancak 213 milletvekili çıkarabilmiş ve yine tek başına iktidar için gerekli sayıyı 
( 226 ) elde edememişti. MSP ile yaşanan başarısız koalisyon deneyimini yeniden yaşamak 
istemeyen Bülent Ecevit bağımsızların ve diğer partilerden gelebilecek desteğe güvenerek bir 
azınlık hükümeti kurmuşsa da güvenoyu alamamış bir ay sonra istifasını sunmuştu. Seçimlerde 
Demokratik Parti oyları AP’ye döndüğünden AP’de 1973 Seçimlerine oranla oylarını ve 
milletvekili sayısını artırmış ve 189 milletvekilliği elde etmişti. CHP’nin başarısız azınlık 
hükümeti denemesinin ardından AP, MSP ve MHP ile Süleyman Demirel’in Başbakanlığında 
II.MC Hükümeti kurulmuşsa da o da ancak altı ay iktidarda kalabilmiş yerine 5 Ocak 1978’de 
yeniden Bülent Ecevit Hükümeti kurulmuştu. 

Bu çalışmada 5 Ocak 1978’den 12 Kasım 1979’a kadar iktidarda kalan Bülent Ecevit 
Hükümeti zamanında Türkiye’de yaşanan önemli olaylar konu edilecektir. Çalışmada yer 
verilecek bilgiler Amerika Birleşik Devletleri Gizli İstihbarat Teşkilâtı ( CIA ) nın günlük 
raporlarında yer alan ve gizliliği kaldırılan verilere dayanmaktadır. Çalışmanın amacı 
Türkiye’de 12 Eylül 1980 Askeri Darbesinin hemen öncesinde yaşanmış olayların ABD’ye 
CIA tarafından ne şekilde yansıtıldığının aydınlatılmasıdır.      

A. Bülent Ecevit Hükümeti’nin Kurulması 

1977 Seçimleri yapıldığında Türkiye’nin çok önemli siyasi ve ekonomik sorunları vardı. 
Başta üniversiteler olmak üzere birçok yerde sağ ve sol gruplar arasındaki çatışmalar gittikçe 
tırmanıyordu. Özellikle 1 Mayıs 1977’de Taksim’de meydana gelen ve hala gizemini koruyan 
kitlelere yönelik katliam, Ekim Ayında yapılacak olan seçimlerde sorunları çözecek güçlü bir 
hükümetin işbaşına gelmesi beklentilerini artırmışsa da bu gerçekleşmedi. Ecevit’in kurduğu 
azınlık hükümetinin güvenoyu alamamasından sonra başta TÜSİAD olmak üzere İş Dünyası 
bir CHP-AP Koalisyonu kurulmasından yana tavır belirlemişse de her iki parti de buna 
yanaşmadı. Halbuki böyle güçlü bir koalisyon (büyük koalisyon) parlamentonun yaklaşık 
%90’nın desteğine dayanacaktı. Türkiye’nin Siyaset Tarihi ile ilgilenenler ve dönemin bizzat 
içerisinde bulunan pek çok siyasetçi bu koalisyonun kurulamamış olmasını 12 Eylül 1980’deki 
askeri darbenin en önemli nedeni olarak görmektedirler. Hatta darbeyi gerçekleştirenler bile bu 
iki büyük partinin ülke sorunlarını çözmek için uzlaşamamış olmalarını darbenin gerekçesi 
saymışlardır.3  

																																																													
3 Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği ( MGKGS ), 12 Eylül Öncesi ve Sonrası, 2. Baskı, Ankara, 1981, s.24-
30. 
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Türkiye’nin çok büyük sorunlarla karşı karşıya bulunduğu bir zamanda bile ülkenin iki 
büyük siyasi partisinin birlikte bir hükümet kurmaya yanaşmamaları Türkiye’nin siyasal 
kültüründeki en önemli uzlaşmazlık örneği olarak tarihe geçti. AP’nin CHP ile ortak bir 
koalisyona yaklaşmaması büyük ölçüde kendisi dışındaki MSP (24) ile MHP’ (16) nin 
sandalye sayısıyla hükümeti kurmak için yeterli çoğunluğa (226) sahip olmasıydı. Çünkü 
AP’nin de 189 milletvekili bulunuyordu. Bundan başka Demirel’in kolayı seçtiği de 
söylenebilir. Hem MSP ile MHP kendisiyle aynı yelpazede yer alan partilerdi hem de CHP ile 
koalisyonu tabanına anlatmakta zorlanabilirdi. Ancak II.MC Hükümeti’nin önünde çok önemli 
dezavantajlar da vardı. Bunların en önemlisi CHP ile karşı cephelerde yer alarak dağ gibi 
büyüyen anarşi ve terör olaylarına çözüm bulmanın imkânsızlığı idi. İkinci olarak, seçimlerde 
iktidarı kıl payı kaçırmış olan CHP’nin güçlü muhalefetini karşısında bulacak olmasıydı. 
Nihayet parlamentodaki güvenoyu sayısı (229) da oldukça riskliydi. Bu sorunların yanı sıra 
AP’nin 189 milletvekiline sahip olmasına rağmen hükümette 13 bakanla temsil edilmesine 
karşılık MSP’nin 24 milletvekiliyle 8, MHP’nin de 16 milletvekiliyle 5 bakanlığa sahip olması 
AP içerisinde önemli bir rahatsızlık yarattı.4  

II.MC Hükümeti ilki kadar uzun ömürlü olmadı. Hükümeti oluşturan partilerle muhalefet 
arasındaki kutuplaşma daha da derinleşti. Anarşi ve şiddet olaylarındaki tırmanış daha önce 
görülmemiş bir düzeye ulaştı. Bu siyasi atmosferde yapılan 11 Aralık 1977 Yerel Seçimleri AP 
içerisindeki huzursuzluğun daha da artmasına yol açtı. Bir önceki yerel seçimlerde ( 1973 ) 22 
ilde elde edilen belediye başkanlığı sayısı 15’e düştü. CHP ise iller bazında 32 olan belediye 
başkanlığı sayısını 41’e çıkardı. CHP’nin belediye başkanlığı seçimlerindeki oyu %46’ya 
ulaştı.5 Yerel Seçimlerden hemen sonra AP’den 12 milletvekili istifa etti. İstifa eden 
milletvekilleri istifa gerekçelerini, hükümetin anarşi olaylarını engellemede yetersiz olması, 
seçimlerdeki başarısızlık ve Güneydoğudaki baskılar olarak açıkladılar.6 İstifalarla birlikte 
II.MC Hükümeti parlamento çoğunluğunu kaybetmişti. CHP bu durumu göz önüne alarak 
hükümet hakkında gensoru talebinde bulundu. Ancak istifa eden milletvekilleri bağımsız 
kalacaklarını açıklamışlardı. Demirel bunların en azından bir kısmının gensoru aleyhinde oy 
kullanacaklarından ümitliydi. Fakat 31 Aralık 1977’de yapılan güven oylamasında 12 bağımsız 
milletvekilinden 10’unun gensoru lehindeki oylarıyla II.MC Hükümeti düştü. Bu aynı 
zamanda Türkiye’nin Cumhuriyet Tarihinde gensoru ile düşürülen ilk hükümetti.7  

II.MC Hükümetinin düşmesinden sonra Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk yeni hükümeti 
kurma görevini CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit’e verdi. 12’lerden Balıkesir Milletvekili 
Cemalettin İnkaya dışında kalan 11 milletvekili yayınladıkları ortak bir bildiri ile Ecevit’in 
kuracağı hükümeti destekleyeceklerini açıkladılar. Ancak 11’lerin desteği kurulacak 
hükümetin güvenoyu alması için yeterli değildi. Bu nedenle Ecevit 3 milletvekiline sahip olan 
CGP ile sadece 1 milletvekili bulunan DP’yi de koalisyona dahil etti. 11’lerle yapılan 
görüşmeler gizli olarak Darıca’ya bağlı Bayramoğlu’ndaki bir otelde yürütülüyordu. Fakat 
görüşmeler basına sızınca daha sonraki buluşmalar CHP’li İstanbul Belediye Başkanı Aytekin 
Kotil’in organizasyonunda belediyeye ait Florya’daki Güneş Motel’de yapıldı. Bu nedenle 
11’lerle CHP arasında gerçekleşen hükümet pazarlıkları Türk Siyasetinde “ Güneş Motel Olayı 
“ olarak anıldı.8  

																																																													
4 Ahmad, age, s. 350. 
5 Ali Eşref Turan, Türkiye’de Yerel Seçimler, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, I. Baskı, s. 159, 184. 
6 Cüneyt Arcayürek, Demokrasinin Son Baharı 1977-1978, Bilgi Yayınevi, 2. Baskı, İstanbul, 1987, s. 295. 
7 Hikmet Özdemir, “ Siyasal Tarih ( 1960-1980 ) “, Türkiye Tarihi 1908-1980, Ed. Sina Akşin, Cilt 4, Cem 
Yayınevi, İstanbul, 1989,  s.244. 
8 www.milliyet.com.tr/2001/01/28.pazar/paz03.html. 
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CHP, 11’ler, CGP, DP Hükümeti Bülent Ecevit Başbakanlığında kurulan 3. Hükümetti. 
Ecevit Hükümeti’nde CHP dışında, 3 milletvekiline sahip olan CGP’ye 2 ( Turhan Feyzioğlu 
Başbakan Yardımcısı, Salih Yıldız Devlet Bakanı ) ve sadece 1 milletvekili olan DP’ye de 
doğal olarak 1 ( Faruk Sükan, Başbakan Yardımcısı ) koltuk verilmişti. 11’lerden ise Konya 
Milletvekili Oğuz Atalay dışında kalan 10 milletvekilinin tamamı bakanlık elde etmişti. 
Böylece Ecevit Hükümeti Cumhuriyet Tarihinin en çok bakana sahip ( 34 ) kabinesi olmuştu. 
Kabinede yer alan 10 bağımsız milletvekilinden Enver Akova, Ali Rıza Septioğlu ve Mustafa 
Kılıç Devlet Bakanı olurken, Şerafettin Elçi Bayındırlık Bakanı, Mete Tan Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanı, Güneş Öngüt Ulaştırma Bakanı, Orhan Alp Sanayi ve Teknoloji Bakanı, 
Ahmet Karaaslan İmar ve İskân Bakanı, Hilmi İşgüzar Sosyal Güvenlik Bakanı ve Tuncay 
Mataracı da Gümrük ve Tekel Bakanlığı koltuklarını elde etmişlerdi. Ecevit Hükümeti 15 
Ocak 1978’de parlamentoda programını okuduktan sonra 229 oyla güvenoyu alarak 
resmileşti.9  

B.  Anarşi ve Terör Olayları 

Ecevit Hükümeti göreve başladığında, Türkiye’de anarşi ve terör olayları ile birlikte 
ekonomik ve siyasal sorunlar tavan yapmıştı. İçerdeki sorunların yanında Kıbrıs Sorunu ve 
ABD ambargosu gibi Türkiye’nin dışarda yalnızlaşmasına neden olan çözümü zor problemler 
de ülkenin önünü tıkıyordu. Ancak anarşi ve terör olayları durdurulamadığı sürece diğer 
sorunların çözülmesi nerdeyse imkânsızdı. Buna rağmen hükümetle muhalefet partilerinin 
sorunu çözmek yerine birbirlerini sorunun kaynağı olarak görmeleri ve suçlamaları olayların 
azalacak yerde daha da artmasına yol açıyordu. Ecevit Hükümeti’nin göreve başladığı Ocak 
1978’den Haziran 1978’e kadarki ilk altı aylık dönemi içerisinde anarşik olaylarda hayatını 
kaybedenlerin sayısı yaklaşık 600 kişi civarındaydı. Ecevit’e göre, anarşik olayların kaynağı 
MHP’nin gençlik kanadı olarak bilinen Ülkü Ocakları’ydı ve MHP lideri Alparslan Türkeş 
bunların eylemlerine göz yumuyordu. Türkeş ise Başbakan Ecevit’i komünist bir 
organizasyona mensup olmak ve solcu grupları ülkücülere saldırtmakla suçluyordu.10  

Kasım 1978’de, Bülent Ecevit Hükümeti Ülkü Ocaklarının kapatılması ve faaliyetlerinin 
yasaklanması için harekete geçti. Daha önce de benzer adımlar atılmış fakat mahkemeler 
hükümetin bu tür taleplerini reddetmişti. Ecevit’in girişimiyle Ankara Cumhuriyet Savcısının 
Ülkü Ocaklarının yasaklanması için açtığı dava 23 Kasım 1978’de sonuçlanmış ve mahkeme 
Ülkü Ocaklarının kapatılmasına karar vermişti. Kararı eleştiren MHP Genel Başkanı Türkeş 
ise, solcu grupların daha aktif hale geleceklerini bunun da anarşik olayları daha da artıracağını 
söyledi.11 Mahkemenin Ülkü Ocaklarını kapatma kararı aldığı günlerde Sovyetler Birliği 
donanmasına ait bazı savaş gemilerinin, yaklaşık 40 yıl aradan sonra, 16-20 Kasım tarihleri 
arasında İstanbul’u ziyaret etmesi yeni bir gerginliğe neden oldu. Sovyet gemilerinin 
İstanbul’u ziyareti Başbakan Bülent Ecevit’in 21-25 Haziran tarihleri arasında Moskova’ya 
yaptığı ziyaret sırasında iki ülke arasında imzalanan anlaşmalar12 çerçevesinde olmuştu. 
Ziyaret 1968 yılında ABD 6. Filosunun İstanbul’u ziyaretinde solcu gençlik örgütlerinin yoğun 
protesto eylemleri kadar olmasa bile bir takım tepkilere neden oldu. Basın ve siyasi partiler 
ziyaret karşısında genelde sessiz kalırken sadece MHP Lideri Türkeş ziyareti kınamıştı. 
Eylemler ise sağ gençlik örgütlerinden değil, Türkiye İşçi Köylü Partisi’nden ( TİKP ) 
gelmişti. TİKP’ye bağlı Maoist gruplar Sovyet Konsolosluğuna saldırmış ve Taksim 
																																																													
9 Arcayürek, age, s.304, Ahmad, age, s. 351. 
10 George Washington University ( GWU ), National Security Archieve ( NSA ), Center Intelligence Agency ( CIA 
)- RDP 79T00975 A 030900010094-5, 28 Nov.1978, p.9. 
11 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A03090001096-3, 29 Nov. 1978, p. 15  
12 Ebru Gençalp, “ Türk Basınında İkili Ziyaretler Boyutunda Türk-Sovyet İlişkileri ( 1965-1980 ) “, Çağdaş 
Türkiye Tarihi Dergisi, XIV/29 ( 2014 Güz ), s. 341-342. 
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Meydanında kalabalık bir gösteri düzenlenmişti. Eylemler güvenlik kuvvetlerinin 
müdahalesiyle önlenmişse de çevreye büyük oranda zarar verilmişti.13  

C. Kahramanmaraş Olayları ve Sıkı Yönetim İlânı 

1978 Ekim ayından itibaren, üniversitelerin de öğretime açılmasıyla birlikte, şiddet 
olaylarındaki artış daha da hızlandı. Üniversitelerin yanı sıra sağ ve sol gruplar arasındaki 
çatışmalar lise düzeyindeki okullara kadar yayıldı. Ülkücü gruplar eylemleri hükümetten 
cesaret alan solcu grupların çıkardığını ileri sürerken hükümet sağcı grupların hükümeti zor 
durumda bırakmak için eylemleri tırmandırdığını iddia etmeye devam ediyordu. Olayları 
önleyecek olan güvenlik kuvvetleri de bölünmüşlerdi. Polis içerisinde POLDER ve POLBİR 
gibi ideolojik gruplar ortaya çıkmıştı. Buna rağmen aralık ayına kadar olaylarda yine de 
kitlesel düzeyde ölümler olmadı. Fakat 19-26 Aralık 1978 tarihleri arasındaki Kahramanmaraş 
Olayları Türkiye’nin yeniden sıkıyönetimle tanışmasına neden oldu. 

19 Aralık tarihinde, başrolünü Cüneyt Arkın’ın oynadığı milliyetçi temalı “Güneş Ne 
Zaman Doğacak” adlı filmin gösterildiği Kahramanmaraş’taki Çiçek Sinemasına patlayıcı 
madde atılmasıyla başlayan gerginlik ilerleyen günlerde bir Sünni-Alevi çatışmasına dönüştü. 
Bu şiddet olaylarında yaşanan yeni bir gelişmeydi. İçişleri Bakanı İrfan Özaydınlı olaylar 
nedeniyle Kahramanmaraş’a gitmiş ve bir iç savaş görüntüsü veren olayların önlenebilmesi 
için askeri birliklerin devreye girmesi gerektiğini söylemişti. Ancak Kayseri ve Gaziantep’ten 
şehre sevk edilen askeri birliklerin sıkıyönetim ilânı olmadan olaylara müdahalede tereddüt 
etmesiyle çığırdan çıkan olaylar sonucu 100’den fazla kişi hayatını kaybetmişti.14 Başbakan 
Bülent Ecevit olayların başlangıcında sıkıyönetim ilân edilmesi yönündeki eğilimlere 
yaklaşmadı. Prensip olarak Ecevit sıkıyönetim yoluyla da olsa askerlerin sivil yönetimlerde 
söz sahibi olmalarına karşıydı. CHP Genel Başkanlığı’na gelmesinde, 12 Mart Muhtırası 
sırasında, Eski Genel Başkan İnönü’nün hükümete bakan hatta başbakan vermesinin parti 
içerisinde yarattığı rahatsızlığın etkisi vardı. Sıkıyönetim kararı alırsa kendi kendisiyle 
çelişkiye düşmüş olacaktı. Ayrıca sıkıyönetim ilânının demokrasiye zarar vereceğini 
düşünüyordu. Bir başka engel de partisinin içerisindeki sol kanada15 mensup milletvekillerinin 
sıkıyönetim ilânına şiddetle karşı çıkmalarıydı. Bununla birlikte Kahramanmaraş olaylarında 
100’den fazla vatandaşın hayatını kaybetmesi, çatışmaların mezhepsel boyut kazanması ve 
ayrılıkçı Kürt bölgelerine yayılma eğiliminin belirmesi üzerine daha fazla direnemeyerek 26 
Aralık 1978 tarihinde sıkıyönetim ilânı talebini hükümet tezkeresi olarak TBMM’ye sundu.16  

Ecevit Hükümeti’nin sıkıyönetim talebi TBMM de muhalefet partilerinin de desteği ile 
aynı gün kabul edildi. Hükümetin 2 ay süre ile sıkıyönetim isteği toplam 13 ili kapsamaktaydı. 
Bunlar Adana, Ankara, Bingöl, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, İstanbul, 
Kahramanmaraş, Kars, Malatya, Sivas ve Urfa illeriydi. Karar TBMM’nin ortak toplantısında ( 
Meclis-Senato ) 537 oyla alınmıştı. Toplantıya 87 milletvekili katılmamıştı. CHP içerisindeki 
sol kanada mensup milletvekilleri partinin grup toplantısında sıkıyönetime hayır demiş ancak 
toplantıda grup kararı alınmış olması nedeniyle birleşik toplantıda olumlu sonuç elde 
edilebilmişti.17 ( MGKGS, 1981: 52 ) Sıkıyönetim ilân edilen illerde dikkati çeken özellik 
Sünni ve Alevi vatandaşların birlikte yaşadıkları yerler olmasıydı. İstanbul ve Ankara’nın da 
sıkıyönetim kapsamına dahil edilmeleri anarşi ve terör olaylarının yoğunluğu içindi. 

																																																													
13 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010098-1, 30 Nov.1978, p. 12   
14 Arcayürek, age, s.542. 
15 “Sol Kanat”, kendisini zaten sol parti olarak ilân etmiş olan CHP içerisindeki daha solda olan milletvekilleri için 
kullanılmakta olan bir ifadeydi.  
16 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A0309000101403-3, 26 December 1978 , p. 9. 
17 MGKGS, 12 Eylül Öncesi ve Sonrası, s. 52. 



	
	
	
				

	 Süleyman	ERKAN	
		

 
Journal of History Studies 

 
133	

 
Volume	9	
Issue	1	
March	
2017	

	
 

	
	

TBMM deki oylamada Ecevit’in kendi partisindeki sıkıyönetime karşı olan 
milletvekillerini ikna etmesi kolay olmamıştı. Muhalefet partilerinin bile evet oyu verdiği 
kanuna kendi partisinden yüksek oranda hayır oyunun çıkması hükümeti zor durumda 
bırakabilirdi. Ecevit kendi partisinin milletvekillerini ikna etmeye çalışırken 3 argüman ileri 
sürmüştü. Birincisi, Ülkü Ocakları’nın faaliyetlerinin yasaklanması bahane edilerek hükümeti 
düşürmek için terör bilerek tırmandırılıyordu. Ecevit’e göre Kahramanmaraş Olayları bu 
amaçla çıkarılmıştı. İkincisi, anarşik olaylar önlenemezse hükümetin ekonomi politikaları 
başarılı olamaz bu da CHP’nin kendisini kanıtlama fırsatını kaçırmasına neden olabilirdi. 
Nihayet üçüncü olarak, Kahramanmaraş olayları benzer şekilde başka illerde de tekrarlanırsa 
silâhlı kuvvetler, 12 Mart 1971’de olduğu gibi, yönetime bütünüyle müdahale edebilirdi. Bu 
nedenle sıkıyönetim ilân edilerek ordunun doğrudan müdahalesinin önüne geçmek tek çıkar 
yol olarak görünüyordu.18  

Sıkıyönetim ilânının ertesi günü Kahramanmaraş’ta olaylar yatıştı ve şehir merkezinde 
hayat normale döndü. Ancak sıkıyönetim kapsamı dışında kalan bazı Güneydoğu illerinde 
gösteriler ve huzursuzluklar devam etti. Yine sıkıyönetim olmayan İzmir’de küçük grupların 
korsan gösterileri ile birlikte şehrin beş ayrı semtinde patlamalar meydana geldi.19 Başbakan 
Ecevit kendisiyle birlikte hükümet üyeleri ve iki üst düzey generalin yer aldığı bir 
koordinasyon kurulu oluşturarak sıkıyönetim uygulamalarını çok yakından denetlemeye 
çalıştı.20 

Muhalefet Partileri, TBMM’ deki oylama sırasında oybirliği ile sıkıyönetim yasasına onay 
vermelerine rağmen, Ecevit Hükümeti’ne karşı eleştirilerini sürdürdüler. Muhalefete göre,  
Ecevit zayıf ve kararsız olduğu için önce olayların büyümesine neden olmuş sonra da işin 
içinden çıkamadığı için sıkıyönetime mecbur kalmıştı. Yine muhalefete göre hükümet 
sıkıyönetim ilân etmekte çok geç kalmıştı. Öte yandan Ana Muhalefet Partisi AP Genel 
Başkanı Süleyman Demirel, Başbakan Ecevit’i kendi partisi içerisindeki bazı 
milletvekillerinden çekindiği için sıkıyönetimi uygulayacak yöneticilere yeterince yetki 
vermemekle suçluyordu. Demirel TBMM de yaptığı bir açıklamada, Ecevit’in bu tutumunu 
alay konusu yapıyor ve silâhlı kuvvetlere güvenlerinin tam olduğunu belirtiyordu. MHP Genel 
Başkanı Alparslan Türkeş ise hükümeti solcuların baskın olduğu illerde sıkıyönetim ilân 
etmemekle eleştirerek yedi ilde daha sıkıyönetim talebinde bulundu. Sadece MSP Ecevit 
Hükümeti’ne karşı daha ılımlı bir yaklaşım içerisindeydi. Erbakan kritik eşikteki parlamento 
desteğinde bir çatlama olması halinde Ecevit’le bir koalisyon için açık kapı bırakıyor ve 
eleştirilerini sınırlı tutuyordu.21  

1979 yılı başından itibaren sıkıyönetim kapsamı dışında kalan bazı illerde şiddet olayları 
bütün hızıyla devam etti. Sıkıyönetim kapsamındaki illerde ise, başta İstanbul ve Ankara 
olmak üzere, kitlesel olaylar bireysel suikastlere dönüştü. Suikastlerde sağdan ve soldan 
tanınmış isimler saldırılar sonucu hayatını kaybediyordu. Sıkıyönetime rağmen olayların 
önüne geçilememesi TBMM de Ecevit Hükümeti’ne karşı eleştirilerin dozunun artmasına yol 
açtı. Bir yandan da silahlı kuvvetler olaylara müdahalede daha çok yetki talebinde bulunmaya 
başladılar. Bu kargaşa ortamı içerisinde, 26 Ocak 1979’da,  Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 
POLDER, POLBİR, POLENS ve TEMDER gibi polis ve eğitim kuruluşlarını kapatma kararı 
aldı. Fakat Türkiye’yi sarsan en önemli olay 1 Şubat 1979 da Milliyet Gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Abdi İpekçi’nin evine giderken İstanbul’un Teşvikiye semtinde öldürülmesiydi. 

																																																													
18 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010142-1, 27 December 1978 , p. 9  
19 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010144-9, 28 December 1978, p. 2  
20 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010148-5, 30 December 1978, p. 7  
21 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010154-8, 4 January 1979, 12  
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Şiddet olaylarının sona ermesi için iktidarla muhalefetin birlikte hareket etmesi gerektiğini 
savunan tanınmış bir gazetecinin bir suikaste kurban gitmesi oldukça manidardı. İpekçi’nin 
öldürüldüğü gün Ayetullah Humeyni’nin Paris’ten Tahrana özel bir uçakla inmesi ve 3 milyon 
kişi tarafından karşılanması sadece tarihi bir tesadüf olarak kaldı. 5 Şubatta ise İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü eski siyasi şube müdürü Ilguz Aykut yine evinin önünde uğradığı bir 
silahlı suikast sonucu hayatını kaybetti.22  

Abdi İpekçi’nin öldürüldüğü hafta şiddet olaylarında daha da büyük bir tırmanış yaşandı. 
Çoğunluğu sıkıyönetim bulunmayan illerde olmak üzere bir haftada 20 kişi saldırı ve 
çatışmalarda hayatını kaybetti. Kahramanmaraş’tan sonra Amasya’da da Sünni ve Alevi  
gruplar arasında gerginlik ve çatışmaların meydana gelmesi Ecevit’i zor durumda bıraktı. 
Gerginliğin tırmanmasına Amasya’nın Taşova İlçesi Cumhuriyet Savcısı’nın öldürülmesi yol 
açmıştı. ABD nin  Ankara Büyükelçiliği Amasya’da yaşanan mezhepsel gerginliğe dikkat 
çekerek bunun Kahramanmaraş’taki gibi bir çatışmaya dönüşmesinden endişe duyulduğunu 
açıkladı.23 Şubat ayı sonları yaklaşırken Ecevit Hükümeti’nin önünde acil çözüm bekleyen iki 
önemli sorun vardı. Bunlardan biri, 26 Şubatta sona erecek olan 13 ildeki sıkıyönetimin 
yeniden uzatılması konusu, diğeri de Mart Ayında başlayacak bütçe görüşmelerinde hükümetin 
karşılaşacağı olası güçlüklerdi. Ancak 25 Şubattaki Hükümetin sıkıyönetimin 13 ilde iki ay 
daha uzatılması isteği her hangi bir engelle karşılaşmadı. CHP içerisindeki sol kanat Ecevit 
tarafından ilk sıkıyönetim ilânına zor ikna edilmiş olmasına rağmen sürenin uzatılmasına bu 
kez itiraz etmemişlerdi. Bunda bir taraftan şiddet olaylarının azalmamış olması diğer taraftan 
da Hükümetin parlamentodaki çoğunluğunun tam sınırda olmasının etkisi vardı. Sıkıyönetimin 
yeniden uzatılması sürecinde Ecevit Hükümeti’ne karşı Ana Muhalefet Partisi AP Genel 
Başkanı Süleyman Demirel’den çok sert eleştiriler gelmişti. 21 Şubatta Cumhurbaşkanı Fahri 
Korutürk’e uzun bir mektup gönderen Demirel, Türk Silâhlı Kuvvetlerinin kendilerine verilen 
her görevi eksiksiz yapacağına emin olduklarını, ancak Hükümetin bunu engellediğini ve 
silahlı kuvvetlere anarşi ve terörü önleme konusunda yeterince yetki verilmediğini ileri 
sürdü.24  

Demirel, daha da ileri giderek sıkıyönetimin mevcut şekliyle uzatılmasının anarşi ve terör 
olaylarını engellemeye yetmeyeceğini, aksine silâhlı kuvvetlerin yıpranmasına yol açacağını 
gerekçe göstererek ana muhalefet partisi olarak sıkıyönetimin mevcut şekliyle uzatılmasına 
karşı oy kullanacaklarını açıkladı. Nitekim 25 Şubat günü TBMM’ de sıkıyönetimin 13 ilde iki 
ay süreyle uzatılması için yapılan oturumda AP’ ye mensup milletvekilleri, Liderleri 
Demirel’in açıkladığı gibi, olumsuz oy kullandı. Buna rağmen CHP ve diğer muhalefet 
partileri MSP ve MHP nin desteği ile sıkıyönetimin uzatılması kabul edildi. Oylamada 337 
kabul 225 red çıkmıştı.25  

Sıkıyönetim uygulaması uzatılmasına rağmen şiddet olaylarında herhangi bir azalma 
olmadı. Aksine her geçen gün özellikle sıkıyönetim kapsamı dışındaki illerde eylemler, 
gösteriler ve suikastler birbirini izlemekteydi. Mart ayında başlayan bütçe görüşmelerinde 
bütçeden çok ülkenin içerisinde bulunduğu şiddet olayları tartışma konusu oldu. Muhalefet 
partilerinin baskı ve aleyhte oy kullanmalarına rağmen bütçe kıl payı da olsa 228 oyla kabul 
edilmişti. Ancak şiddet olayları Hükümeti gün geçtikçe daha çok zor durumda bırakıyordu. 
Nisan ayında hem meydana gelen olay sayısında hem de bu olaylarda hayatını kaybeden insan 
sayısında büyük artış olmuştu. Özellikle Kürt kökenli vatandaşların çoğunlukta bulunduğu 
																																																													
22 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031100070002-7, 8 February 1979:, p. 7  
23 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031100080002-6, 9 February 1979, p. 2  
24 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031100180002-5, 22 February 1979, p. 11  
25 Cüneyt Arcayürek, Müdahalenin Ayak Sesleri 1978-1979, Bilgi Yayınevi, 2. Baskı, İstanbul 1986, s.82, GWU, 
NSA, CIA-RDP79T00975A031100220002-0, 27 February 1979: 9 ) 
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illerde şiddet olaylarının önüne geçmek gün geçtikçe zorlaşıyordu. Bazı illerde olaylar sağ-sol 
çatışması şeklinde değil ayrılıkçı bir Kürt hareketi şekline dönüşmüştü. Hükümet içerisindeki 
bazı muhafazakâr bakanlar ve silâhlı kuvvetlerden bazı üst düzey yetkililer bu tehlikeye karşı 
hem dikkat çekiyor hem de rahatsızlıklarını dile getiriyorlardı.26  TBMM de 25 Nisan’da 
sıkıyönetimin yeniden uzatılması görüşmelerine bu koşullar altında gidildi.  

TBMM de yapılan görüşmelerde, yaklaşan 1 Mayıs nedeniyle, meydana gelebilecek olası 
olaylara vurgu yapıldı. Hükümet Doğu ve Güney Doğu illerindeki bu hassasiyeti de göz önüne 
alarak hem sıkıyönetimin uzatılmasını hem de alanının genişletilerek 6 ilde daha sıkıyönetim 
uygulamasına geçilmesini istedi. Sıkıyönetim kapsamına dahil edilmesi istenen yeni iller 
Adıyaman, Diyarbakır, Hakkâri, Mardin, Siirt ve Tunceli’den oluşuyordu. Böylece, daha 
önceki 13 ille birlikte sıkıyönetim ilân edilen il sayısı 19’a çıkmıştı. TBMM de yapılan 
oylamada iktidar partisi CHP, bağımsızlar ve MHP olumlu oy kullanırken AP ve MSP aleyhte 
oy kullanmışlardı. MHP olumlu oy kullanmasına rağmen sıkıyönetim ilân edilen illeri yetersiz 
bulmuş ve özellikle İzmir’in sıkıyönetim kapsamı dışında bırakılmasını eleştirmişti. 
Anamuhalefet Partisi AP ile MSP ise karşı oy kullanmalarının gerekçesini sıkıyönetimin çok 
gevşek bir özellik taşıdığı ve olayları engellemeye yetmeyeceği şeklinde açıkladılar.27 

Sıkıyönetimin hem kapsamının genişletilmesi ve hem de süresinin iki aylık devreler 
şeklinde sürekli uzatılmasına rağmen anarşik olaylarda bir azalma meydana gelmedi. Bu 
durum 12 Eylül 1980’e kadar devam etti. Sıkıyönetim ilânına rağmen Ecevit Hükümeti’nin 
işbaşında kaldığı 1979 yılı Kasımına kadar yaklaşık 1000 kişi hayatını kaybetmişti. Ecevit 
Hükümeti’nin şiddet olaylarını önlemedeki başarısızlığı kendisine olan güvenin sarsılmasına 
yol açtı. Ancak Hükümetin karşı karşıya bulunduğu tek sorun sadece anarşik olaylar değildi. 
Ekonomi de her geçen gün kötüye gidiyordu.  

D. Ekonomik Problemler 

Ecevit Hükümeti işbaşına geldiğinde Türkiye’de ekonomik tablo hiç de iç açıcı değildi. 
Zaten Ecevit’in öncelikli iddiası da bu tabloyu değiştirerek CHP’nin ekonomi politikalarının 
sağ partilere göre daha başarılı olduğunu kanıtlamaktı. Ancak çözüm bekleyen sorunların 
aciliyet gerektirmesi Ecevit Hükümeti’nin önünde aşılması en güç problemdi. Yeni Hükümet 
1978 yılının başında büyük bir borç batağının yanında bir yoklar ülkesi devralmıştı. Birçok iş 
yerinde 25 bin işçiyi kapsayan grevler sanayii durma noktasına getirmiş, mazot, fuel-oil 
yokluğu hat safhaya ulaşmış, döviz sıkıntısı yüzünden ithalat transferleri tamamen durmuştu.28 
Türkiye aynı zamanda dış borçlarını ödemekte büyük zorluklar çekiyordu. Ecevit hiç arzu 
etmese de, cari işlemler açığını ortadan kaldırabilmek için, Uluslararası Para Fonu IMF ile 
yapılacak olan plânlı görüşmeler öncesinde Türk Lirası'nı devalüe etme kararı aldı. Kararla 
birlikte Avrupa ve Büyük ülkelerin paralar karşısında TL % 15.6 oranında değer kaybederken, 
ABD Doları 1 Mart 1978 tarihi itibarı ile 25 Lira ile sabitlendi. Ancak bu oran ödemeler 
dengesindeki güçlüklerin aşılması için yeterli olamadı.29  

1979 yılı başlarında, yukarıda belirtildiği gibi, anarşi ve terör olaylarındaki artış sürerken 
ekonomik problemler de gittikçe ağırlaşıyordu. Başbakan Ecevit ekonomiyi bu darboğazdan 
çıkarmak için en küçük bir yardım olasılığını bile değerlendirmek taraftarıydı. Şubat Ayı 
başlarındaki Libya ziyareti bu arayışların bir sonucuydu. Her ne kadar ziyaret bir yıl önceki 
Libya Başbakanı Abdüsselam Callud’un Ankara ziyaretine bir iade olarak açıklanmışsa da 

																																																													
26  GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300210001-0, 25 April 1979, p. 5  
27 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300220001-9, 26 April 1979, p. 7 
28 Mehmet Altun, Ortak Aklı Ararken TUSİAD’ın İlk On Yılı 1970-1980, Birinci Baskı, İstanbul, 2009, s. 259 
29 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030800010036-0, 21 August 1978, p. 3  
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ziyaretin önceliğini ekonomik sebepler oluşturuyordu. Ziyaret sırasında Türkiye ile Libya 
arasında yeni bir anlaşma da imzalanmıştı. Anlaşmaya göre, Libya Türkiye’ye önceki 
anlaşmalarda öngörülen miktara ilâve olarak yılda 3 milyon ton daha petrol verecekti. 
Görüşmelerde, diğer İslâm Ülkeleri ile birlikte, Türkiye’ye acil mali yardım yapılması 
gündeme gelmişse de herhangi bir miktar belirtilmemişti. Libya ayrıca Türkiye’den daha fazla 
işçinin Libya’da çalışmasına fırsat verecek, buna karşılık Türkiye’de Libya askerlerini 
eğitecekti. Buna rağmen Libya Lideri Kaddafi’nin, yardım için Türkiye’nin NATO’dan 
çıkması gerektiğini ima etmesi ve Türkiye’deki Kürt Azınlığından söz etmesi Ecevit’in 
Libya’ya ve Kaddafi’ye karşı şüphe ile yaklaşmasına yol açtı.30  

Ecevit’i Libya’yı ziyarete götüren süreçte Türkiye’nin Batılı Müttefiki olan bazı ülkelerin 
tutumlarının etkili olduğu görülüyor. 18 Ocak 1979’da ABD, İngiltere, Fransa ve Federal 
Almanya temsilcileri Bonn’da bir araya gelerek Türkiye’nin ekonomik krizden çıkması için 
gerekli yardım konusunu ele aldılar. Toplantıda Federal Almanya Ekonomi Bakanı, 
Türkiye’ye yapılacak acil bir yardım programına sıcak bakmadıklarını, ancak OECD 
çerçevesinde kararlaştırılacak uluslararası bir yardıma destek vermeye hazır olduklarını 
belirtmişti. Buna karşılık Fransa, Türkiye’ye yönelik bir kurtarma operasyonuna katılması 
durumunda bunun çok yakın ilişkiler içerisinde olduğu Yunanistan tarafından soğuk 
karşılanacağı endişesini taşıyordu. Ayrıca Fransa, Federal Almanya’nın OECD kanalıyla 
yardım önerisine de, OECD nin politik bir rol üstlenmiş olacağı gerekçesiyle karşı çıkıyordu. 
İngiltere ise Bonn toplantısını Türkiye’ye ekonomik yardım için bir ilk adım olarak 
değerlendiriyor ve bu yardıma Federal Almanya’nın öncülük etmesi, Japonya ve Suudi 
Arabistan gibi ülkelerin de katılmalarının sağlanması gerektiğine vurgu yapıyordu.31  

Mart 1979’da, TBMM de bütçe görüşmelerine gidilirken, ekonomik göstergeler endişe 
verici boyutlara ulaşmıştı. Yıllık enflasyon oranı %50, işsizlik %20 düzeyine çıkmıştı. Döviz 
kaynakları bütünüyle tükenmiş, ham madde ithalatı yapılamadığından endüstri üretimi yarı 
yarıya azalmıştı. Hükümet, politik ve sosyal sonuçları olacağı endişesiyle ekonominin ihtiyaç 
duyduğu gerekli tasarruf ve ek önlemleri almada çekiniyordu.32 Ancak başka bir çıkış yolu 
kalmadığı için Ecevit, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik duruma dikkat çekerek, 1 Mart 
günü ekonomiyi düzeltmek için zam yapmak şarttır dedi. Hükümet 5 Martta ATAŞ 
Rafinerisini devletleştirmiş, 12 Martta akaryakıt darlığı nedeniyle Petrol Ofisi’nin yalnız ticari 
vasıtalara akaryakıt vermesi, özel vasıtalara yakıt satmaması kararlaştırılmıştı. 17 Martta 
benzine zam yapılarak litresi 9 Liradan 17 Liraya çıkarıldı.33 

4 Mart 1979 tarihinde Guadeloupe Konferansı’nı toplayan ABD, İngiltere, Fransa ve 
Federal Almanya temsilcileri, İran’da Ayetullah Humeyni’nin dönüşü ile ortaya çıkan durumu 
ve Sovyetlerin Afganistan’ı işgali gibi konuları görüşürken, Türkiye’ye yardım konusunu da 
ele aldılar. Konferansta Türkiye’ye yapılacak mali yardım Türkiye’nin IMF koşullarını kabul 
etmesi kriterine bağlandı. Türkiye IMF’nin koşullarını kabul etmediği için OECD ülkeleri de 
Türkiye’ye yapmayı kararlaştırdıkları 500-600 milyon dolarlık yardımı geciktirme kararı 
almıştı. Her ne kadar Maliye Bakanı Ziya Müezzinoğlu hem OECD Genel Sekreteri Van 
Lennep hem de Federal Almanya Maliye Bakanı Hermes’le görüşerek orta bir yol bulunmasını 
önermişse de bu öneri kabul görmemişti. Ancak, İran’da ortaya çıkan yeni durum Türkiye’ye 
yardım konusunu daha hassas bir noktaya taşımıştı. Başbakan Ecevit de bu durumun farkında 

																																																													
30 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031100020002-2, 2 February 1979, p. 4  
31 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031000100001-5, 18 January 1979, p. 7  
32 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200040001-0, 27 Fabruary 1979:, p.10  
33 Feyyaz Berker-Güngör Uras, Fikir Üreten Fabrika TÜSİAD’ın İlk On Yılı 1970-1980, Doğan Kitap, Birinci 
Baskı, İstanbul 2009,  s. 60. 
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olduğundan Batılı ülkelerin Türkiye’yi ihmal edemeyeceklerine ve yardım için IMF koşullarını 
hafifleteceklerine inanıyordu.34  

Türkiye’ye yapılacak ekonomik yardım konusu Guadeloupe Konferansı ile aynı zamanda 
toplanan Avrupa Topluluğu ( AT ) Dışişleri Bakanları toplantısında da ele alındı. Toplantıda 
Türkiye’nin topluluktan 5 yıl süre için 8 milyar dolarlık yardım talebi, tekstil ürünlerine  
topluluk pazarlarına giriş kolaylığı sağlanması ve topluluk ülkelerine daha çok işçi 
gönderilmesi gibi istekler kabul görmedi. Buna karşılık Türkiye’ye orta ve uzun vade için 1.2 
milyar dolar direkt mali yardım yapılması ve topluluk üyesi ülkelerdeki Türk işçilerinin 
eğitimi için 135 milyon dolar tahsis edilmesi görüşü benimsendi.35  Bülent Ecevit’i IMF 
koşullarını kabul etmesi için, Federal Almanya’nın Sosyal Demokrat Partili Başbakanı Helmut 
Schmidt de özel bir gayret göstermiş fakat sonuç alınamadığı için Batılı müttefiklerle Türkiye 
arasındaki yardım görüşmeleri askıya alınmıştı. Dışişleri Bakanı Gündüz Ökçün’ün Avrupa 
Topluluğu’nun Ankara’daki Büyükelçisi ile yaptığı görüşmelerde topluluğun yardım 
önerilerinin artırılması talebi de kabul görmeyince, Hükümet uluslararası bankalarla 
yürütülmekte olan müzakereleri erteleme kararı aldı. Müzakerelerin kesilmesinin ardından da 
yeni bir ekonomik reform programı açıklandı. Program esas itibariyle tasarruf önlemlerinin 
artırılmasını ve ekonomik krizin yerli kaynaklardan yararlanılarak aşılmasını öngörüyordu.36 
Batılı müttefiklerinden gerekli yardımı elde edemeyen Hükümet yeni yardım arayışlarından da 
geri durmadı. Endüstri için gerekli olan acil yedek parça ve hammadde satın alabilmek için 
Suudi Arabistan’dan 250 milyon dolar kredi anlaşması sağlandı. Kredi Batılı ülkeler ve OECD 
nin etki ve himayesi dışında tamamen iki ülke arasındaki ikili ilişkiler çerçevesinde 
sağlanmıştı.37 Hükümet aynı süreçte Kuveyt’ten de elektrik santrali inşası ve Ankara’ya içme 
suyu getirme projesi için 14.5 milyon dolar kredi almıştı.38  

Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten elde edilen mikro krediler ekonominin düzlüğe çıkması 
için yeterli değildi. Batılı kredi kuruluşları ve bankalar da IMF garantisi olmadan Türkiye’ye 
kredi vermeye yaklaşmadılar. Guadeloupe Zirvesi’nin üzerinden iki ay geçmiş Türkiye henüz 
etkin bir çıkış yolu bulamamıştı. Federal Almanya Başbakanı Helmudt Schmidt Hükümetle 
IMF arasında kesilen müzakerelerin yeniden başlatılması için bir girişimde bulunmuşsa da 
bundan bir sonuç elde edilememişti. Schmidt’in iddiasına göre, IMF yardım için ileri sürdüğü 
koşulları biraz esnetmişti. Başbakan Ecevit de ülkede krizin aşılamaması ve hükümetlerinin 
düşmesi halinde Türkiye’de demokrasinin geleceğinin tehlikeye düşeceğini söylüyordu. Bu 
açıklamanın ardından Ecevit 23 Mart günü ekonomide dengeleri sağlamak için bir dizi yeni 
önlemler açıkladı. Yeni düzenlemelerle bütçe harcamalarında % 10 oranında kısıtlamaya 
gidiliyor, kamu üretimi malların fiyatları artırılıyor, faiz oranları yükseltiliyor, döviz girdileri 
ve dövizle ithal edilecek mallara vergi artışı getiriliyordu.39  

3 Nisan 1979’da CIA tarafından, “ Türkiye: Politik Değerlendirme”  başlığı altında 
kaleme alınan bir raporda, “  ABD’nin Ankara Büyükelçiliği Türkiye’deki durumu şu şekilde 
değerlendiriliyordu.40 

																																																													
34 Kaya Erdem, Demokrasinin İlk 50 Yılı 12 Seçim 57 Hükümet 4 Darbe, Doğan Kitap, İstanbul, 2016, s. 120, 
GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200040001-0, 5 March 1979, p. 10. 
35 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200040001-0, 5 March 1979, p. 10  
36 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200100001-3, 12 March, 1979, p. 8  
37 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200120002-0, 14 March 1979, p. 18  
38 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300190002-2, 23 April 1979, p. 11  
39 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031200210001-1, 24 March 1979, p. 4  
40 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300020001-1, 3 April 1979, p. 3  
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 “Büyükelçiliğin görüşüne göre, Ecevit son dönemde hayati öneme sahip olan bütçenin 
parlamento tarafından onaylanması ve sıkıyönetimin uzatılması gibi sorunlardan zafer 
kazanarak çıktı. Onun parlamentodaki sınırda bulunan sıkıntılı çoğunluğu erken bir seçimde 
hükümetin düşeceği endişesini atmış gözüküyor. Ana Muhalefet Partisi AP şimdiye kadar 
hükümete yönelik iç çatışmalarda başarı elde edemedi ancak Ekim Ayında yapılacak olan 
senatonun üçte birinin yenileneceği seçimlere hazırlanıyor. Elçiliğin değerlendirmesine göre, 
Ecevit kendisine olan desteği aynı çizgide koruduğu takdirde hiçbir muhalefet partisi ve 
onların destekçileri onu koltuğundan edemeyecekler. Hatta bazı AP mensupları bile diğer 
muhafazakar partilerle bir koalisyona temkinli yaklaşıyorlar. Başta Cumhurbaşkanı olmak 
üzere bir çok kişi, ülkenin karşı karşıya bulunduğu sorunları çözebilmek için,  bir milli birlik 
hükümeti ya da parti genel başkanlarının yer almayacağı bir büyük koalisyon ( CHP+AP ) 
kurulmasını istiyor. Ancak adı geçen partiler daha önce denenmiş koalisyonları ( 1961 ) 
gerekçe göstererek bunun fayda sağlayamayacağına inanıyorlar ve ne Ecevit ne de Demirel 
kendilerinin lider olmayacağı hükümetlere sıcak bakmıyorlar. Bununla birlikte 
Cumhurbaşkanı Korutürk, her iki partiye büyük koalisyon kurmaları için baskı yapılması 
konusunda pek istekli değil. Elçilik şuna inanıyor ki, askerler politikaya karışmaya niyetli 
değiller. Ancak ekonomi ve kamu düzeni hızla kötüye gider ve Kürt ayrılıkçı hareketleri devam 
ederse müdahale edebilirler. En azından ordu yukarıdaki partilerin bir koalisyon 
yapmalarında ya da yeni seçime gidilmesi için ısrarcı olabilirler. Eğer ordu kontrolü ele 
almaya mecbur kalırsa, anayasada bazı revizyonlar yapılmasını ve zayıf koalisyonlar 
döneminin sona ermesini isteyebilir. Böyle bir müdahale durumunda, bazı özgürlükler 
muhtemelen geçici olarak kısıtlanacaksa da, Elçilik, askerlerin bazı reform arzularını motive 
edecekleri ve demokrasiyi bütünüyle ıskartaya çıkarmayacaklarına inanmaktadır.” 

24 Nisan 1979’da Avusturalya Hükümet yetkililerinin Türkiye’ye yapılacak yardım 
konusundaki bir açıklamaları, bu dönemde, Türkiye’nin ne kadar çaresiz olduğunun bir 
göstergesiydi. Batılı ülkeler Türkiye’ye yapılacak yardım paketine birçok ülkeyi de katılmaya 
çağırmışlardı. Çağrı yapılan ülkelerden biri de Avusturalya idi. Ancak Avusturalya Hükümeti 
Türkiye’ye Batılı ülkelerin öncülüğünde yapılması için çaba harcanan çok taraflı yardıma 
katılmaya sıcak bakmıyordu. Her ne kadar Dışişleri Bakanı, yardıma katılacakları yönünde bir 
eğilim gösterse de, Hazine ve Kalkınma ve Yardım Bürosu bölge dışında bir ülke olan Türkiye 
için düşünülen uluslararası çok taraflı yardıma şiddetle karşı olduklarını açıkladılar.41  

Ecevit Hükümeti, Türkiye’ye neredeyse bütün dış yardım kapılarının kapandığı bir 
dönemde bir yabancı yatırım düzenlemesi yaptı. Yeni düzenlemeyle ülkeye 5 yılda 1,2 milyar 
dolarlık bir yabancı yatırımın çekilmesi hedefleniyordu. Bunun için katı bürokratik engeller, 
aşırı kırmızı çizgiler kaldırılıyor ve yabancı yatırımcıların tedirgin oldukları iç politik 
karmaşaya son verilmesi öngörülüyordu.42 Ancak yapılan düzenlemeler, ekonomideki 
tıkanıklık için gereken acil çözümler olmaktan uzaktı ve Ecevit de bunun farkında idi. Ecevit 
için artık daha önce koşullarını çok ağır bulduğu ve reddettiği IMF ile yeniden masaya 
oturmaktan başka çare kalmamıştı. Nitekim Hükümet, gönülsüz bir şekilde de olsa IMF ile 
görüşmelere devam etti ve 11 Haziran 1979 tarihinde IMF paketini onayladı. IMF ile varılan 
anlaşmada, Türk Lirası’nın yabancı paralar karşısında yaklaşık %75 oranında değer 
kaybetmesine karşılık Türkiye’ye OECD çerçevesinde 1 milyar 756 milyon dolar yardım 
yapılması ve 3 milyar dolarlık dış borcunun ertelenmesi kararlaştırıldı. Yardım paketine 
yönelik stand-by anlaşması daha sonra Pariste imzalanmıştı.43  

																																																													
41 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300200002-0, 24 April 1979, p. 18  
42 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031400250002-4, 30 May 1979, p. 6  
43 Altun, age, s. 284. 
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Bülent Ecevit Hükümeti’ni IMF ile anlaşmaya zorlayan nedenler arasında başta akaryakıt 
ve yağ olmak üzere birçok temel tüketim maddesinin karaborsaya düşmesi de etkili olmuştu. 
Fakat bundan daha önemlisi iş adamlarının Ecevit Hükümeti’ni hedef alan bazı ilân ve 
deklarasyonlarının önde gelen gazetelerde yayınlanmasıydı. TÜSİAD tarafından 13 Mayıs-13 
Haziran 1979 tarihleri arasında gazetelere verilen ilânlarda Hükümet yaşanan krizin sorumlusu 
olarak gösteriliyordu. Özellikle Odakule’de yapılan Genişletilmiş Sanayi Odaları  
Toplantısından sonra yayınlanan ve Ecevit Hükümeti’ni hedef alan deklarasyonda, Türkiye’nin 
içerisinde bulunduğu krizin karma ekonomiden sapılmasından kaynaklandığı ve ülkenin model 
arayışlarına ihtiyacının olmadığı belirtiliyordu. Muhtıra niteliğindeki deklarasyonda 
Cumhurbaşkanı da göreve çağrılıyordu. Ecevit iş adamlarını siyaset yapmakla ve ülkeyi 
yabancılara haksız yere jurnallemekle suçlasa da sonunda IMF ile anlaşmayı onaylamaktan 
başka çare bulamadı.44 Ancak IMF ile varılan anlaşma da ekonomik krizin aşılması için yeterli 
olmadı. Bir taraftan Anarşi ve terörün tırmanması, diğer taraftan ekonomik krizin derinleşmesi 
hükümetten istifalara yol açmış bu da Başbakan Ecevit’i daha da zor durumda bırakmıştı. 

E. Hükümetten ve CHP’den İstifalar 

Ecevit Hükümeti’nden ilk istifa eden Başbakan Yardımcısı Prof. Dr.Turhan Feyzioğlu 
oldu. Feyzioğlu, CHP’nin eski önde gelen isimlerinden birisi olmasına ve partinin gelecekteki 
başkan adayları arasında adı geçmesine rağmen, CHP’nin ortanın solunda bir ideoloji 
benimsemesi nedeniyle partiden ayrılmış ve Güven Partisini ( GP ) kurmuştu. GP Daha sonra 
Cumhuriyetçi Parti ( CP ) ile birleşerek CGP adını almıştı. CGP, CHP-MSP Hükümeti’nin 
yıkılmasından sonra kurulan I. MC Hükümetine de katılmış ve Feyzioğlu Başbakan 
Yardımcılığı görevinde bulunmuştu. CGP Ecevit Hükümeti’ne katılarak yeniden iktidara ortak 
olmuştu. Ecevit’in ise CGP’ yi koalisyona dahil etmesinde CHP’nin parlamentoda yeterli 
iktidar çoğunluğuna sahip olmaması esas faktör idi. Hatta, yukarıda belirtildiği gibi, sadece 3 
milletvekiline sahip olmasına rağmen CGP’ ye hükümette iki bakanlık verilmişti. 

Turhan Feyzioğlu, Ecevit Hükümeti’nde başbakan Yardımcısı olmasına rağmen, ilk 
günden itibaren adeta muhalefetteymiş gibi hareket etti. Vermiş olduğu beyanlarda hükümetin 
diğer üyeleriyle uyumlu olmayan bazı açıklamalarda bulunması CHP içerisinde bazı 
rahatsızlıklara yol açtı. Buna rağmen Başbakan Ecevit, hükümet dağılıyor izlenimi verir 
gerekçesiyle, Feyzioğlu’nun istifasını açıktan istemedi. Ancak tarafların birbirlerinden 
rahatsızlıkları bir sır değildi. Nitekim Feyzioğlu Hükümette yaklaşık 9 ay görev yaptıktan 
sonra, 18 Eylül 1978’de,  CHP ile koalisyondan ayrıldığını ve Başbakan Yardımcılığından 
istifa ettiğini açıkladı. İstifa gerekçesi olarak, hükümetin şiddet olaylarını önleme ve ülkenin 
karşı karşıya bulunduğu ekonomik krizi aşma konusunda yetersiz kaldığını ileri sürdü. İstifa 
ettikten sonra da ülkedeki sorunların ancak bir CHP-AP koalisyonu ile aşılabileceği önerisinde 
bulundu.45 Feyzioğlu ile birlikte hükümette yer alan diğer CGP kökenli Salih Yıldız ise Devlet 
Bakanlığı görevini devam ettireceğini belirterek hükümetten değil CGP’ den istifa ettiğini 
açıkladı. Muhalefet partileri Feyzioğlu’nun istifasının devamının geleceği ve özellikle 
hükümette yer alan bağımsız bakanlardan bazılarının istifa edeceği beklentisi içerisine 
girmişlerse de bu gerçekleşmedi.46 

Turhan Feyzioğlu’nun hükümetten ayrılmasını 2 Ocak 1979’da İçişleri Bakanı İrfan 
Özaydınlı’nın istifası izledi. Özaydınlı’nın istifası gerek Ecevit Hükümeti’nde gerekse CHP 
içerisinde daha derin yankılar doğurdu. Özaydınlı orgeneral rütbesi ile Türk Hava 

																																																													
44 A.g.e, s. 295. 
45 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030800010084-7, 19 September 1978, p. 3   
46 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030800010084-7, 19 September 1979, p. 3  
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Kuvvetlerinin üst kademesinde birçok görevde bulunmuştu. CHP içerisindeki sol kanat 
milletvekilleri, Özaydınlı’nın 12 Mart 1971 döneminde Eskişehir ve civar illerin sıkıyönetim 
komutanlığını yapmış olması nedeniyle içişleri bakanlığına getirilmesine karşıydılar ve 
Kahramanmaraş Olayları sonrası sıkıyönetim konusunda Ecevit’i ikna eden kişinin de 
Özaydınlı olduğuna inanıyorlardı. Sol kanat ayrıca Özaydınlı’yı bakanlığı döneminde emniyet 
içerisinde gerekli personel değişikliklerini yapmadığı için olayların zamanında önlenemediği 
ve sıkıyönetimin zorunlu hale geldiği gerekçesiyle de eleştiriyordu. Başbakan Ecevit ise bu 
eleştiriler karşısında genellikle Özaydınlı’yı himaye etmişse de istifasını engellemek için de 
çok fazla çaba göstermedi. Diğer yandan İçişleri Bakanlığından ayrılan Özaydınlı hükümeti 
desteklemeye devam edeceğini açıklamıştı. CHP içerisinde sol kanadın dışındaki güçlü 
gruplar, Özaydınlı’nın yerine geçecek isim olarak Başbakan Yardımcısı Orhan Eyüpoğlu’nu 
önermişlerse de Ecevit boşalan koltuğa Eyüpoğlu’nu değil Hasan Fehmi Güneşi atamıştı. 
İçişleri Bakanının ardından Turizm Bakanı Alev Coşkun ve Gençlik ve Spor Bakanı Yüksel 
Çakmur’un da istifa edecekleri yönünde dedikodular çıkmışsa da her iki bakan hükümette 
kalmayı sürdürdüler.47  

Hükümetten, 16 Ocak 1979’da, istifa eden bir başka önemli isim Milli Savunma Bakanı 
Hasan Esat Işık oldu. Feyzioğlu ve Özaydınlı’nın aksine Işık’ın istifası beklenmedik bir 
durumdu ve tüm politik çevrelerce sürpriz olarak karşılandı. Basında, Işık’ın istifası ile ilgili 
olarak, Başbakan Ecevit’le yaşadığı ABD ile yürütülen askeri temelli müzakerelerdeki ( Silâh 
Ambargosunun Kaldırılması ) görüş ayrılıkları şeklinde haberler yer alsa da gerekçe farklı idi. 
Işık istifasının pek çok gerekçesi olduğunu söylemiş fakat bunların ne olduğunu açıklamamıştı. 
CHP içerisinde yapılan yorumlara göre, Hasan Esat Işık’ın Milli Savunma Bakanlığından istifa 
etmesi, Başbakan Ecevit’in savunma ile ilgili kararları kendi başına alması ve sıkıyönetim ilânı 
ile birlikte Işık’ın ordu üzerinde zaten az olan otoritesinin tamamen kısıtlanması idi. Işık ta 
istifa sonrası tıpkı Özaydınlı gibi hükümeti desteklemeye devam edeceğini belirtmişti. Işık’ın 
yerine Milli Savunma Bakanlığı’na 1977 Ecevit Azınlık Hükümeti’nde Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı yapmış olan ve ABD’de eğitim gören Neşet Akmandor getirilmişti.48   

Nisan Ayının sonları yaklaşırken istifalar Hükümetten CHP’ ye sıçradı. 24 Nisan 1979’da 
Diyarbakır Milletvekili Eşref Cengiz, Adıyaman Milletvekili Ramazan Yıldırım ve Mardin 
Milletvekili Metin Musaoğlu CHP’ den istifa ettiklerini açıkladılar. Her üç milletvekili de 
istifa gerekçesi olarak Doğu ve Güney Doğu Bölgelerinde halkın güvenliğinin olmadığını ve 
bölgeye gerekli ekonomik yatırımların yapılmadığını ileri sürseler de gerçekte istifa nedenleri 
bu illerin sıkıyönetim kapsamına dahil edilecek olmasından duydukları rahatsızlıktı. 
Milletvekillerinin iddiasına göre, sıkıyönetimin Güney Doğu illerine yayılacak şekilde 
genişletilmesi, bölgede Türk-Kürt vatandaşları arasındaki tansiyonu yükseltecekti. Ordu 
mensuplarının olaylara sert müdahaleleri Kürt milliyetçiliğini savunanların ve bunlara destek 
veren solcu provokatörlerin ekmeğine yağ sürecekti. Her ne kadar CHP içerisinde istifa eden 
milletvekillerini geri döndürmek için bir takım girişimlerde bulunulmuşsa da Başbakan Bülent 
Ecevit onlara ödün vermeye yanaşmadı. Ecevit’e göre bu milletvekillerine ödün verilmesi parti 
içerisindeki diğer grupların kaybedilmesine yol açabilir ve sıkıyönetimin, yukarıda belirtildiği 
gibi, doğu illerini kapsayacak şekilde genişletilerek uzatılması riske girebilirdi.49 

Hükümetten istifalar bütün yaz boyunca devam etti. 31 Mayıs 1979’da, Enver Akova 
Devlet Bakanlığından istifa etti. Akova Hükümette yer alan bağımsızlardandı. İstifanın 
arkasından kendisi gibi kabinede bağımsız olarak yer alan altı bakanın daha toptan istifa 

																																																													
47 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A030900010152-0, 3 January 1979, p. 3 
48 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031000070001-9, 15 January 1979, p. 7  
49 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031300200001-1, 24 April 1979, p. 4   
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edecekleri ve Ecevit Hükümetinin parlamentodaki çoğunluğunun sona ereceği söylentileri 
çıkmışsa da bu hemen gerçekleşmedi.50 Ancak istifaların arkası da kesilmedi. 18 Haziranda bir 
diğer bağımsız Devlet Bakanı olan Ali Rıza Septioğlu istifa ettiğini açıkladı. Bunu 21 
Haziranda Feyzioğlu’nun Başbakan Yardımcılığından istifa ettiği zaman onunla birlikte 
hareket etmeyerek CGP’ den ayrılarak Hükümette kalma yolunu seçen Devlet Bakanı Salih 
Yıldız’ın istifası izledi. 20 Eylül’de Hükümette Demokratik Partiyi tek başına Başbakan 
Yardımcısı olarak temsil eden Faruk Sükan görevini bıraktığını açıkladı. Sükan istifası sonrası 
hükümetten artık ümidini kestiğini ve sürecin devam etmesi halinde ordunun 12 Mart’ta 
olduğu gibi yönetime müdahalede bulunabileceği konusunda Ecevit’i uyardığını açıklamıştı. 
Bunu 5 Ekim’de İçişleri Bakanı Hasan Fehmi Güneşin istifası izledi. Ancak Güneşin istifası 
Hükümet veya Ecevit’le yaşadığı herhangi bir anlaşmazlık yüzünden değil, sinema sanatçısı 
Aynur Aydan’la yaşadığı basına yansıyan bir gönül ilişkisi yüzünden olmuştu.51  1979 yılı 
sonbaharına girilirken Bülent Ecevit Hükümeti yolun sonuna gelmek üzereydi.      

F. Ecevit Hükümeti’nin Sonu 

1979 yılının ilkbaharından itibaren Başbakan Ecevit birçok baskıyla karşı karşıya kaldı. 
Bir taraftan anarşi ve terör olaylarının gün geçtikçe önlenemez hale gelmesi diğer taraftan 
ekonomideki derin kriz gerek hükümette gerekse parti içerisinde büyük bir karamsarlığa yol 
açmıştı. Bakanların ve milletvekillerinin istifaları bu karamsarlığı daha da artırdı. Sıkıyönetim 
komutanlığının İstanbul’daki 1 Mayıs Mitingini yasaklama kararını desteklediği için başta 
sendikalar olmak üzere kendisini destekleyen sivil toplum örgütlerinin de desteğini 
kaybetmişti. Diğer yandan hükümetteki bağımsız muhafazakar bakanlar bazı taleplerde 
bulunuyorlar ve memnun edilmezlerse istifa tehdidinde bulunuyorlardı. Haziran ayında 
sıkıntılar doruk noktasına ulaşmış ve hükümet iflas noktasına gelmişti. Nitekim CHP 
hükümetin gensoru ile düşeceği korkusuyla parlamentonun bir oturumunu boykot etmek 
zorunda kalmıştı.52 

Bununla birlikte Ecevit 14 Ekim 1979 tarihinde yapılacak olan Cumhuriyet Senatosu 
Kısmi Yenileme Seçimleri ile yine aynı gün beş milletvekilliği için yapılacak ara seçimlerden 
ümitliydi. Seçimlerde elde edilecek başarı halkın hala CHP ve Hükümete güven duyduğu 
anlamına gelecekti. Fakat her iki seçimin sonuçları da Ecevit’in umduğu gibi olmadı. 
1977’deki  Senato seçimlerinde %42.4 oy oranıyla 28 senatör elde etmiş olan  CHP nin oy 
oranı %29.1’e düşerken koltuk sayısı da 12’ye gerilemişti. Buna karşılık AP’nin oy oranı % 
38.3’ten %46.8’e sandalye sayısı da 21’den 33’e yükselmişti. Sonuçlar CHP’nin ülke 
genelinde her yerde halkın ve seçmenlerin desteğini kaybettiğinin göstergesiydi. Bundan daha 
önemlisi CHP’nin 5 milletvekilliğinin belirlendiği illerde uğradığı ağır yenilgiydi. Konya, 
Manisa, Muğla, Aydın ve Edirne illerinde boşalan milletvekillikleri için yapılan ara seçimlerde 
beş milletvekilliğini de AP li adaylar kazanmıştı. Özellikle başta Edirne ve Muğla gibi 
CHP’nin kalesi olarak bilinen illerdeki yenilginin hazmedilmesi kolay değildi. Cumhuriyet 
Senatosu seçimlerinde olduğu gibi beş ildeki CHP oy oranı %29 düzeyinde kalırken AP oyları 
%54’e ulaşmıştı. Ağır yenilgi üzerine CHP 4-5 Kasım tarihlerinde olağanüstü kurultay 
kararına gitmek zorunda kaldı. Kurultay tartışmalarından bir hafta sonra da 12 Kasım 1979’da 
Başbakan Bülent Ecevit istifa ettiğini açıkladı.53 Yaklaşık 22 ay devam eden ve Türk Siyaset 
Tarihinde önemli izler bırakan Ecevit Hükümeti’nin istifasıyla bir dönem daha sona ermişti. 

 

																																																													
50 GWU, NSA, CIA-RDP79T00975A031400260002-3, 31 May 1979, p. 10   
51 Arcayürek, Müdahalenin Ayak Sesleri, s. 168-179. 
52 Ahmad, a.g.e, s.354. 
53 Arcayürek, Müdahalenin Ayak Sesleri, s.311. 
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Sonuç: 

Bülent Ecevit Hükümeti, 1978 yılı başında, Türkiye’nin çok zor koşullar ile boğuştuğu bir 
dönemde işbaşına geldi. Yapısı itibariyle sorunların çözümü için gereken güç ve örgütsel 
yapıya sahip olmaktan çok uzaktı. TBMM’ de bir iki milletvekiline sahip olan partilerin ve AP 
den istifa eden milletvekillerinin hükümete dahil edilmesi ve tamamına bakanlık verilmesi 
Ecevit Hükümeti’nin en kırılgan yönünü oluşturuyordu. Ağır ve derin sorunların kuruluşu 
itibariyle zayıf bir hükümet tarafından çözülmesi için adeta mucize gerekiyordu. Bununla 
birlikte Ecevit bu riski göze alarak elini taşın altına koymaktan çekinmemiştir. Sağ koalisyon 
hükümetleri döneminde biriken sorunları çözerek CHP’nin farkını ortaya koymak için iktidara 
gelmeyi, tüm olumsuz koşullara rağmen, bir fırsat olarak görmüştür. Ancak iktidarda olmak 
CHP yi güçlendirmediği gibi çok önemli oranda oy kaybına sebep olmuştur. CHP’nin oyları 
Ecevit Hükümeti’nin verdiği başarısız sınav nedeniyle 1977 seçimlerinde ulaşılan %41 lik oy 
oranına bir daha hiç yaklaşamamıştır. 

Ecevit Hükümeti’nin iktidarda bulunduğu süre içerisinde karşı karşıya kaldığı bir başka 
problem parti içerisindeki bütünlük ve dayanışmanın eksikliği olmuştur. Hükümet 
politikalarının belirlenmesinde ve özellikle anarşi-terör olaylarının önlenmesi ve ekonomik 
kararların alınmasında parti içi gruplar sık sık engeller çıkarmışlar ve çoğu zaman hükümete 
güçlü şekilde destek vermemişlerdir. Parti içi muhalefetin bu tavrı çoğu zaman Başbakan 
Ecevit ve Bakanlar Kurulunun karar almasını zorlaştırmış ya da geç alınabilen kararlar 
beklenen etkiyi sağlamamıştır. Özellikle Hükümetin sıkıyönetim ilânındaki tavrı çok net 
değildi. Bir taraftan olayların önlenmesi için silahlı kuvvetlere duyulan gereksinim diğer 
taraftan ordunun güvenlik nedeniyle de olsa hükümetin yetki alanına müdahalede bulunması 
Ecevit ve Hükümetini bir ikilemle karşı karşıya bırakmıştır. 

Anarşi ve terör olaylarının azalacak yerde daha da artması ve ekonomik darboğazın 
gittikçe derinleşmesi hükümeti soğukkanlı çözümler aramak yerine daha da radikal bir çizgiye 
taşımıştır. Muhalefet, iş dünyası basın ve sivil toplum örgütlerinin uyarıları dikkate alınmadığı 
gibi bunlar hükümete yönelik kötü niyetli girişimler olarak görülmüştür. Gerek içerde gerekse 
dışarıda kuşatılmışlık duygusuna kapılan Ecevit, bir takım manevralarla bu girdaptan 
kurtulmaya çalışsa da bunu başaramamıştır. İçeride devletçi ekonomiye yönelik adımlar iş 
dünyasında tedirginlik yaratırken dışarı da Sovyetler Birliği ve Libya gibi ülkelere yapılan 
ziyaretler Türkiye’nin Batılı müttefikleri tarafından şüpheyle ve soğuk karşılanmıştır. Diğer 
yandan Ecevit de Batı’ya rağmen Kıbrıs’a müdahale eden hükümetin başbakanı olduğu için 
Batı tarafından daima hedef alındığına ve Türkiye’ye gerekli yardımların sırf bu nedenle 
yapılmadığına inanmıştır. 

Ecevit İktidarı döneminde iktidar-muhalefet ilişkileri de hiçbir dönemde olmadığı kadar 
gergin geçmiştir. Ancak bu gerginliğin iki yönlü olduğu görülmektedir. İktidar-muhalefet 
kutuplaşmasını tetikleyen unsur daha çok anarşi ve terör olaylarına yaklaşım konusunda 
görülmektedir. Ecevit İktidarı şiddet olaylarının sorumlusu olarak sadece sağ grupları sorumlu 
gösterirken, muhalefet partileri hükümetin sol grupları koruyarak onları eylemler için 
cesaretlendirdiği görüşünü ileri sürmüşlerdir. Şiddet olayları gibi Türkiye’nin bu en önemli 
sorununa yönelik yaklaşım farklılığı zaten siyasette zayıf olan uzlaşma kültürünü bütünüyle 
ortadan kaldırmıştır. Özellikle bir CHP-AP büyük koalisyonu kurulması yönünde değişik kişi, 
kurum ve kuruluşlardan gelen öneriler bir söylemden öteye geçememiş hatta müzakere konusu 
bile yapılmamıştır. Bu tablo ülkenin bir uçuruma doğru sürüklendiğini ileri sürerek 12 Eylül 
Askeri Darbesini gerçekleştirenler tarafından sömürülmüştür.     
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