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Volume 11 Oz: Antik Hellen Diinyasi’nda tahkim davalari anlagmazliklar igin yaygin bir ¢dziim
Issue 3 yontemi olarak siklikla kullanilmistir. Hellen kent devletleri aralarindaki anlasmazliklari
June ikili olarak g¢ozemediklerinde itibar sahibi {igiincii bir kent devletinden arabuluculuk
2019 talebinde bulunmaktaydilar. Bu baris¢il yontem yaygin bir sekilde uygulanirken zaman

zaman kent devletleri, aralarinda yaptiklar: antlagsma metinlerine ileride olusabilecek olasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim sart1 ile ilgili maddeyi de ekliyorlardi. Hatta hakem
olarak secilebilecek kent ya da kentlerin adlar1 da eklenmekteydi. Bu se¢imler yapilirken en
ince detayina kadar belirlenebiliyordu. Tahkim davalarina bakacak olan mahkeme heyeti
tiyelerinin se¢imleri titizlikle yapilmaktaydi.

Bu barigcil yontem Hellenistik kralliklar ve Roma Donemi Kiigiikk Asia’sinda devam
ettirilmeye c¢aligilmistir. Ancak Roma’nin bolgeye tamamen hakim olmasiyla daha ¢ok
senatusun tahkim davalarina miidahil olmaya basladigini gormekteyiz. Ik dénemlerde
senatus bu davalara miidahil olmadan {igiincii bir kenti gorevlendirmekteydi. Ancak her
gliclii devletin yaptig1 gibi bolgedeki kendi ¢ikarlarinin gdzetilmesine dnem vermekteydi.
Bu nedenle de tahkim davalarinda tam olarak tarafsiz ve adaletli davrandigini sdylememiz
cok da olas1 degildir. Bu tahkim davalariin en bilinen 6rneklerinden biri, Samos ile Priene
kentleri arasinda yasanan arazi anlagsmazlig1 nedeniyle ¢ok defa tekrarlanmig olan tahkim
davalardir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hellenler, Kiigiik Asia, Samos, Priene.

Abstract: In the Ancient Hellen World, arbitration cases were frequently used as a
common solution method for disputes. When two Hellen city-states could not resolve
disputes between themselves, they would seek the mediation of a third city-state of high
prestige. While this peaceful method was widely practiced, from time to time, city-states
would add the clause related to arbitration to the texts of their treaties to settle possible
disputes that might occur later. They would even add the names of the cities that could be
chosen as arbitrators. These choices could be determined down to the smallest detail. The
election of the members of the panel that would hear the arbitration cases was made with
great care.
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This peaceful method was tried to be continued in Hellenistic Kingdoms and Roman Period
Asia Minor. However, we see that rather the senatus started to intervene in the arbitration
cases as Rome completely dominated the region. In the early days, the senatus would not
intervene in these cases and would act as a third state. However, as every powerful state
had done, it would show great care that its interests in the region were looked out for.
Therefore, we cannot really say that it was completely impartial or fair in arbitration cases.
One of the most well-known examples of these arbitration cases is those regarding land
disputes between the Cities of Samos and Priene that have been repeated many times.

Keywords: Arbitration, Hellenes, Asia Minor, Samos, Priene.

Giris

Devletlerarast anlagsmazliklarin ve savaglarin énlenmesinde ii¢lincii bir tarafin miidahil
olmasi, Eski Yakindogu Tun¢ Cagi’na kadar uzanmaktadir. Lagas Krali Eannatum doneminde,
Umma ile Lagas kentleri arasinda, kdkenleri ¢ok daha eskilere dayanan bir sinir anlagsmazligi
yasanmistir. Bu anlasmazligin arabulucusu olan, Kis Krali Mesilim tarafindan sinir tespiti
yapilmistir.' Belki de Hellen kentleri arasindaki bu tahkim davalarmin kokenleri igin Eski
Yakindogu’ya bakmak gerekir. Ancak Hellen kentlerindeki politik sistem, tahkimin
uygulanmasina daha yatkindi. MO 5. yiizyilda Hellen kentleri aralarinda yaptiklari antlasmalara
gelecekte olusabilecek anlagsmazliklar: bariseil bir sekilde ¢ozebilmek igin antlasma maddeleri
arasma tahkim sartim1 da ekliyorlardi. Genel olarak Hellen kentleri anlagmazliklari savas
yoluyla c¢ozmek yerine diplomasi ya da miizakere yoluyla ¢ozme taraftariydilar. II.
Philippos’un Atina ve Thebaililerle MO 338’de yapmis oldugu savas dncesi dort yiizyillik
siirecte yaklasik altmis tahkim davasi 6rnegi bilinirken, savas sonrasi iki yiiz elli yillik siiregte
kentlerin, Hellenistik kralliklarin ve Roma Cumhuriyeti’nin miidahil oldugu bu say1 yiiz elli -
iki yiiz civarinda olmustur. MO 2. ve 1. yiizyillarda Kiigiik Asia’da Roma’nin egemen hale
gelmeye baglamasiyla Hellen kentleri arasinda tahkim davalariin sayisinda azalmalar olmus,
tahkimlerin niteligi de degismeye baslamustir.”

Hellen Kentlerinde Tahkim

Antik Diinya’da tahkime sunulan anlagmazliklar cesitli ve genis kapsamliydi. Cogu
zaman anlagmazliklar sinir meselesi nedeniyle ortaya ¢ikiyordu. Ama baska nedenlerle de
anlagmazliklar olabiliyordu. Bor¢ iddialar1 veya antlagsmalarin sonlandirilmasiyla ilgili konular
ulusal onurlara zarar verebilecek konulardi. Hellen kentleri arasindaki olagandisi
anlagmazliklarin ¢ogu zaman uluslararas1 tahkime gonderildigini gdsteren bir¢ok belgenin
varlig1 goriilmektedir. Dini yarg: yetkisine iligkin anlagmazliklar genellikle belirli bir tapinagin
ya da kutsal mekanlarin kontroliine ve buralardan elde edilecek itibar ve kazanclara
odaklanmistir. Eski tahkim yerlerine ait sinir anlagsmazliklarinin ¢ogu itilafli bolge iizerinde
kutsal sayilan bir yap1 ya da araziden kaynaklanmaktaydi. Mesela Sparta ile Messenia kentleri
arasindaki atalarindan kalma diismanliklar itilafli bolgede yer alan kutsal Artemis Limnatis
Tapinagi nedeniyleydi. Bu tiir dini yargiy1 iceren anlasmazliklar bazen ritiiel hakki veya
yukiimliligliniin paylasilamamasindan meydana geliyordu. Arazi anlagsmazliklari genelde

'1.s. Cooper, “Reconstructing History From Ancient Inscriptiones: The Lagash-Umma Border Conflict”, Sources
From The Ancient Near East, 2/1, Undena Publications, Malibu 1983, s. 7-54; Gokhan Kagnici, Tarih Yazicilig
Acisindan Eski Mezopotamya’da Krali Kayitlardaki Ifadelerin Degerlendirilmesi, (Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi), {zmir 2012, s. 155.

2S. L. Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., University Of California Press, Berkeley-Los
Angeles-Oxford 1997, s. XIII-XV; A. Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, The Oxford Handbook
of Ancient Greeks Law, (Ed: Edward M. Harris-Mirko Canevaro), Oxford University Press, Oxford 2016, s. 2.
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iizerindeki c¢ikar catigmasindan kaynaklaniyordu. Eyaletler arasi mali anlagmalarin ihlali,
borglar, para cezalari, diger parasal borglarin temerriide diigmesi gibi nedenlerle magdur tarafin
kosullarina ve egilimine bagli olarak tahkime gidilebiliyordu ya da gii¢ kullanmaya sebep
olabiliyordu. Ozellikle uluslararas1 bor¢ ciddiye alman bir sorundu ve bazen &zel bir sorundan
kamu meselesi haline de déniisebiliyordu.?

Antik  kaynaklardan Herodotos, MO. 519°da Korinthoslularin ~ Atinalilar ile
Thebaililerin arasinda hakemlik yaptigindan bahsetmektedir. Ayrica MO. 493’te Sardeis
Satrab1 Artaphrenes’in Ionialilarin anlagsmazliklarint hakeme bagvurmak suretiyle ¢6zmelerini,
yasal antlagsmalar imzalamalarini ve birbirlerinin topraklarint yagmalamaktan kag¢inmaya
zorladigimi belirtmektedir.* Thukydides ise MO. 423’te Atina ile Sparta arasinda imzalanan
antlasmada tahkim maddesinin yer aldigindan bahsetmektedir.’” MO. 446/445te Atina ile
Sparta arasinda gerceklesen Peloponnesos Savasi’na son veren antlagsmaya bir tahkim sarti
konmustu ancak iki devlet arasindaki gerginlik MO. 431°de yerini savasa birakti. Sparta
cikarlar1 nedeniyle bu tahkim sartin1 goz ardi etmistir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
Sparta ve Atina donemin iki biiyiik giiclii devleti olmasi nedeniyle, tahkim davasma
bakabilecek itibarli ve giiclii bir baska {igiincii taraf bulmak kolay da degildi. En erken tahkim
orneklerinden biri de MO 391-388 yillarindaki Miletos - Myous kentleri arasindaki tahkim
davasidir.® Bir baska 6rnekte ise, MO. 338 yilinda II. Philippos, Khaeronea Zaferi’nden sonra
Lakedaemonialilar ile Messenialilar arasindaki bolgesel anlagmazligi miidahil olarak
gézmﬁstﬁr.7

Hellenlerin uluslararasi1 tahkime gotiirdiigii biiyiik anlagmazliklar genelde miilkiyet
hakki ve arazi anlagmazliklaridir. Bu durum verimli topraklarin yetersizliginden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle de en fazla itilaf bu verimli arazilerle ilgilidir. Bazen bu araziler
iizerinde yer alan kutsal bir alanin olmasi, arazinin stratejik ve askeri 6nemi, dogal kaynaklarin
bulunmasi gibi unsurlar da anlagmazliklarin temelini olusturuyordu. Bazen anlagmazlik sebebi
olan topraklar liman, balik¢ilik, tuz isletme sahasi ya da tugla iiretimi gibi ekonomik degere
sahip alanlar da olabiliyordu. Daha nadir olarak da 6denmemis borglardan kaynaklaniyordu.®

Hellenler gelecekte meydana gelebilecek anlagsmazliklarda ¢oziim olabilsin diye
antlasma maddelerinde tahkimi kullanmiglardir. Devam eden bir catigmay1 sona erdirmek igin
veya catigmayl Onlemenin bir araci olarak antlagma maddeleri arasina eklenir hale gelmistir.
Hatta bazi durumlarda gelecekteki tiim anlasmazliklar i¢in zorunlu kilinmistir. Mesela
synoikismoslar (kiiclik yerlesimlerin birlestirilmesi) yapilirken ortaya ¢ikan uyumsuzluklar i¢in
kullanilmigtir. Bu iyi niyetli tutumlar herhangi bir 06zel hiikim olmaksizin baris
antlagsmalarindaki maddelere eklenmis kisa ve kesin olmayan hiikiimler de yer almistir. Ancak
zorunlu tahkim sarti olan antlasmalarda daha fazla 6zen gosterilmistir. Ornegin Miletos ve
Herakleia arasindaki antlasmada hakem olarak segilecek kentin 6zgiir ve demokratik bir kent

3Ager, age, s. 4.

* Herodotos, Herodot Tarihi, (Cev: Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2002, 6. 42; 6.
108.

* Thukydides, History of The Peloponnesian War, (Trans: Rex Warner-M. 1. Finley), Penguin Books, London 1972,
4.118; P. J. Rhodes, “Making and Breaking Treaties in The Greek World”, War and Peace in Ancient and Medieval
History, (Ed: Philip de Souza—John France), Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 9-12.

6 Ager, 1997, s. 19-20; Magnetto, agm, s.2.

" R. M. Kallet-Marx, R. M., Hegomony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East From 148
to 62 B.C., University of California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1996, s. 162; N. Luraghi, The Ancient
Messenians, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 16-27; A, Magnetto, “Interstate Arbitration as a
Feature of The Hellenistic Polis: Between Ideology, International Law and Civic Memory”, The Polis in The
Hellenistic World, (Ed: H. Borm-N. Luraghi), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2018, s. 89.

¥ Ager, age, s. 4; Magnetto, Interstate Arbitration and Foreign Judges, s. 8-9.

History Studies



Hellenistik ve Roma Dénemi’nde Hellen Kentlerinde Tahkim: Samos-Priene Ornegi

olmas1 gerektigi belirtilmistir. Teos ve Lebedos arasinda gerceklestirilen synoikismosta ise
tahkim kentinin adi belirlenmistir. Temnos ile Klozomenai arasindaki antlasma metni
hazirlanirken gelecekte bir tahkime gitme durumu séz konusu olursa takip edilecek prosediirler
son derece ayrintil bir taslakla metne eklenmistir.’

Devletleraras1 anlagmazliklarda tahkime gidilmesi konusunda bir anlasma hiikmii yok
ise iki devlet anlagmazligin ¢6ziimii i¢in {i¢lincli bir tarafa miiracaat ederek gegici olarak bir
¢ozlime kavusabilirlerdi. Aslinda uzlagsmaci tahkim zorunlu tahkimden daha basarili
olabiliyordu. Zorunlu tahkim, anlagsmazlik igerisinde olan devletlerin arasinda savas nedeniyle
kopuk olan iletisimin acilmasini saglamakti. Tahkime gidebilmek i¢in baslangi¢ olarak bir ya
da iki tarafin birden el¢i gondermeleri gerekliydi. Bir taraf digerine hakemlik/arabuluculuk
yapmak iizere resmi olarak davette bulunabilirdi. Ya da bu duruma karsilik itirazda da
bulunabilirdi. Bir tarafin tek bagina baglattig1 bu siire¢, diger tarafin bu siirece boyun egmek
zorunda oldugu anlamina gelmiyordu. Meselenin daha ileriye tasinabilmesi i¢in davayla ilgili
bir anlasma yapmak gerekiyordu. Tahkim yargilamasimin bir¢ogu bu asamada diger tarafin
itiraz etmesi nedeniyle sonugsuz kalmlstlr.lo

Tahkim i¢in bagvuru ya da davet yapildig1 zaman, oncelikle her iki kentin kendi
aralarinda bir anlagmaya varmalar1 gerekirdi. Genel olarak her iki taraf tahkime gitmeden once
bir prensip anlagsmasina vararak bir on protokol belgesi hazirlamaktaydilar. Anlagmazligin
hakemlere sunulmasindan 6nce bu agsamada her tiirli endisenin giderilmesi gerekmekteydi.
Ciinkii tahkim baglayict olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle her iki taraf tahkim kurulu
olusturulmadan 6nce tahkim kuruluna verilecek usul ve yetkiler konusunda hemfikir olmalar
gerekiyordu. Bazen taraflar hakem se¢imi i¢in 6nceden anlasiyorlardi. Uluslararasi tahkim ile
ilgili mevcut belgelerin bir kismi nihai karardan ziyade bu ©On anlagmayi kaydetmis
goriinmektedir. Kamuya acik bir sekilde gergeklestirilmesi, tahkimin prosediire uyup uymadigi,
hakemin objektifligi konusu anlagsmazlig1 azaltmaktaydi. Her iki taraf tahkimin kararini kabul
edeceklerine dair yeminli ifade vermekteydiler. Tahkimden once meselenin ne oldugu
konusunda, tartismali bir arazi mi, bir bor¢ sorunu mu ya da baska bir konu mu oldugu ile ilgili
olarak, anlagsmazligin konusu kesin olarak tespit edilirdi. Tahkime giden kentler
egemenliklerini gegici olarak hakeme teslim ettikleri i¢in onlarin giiciinlin sinirlandirilmasi
anlamina gelen bu durum taraflar agisindan kaginilmazdi. Hassas bir miizakerenin sonucunda
hakemin kimligi 6n anlasmada belirtilen en Onemli konulardandir. Mahkeme heyetinin
secilecegi liclincil taraf olan kentin (polis ekkletos) tarafsizligindan emin olmak i¢in en uygun
olan1 bulmak zorunda idiler. Ayrica 6n anlagsmada sadece hakem olacak kent degil, mahkeme
heyeti de tespit edilebilmekteydi. Ama daha yaygin olan prosediir her iki tarafin uzlasma
saglamasi ve hakimleri tahkime birakmalarrydi. Yargilama siireci 6ncesi yargilamanin esaslari
da belirlenebiliyordu.''

[zlenecek prosediir titizlikle hazirlanirdi. Hakimlerin ve yemin etmesi gereken kisilerin
yeminlerini ne sekilde yapmalar1 gerektigine kadar biitliin detaylar 6zenle belirtilirdi. Mutabakat
i¢in tahkim bir zaman smr1 belirlerdi. On anlasma ile birlikte diismanliklarin askiya almmasi
sinirli bir siire iginde olabilirdi. Bazi durumlarda taraflar mahkeme heyetine zaman sinir1
koyabilirler ya da gerekli oldugunda hakimler ek siire talep edebilirlerdi. Her iki taraf bir
anlagmaya vard: ise mahkeme heyeti feshedilirdi. Eger her iki taraf mahkeme heyetinin

? Ager, age, s. 7-8; Magnetto, agm, s. 3; Interstate Arbitration as a Feature of The Hellenistic Polis: Between
Ideology, International Law and Civic Memory, s. 90.

10 Ager, age, s. 8; Magnetto, Interstate Arbitration and Foreign Judges, s. 4.

i Ager, age, s. 8-9; Magnetto, agm, s. 5.
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kararina uymay1 reddederse bir tiir para cezasi uygulanirdi. Karar verildikten sonra énemli bir
tapinakta yaymnlanmasi saglanird:."”

Tahkim prosediiriiniin ilk adimi, 6n anlagsma ya da mutabakata varildiginda s6z konusu
tahkim i¢in belirlenen {i¢iincii kenti davet etmekti. Bazen tahkim olarak secilen kent ilk adim1
atmistir. Ancak genellikle itilafli taraflar olasi hakimlerin daveti ile elgilerini gonderirlerdi.
Tahkim kentinde her zaman aranacak en 6nemli 6zellikler tarafsizlik, giivenirlilik ve iyi niyetti.
Tahkim kenti 6nceden belirlenebilirdi. Ornegin Ephesos ve Sardeis, tahkim kenti igin ihtiyag
oldugunda basvurmak iizere tahkim kentlerinden bir segenek hazirlamiglardi. I. Antigonos’un
Kiiclik Asia’da hakimiyetinin oldugu donemde, Teos ve Lebedos’un arasinda gergeklesecek
olan synoikismos i¢in uyusmazlik oldugunda, sorunu ¢dzmek igin {igiincii taraf olarak Mytilene
atanmistir. Tahkim kentinin ideolojik olarak taraf olan kentlerden herhangi birine sempati
duymamas1 da gerekirdi. Farkliliklar1 gozetmeyecek, 0zgiir ve demokratik bir kent tercih
edilirdi. Bazen mahkemenin tarafsiz olmasimmi saglamak i¢in ve wulusal c¢ikarlarin
gozetilmeksizin birka¢ kent davet edilebilirdi. Birka¢ eyaletten gelen héakimlerden olusan
uluslararast bir mahkeme olusturulabilecegi gibi, yaygin olarak Hellenler tek bir kente davet
génderme egilimindeydiler."

Hakemlerin se¢iminde en 6nemli faktorlerden biri kentin itibariydi. Hakem ne kadar
itibarli olursa karar yetkisi de o kadar biiyiik olurdu. Hellenistik Cag’in biiyiikk hanedanlar
genellikle hakem olmalar i¢in davet edilirlerdi. Hellenler giicli artan bu hanedanlar kargisinda
alman kararlar1 kabul etmek durumunda kalirlardi. Roma’nin Kiigiikk Asia’da artan giiciiniin
etkisi ile sikga senatusa tahkim taleplerinde bulunurlardi. Ugiincii yiizy1l sonu ile ikinci yiizyil
boyunca tahkim konusunda etkileyici bir iine kavusmus olan bagimsiz Hellen kentlerinden
Rhodos basarili diplomatik sicili ile itibarin1 daha da artmistir. Hakemlik tercihinde cografi
yakilik, 6nceki donemlerden kalma iyi iliskiler ve giiven esas rol oynamugtir.'*

Hakemlik daveti alan kent nadiren bu daveti reddetmistir. Yargilama siirecini yiiriitecek
hakimleri de hakem olan kent belirliyordu. Bazen hakem olarak segilen kent mahkeme heyetini
kendi vatandaslarindan belirleyebilir, kura ile segebilirdi. Genis bir kesimin goriisii alinarak
adalet ve esitlik ilkesi dogrultusunda mahkeme heyeti yiizlerce kisiden de olusabilirdi.
Magnesia ad Maeandrum ve Miletos anlagmazliklarinin ¢éziimiinde birka¢ kentin temsilcileri
hakemlik yapmistir. Bir diger yaklasim ise esitlik ilkesinden daha ¢ok uzmanlik ilkesine
dayanarak mahkeme heyeti olusturulmustur. Mahkeme heyeti aristokratik nedenlerden
olabildigi gibi, tahkim deneyimi olan ger¢ek diplomatik ya da spesifik ozelliklere sahip
kisilerden de secilmekteydi. Arazi anlagsmazliklarinda olusturulan mahkeme heyetinin daha az
kisiden olugmasi arazinin bizzat incelenmesi ihtiyact dogdugunda ¢ok daha kolay ve daha az
maliyetli olabiliyordu. Tahkim kenti sorumlulugu kabul ettikten sonra otoriteyi bir mahkeme
heyetine verir ve durusma yeri tespit edilirdi. Bazen karar, tahkim kentinin topraklarinda
verilmekteydi."

Kalabalik heyetlerden olusan mahkemelerde karar igin verilecek olan oylama siireci
tahkim devletinde gerceklesirdi. Smyrna, Miletos ile Priene arasindaki anlasmazlik nedeniyle
yapilan tahkimin kararin1 biitiin olarak Smyrna halkinin oyuyla gergeklestirmistir. Korinthos ile
Epidauros arasindaki anlagmazlik icin Megara’nin tahkim olarak gorev aldiginda, daha hizl

12 Ager, age, s. 9-10.

13 Ager, age, s. 10-11.

4 Ager, age, s. 11; J. M. Hall, “International Relations”, The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,
Volume I, (Ed: Philip Sabin-Hans van Wees-Michael Whitby), Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 96-
97; Magnetto, agm, s. 12.

15 Ager, age, s. 11-12; Magnetto, agm, s. 12.
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karar verebilmek i¢in yiiz elli bir hakimli bir heyet olusturuldugu anlasilmaktadir. Korinthos’un
sonuctan memnun olmamasi nedeniyle Megara daha ayrintili bir arazi incelemesi i¢in otuz bir
kisiden olusan daha kiigiik bir komisyon olusturmustur. Megara’nin mahkeme yerinin tespiti
Korinthos ile Epidauros arasinda miisterek olarak tespit edilmistir. Arazi/sinir tahkimi
davalarinda hakimler araziyi goriir, inceler ve s6z konusu kentleri ziyaret ederdi. Son kararini
ise baska bir yerde verirdi. Ornegin Pergamon, Mytilene ile Pitane arasindaki anlagmazlik igin
tahkim yaptig1 zaman, hakimler itilafli bolgeyi ziyaret ettikten sonra yargilamay1 Pergamon’da
yapmiglardir. Samos ve Priene arasindaki tahkim davasinda mahkeme itilafli araziyi ve
kanitlar1 incelemislerdir. Taraflar1 6nce Rhodos’ta, anlasmazli§in yasandigi arazide ve son
olarak da Ephesos’ta dinlemislerdir.'

Arazi/simir anlagmazliklarinda mahkeme iki devlet arasindaki sinir1 ayrintili olarak
aciklamak zorunda idi. Bunun i¢in de arazide inceleme yapmalar1 gerekiyordu. Bazi tahkim
davalarinda sik sik araziye gitmek gerekli olabiliyordu. Bu nedenle hakem secilirken cografi
yakinliga dikkat edildigi de oluyordu. Mahkeme heyetinin arazi arastirmalari yapabilmeleri
icin, kalacak yerlerinin ayarlanmasi gibi konularda tahkim talebinde bulunan kent ya da kentler
sorumluydu. Ayrica hakimleri kendi devletlerinden mahkemenin yapilacagi yere ulastirmak,
onlarin konaklamasini ve rahatini saglamak, gidecekleri yerlere sag salim gotiirmek ve evlerine
giivenli bir sekilde ulagmalarini saglamak da tahkimi talep eden kent ya da kentlerin
sorumlulugundaydi. Bir diger sorumluluklar1 da hakimlere riigvet verilmesini ya da almalarini
engellemekti. Arazi/sinir tahkimlerinde tarafsizlik gostergesi olarak her iki tarafin temsilcileri
hakimlerin arazi incelemelerine eslik edebiliyorlardi. Her iki tarafin argiimanlari ayri ayri
dinlenilebilir, ortak veya iki ayr1 inceleme yapilabilirdi. Bu tutum mahkeme heyetinin karar
vermesini kolaylastirmaktaydi. Mahkeme nerede olursa olsun her iki tarafin argiimanlarini
dinlerdi. Her iki tarafin savunucular (dikastagogi) ve taniklar da durusmalarda hazir olurlardi.
Mahkemelerde taraflarin haklarini savunan kisiler o kentin vatandagi olmak zorunda
degillerdi."’

Taraflarin savunucularinin gorevlerinin bir kismi tartismali arazi ziyaretinde mahkeme
heyetine eslik etmek ve kentin iddialarin1 yerinde sunmakti. Mahkemeye ¢ikmadan once
hukuki bir konusma yaparak agiklama yapma gorevleri de vardi. Konusmalarin uzunlugu siki
bir sekilde takip edilirdi. Tahkim mahkemelerinde farkli tiirde kanitlar {iretilmistir. Sinir
tahkimlerinde bolge halkinin yeminli bir ifadeyle s6zlii tanikligina da bagvurulurdu. Hatta bir
tanigin davanin goriildiigii kente gidip taniklik etmeye giicli yetmiyorsa kendi kentinde yeminli
bir ifade verir, bu ifade miihiirlenerek daha sonra mahkemeye iletilebilirdi. Devlet arsivinden
belgeler, gegmis antlasma metinleri, ya da ge¢mis antlagmalara atifta bulunan yazitlar, tarihi
yazilardaki bildiriler, eski efsanelerin alintilari, daha genis kapsamli yazitlar gibi pek cok kanit
olarak goriilebilecek unsurlar mahkemelerde savunucular tarafindan kullanilabilirdi.'®

Yazitlarin veya resmi devlet belgelerinin kopyalari, kurcalanmasini 6nlemek amaciyla
mithiirli  kapak altinda gonderilebilirdi. Tahkim davalarinda kanit olarak antik donem
yazarlarinin eserleri de gosterilebiliyordu. Atina, Salamis ile olan davasinda Homeros’a atifta
bulunmustur. Samos, Priene ve Sparta gibi kentler de tahkim davalarinda bu tiir eserlere atifta
bulunmuslardir. Ancak bu tarihi metinler konu hakkinda sinirlama getiriyordu. Ciinkii bu tarihi
metinler daha ¢ok Onemli kentlerin ve biiyiik giiclerin vakalarini kayit altina almislardir.
Neredeyse kiigiik topluluklarin diinyasi tamamen ihmal edilmistir. Dahasi bu yazarlar bu
arabuluculuk ya da tahkim davalar1 hakkinda usul ve ayrintilar hakkinda yeterli bilgi vermezler.

t6 Ager, age, s. 13.
7 Ager, age, s. 13-15; Magnetto, agm, s. 12-14.
18 Ager, age, s. 15.
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Uygulamanin nasil isledigini daha ¢ok epigrafik kaynaklardan dgrenebilmekteyiz. Hakimler,
yargilama yapilirken tanrilar adina tarafsiz olacaklarina, adil bir karar vereceklerine ve riigvet
almayacaklarina dair yemin etmekteydiler."

Mahkeme baglayici bir karar vermeden once arabuluculuk yontemiyle soruna ¢oziim
bulmaya g¢alisirdi. Kararnameler davay1 kazanan kentler tarafindan her zaman kayda gegirilirdi.
Davay:1 kaybeden kentin kararname kopyasi farklilik igerebilirdi. Davay1 kazanan kentler,
hakimlere proxenia (baska polislerin haklarin1 gozeten) olarak ¢esitli ddiiller verirlerdi.
Arazi/simir davasi olmayan tahkimlerde hakimlerin nihai kararlar1 parasal, yani tazminat cezasi
seklinde olabiliyordu. Yargilamada sanik beraat ya da kinama cezasi da alabilirdi. Ornegin
Hypata ile Erytharai kentleri arasindaki tahkim davasinda Hypata’nin isgal ettigi toprak
tartismali bir konuydu. Hakimler Hypata’nin suglamalardan beraat etmesine ve bdoylece
topragin korunmasina izin verdi. Hakimlere diisen arazi/sinir anlasmazliklarinda topografyanin
el verdigi kadartyla sinirin diiz bir ¢izgide ¢ekilmesi gerektigiydi ve dogal olarak da bu bazen
imkénsizd. >’

Peyzajin dogal ozellikleri, 6zellikle sinir tespitlerinde en ¢ok kullanilan ydntemdi.
Genellikle sinir uzlagmalar1 bir dere yataginin takip edilmesi ile belirlenirdi. Siir boyunca
onemli yer isaretleri belirtilirdi: Tepeler, sirtlar ve su yataklar1 gibi. Dogal olmayan unsurlar da
sinir tespitlerinde kullanilabiliyordu. Yollar, tapinaklar, mezarlar, sunaklar, diger yapilar veya
komsgu kentin sinirlar1 olabiliyordu. Bazi durumlarda smnir tespitlerinde kullanilan nesneler
davanin asil konusu olabiliyordu (tapinak gibi). Oyle olunca simir o nesneyi tasvir edecek
sekilde cizilirdi. Eger arazinin ortaklasa kullanimi s6z konusuysa hakimler tarafindan ortaklasa
hasattin yapilmasi ya da toplanmast son sdz olarak belirtiliyordu. Alinan kararlarin
uygulanmasini saglamak i¢in kayda gecirilirdi. Her iki taraf kopyalarini alir ve kamuya
aciklardi. Ornegin Samos ile Priene arasindaki tahkim davalarinin kararlari, Priene’de Athena
Polias Tapmagi’'nda, lehlerine olan davalarin kopyalar: ayrintili bir sekilde yazitlarda yer
almaktadir. Ancak Priene’nin aleyhinde, Samos’un lehinde olan davalarin kararname kopyalari
yer almamaktadir.”'

Bu durumlarda nihai kararlarin kayitlarini, Delphoi’da ya da Epidauros’taki Asklepion
gibi biiytik uluslararasi tapiaklardan 6grenmekteyiz. Tahkim davasina bakan kentlerde bu
kayitlarin bir kopyasini bulundurduguna dair Orneklerine de rastlanmaktadir. Ephesos ile
Sardeis arasinda tahkim kenti olarak gdrev yapan Pergamon’da birinci ylizyilda yapilan
tahkimin karari1 kentin kalintilar1 arasinda bulunmustur. Alinan karara itiraz eden ya da
tahkimin iptal edilmesini isteyen kentler tahkim sirasinda tespit edilmis olan para cezasini
O0demekle yiikiimliiydiiler. Eger davaya miidahalede bulunmak isteyen herhangi bir kisi olursa
ona bin drahmi, miidahalede bulunmak isteyen bir kent olursa ona da on bin drahmi para cezasi
verilirdi. Bazi kentler de tamiklik ya da garantorliik edebilirlerdi.”

Hellenistik ve Roma Donemi’nde Tahkim

Hellenistik Dénem’de Hellenlerde Klasik Donem’e gore tahkim davalarina ¢ok daha
sik rastlandig1 anlasilmaktadir. Epigrafik kanitlara gore ¢ok bariz bir sekilde goriilmektedir.
MO 4. yiizyillda “ortak barig” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla anlasmazliklarin diplomatik
yollarla ¢o6ziilmesi, savasin ¢ikmasina karsi giivenceye yonelik ilginin artis gdsterdigidir.
Hellenistik Donem’de uluslararasi tahkime artan ilgiyi agiklayabilecek bir diger faktor ise bu

19 Ager, age, s. 15-16; Magnetto, agm, s. 4.
20 Ager, age, s. 16-17; Magnetto, agm, s. 6-7.
! Ager, age, s. 18; Magnetto, agm, s. 15-17.

2 Ager, age, s. 19; Magnetto, agm, s. 15.
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ylzyilin siyasi atmosferiydi.23 Biiyiikk Iskender ve onun halefleri kentler arasindaki
anlagsmazliklar1 bizzat kendileri ¢ézme yolunu tercih etmislerdir. Samos ve Priene arasinda
uzun siiredir devam eden arazi anlagmazlig1 meselesi, Antigonos, Lysimakhos ve Antiokhos
Theos gibi isimler tarafindan giderilmeye c¢alisgilmistir. Anlasmazlhigin kalici bir ¢éziim ile
sonuclanmasi i¢in yakindan ilgilenmekteydiler. Davanin, tarafsiz ve tatmin edici bir sekilde
¢oziilmesi barisg ve huzurun saglanmast i¢in ¢ok énemliydi.**

Arabuluculuk yapmast i¢in zaman zaman Pers hékimiyetinin giliciinden de
yararlanilmistir. MO 5. yiizy1l baglarinda satrap Artaphernes, Ionialilara birbirleriyle
anlagsmazliklara diistiiklerinde tahkime gidilmesi ¢agrisinda bulunmustur. IV. Strouses’in ise
Miletos ile Myous arasindaki tahkimde yer aldigin1 bilmekteyiz. Tiranlar cagindan Hellenistik
Doénem’in sonuna kadar Hellen Diinyasi polis diinyasiydi, giiglii kisisel figiirlerin degil. Biiyiik
Iskender ile birlikte Hellen diinyasinin formu biiyiik dl¢iide degismistir. Diger bir¢ok kurum
gibi tigiincii taraf diplomasi kurumu da biiylik dl¢iide etkilenmistir. Zaman zaman Hellenistik
kralliklar arabuluculuk tekniklerini uluslararasi siyasetin daha biiylik diinyasina aktarmaya
calismiglardir. Cogunlukla kraliyet hakemligi on plana ¢ikmigtir. Lysimakhos, Thrakia’y1 ve
Kiiclik Asia’y1 kontrol ettigi donemde Samos ve Priene arasindaki arazi anlagmazligi igin
tahkim gorevini yerine getirmistir. Ancak bu kentler arasindaki arazi anlagmazIig1 kesin olarak
¢oziilememis ve daha sonra tekrar tekrar ortaya ¢ikmustir.”

Tahkim davasi siireci prosediirlere baktigimizda zaman alan bir siirecti. Bu nedenle de
krallarin bu tahkim davalarii goérevini yerine getirecek kadar zamanlar1 olmayabilirdi. Daha
¢ok bu siiregle kralin temsilcileri ya da astlar1 diyebilecegimiz gorevliler ilgilenmekteydi.*®

Hellenistik Donem’de Akdeniz diinyasinda ortaya g¢ikan bir diger gii¢ ise Roma idi.
Hellenler kendi aralarindaki anlagmazliklarda Hellen olmayan devletlerin 6nemini fark ettikten
sonra, bunlar anlagsmazliklarin hakemi olarak goriillmeye baglanmigtir. Roma’nin doguda ve
batida bir gii¢ olarak ¢ikmaya baslamasindan énce, MO 3. yiizy1l Hellenistik kralliklarin altin
cagiydr. MO 3. yiizyilin sonundan itibaren Roma, Dogu Akdeniz’de artan etkisiyle tahkim
konusunda etkin olmaya baslamistir. Donlim noktas1 olarak V. Philippos ve III. Antiokhos ile
yapilan ikinci yiizyilin baslarindaki savaslar gosterilmektedir. Roma, MO 188 Apameia
Antlagmasi’ndan sonra, 6zellikle de Mithradates Savaslari’ndan sonra anlagmazliklara miidahil
olmaya baglamistir. Ancak genel olarak Roma, uluslararasi hakem olarak bu pozisyona ¢ok
istekli ve yakin olmamistir. Roma iginde yer aldigi anlagmazliklar1 ¢ézmeyi teklif eden
Hellenistik kralliklara olumsuz yaklasmistir. Bu konuda girisimler Hellen kentlerinden
gelmigtir. Melitaia ile Narthakion kentlerinin aralarindaki anlagsmazliklari igin bir ¢éziim yolu
bulamadiklarindan dolay1 Roma’nin adim atmalarin1 istemiglerdir. Roma ger¢ek anlamda higbir
zaman bu konuda belirli bir politika ya da prosediir belirlememistir. Ancak Roma Donemi’nde
tahkim iki yonlii olarak goriilmektedir. Oncelikle senatus anlagmazliga neden olan sorunlari ve
iddialar1 Roma’da dinlerdi. Daha sonra konuyu ayrintili bir sekilde incelemek i¢in hukukgular
gonderir ve genel bir kural koyduktan sonra karar vermek i¢in bagimsiz bir bagka kenti hakem
olarak atardi. Ikinci Makedonia Savasi’ndan sonra Hellas’ta, III. Antiokhos ile yapilan

z Ager, age, s. 19-20.

24 M. N. Tod, M. N., International Arbitration Amongst The Greeks, Clarendon Press, Oxford 1913, s. 89-92; 172;
Magnetto, agm, s. 3-5.

BTod, age, s. 135-136; R. S. Bagnall, The Administration of The Ptolemaic Possessions Outside Egypt, Brill,
Leiden 1976, s. 172; Ager, age, s. 20-22; Magnetto, Interstate Arbitration as a Feature of The Hellenistic Polis:
Between Ideology, International Law and Civic Memory, s. 91.

26 Ager, age, s. 22.
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Magnesia Savagi’ndan sonra da Kiigiik Asia’da, Roma elgileri artik yerel anlasmazliklarda
tahkim giiciine tamamen sahip olmustur.*’

Cogu zaman senatus dikkatine sunulan sikayetleri aragtirmak ve incelemek i¢in 6zel
olarak bir heyet gorevlendirmekteydi. Bu durumlarda arabuluculuk ve uzlagsma icin sik sik
talimat verilirdi. Miletos’a Sparta ve Messenia arasindaki anlagmazliklart ¢ézmesi igin,
Mylasa’ya da Magnesia ad Maeandrum ve Priene arasindaki anlagmazlig1 ¢dzmesi i¢in tahkim
gorevi verilmistir. Ancak Roma mahkeme heyetine anlagmazliklarda taraflarin Roma ile olan
hukukuna goére hareket etmesi konusunda talimatlar verilmistir. Arazi anlagmazliklarinda
Roma’nin dostu ya da ittifak halinde oldugu kentlerin lehine karar verilmesi istenmekteydi.
Hellen tahkim teorisinin ve prosediiriiniin uzun tarihine bakilacak olursa mahkemeyi kaybeden
kent i¢in endise verici bir durum séz konusudur. Roma’nin bakis agisina gore baz1 gergekler
vardi. Roma kendisinden 6nce meydana gelen olaylarin sorumlulugu ile ilgilenmemistir.
Roma’nin biitiin olarak Hellenlerin uluslararasi tahkimin niianslari ile ilgilenmedigini ya da
takdir etmedigini sdylemekde adil olmaz. Roma hi¢ sliphesiz Hellenler tarafindan uluslararasi
tahkim kullanimindan etkilenmislerdir. Roma, bdlgedeki konumunu destekledigi siirece tahkim
ile anlagsmazliklarin ¢dziilmesine duyarsiz kalmamustir.*®

Hellenistik Donem’de, ilk onceleri Hellenlerin zaman zaman Romalilara hakem olarak
hizmet ettikleri kaynaklardan anlagilmaktadir. Ancak daha sonraki siire¢ de ¢ok sik rastlanan
bir durum degildir. Roma tahkim siirecini uluslararas1 diplomasinin énemli bir araci olarak
gormeye pek alistk olmasa da Roma kendi c¢ikarlarini giivende hissettiginde ara sira
arabulucular1 dinlemeye istekli oldugunu da gostermistir. Roma kendi c¢ikarlarina ters
diismeyecek, ¢ikarlarina zarar vermeyecek durumlarda arabuluculuga izin vermistir. Bu agidan
Roma diger biiyiik giiglerden hi¢ de farkli degildi.”

Sonu¢ olarak uluslararasi tahkim biiyiik 6l¢lide uluslararast hukukun bir tiiriiniin
varligina olan inancini koruyan felsefi ilkelere dayanmaktadir. Arabuluculuk gibi bir siire¢ daha
esnek bir prosediir ve yasallik tuzagma daha az baglidir.*

Samos-Priene Tahkimi

Samos ile Priene arasindaki arazi anlagmazligi nedeniyle olusturulan tahkim
mahkemeleri en eski tahkim Orneklerinden biridir. Samos ile Priene arasinda siiren bu arazi
anlasmazligi yaklasik dort yiizyil devam etmistir.’' Samos ile Priene arasindaki arazi
anlagsmazlig: ile ilgili Hellenistik Kral Lysimakhos’a ait mektuplardan anlasildigina gore
Lysimakhos bu iki kent arasinda anlagmazlik nedeniyle arabuluculuk yapmistir. Samoslulara ve
Prienelilere mektup gondermistir.’> Lysimakhos tahkimi olarak bilinen bu kayitlar MO 283/282
tarihlerine denk gelmektedir. Anlagsmazlia neden olan s6z konusu arazi Kiigiik Asia’da
Mykale Yarimadasi’nin kuzeyinde bir serit halinde yer almaktaydi. Anlasmazliga neden olan,
Anaia Ovast olarak bilinen arazi {izerinde ii¢ bolge sdz konusudur. Batinetis denilen arazi,

27 L. E. Matthaei, “The Place of Arbitration and Mediation In Ancient Systems Of International Ethics”, The
Classical Quartely, 2/4, 1908, s. 241-242; M. Cary, “A Roman Arbitration of The Second Century B.C.”, The
Journal of Roman Studies, Vol. 16, 1926, s. 194-200; E. S. Gruen, The Hellenistic World and The Coming of Rome,
Volume I, University Of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1984, s. 104-105; Kallet-Marx, 1996, s.
161-183; Ager, age, s. 12-13; Magnetto, Interstate Arbitration and Foreign Judges, s. 27.

28 A. J. Marshall, “Survival and Development of International Jurisdiction in The Greek World under Roman Rule”,
ANRW 1113, 1980, s. 626-661; Ager, age, s. 27-28; Magnetto, agm, s. 27.

» Ager, age, s. 28-29; Magnetto, agm, s. 3.

30 Ager, age, s. 29-30.

31 Tod, age, s. 135; Bagnall, age, s. 172; S. M. Sherwin-White, “Ancient Archives: The Edict of Alexander to Priene,
Reppraisal”, The Journal of Hellenistic Studies, Vol. 105, 1985, s. 80.

32 Priene 37; OGIS 12; 13; RC 6; 7.
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Karion Kalesi ve kalenin etrafinda yer alan Dryoussa topragidir. Batinetis, Anaia Ovasi’nin
(tah1l deposu olarak Onemlidir) bati boliimiinde yer alirken, Dryoussa denilen arazi ise
Batinetis’in batisindaki tepelik alandir. Bu bdlge aslinda MO 700’lere kadar Karia’ya ait Melia
kenti topraklartydi. MO 700 yilinin baginda Ion birlesik kuvvetleri tarafindan bu topraklar ele
gecirilmistir. Topraklar Samos ile Priene arasinda paylasiimistir. Daha sonraki Rhodos
tahkiminde verilen karara gore; Karion ve Dryoussa, Priene’ye verilmis, Samos ise Phygela
(Kusadas1 yakinlarinda) kasabasini almistir. Bir donem, bu bolge Karia Satrabi Lygidamis
tarafindan da kontrol altina alinmistir. Daha sonra Priene’de tiranlik yapan Hieron, kendisine
mubhalif olduklar1 gerekcesiyle bazi vatandaglari kentten siirmiistiir. Onlar da yandaslari ile
birlikte Karion Kalesi’ni ele gegirmislerdir. Kalenin garnizon komutanimi 8ldiirmiislerdir. Ug
yil sonra Hieron’nun tiranlik ydnetimini devirmeyi basarmislar ve kente geri dénmiislerdir.
Ancak Karion Kalesi’ni de bir siire daha ellerinde tutmuslardir. Kalenin etrafindaki araziyi de
ckmislerdir. Hatta bir siire sonra arazinin bazi bolimlerini sattiklart bilinmektedir.”
Lysimakhos’un yazitina gore Prieneliler daha sonra Samos’un Miletos’un da yardimiyla bu
topraklar1 zorla ele gecirdigini iddia etmislerdir. Ancak daha sonra Prieneli Bias’in
arabuluculugu ile Samoslular topraklari terk etmislerdir. Prieneliler de araziyi tekrar geri
almiglardir. Buna dayanarak Prieneli savunucular arazinin yakin zamana kadar kendilerinin
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Lysimakhos’a anlagsmazlik i¢in tahkim bagvurusu
yapildiginda arazi Prienelilerin hakimiyeti altinda degildi. Belki de Biiyiik Iskender Kiigiik
Asia’y1 ele gecirdiginde bu topraklari Samos’a vermisti. Ya da Biiyiik Iskender, ile
Lysimakhos’un hékimiyeti arasindaki donemde araziyi kaybetmiglerdi. Muhtemelen ilk olarak
Priencliler Kral’a bagvuruda bulunmustu. Yazit kirik oldugu igin kesin kararin ne oldugunu
sOylemek zor. Ama muhtemelen Batinetis, Samos’a verilmisti. Yazit Samos’ta da
bulunmaktadir. Bu nedenle mahkeme kararmnin, Samos’un lehine oldugu sonucu ¢ikmaktadir.*

Samos ile Priene arasindaki anlasmazliklarm devam ettigini gsteren bir baska yazit’’,
yine Priene’de Athena Polias Tapmaginda yer almaktadir. MO 197/190 tarihli Rhodos
Tahkimi’ne ait kararin yazili oldugu yazittan Samos ile Priene arasindaki anlasmazligin
Lysimakhos’un tahkiminden sonra sonlanmadig1 anlagilmaktadir. Athena Polias Tapinagi’nda
Priene’nin lehine olan kayitlar1 gérmek miimkiin iken, Lysiamakhos’un karar1 gibi aleyhte olan
(muhtemelen Samos’un lehine karar ¢ikt1) bir kayit bulunamamistir. Bu yazittan anlagildigina
gore Lysimakhos’un kararindan &nce, Biiyilk Iskender’in Samos ile Priene arasindaki
anlagsmazlik konusunda bir etkisi s6z konusudur. Muhtemelen Priene lehine bir karar almis
olabilir. Yazit, Samos ve Priene arasindaki anlagsmazlik i¢in yapilan tahkimin bes Rhodoslu
hakimin kararin1 igermektedir. Lysimakhos’un kararina ragmen anlasilan Karion Kalesi ve
cevresi Prieneliler tarafindan kullanilmaktaydi. Bu nedenle Samoslular Prienelileri isgalci
olarak tecaviizle suclamislardir. Aslinda Samoslularin bu duruma ilk etapta ses ¢ikarmadiklari
anlagilmaktadir. Samos ile Priene arasindaki bu toprak anlasmazligi Uciincii Syria Savasi
donemine kadar devam etmistir. O donemde kraliyet komiseri olan Simon adinda bir
epistatesin anlagsmazlik i¢in bir tesebbiiste bulundugu anlasilmaktadir. Ancak tam bir netice
almamadig goriilmektedir. III. Antigonos Doson’un Karia Seferi sirasinda da bu konuyu ele
aldig1 Prienelilerin savlarimi desteklemek icin kullandiklari kanitlar1 arasinda goriilmektedir.
Yani Biiyiik Iskender’in, Lysimakhos’un, Seleukoslarin ve Antigonidlerin bu anlasmazlig

3 Ager 26.

341 Priene 37; RC 6; 7; 8; OGIS 11; Ager 26; Reader XXXIV; Tod LXI; Tod, age, s. 135-136; Shirwin-White, agm,
s. 69-89; G. Shipley, 4 History of Samos 800-188 BC, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 181-182; S. L. Ager, “A
Royal Arbitration Between Klazomenai and Teos”, Zeitschrift Fiir Papyrologia Und Epigraphik, Bd. 85, 1991a, s.
87-97; H. S. Lund, Lysimachus, Routledge, London-New York 1992, s. 139-140; C. Habicht, “Datum und Umstiinde
der Rhodischen Schlichtung Zwischen Samos und Priene”, Chiron, Bd. 35, 2005, s. 141-145.

%> Ager 26. 1I; 74; Tod LXIL

History Studies

H

HISTORY
STUDIES

972

Volume 11
Issue 3
June
2019



H

HISTORY
STUDIES

973

Volume 11
Issue 3
June
2019

Umran Ozan Karahan

¢ozmek icin girisimde bulunduklart bilinmektedir. Bu yazitta yer alan Rhodoslu hakimlerin
yetenekleri ve giicleri g6z dniinde bulundurularak se¢ildigi anlasilmaktadir. Ama tecriibenin de
unutulmamasi gerekmektedir. Rhodoslu hakimler tahkim konusunda tecriibeye sahip kisilerden
olugsmaktaydi. Hakimler Oncelikle taraflar arasinda uzlasmaya gidilmesi icin ugrasirlardi.
Ancak uzlagma saglanamamast durumunda adil bir sekilde karara varirlardi. Yazittan, hem
Priene’nin haklarini savunanlarin hem de Samoslularin haklarini savunanlarin bes kisiden
olustugu anlagilmaktadir. Taraflar iddialarin1 savunmak ic¢in birden ¢ok sansa sahiptiler.
Taraflar, davaya s6z konusu olan arazinin incelemesi sirasinda, Rhodos’ta ve Ephesos’taki
Artemis Tapmagi’nda yapilan mahkemelerde iddialarini ispatlamaya ¢aligmislardir. Taraflara
davalarini savunmak i¢in bir¢ok firsat verilmistir. Araziyi de sahsen tetkik etmislerdir. Yazitin
biiyiik bir kisminda taraflarin ileri siirdiikleri deliller yer almaktadir. Muhtemelen Rhodoslular
verdikleri kararin hakliligini gostermek icin delillere de yer vermislerdir. Yazitin ¢cok parcali
olmasma ragmen ilk kanit boliimiiniin yer aldigi kisim Samoslulara ait gibi goriinmektedir.
Samoslular, iddialarini kanitlamak igin Batinetis, Karion ve Dryoussa ile ilgili olarak Miletoslu
tarihgi Maiandriosa’ya atifta bulunmuslardir. Prieneliler ise 4. ylizyil sonundaki tiranlik
donemine atifta bulunmuslardir. Hieron’un tiranlig1 doneminde Prieneli vatandaslarin Karion’u
ellerinde tuttuklarin1 kanitlamiglardir. Prieneliler iddialarini kanitlamak i¢in ¢ok sayida resmi
belge ve dokiimanlarla birlikte kararnameler ileri siirmiislerdir. Samoslularin Prienelileri
sucladiklar1 yazitin boliimleri parcalanmistir. Belki de tarihi kanitlara cevap olarak Prienelilerin
tiranlikk doneminden itibaren kaleyi onlardan aldiklarini = belirtmislerdir. Samoslular
Lysimakhos’un kendileri lehine karar verdigine dair atifta bulunmuslardir. Samoslular
Miletoslu Maiandrios haricinde Samoslu Euagon, Olymphikhos, Uliades ve Douris gibi
tarihcilere de atifta bulunmuslardir. Miletoslu Maiandrios, Karion ve Dryoussa’nin Samos’a ait
oldugunu belirtmektedir. Ephesoslu Eualkes ve Kreophylus, Khioslu Theopompus ve adi gegen
diger dort Samoslu tarih¢i Phygela’nin Samos’a ait oldugunu ileri siirmektedirler. Samoslular
Hieron’un tiranlik déneminde kaleyi Prienelilerin onlardan zorla aldiklarini iddia etmislerdir.
Yazitta Karion Kalesi’nin ve Dryoussa’nin Prieneye verildigi anlasiimaktadir. Samos’un elinde
ise Pygela Kasabasi’nin kaldigi muhtemel goriilmektedir.*

Bu tahkimin hakemi olan Rhodos, Hellenistik Donem’de dis politikada tarafsiz bir
sekilde barigcil bir politika izlemeye caligmistir. Rhodos, Akdeniz’de herhangi bir kralligin
istiinliik saglamasini engellemeye calismistir. Kiigiik Asia’nin batisinda ve Ege’de kendisine
belli bir alan olusturmus ve bu alana da herhangi bir miidahale edilmesini engellemekle
ugragmistir. Bu nedenle de bu alanda kurulan kiiciik kent devletlerinin bagimsizliklarini ve
sadakatini korumaya gayret etmistir. Ama Rhodos’un temel giidiisii ekonomi olmustur. Onde
gelen bir ticaret {ilkesi olarak Misir, Akdeniz ve Karadeniz’de savastan once diplomatik olarak
barisa oncelik vermistir. Bu nedenle de Rhodos, Dogu Akdeniz’deki ticari giivenligini de goz
oniinde bulundurarak bolgedeki kent devletlerinin aralarindaki anlagsmazliklari ¢dzmeleri
konusunda kendilerine arabuluculuk yoluyla ya da tahkim yoluyla yardimct olmaya
alismustir.’’

Rhodos Tahkimi iki kent arasindaki anlagmazligin kesin ¢oziimii olmamistir. Kiigiik
Asia’daki etkinliginin artmasiyla birlikte tahkim davalarina miidahil olmaya baslayan
Roma’nmn MO 188 tarihli Roma Senatusunun almis oldugu karar ile Samos ve Priene
arasindaki anlagmazligin tahkime gittigi anlasilmaktadir. Proconsul Manlius Vulso

31 Priene 37, 38, 40, 41; Syll 599; Tod LXII; Reader XXXIV; Ager 74; Tod, age, s. 136-140; R. M. Barthold,
Rhodes in the Hellenistic Age, Cornel University Press, Ithaca-London 1984, s. 147-149; Sherwin-White, agm, s. 68-
89; Shipley, age, s. 182; S. L. Ager, “Rhodes: The Rise and of a Neutral Diplomat”, Historia: Zeitschrift Fiir Alte
Geshichte, Bd. 40. 1, 1991b, s. 10-41.Habicht, agm, s. 141-145.

37Polybios. 30.5; Diodoros. 20.46; 20.81; Berthold, age, s. 57-58; Ager, agm, s. 10-12.
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baskanligindaki bir komisyon, Rhodos’un tahkim kararin1 bozmustur. Manlius Vulso
anlagmazliga neden olan araziyi Samos’a vermistir. Bu karar1 alan Manlius Vulso’nun riisvet
aldigina dair iddialar ortaya atilmistir. Ancak Manlius Vulso bu karari siyasi nedenlerden
dolay1 da almis olabilirdi. Ciinkii III. Antiokhos ile yapilan savaslarda Roma’nin miittefikleri
acisindan Samos stratejik bir noktada yer almaktaydi.”®

Samos ile Priene arasindaki arazi anlasmazhgi ile ilgili MO 135 tarihli son epigrafik
kayit yine Priene’de yer alan Athena Polias Tapinagi’nin kuzey tarafinda bulunmustur. Rhodos
tahkim karar1 ile Priene’ye verilen arazi Manlius Vulso’nun karari ile bozulmus ve Dryoussa ve
Karion Kalesi Samos’a verilmisti. Yaklasik elli y1l sonra davay1 kaybeden Prieneliler, Roma’ya
davay1 tekrar goriismek iizere basvurmuslardir. Samos ile Priene’den gelen taraflarin
temsilcileri dogrudan davalarint senatusa sunmuslardir. Davayr bagka bir Hellen kentine
devretmek yerine senatus davaya bizzat zaman ayirmis ve taraflarin argiimanlarini dinlemistir.
Yazitta Samos ile Priene’nin iddialar1 yer almakla beraber, yazitin eksik bdliimlerinin olmasina
ragmen farkli zamanlarda alinan farkli iki karar olduklari anlagilmaktadir. Erken olani kesin
tarihlendirme yapilamamakla beraber digerinden kisa bir siire dnce oldugu goriilmektedir.
Ikincisinde Servius Fulvius Q. F. Flaccus adinda bir consulden bahsedilmektedir. Yazitta iki
karar da aynmi sonucu belirtmektedir. Manlius Vulso’nun Rhodos kararin1 tersine
ceviremeyecegi belirtilmektedir. Ugiincii bir boliimde de Rhodos tarafindan belirlenen sinirlarin
tespit edilememesi nedeniyle senatusun istegiyle yeniden smir ¢izilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu gorevi de muhtemelen tigiincii bir kent olarak Mylasa iistlenmistir. Sinir
tespitinin yapilmasi ile ilgili olan tiglincii boliim, ikinci kararin yazili oldugu boliimiin hemen
alinda MO 135’ten sonraki yakin bir tarihe isaret etmektedir. MO 135 tarihli Roma
Senatusu nun karar1 uzun zamandir devam eden Samos ile Priene arasindaki anlasmazliga son
vermis gibi goriinmektedir. Bundan sonra anlasmazligin devam edip etmedigi ile ilgili bir bilgi
olmamakla beraber, her iki tarafin da bu arazi isteklerinden vazgegmediklerini diisiinmek daha
dogru olsa gerektir.”

Sonug¢

Antik Hellen Diinyasi’nda bagimsiz kent devletleri zaman zaman arazi/siir
anlagsmazliklar1 basta olmak {izere, kutsal alanlarin kontroli, ticari konular, 6énemli liman
isletmeleri veya bor¢ gibi konulardaki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yoOntemini
kullanmiglardir. Anlagmazlik icerisinde olan kent devletleri en az kendileri kadar giiclii ve
itibarl iiglincii bir kentten hakem olmasi talebinde bulunmuslardir. Daveti kabul eden {i¢ilincii
kent oOncelikle anlagsmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢6zmeye ¢alismaktaydi. Basarisiz
olundugunda tahkim davasi i¢in tecriibeli ve uzman kisilerden olusan bir mahkeme heyeti
olusturulmaktaydi.

Tahkim davasin1 gerceklestirecek olan mahkeme heyeti iiyeleri titizlikle tespit edilirdi.
Mahkeme heyeti bazen yiizlerce kisiden olusmaktaydi. Mahkeme heyetinin nerelerde
toplanacag: tespit edilirdi. Onlarin mahkemenin yapilacagi yere ulagmalari, giivenlikleri ve
masraflar1 tahkim talebinde bulunan kentler tarafindan saglanmaktaydi. Kentler mahkeme
heyetinin aldig1 karara uymak durumunda idiler. Ancak zaman zaman Samos ile Priene kentleri
arasinda oldugu gibi anlagsmazliklar tek bir tahkim davasi ile sonuglanmamistir. Defalarca
tahkime gidildigi anlagilmaktadir. Bu tahkim davalarmin detaylarim1 daha c¢ok yazitlardan

38Ager 99; F. W. Walbank, 4 Historical Commentary On Polybius, Vol. 1II, Commentary on Books XIX-XL,
Clarendon Press, Oxford 1979, s. 164.

391 Priene 41; Syll 688; Tod LXIII; LXIV; LXV; Reader XXXIV; Ager 160; Shipley, age, s. 198; Habicht, agm, s.
141-145.
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ogrenmekteyiz. Mahkeme heyetinin kararlar1 genellikle tapinaklarin duvarlarinda halkin
Ogrenebilecegi sekilde ilan edilmistir.

Bariscil bir yontem olan tahkim bagimsiz Hellen kentleri arasinda uzun yillar devam
etmistir. Hellenistik ve Roma Donemi’nde bu yontem uygulanmaya devam edilmistir. Ancak
Roma’nin Hellen Diinyasi’na tam hakim olmasi ile yasanan anlagsmazliklar1 Roma Senatusu
bizzat kendisi ¢ozmeye caligmigtir. Roma, anlagmazliklar1 ¢ozerken bolgedeki cikarlarint ve
miittefikleri ile olan iliskilerini de dikkate alarak bir sonuca varmaya ¢aligmistir.
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EKLER:

EK 1: Samos ile Priene (Hans Schrader-Theodor Wiegand).
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Ek 2: Samos — Priene Topografyas: (H. Lohmann).
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Ek 3: Kral Lysimakhos'un Priene’ye gonderdigi mektup (British Museum).
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