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Oz: Tarihsel siirecte iktidarlar, dinler ve toplumsal diizenler ceza, egitme, damgalama, kiyafet
belirleme, yargilama vb. gibi miidahale araglar ile insan bedenini sekillendirmisler, disipline
etmislerdir. Bu sekilde yiiriiyen iktidar beden iliskisinin Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye 'de kilik
w kiyafet alaminda onemli etkileri oldugu bir gercektir. Sapka Kanunu ile baslayan bu etki, ¢arsaf

yasaklart ile bu makalenin de ana eksenini olusturan salvar yasaklart ile devam etmigtir. Potur,

;!Il:lllg)ll:‘s zipka, karadon gibi bélgeden bélgeye farkl isimlerle adlandirilan ve geleneksel erkek giyiminin
onemli bilesenlerinden olan salvar Sapka Kanunun hemen akabinde bazi yerlerde yasaklanmaya
calisilmigtir. Ancak sé6z konusu yasak esas olarak 1930’°larin ortalarinda Cukurova ve ¢evresinde

Volume 10 tatbik edilmistir. Salvar yasagi sapkada oldugu gibi bir kanun iizerinden degil, yerel idare

Issue 5 meclislerince aliman kararlar iizerinden uygulanmaya c¢alisilmistir. Yasak Adana ozelinde zaman
August zaman unutulmussa da yerel basimin da etkisi ile 1940’larda ve hatta Demokrat Parti iktidar

2018 yillarinda da uygulanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Salvar, Yasak, Iktidar, Beden, Cukurova.

Abstract: Historically, powers, religions and social orders have shaped and disciplined the human
body through means of intervention such as punishment, training, stigmatization, dressing, judging
and so on. In this way the ruling body relationship in the early years of the Republic of marching in
dress in Turkey is the fact that there is a significant effect. This effect, which started with the Hat Law,
continued with the prohibitions on sheets and the shalwar bans that are the main axis of this article.
It was tried to be banned in some places immediately following the Hat Law, which is named as
different names for the regions such as potur, zipka, karadon and which is one of the important
components of traditional men's wear. However, the prohibition was mainly applied around
Cukurova and around the mid-1930s. It was tried to be applied through the decisions taken by the
local administrative councils, not by a law like the shalwar ban is in the hat. Although forbidden from
time to time in Adana was forgotten, the local press was also influenced by the influence in the 1940s
and even during the Democratic Party's ruling years.

Keywords: Shalwar, Prohibition, Power, Human Body, Cukurova.

Giris

Dinler, iktidarlar, toplumsal diizenler ve ideolojiler neredeyse tiim insanlik tarihi boyunca
insan bedeni iizerinde denetim kurmaya, onu disipline etmeye ¢alismislardir. Ornegin dinler
mensubiyeti ve 0 mensubiyetin sartlarini biiyiik 6l¢iide bedensel pratiklere baglarken, ibadetler
cogunlukla bedenin belirli sekillere girmesi veya belirli sekillerden kaginmasi bi¢iminde
olmustur. Dolayisiyla din kendi varligim ¢ogunlukla beden iizerinden gostermistir'. Tarihsel

? Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, Beden Sosyolojisi, Editér: Kadir Canatan, A¢ilim Kitap,
Istanbul 2011, s. 51.
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siiregte sadece dinler degil ideolojiler, toplumsal diizenler ve iktidarlar da insan bedenine
miidahale etmek, beden iizerinde denetim kurmak istemisler’; “ceza, kusatma, egitme, terbiye
etme, damgalama, kiyafet belirleme, yargilama, medyatik araglarla etki altina alma ve benzeri
gibi dogrudan miidahale etme araglar’™ ile bedenleri belirli bir kaliba sokmuslar, disipline

etmislerdir®.

Insanlik tarihindeki bu iktidar-beden iliskisinin yansimalarini Tiirk tarihinde ve bilhassa
Osmanli son doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da goérmek miimkiindir. Tirk
modernlesmesi olarak nitelenebilecek olan 19. ve 20. yiizyildaki iktidar uygulamalarina
bakildiginda yukarida sayilan bedene miidahale araglarinin neredeyse tiimiiniin kullanildigi
rahatlikla goriilebilir. Ancak bunlar igerisinde gerek karakteristigi ve gerekse de toplumda
uyandirmis oldugu infial agisindan kilik kiyafete yonelik miidahaleler ¢ok daha dikkat
cekmistir. Bilindigi iizere bu alanda ilk diizenleme II. Mahmut’un saltanat yillarinda hayata
gecirilmistir. Bu donemde ciibbe ve sarik takma ayricalig1 ulemaya verilirken, fes resmi baslik
olarak kabul edilmis, redingotlar, pantolonlar ve siyah derili potinler giyilmeye baslanmistir®.
Kilik kiyafete yonelik miidahale Cumhuriyet donemine gelindiginde yine giindeme gelirken,
bu kez II. Mahmut’un getirmis oldugu fes yasaklanmis, yerine sapka ikame edilmistir. Bununla
da yetinilmemis, 1934’te bazi dini kisvelerin giyimine yonelik bir yasaklama getirilmis ve
eszamanli olarak vilayet idare meclisleri ve belediyeler iizerinden c¢arsaf yasaklari hayata
geqirilmistire.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda iktidarin kilik kiyafet {izerinden bedene yonelik miidahalesi
bunlarla da siirh kalmamis, bilhassa giineyde Cukurova boélgesinde erkek giyiminin en
onemli bilesenlerinden biri olan salvar da yasaklanmustir. Iste mevcut makale pek bilinmeyen
bu konuyu, Cukurova bdlgesinde yerel idareler iizerinden yiiriitilen ve bir modernlesme
egilimi olarak sunulan salvar yasagini ele almaktadir. Esas konuya gegmeden evvel bir tarihsel
altyapr olmasi itibariyle Cumhuriyet dénemi Tiirk modernlesmesinin ana karakteri lizerinde
durmak ve bunun kilik kiyafet diizlemindeki ilk uygulamalarina temas etmek faydali olacaktir.

Cumbhuriyet Déonemi Tiirk Modernlesmesi ve Kilik Kiyafet

Serif Mardin'in ifadesi ile bir modernite projesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Osmanli Devleti ile bir stireklilik iliskisi i¢inde bulundugunu, Cumhuriyetin Osmanh
bakiyesinin radikal bir reorganizasyonu oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir’. Gergekten
de Cumhuriyet doneminde degisim ve doniisiimiin nesnesi olan bir¢ok konu Osmanli’nin son
yarim asrinda da giindemde yer bulmustur. Kilik kiyafet, yazi, biirokrasinin yeniden
diizenlenmesi vesaire gibi pek ¢ok konu II. Mahmut doneminden baslamak {izere Tanzimat ve
onu takip eden Mesrutiyet yillarinda ya tartisilmig, ya da bu alanlarda degisim ve doniisiime
gidilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet dénemi Tiirk modernlesmesini bir anda ortaya ¢ikmis bir
olgu olmaktan ziyade, “Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet ii¢clemesinin vardig: nihai nokta” olarak
tanimlamak da miimkiindiir®,

2 Yasin Aktay, “Iktidari Nesnesi ve Kaynagi Olarak Beden ve Kimlik Politikalar”, Sivil Toplum Dergisi, S: 2,
Mayis- Haziran 2003, s. 19.

® Giilay Ozdemir Akgiindiiz, “Foucault’ta iktidar ve Beden iliskisi”, Akademik Bakis Dergisi, S: 38 (Eyliil-Ekim
2013), s. 12.

4 Aktay, “Iktidarin Nesnesi..., s. 21.

® Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2004, s. 194-198.

® Cihan Aktas, Tanzimat tan 12 Mart'a Kilik-Kuyafet ve Iktidar, iz Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 209-210.

" Fuat Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, Serif Mardin’e
Armagan, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2009, s. 45.

8 ilbeyi Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, Truva Yayinlari, Istanbul 2009, s. 14.
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Bu sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti arasinda bir devamlilik iliskisi
mevcut olmakla birlikte, bir kopusun, kirtlmanin da var oldugu siiphesizdir. Her seyden once
Cumhuriyetle beraber bir ulus-devlet tasarimi s6z konusudur. Yeni donemle Dbirlikte
Tiirkiye’nin laik, modern bir ulus-devlete doniistiiriilmesi tasarlanmig, buna ydnelik olarak
Cumhuriyetin ilanindan baslanarak laiklik, cumhuriyetgilik, ulusguluk-milliyetcilik, halk¢ilik,
inkilapeilik ve devletgilik ilkeleri cercevesinde hemen her alanda radikal diizenlemeler hayata
gecirilmistir’. Cumhuriyetin kurucu iradesi bu radikal degisime imza atarken, aynm zamanda
Tanzimat’tan beri yasana gelen diializmi, dogu-bati ikilemini de ortadan kaldirmustir'®.
Nitekim Peyami Safa bu durumu su sekilde anlatir™: “Atatiirk bu biiyiik ameliyati yapti... Artik
Tanzimat in yari ser’i, yart nizami mahkemelerinden eser kalmayacakti;, artik Tiirk maarifi
yart mektep, yart medrese iginde bilgi dagitmayacakti; artik enveriye su bu gibi yart sapka,
yart kiilah acayip serpuslar aranmayacakti; artik yart alaturka ve alafranga musiki olmayacak
ve Tiirk kadini yari tavuk, yart insan halinden c¢ikacakti. Atatiirk’ten evvel Tanzimat ve
Mesrutiyet gibi biitiin inkilap hareketleri yarim adamlarin yarim adimlarydi...”

Kisacasi Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi bir devamlilik ile birlikte diializmi
ortadan kaldirmasi ve modern ulus devlet tasarimi ile Osmanli mirasindan “mutlak bir
kopusu™? da hayata gecirmistir. Bu yeni dénemle birlikte devletin kurucu iradesi “toplumu bir
miilk nesnesi”, “devleti de bu miilkiin sahibi” olarak tanimlamis, patrimonyal bir devlet
anlayisiyla™ “halkla birlikte bir devlet yaratmaktan ziyade, devleti olusturduktan sonra ona bir
halk tesis etmek™* istemistir. Yeni yonetim bu diisiinceyi hayata gegirirken “radikal ve dikey
bir miidahaleyi” esas alan reformist yaklasimi benimsemis™ ve bu kapsamda yasam tarzindan
dis gorlinlime, alfabeye ve miizige kadar toplumu bitiinliyle degistirmeye yonelik
diizenlemeleri hayata gecirmistir.

Bu degisim ve donilisiim doneminde hig siiphesiz etki ve tepki boyutu itibariyle kilik ve
kiyafete yonelik miidahaleler ¢cok daha fazla dikkat ¢ekmistir. Cumhuriyetin kurucu iradesi
“eski ve islevini yitirmis kurumlarin terki kadar, yagsam ve giyim tarzinda batili normlarin
kabuliinii  modernlesmenin  temel élgiitlerinden  biri olarak” gordigi'® igin  devletin
kurulusunun hemen sonrasinda bu alanda bir degisime gitmistir: “Uygarim diyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti halki aile hayati ile yasam tarzi ile bastan asagi dis goriiniisiiyle uygar oldugunu
gostermek zorundadir...” diyerek bunu agik¢a dile getiren kurucu iradenin lideri Mustafa
Kemal, bilindigi iizere ilk hamlesini de sapka ile yapmugtir'.

Sapka, diger bir ifadeyle fes meselesi esasinda II. Mesrutiyet yillarinda ortaya ¢ikmig
olup, bu konu etrafinda oldukca hararetli tartismalarin yapildig1 bilinmektedir. Bu donemde
Abdullah Cevdet ve Kiliczade Hakki beylerin fesin kaldirilmasina yonelik dikkate deger
yazilar kaleme aldiklar tespit edilmektedir'®. Milli miicadele yillarma gelindiginde Biiyiik
Millet Meclisi’nde fesin kaldirilmasinin yine giindeme geldigi, 29 Nisan 1920°de Bursa

® fbrahim Mavi, iktidar ve Beden: Tiirkive'de Basértiisii Sorunu, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Karahisar 2012, s. 112-113.

0 Niliifer Gole, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul 2011, s.82.

Y peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Yayinlari, istanbul 1999, s. 91-92.

12 Taml Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, iletisim Yayinlari, istanbul 2017, s. 24.

18 Ahmet insel, “Giris”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince Kemalizm, c: 2, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2002, s. 21.
Y Ozer, Osmanly’dan Cumhuriyet’e..., s. 14.

15 fnsel, “Girig”, s. 22.

18 Gole, Modern Mahrem..., s. 86.

Y Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e..., s. 114-115.

18 Selami Kilig, “Sapka Meselesi ve Kilik Kiyafet inkilab1”, Atatiirk Yolu Dergisi, ¢: 4, S: 16 (1995), s. 531-533.;
Necdet Aysal, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Giyim ve Kusamda Cagdaslasma Hareketleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar: Dergisi, X/22 (Bahar 2011), s. 9-11.
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Mebusu Operator Emin ve Sinop Mebusu Sevket beylerin resmi baslik olarak kalpagi
onerdikleri goriilmektedir®®.

Tim bu tartisma ve Onerilere karsin varligini Cumhuriyet donemine tastyan fesin
kaldirilmas1 ve yerine sapkanin ikame edilmesi 1925’te miimkiin olmustur. Agustos 1925
sonunda Mustafa Kemal ciktifi yurt gezisinde Kastamonu, Inebolu ve Cankiri'da halk ile
temasinda hem ilk defa sapka giymis, hem de sapka hakkinda konusmalar yaparak bir nevi
kitleleri psikolojik agidan bu koklii degisime alistirmaya ¢alismustir®. Bu gezi sonrasi 16 Ekim
1925'te “Sapka lktisasi” hakkindaki kanun teklifi Meclis Baskanligi'na verilmis, ilgili
komisyondan gecen teklif 25 Ekim'deki genel kurulda kabul edilmistir. Kanun kadin giyimine
dair bir hiikiim icermeyen kanun, sadece erkek giyiminin baslik kismina yonelik bir sekli
yenilik getirmekteydi®'.

Sapka Kanunu sekli ve kismi bir yenilik olsa da esasinda geri planda ¢cok daha genis bir
anlam icermekteydi. Nitekim Falih Rifki bu diizenlemeye “Sapka bir bashk taklidi degil,
tefekkiir inkilabimin bir sembolii idi”* derken, bu ger¢ege vurgu yapmak istiyordu. Yine o
donemin yabanci gozlemcilerinden Ernest Jackh “Alelade kepleri ve fesleri attirmak suretiyle
Atatiirk Tiirkleri Osmanli'dan ayirmis oldu” derken yine tam da s6z konusu uygulamanin
temel amacini ifade ediyordu. Gergekten de bakildiginda Sapka Kanunu ile Cumhuriyetin
kurucu iradesi ge¢mis ile, Osmanli ile 6zdeslesmis fes yerine Bati medeniyetinin simgesi
sapkay1 ikame ederek”® hem Osmanli kimliginden siyrilmak, hem de ulus devlet modelinde
batilt normlar1 benimsemis yeni bir kimlik ihdas etmek adina topluma radikal bir miidahalede
bulunmaktaydi.

Sapkanin diginda kilik kiyafet ile ilgili ikinci kanuni diizenleme 1934 Araligi’nda hayata
gecirildi. 3 Aralik 1934 tarihli kanun ile bu kez din adamlarinin kiyafetleri diizenlenirken, din
adamlarmin ibadet ve torenler disinda dinsel kiyafetlerini giyemeyecekleri hiikme baglandi®.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bunlarm diginda kilik kiyafette batili normlarin kabulii
anlaminda kadin giyimine yonelik bir miidahale de s6z konusudur. Bu miidahale 1930’larin
ortalarinda yogunlasan c¢arsaf yasaklamalaridir. Nitekim s6z konusu yasaklama kanuni bir
tedbirden ziyade, yerel idareler, meclisler lizerinden alinan kararlar ya da halkevlerinin ¢arsaf
¢ikarma kampanyalari iizerinden tatbik edilmistir™. Carsaf yasaklarmm 5 Aralik 1934
tarihinde kadinlara milletvekili se¢me ve se¢ilme hakki verilmesi sonrasi neredeyse tiim iilke

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabut Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, s. 149-150.

2 Pahri Sakal, “Sapka Inkilabimm Sosyal ve Ekonomik Yénii Destekler ve Késtekler”, Turkish Studies, 2/4 (2007),
s. 1309.

2 Kilig, “Sapka Meselesi..., s. 540-544.; Aysal, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e..., s. 17-18.

22 Falih Rufkn Atay, Cankaya Mustafa Kemal'in Cankayasi, Bates Atatiirk Dizisi, Istanbul 1998, s. 435.

2 Gole, Modern Mahrem..., s. 817.

24 T.C. Resmi Gazete, S: 2879 (13 Aralik 1934), s. 4527.

% Ornegin Samsun Halkevi 1934 Eyliil ay1 sonunda bu tiirden bir kampanya baslatmis ve kampanyasini1 Samsun
vilayet gazetesinde su sekilde duyurmustur: “Carsaflar ¢ikiyor

Annelerimizin, kardeslerimizin, kizlarumizin duygularina hepimizin saygilari var.

Istiyoruz ki; annelerimizin, kiz kardeslerimizin, kzlarimizin da yasadiklar simdiki ¢cagin dilegine uygun saygilar
olsun.

Bir ¢cok yerlerde ¢arsaflarin ¢ikarildigini hepimiz isitiyor, herkes biliyor.

Samsun’daki annelerimizi degil, Cumhuriyet caginda yetismis kizlarimizi bile bugiin de c¢arsafa biiriinmiis
gortiyoruz.

Bu gortiniis, Samsun’daki annelerimizin, kizlarimizin giyinisini Cumhuriyet istegine ve dilegine uygun olmadigini
gostermekte ve ¢ok ¢irkin gériinmektedir.

Bunun icgin istiyoruz ki, Samsun[lu] annelerimiz, kiz kardeslerimiz ve kizlarimiz Cumhuriyetin dilegine ....
Yasadiklar: simdiki ¢agin istegine uygun giyinise biiriinstinler”, Samsun, 4 Birinci Tesrin 1934, s. 1.
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sathina yayilmas: dikkat gekicidir. Nitekim Aralik 1934 sonunda Diyarbakir®® ve Cankiri'da®,
Mart 1935'te Adana'da®®, Agustos 1935'te Konya ve Elazig’da”®, Eyliil 1935'te Samsun® ve
Kayseri’de®, Ekim 1935'te Bayburt'ta® garsaf yasaginin hayata gegirildigi goriilmektedir.

Erkek Bedenine Miidahalenin Ikinci Perdesi: Salvar Yasag

Cumbhuriyet doneminde yukarida anlatilan carsaf yasagi ile eszamanli olarak Cukurova ve
havalisinde erkek giyimini batili normlara uydurmak adina salvar yasaklanmis ve pantolon
giyimine yonelik idari yaptirimlar hayata gecirilmistir. “Medeni” bir kiyafet olmadig1 icin
yasaklanan salvar veya salvar tiirevi potur, zipka, karadon gibi giysiler esasinda Orta Asya’dan
beri erkek giyiminin en 6nemli bileseni idi. Salvar ve benzeri giysiler savasta at iistiinde
hareket kabiliyetini arttirmasi nedeniyle Hunlardan itibaren Tirklerin en temel giysilerinden
olmustur. Tarihi kayitlar Hunlardan sonra Goktiirkler ve Uygurlarin salvar ve tiirevi giysiler
tercih ettiklerini gostermektedir. Tiirkler acisindan bu kadar eski bir gecmisi olan salvar
sonraki Selguklu ve Osmanli donemlerinde mahalll giyimin bir pargasi olmus, bdlgeden
bolgeye farkli isimlerle nitelenmistir. Cogunlukla Rumeli'de buna potur denirken,
Karadeniz'de zipka ve baska bolgelerde ¢aksir, karadon gibi isimler kullanilmustir™.

Tarihsel ve kiiltiirel bir deger ifade eden salvar ve tiirevi giysilerin yasaklanmasi tipki
carsaf uygulamasinda oldugu gibi kanun iizerinden degil, vilayet idare veya belediye
meclislerinin almis olduklar1 kararlari lizerinden tatbik edilmeye calisilmigtir. Salvara yonelik
ilk yasaklamalar tespit edebildigimiz kadariyla sapka inkilabinin hemen sonrasinda baglamis
olmakla birlikte, bu ilk uygulama ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. 1927 yili baslarinda
Samsun’da Vilayet Meclisi’nin pece, yasmak ve c¢arsafla beraber sal, kusak, zipka, potur ve
salvar giyimini de yasakladigim gormekteyiz. Vali Kazim (Inang) Bey baskanhigindaki
Samsun Vilayet Meclisi’nin 27 Ocak 1927 tarihli bu kararina gore ¢arsafla birlikte erkeklerin
giydikleri zipka, potur ve salvarlarin ¢ikarilmasi igin halka Agustos 1927 sonuna kadar miihlet
taninmakta, bu zamandan itibaren kadinlarin ancak manto, erkeklerin de ceket ve pantolon
giyebilecekleri belirtilmekteydi. Kararda buna aykir1 hareket edenler igin ise “usulen takibat”
yapilacagi seklinde muglak bir ifade yer almaktaydi®.

Samsun’daki bu yasaklamanin uygulama boyutu ve sonuglar1 hakkinda bir veri elimizde
mevcut olmamakla birlikte, yasak kararinin kamuoyunun malumu olmasi sonrasi terzi
esnafinin bu yeni duruma goére hemen kendini konumlandirdigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim yasak kararinin birkag ay sonrasi Samsun gazetelerinde terzilerin sik araliklarla ilanlar
verdiklerini ve bu ilanlarda “son modaya muvafik tarzda elbise imal” edildigi gibi bir ifadenin
on plana ¢ikarildig1 goriilmektedir®.

Salvara dair tespit edebildigimiz ilk yasaklardan bir digeri de 1929’da Tarsus’ta hayata
gecirilmeye calisilmigtir. 19 Subat 1929'da Tarsus Tiirk Ocaginda Kaymakam Demir Bey'in
bagkanliginda yapilan toplantida Tiirk¢e konusma meselesinin yani sira yerel kadin ve erkek

% Cumhuriyet, 29 Birinci Kanun 1934, s. 3.

2 Cumhuriyet, 31 Birinci Kanun 1934, s. 3.

%8 Tiirk Sozii, 25 Subat 1935, 5.2.

2 Tyran, 29 Agustos 1935, s. 1.

% Ahali, 11 Eyliil 1935, s. 1.

3L Cumhuriyet, 16 Eyliil 1935, s. 3.

32 cumhuriyet, 29 ikinci Tesrin 1935, s. 2.

* Fatma Ayhan, “ Tiirk Giyim Kiiltiirinde Pantolonun Gelisimi ve Diinya Giyim Kiiltiiriine Etkisi”, Akademik
Bakus Dergisi, S: 37 (Temmuz-Agustos 2013), s. 3-8.

3 Osman Kose, “Samsun’da Miiftiiler, Kiyafet Uygulamasi, Cuma Tatili ve Tiirk¢e Ezan-Namaz (1923-1950)”,
Gelenekten Moderniteye Samsun 1923-1950, Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun 2014, s. 342-343.

% Samsun, 17 Mayis 1927, s. 6.; Samsun, 29 Mayis 1927, s.4.
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giyimi ele alinmig ve toplanti sonunda carsaf ve pecenin yani sira salvar ve karadon
yasaklanmustir™.

Bu ilk donemdeki salvar yasaklar1 1930’larin ortalarina gelindiginde Cukurova ve
havalisinde onemli 6l¢iide yayginlik kazandi. Bu dénemde yasak konusunda onciiliigii Adana
yaparken, Mart 1934 baslarinda Adana Vilayet Meclisine donemin gazetelerinin ifadesiyle
“kiilhanbeyligi karsi bir tedbir olmak iizere” karadon/salvar giyiminin yasaklanmasi ile ilgili
bir “takrir” verilmistir®. Meclisin Nisan ve Mayis ay1 toplantilarinda giindeme alman takrir,
burada kabul edilirken, eszamanli olarak bu yasagi tatbik edecek olan Belediye Meclisi’nden
de ayni sekilde bir karar alimmasi saglanmistir. Her iki mecliste alinan nihai karara gore
salvar/karadon sehir merkezinde ve merkeze bagli kdylerde yasaklaniyor ve soz konusu yasak
1 Ocak 1935 tarihi itibariyle baslyordu®.

Anlagildigr kadariyla Adana'da yasak kararinin alinmasi ile uygulanmasi arasinda gegcecek
6 aylik zaman dilimi bir gecis ve hazirlik donemi olarak 6ngdriilmiistii. Bu dénemde salvar ve
karadonun yerine ikame edilecek batili tarzdaki pantolonun tedariki en 6nemli sorun olarak
ortada duruyordu. Yasagi bizzat tatbik edecek olan belediye kararin alinmasinin hemen
ardindan bu konuya egildi. Belediye Baskani Turhan Cemal Bey oncelikle sehirdeki giyim
isiyle ugrasan fabrikatorleri ¢agirarak batili tarzdaki pantolonlarin dikim masraflari ile bunlarin
yeni yila yetistirilmesi konusunu goriistii. Goriismelerde fabrikatdrler bezi digaridan gelmekte
olan ve ortalama 400-500 kurusa mal olan karadon yerine pantolonlarin 100-150 kurusa mal
olacagi ve daha kolaylikla dikilecegi taahhiidiinde bulundular. Fabrikatorler ayrica kendi
caligma yerlerinde bu yasagi hemen tatbik edeceklerini, is¢ilerinin hemen pantolon giymelerini
saglayacaklarini, buna uymayanlari ise isten ¢ikaracaklarim vaat ettiler™.

Ekim ay1 ortalarma gelindiginde Adana’da salvar/karadon yasagina ydnelik hazirliklar
neredeyse tamamlanmig bulunuyordu. Bir yandan giyim atdlyelerinde pantolon dikimleri son
hizla devam ederken, buralarda calisan is¢iler yasaga uymaya, karadon yerine pantolon
giymeye baslamiglardi. Diger taraftan Adana Valisi Tevfik Hadi ve Belediye Baskani Turhan
Cemal beyler yasagin oncelikle uygulanacagi sinema, bar, gazino gibi eglence yerlerinde
gorevlendirilecek polis ve zabita memurlarini belirlemisler, memurlara gerekli tebligati
yapmuslardi®.

Bu sekilde tiim hazirliklar tamamlandiktan sonra Adana Valiligi yasagin uygulanmasina
bir ay kala gazetelere ilanlar vererek vatandaslari uyarmaya basladi. Uyari ilanlarinda 1 Ocak
1935’ten itibaren Adana sehri ile merkeze bagh koylerde salvarin/karadonun yasaklandigi
hatirlatilmakta, yasaga uymayanlarin 5 liradan 25 liraya kadar para cezasi ile kars1 karsiya
kalacaklar1 ve bu cezalara itiraz ve temyiz hakkinin olmadigi belirtilmekte idi. “Yiice vilayet
katinin buyrugu’” iist bashkl ilan tam da su ifadelerden olusuyordu®:

“Her erkek yurttas Pantolon giyecek

935 senesi ikinci kanun aymndan itibaren Adana sehri ile merkez kazasina baglt
kéyler halkimin karadon giymeleri vilayet umumi meclisi ve vilayet idare heyeti karariyla
yasak edilmis ve bir sene ara verilmisti.

% Mehmet Pinar, Mersin ve Icel’de Siyasi Hayat (1923-1950), Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2012, s. 67.

3 dksam, 7 Mart 1934, s.2.

%8 Tiirk Sézii, 10 Birinci Kanun 1934, s. 1.; Cumhuriyet, 18 Tesrini Sani 1934, s. 6.; Ulus, 13 Ilk Kanun 1934, s. 2.
¥ vakit, 22 Mayis 1934, s. 6.

0 Tiirk Sézii, 7 Ikinci Tesrin 1934, s. 1.; Cumhuriyet, 18 Tesrini Sani 1934, s. 6.

*! Tiirk Sozii, 10 Birinci Kanun 1934, s. 1.; Tiirk Sozii, 12 Birinci Kanun 1934, s. 1.
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Bu miiddet 1935 senesi ikinci kanun ayinda bitecek ve yasak hiikmii tatbik edilmeye
baslanacaktir.

Bunun igin ikinci kanun ayindan itibaren iizerlerindeki karadonu birakip, pantolon
giymek suretiyle medeni kiyafete girmeyenlerden idare heyeti karariyla 5 liradan 25
liraya kadar para cezasi alinacaktir. Bu cezalara karsi itiraz ve temyiz hakki yoktur.

Son defa olarak umuma ilan bulunur.”

Valiligin bu uyar ilanlar1 ile eszamanl olarak Adana’da yerel gazeteler yasaga yonelik
geri sayim mahiyetinde son 10 giin i¢inde ¢erceve icine alinmis “Arkadas” seslenme {inlemli
su ilanlara yer verdiler*.

“Arkadas karadon ve salvar yasagimn baslamasina ..... giin kaldi. Kendine ona
gore ¢eki diizen ver. Cezaya ¢arpilma.”

Arkadas yarin karadon ve salvar yasagi baslyor. Sokaga pantolonla ¢tkmazsan 5
liradan 25 liraya kadar para cezasina ¢arpilirsin.”®

1 Ocak 1935 giinli gelip cattifinda Adana’da salvar/karadon yasagi uygulanmaya
baslandi. Umuma agik yerlerde erkeklerin yasagi uyup uymadiklari polis ve zabita kuvvetleri
tarafindan siki bicimde denetlendi. Donemin yerel gazetelerinin ifadesi ile “uygar, medeni kilik
olan pantolon ve ceket” yerine salvar ve karadon giyenler uyarildi. Gazetelere bakilirsa ilk giin
itibariyle Adana’da halkin yasaga c¢ogunlukla uymaya calistigi sdylenebilir. Buna karsilik
maddi giicleri pantolon almaya yetmedigi anlasilan bazi kisilerin baska seyler giymek ya da
mevcut salvarlara pantolon bicimini vermeye c¢alisarak yasak kapsamina girmemeye
caligtiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Nitekim bu durumu Tiirk S6zii gazetesi okuyucularina su
sekilde duyurmaktaydi*:

“Bu gidisle bir ka¢ giine kadar eski salvar karadon giyilmesi kalmayacaktir. Buna
kusku yok. Ancak diin gordiigiimiiz bir takim uygunsuzlugu suracikta imlemekte (igaret
etmekte) asig (fayda) umuyoruz.

Sapka yasasi ¢ikinca, fesi atan bir¢ok adamlar, diipediiz sapkayr giymeyerek basina
mendil sardi, kasketin siperini kestirdi, sapka ile fes arasinda uydurma bir bigim buldu
gibiydi ve bu yasaga soyle boyle dayanmak isted;.

Diin de salvar yasagi baslayinca baktik ki tek tiik adamlar salvart bir tirlii
birakmadiklar: icin olsa gerek ya kiilot giymisler yahut da salvara pantolon bigimi
vererek yasaktan yakalarini kurtarmaya dzenmislerdi.”

Ik giin yasanan bazi tekil aykiriliklara ragmen sonraki giinlerde Adana’da sehir
merkezinde salvar yasagi neredeyse istisnasiz sekilde uygulanmaya bagladi. Yerel gazetelere
bakilirsa vatandas ilk zamanlar “... bu miibarekle pek oyle rastgele yere eskisi gibi bagdas
kuramiyorum™® gibi yakinmalarda bulunsa da pantolonlara uyum saglamis goriiniiyor, ya da
en azindan yasaga aykirilia dair zabita haberlerine tesadiif edilmiyordu. Adana’daki salvar
yasag1 uygulamasi ve ortaya ¢ikan sonug birinci hafta sonu itibariyle ulusal basina da yansidi.
Salvar ve pantolon kiyafetli “Diin” ve “Bugiin” ifadeli iki fotografla siislenen haberler
“Adana'da karadon ve salvar tarihe karist” bashg: altinda su sekilde sunuluyordu®: “Bu geri

2 Tiirk Sozii, 23 Birinci Kanun 1934, s. 1.; Tiirk Sézii, 27 Birinci Kanun 1934, s. 1.
3 Tiirk Sozii, 31 Birinci Kanun 1934, s.1.

4 Tiirk Sozii, 2 Tkinci Kanun 1935, s. 1.

5 Tiirk Sézii, 3 Tkinci Kanun 1935, s. 1.

% cumhuriyet, 9 ikinci Kanun 1935, s. 5.

Journal of History Studies



iktidar ve Beden: Cumhuriyet Déneminde Cukurova ve Cevresinde Salvar Yasadi

ve bigimsiz kiligin terki Tiirkiye halki tarafindan sevingle karsilandi... Yasak yilbasindan beri
tatbik ediliyor ve halk bu yasaga sevingle uymus bulunuyor. Bugiin ne sehir icinde ne de sehir
ile alakali kéylerde salvar ve karadon giyenlere rastlanmiyor. Eskiden karadon giyenlerin
hepsi de simdi pantolon giydiklerine memnundur...”

1935 yili baginda salvarin Adana’da yasaklanmasi bir domino etkisi yaratircasina gevre
illerde de ¢ok gecmeden kendini gosterdi. 1935 Subat ay1 ortalarinda Tarsus Belediye Meclisi
carsafla beraber salvar/karadon giyimine ydnelik bir yasak karari alirken®’, 10 Agustos 1935
yasagin baslangic tarihi olarak kabul edildi*®. 1935 Kasim aymna gelindiginde bu kez Maras
salvarin yasaklandig1 yerler arasina girdi®.

Maras’ta s6z konusu yasak ilk olarak 4 Kasim 1935°te valinin katilimiyla gerceklesen
CHP il yénetim toplantisinda konusulmus, toplantida carsaf ve pege ile beraber erkeklerin
giydigi kolsuz yazlik abanin ve salvarin yasaklanmasi kararlastirilmistir. Carsaf ve pecenin
kaldirilmasi i¢in nihai tarih 1 Ocak 1936 olarak belirlenirken, yazlik aba ve salvar 1 Mayis
1936 tarihi itibariyle yasaklaniyordu. Adana’da oldugu gibi Maras’ta da yasak sehir merkezi
ile sinirlydr. S6z konusu yasaklama karar1 5 Kasim 1935'te CHP Maras ilydnkurul Bagkani ve
Burdur Saylavi Halit Onaran tarafindan Parti Genel Sekreterligine bildirilirken, salvarin
“bicimsiz” bir kiyafet olmasi ve “bugiiniin icabatina asla wymamasi” gibi gerekgeler
sunulmustu®.

Anlasildig1 kadariyla Adana ve diger yerlerde oldugu gibi Maras’ta da yasak ile uygulama
arasinda yaklasik alti aylik bir hazirlik donemi 6ngoriilmiis, bu donem iginde erkeklerin
pantolonlarini tedarik etmeleri planlanmisti. Bu hazirlik doneminde yasaklama karari ile
beraber Maras'taki bazi dokuma esnafinin islerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklar1 yoniinde Ankara'ya sikayet dilekgeleri gonderdikleri tespit edilmektedir. Nitekim bu
tiirden bir dilek¢e Kilic Ali Mahallesi’'nden Biguv Ibrahim tarafindan kaleme alinmis olup,
Bicuv Ibrahim dilekcesinde kendisi gibi pek ¢ok dokumacinin salvarin ¢ulunu dokuyarak
gecindigini ve s6z konusu yasak ile beraber dokuma tezgahlarinin kapanma tehlikesi icinde
oldugunu belirtmekte, ekonomik anlamda agir sonuclar1 olacak bu yasagin kaldirilmasini talep
etmekteydi. Bu sikdyet Parti Genel Sekreterligince Maras’a iletilmis olsa gerek, CHP il
Bagkan1 Halil Onaran buna cevap mahiyetinde 26 Ocak 1936’da bir yaz1 kaleme almistir.
Onaran yazisinda sikayet sahibi konumundakilerin 5-10 kisiyi gecmeyecegini, bu kisilerin de
bu yeni donemde tezgahlarini “islah ederek” ve daha “enli dokuma” yaparak “setre pantolon”
yapiminda kullanilacak kumag imal edebileceklerini ifade ile bu birkac tezgahtarin zamanin
icaplarina uymak istemeyen ve kendi faydalarini anlamayan kimseler oldugunu belirtmekte ve
bir anlamda yasaktan donmenin miimkiin olmadigimi ifade etmekteydi®*. CHP il baskanmnin bu
aciklamasi yeterli kabul edilmis olsa gerek, itirazlara ragmen Maras'ta salvar yasagi Mayis
1936°dan itibaren uygulamaya konuldu. Yasagin uygulanma siireci ve muhtemel tepkileri
elimizdeki verilerden hareketle tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, Biguv Ibrahim’i
konu olan yazismalardan hareketle salvar yasagi ile Maras’ta geleneksel kiyafetin
hammaddesini dokuyan tezgah sahiplerinin zor duruma diistiiklerini, dolayisiyla yasagin
ekonomik hayata olumsuz yansimalarinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Salvar yasagi bu donemde Cukurova ile sinirli kalmadi. Glineydogu Anadolu’da Elazig ve
Diyarbakir’da da buna benzer yasaklar hayata gecirildi. 1935 Eyliil ay1 basinda Elazig’da

4 Tiirk Sézii, 19 Subat 1935, s. 1.

® dksam, 22 Temmuz 1935, s. 6.

9 Son Posta, 10 ikinci Tesrin 1935, s. 4.; Aksam, 9 Tesrini Sani 1935, s. 4.
% Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 490.01/17.88.1, Lef: 4.

1 BCA, 490.01/17.88.1, Lef: 9.
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erkeklerin basmin ifadesiyle “aleldcaip salvarla” dolasmalari yasaklamrken®, 1936
Subati’nda Diyarbakir Belediyesi “yasayis ve medeni kiyafete uygun olmadigi” gerekgesiyle
salvar ve aba giyimine yasak getirdi>’.

1935-36 yillarinda yerel idareler iizerinden hayata gegirilen tiim bu yasaklamalarin ne
oranda ve ne kadar siireyle tatbik edildigine dair maalesef elimizde bir veri mevcut degildir.
Ancak gazetelerden takip edebildigimiz kadariyla salvar yasagi sonraki yillarda muhtelif
vesilelerle Adana 6zelinde giindemdeki yerini korudu. Ornegin 1938 yili subat ayinda Adana
Vilayet Umum Meclisinin Kkarariyla salvar/karadon yasagi ilgelerde de uygulanmaya
baslandi®. Merkezden sonra ilceleri de igine alan bu yasak karar1 yine polis ve zabita yardim
ile hayata gecirilmeye calisildi™. Tiim bu tedbirlere ragmen sonraki yillarda bir ¢ift¢i ve isci
memleketi olan Adana’da geleneksel kiyafet niteligindeki salvardan erkeklerin vazge¢cmesi
kolay olmadi. Anlasildig1 kadariyla yasak kararlarinin birkag yil sonrasinda polisiye tedbirler
azalinca salvar tekrar revac buldu. Bu durum takip edebildigimiz kadariyla yerel basinin ciddi
bigimde tepkisini ¢ekti. Ornegin 1944 yilina gelindiginde Adana'da ¢ikan Tiirk Sozii gazetesi
bu durumdan oldukga sikdyet etmekteydi. Gazeteye gore salvara dair yasaklama karar1 goktan
unutulmus, salvar giyimi tekrar yayginlik kazanmisti. Salvar1 “bir kiilhanbeylik alameti olan ve
gayri medeniligi ifade eden” bigiminde tanimlayan gazeteye gore yasak tekrar gelmeliydi.
Aym gazetede Nevzat Giiven aldi kdse yazar1i 7 Ekim 1944 tarihli “Kara Don” baglikli
yazisinda ayni mealde sunlari sdylemekteydi®:

“Bir zamandan beri Adana'da karadon ve salvar yine aldr ve yiiriidii. Sokaklarda
adim basinda bu acayip ve icine kirli zihniyetin yiiriittiigii kihiga rastlaniyor. Halbuki bu
kilik yillarca once giizel ve cesur bir kararla yasak edilmisti. Bugiin goriiyoruz ki bu
Yasak unutulmustur. Tatbiki kimsenin aklina gelmemektedir.

Zamaminda bu yasak karari alimrken, Tiirk milletinin medeniyet seviyesini ileri
milletler seviyesine yiikseltmeyi hedef tutan biiyiik inkilabin bir sahasinda ileri atilan bir
adim olacag diigtiniilmiistii. Bundan sonra siki bir surette takip edilen bu yasak
sayesindedir ki Adana sehrinin sakinleri medeni kilikli bir insanlar toplulugu
manzarasini almistir.

Ayni zamanda bir kiilhanbeyligin de isareti olan karadon ve salvari atan insan
bacaklarina pantolon gecirdikten az sonra boynuna da ve bir kravat gecirmek ihtiyacini
duyuyor ve daha sonra da biitiin hareketlerini bu kiligin icap ettirdigi efendice
mecburiyetleri ayarliyordu. Kisa bir zaman icinde dis ¢ercevenin, kiyafetin insanlar
tizerindeki mesut, terbiyevi tesirini gormeye baslamistik.

Ne oldu bilinmez? Bir hayli zamandan beri bu igi kovalamaktan vazgecildi. Manasi
anlastlamayan bir gevseme oldu. Fakat bu gevseme asla affedilmeyecek ve asla
miisamaha ile karsilanamayacak bir seydir. Ciinkii sartk gibi, fes gibi karadonu da yasak
ederken iki metroluk bir kumas parcasimin su veya bu sekilde olmasi icin bir miicadele
agmis degildik. Bundan maksat, Tiirk cemiyetinin suurundan, fesin karadonun temsil
ettigi kirli diistiniisii ve duyguyu sokiip atmak tir.

Iyi diisiiniisii, duyusu ve iyi hayati garp medeniyetinde buldugumuz icindir ki, biiyiik
inkildbimizin ana yolu da bu medeniyete dogru ydnelmistir. Medeniyetler ise bir

%2 50n Posta, 4 Eyliil 1935, s. 4.

%% Aksam, 26.02.1936, s. 4.

% Ulus, 22.02.1938, s. 6.

% Aksam, 18 Tesrini Evvel 1944, s. 3.

S Tiirk Sézii, 7 Birinci Tesrin 1944, s. 1-2.
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biitiindiir. Bu biitiinleri kasap bicaklar: ile aywrarak icinden istenilen parcalar se¢ilip
alinamaz. Onu ancak tam olarak, biitiin olarak almak miimkiindiir. Iste bizim de kiyafete
verdigimiz ehemmiyet bu yondedir.”

Tiirkii S6zii tarafindan bu sekilde 1944°te tekrar giindeme getirilmek istenen salvar yasagi
bu donemde tekrar uygulanmis midir bilinmez. Ancak ilging olan bir nokta var ki, 6zgiirlikleri
geri getirecegi iddiasi ile iktidara gelen Demokrat Parti iktidar1 doneminde de salvar yasagi
Adana’da tekrar giindeme gelmis ve hatta bir siire uygulanmistir. Salvarin yayginlhigim sikayet
eden ve dolayisiyla yasagi giindeme getiren bu donemde yine yerel basin olmustur. Yeni
Adana gazetesi 1951°de tipki Tiirk So6zii gibi Adana’da giinliik yasamin vazgecilmez kiyafeti
olan salvar1 “kiyafet laubaliligi” olarak nitelemekte ve hatta salvar giyiminin Sapka Kanununa
muhalefet oldugu iddiasin1 dile getirmekte, Bugiin gazetesi ise 1952 baglarinda erkeklerin
sehirde salvarla dolagmalarinin “Atatiirk inkilaplarinin” apagik bir ihlali anlamima geldigini
ifade ile yasagin yeniden uygulanmasim talep etmekteydi®’. Yerel basmin salvar yasagi ile
Atatiirk inkilaplar1 arasinda bag kurmaya doniik bu yayinlarimin etkisinden midir bilinmez,
1952 yili bagindan itibaren Adana’da salvar ve karadonla “miicadele” edilmeye baslanmistir™.
Anlasildig1 kadariyla Adana Belediyesi yerel basindaki yazilar sonrasi salvar/karadon yasagini
tekrar uygulamaya karar vermis, Valilik ile de koordineli olarak yiiriitiilen ¢aligmalar sonrasi
yine polisiye tedbirler devreye sokulmus, polis ve zabita marifetiyle salvar giyenler uyarilmis
ve hatta bazi vatandaslara 15 lira gibi bir para cezasi da uygulanmustir™®. Adana’daki bu son
yasak kararmi Aksam gazetesinde kdsesine tasiyan Sevket Rado 2 Mayis 1952°de “Karadon
nicin ragbette?” diye sorarken, esasinda bolgede insanlarin neden salvar giydigine dair 6nemli
bir gercege de temas ediyordu. Rado yazisinda salvarin bolgede oldukca yaygin bir kilik
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun kiyafet inkilabina yonelik bir hareket olmadigini,
aksine sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenleri oldugunu ifade ile sunlar yaziyordu®:

“Gegen sene Giiney Anadolu’ya gazeteci arkadaslarla beraber yaptigimiz seyahatte
karadonlu birka¢ vatandasla gériismek firsatim  buldum. “Ne icin pantolon
giymiyorsun?” sualine koylii vatandagslar: “Bu karadon ¢ok rahattir beyim, diye cevap
verdiler. Bununla oturup kalkmak kolay. Pantolon dar geliyor. Insamn ¢alisirken ayagin
tuluyor. Biz buna bir kere alismisiz. Sonra karadon pantolondan daha ucuzdur. Iki bucuk
kdgida dikiveriyorlar. Pantolon dyle degil ki. Daha ucuz olsa yine pantolon giyerim.

Ucuzluk ve aliskanhk. Bir adet degistirmek i¢in once aliskanligi yenmek, sonra
vatandast pahaltya maruz birakmamak lazimdir. Belki Giiney Anadolu i¢in oramin sicak
iklimine wygun nispeten ince bir bezden, belki karadon bezinden ucuza mal edilmis
pantolonlart piyasaya dokmek karadonu kendiliginden ortadan kaldiracaktir...”

Gorildiigii lizere Sevket Rado burada oOnemli bir gercege temas ediyordu. Salvar
giyiminin inkilaplara karsi ¢ikma amacina yonelik olmadigi, aksine gelenek ve kiiltiir ile
beraber ekonomik kaygilardan kaynakli olarak insanlarin salvara yoneldigi tespitini yapiyordu.
Anlagilan Adana'da ilk yasaklar bagladiginda, 1935’lerde belediyenin ucuz pantolon tedarik
girisimleri gecen yillarda istenen sonucu vermemis, kiiltiiriin yaninda ekonomik kaygilarla
insanlar ister istemez yine salvar tercih etmek zorunda kalmislardi®'. Adana'daki 1952’lerdeki

% Giilten Madendag-Tuncay Bilecen, “Adana’da Demokrat Parti Déneminde Giindelik Hayatin Yerel Basina
Yansimalar1”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 2016/02 (03), s. 88-89.

%8 Tiirk Sozii, 31 Ocak 1952, s. 1-2.; Aksam, 3 Mart 1952, s. 2.

% Ulus, 1.5.1952.; Aksam, 1 Mayis 1952, s.2.

8 gksam, 2 Mayis 1952, s. 2.

61 Sapka Kanunu uygulamalart esnasinda “Elbise ve sapka avansi” adi altinda bir maaglik mali destek verilerek
memurlarin bu siiregte n ekonomik anlamda olumsuz etkilenmemeleri i¢in bir tedbire bagvurulmustu. Bkz. Sakal,
“Sapka Inkilabmin..., s.1311.
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salvar yasag ile ilgili bilgileriniz maalesef bununla sinirlidir. Yasagin 6zgiirliikler donemini
baglattigini iddia eden Demokrat Parti iktidar1 doneminde tekrar giindeme gelmesi ve hatta
uygulanmasi ise ayrica lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Sonu¢

Cumhuriyet dénemi Tiirk modernlesmesi 1923’ten itibaren uygulamaya konulan laik,
modern ulus-devlet tasarimi ile gegmisten ciddi anlamda kopmak istemistir. Cumhuriyet
donemindeki bu kopus hi¢ siiphesiz en belirgin olarak giyim kusam alaninda kendini
gostermistir. Sapka ile baslayan bu siire¢ ¢arsaf ve salvar yasaklari ile devam etmistir. Bu
makalenin de konusunu olusturan salvar yasagi 1930’larin ortalarinda {iilkenin gilineyinde
Cukurova ve havalisinde uygulanmis olup, s6z konusu yasagi sapka sonrasinda erkek bedenine
yonelik miidahalenin ikinci perdesi olarak da nitelemek miimkiindiir. Metinde de ifade edildigi
iizere bu yasak sapka gibi bir kanun {izerinden degil yerel meclislerde alinan kararlar iizerinden
tatbik edilirken, kimi zaman polisiye tedbirlere de bagvurulmustur. Yasagin uygulanmasinda
zamanla gevsemeler olmus ve halk, kiiltiir ve gelenegin etkisi ile tekrar salvar giymeye
baglamig, bu da zaman zaman yerel basinin en ¢ok sikayet ettigi konulardan biri olmustur.
Yerel basinin bu sikayetlerinden midir bilinmez, Adana 6zelinde goriildiigii ilizere salvar
yasaklar1 yine donem donem uygulanmaya ¢alisilmis, hatta yasaklar Demokrat Parti donemine
kadar uzanmustir. Netice itibariyle salvar yasagi ilk bakista tipki sapka gibi sekli bir degistirme
ve doniistiirme cabasi olarak goriinse de esasinda geri planda hem gecmisle bagi koparmak,
hem de ulus devlet modelinde batili normlar1 benimsemis yeni bir kimlik yaratma bir hedefinin
var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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