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Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele doneminde Samsun ve gevresi 1920 Agustos’unda
Volume 11 Sovyet Rusya ile yapilan protokolden sonra Anadolu’ya yardim gelmesi noktasinda kritik
Issue 3 bir Oneme sahip olmustur. Batum'dan Sinop'a kadar olan Karadeniz sahil seridi
é ‘(’7’1’; Yunanlilarin hayalini kurduklar1 Pontus Cumbhuriyeti fikrinin odak noktasi olmasi sebebiyle

Yunan gemileri miitarekeden sonra Karadeniz'de Tiirk sahil seridine abluka uygulamalarina
katilmis ancak Tiirk gemilerini yakalamada basarili olamamigstir. Yunan giigleri daha sonra
bir yandan boélgedeki Rumlara silah ve cephane saglarken diger yandan bdlge halkini
yildirmak amacryla Tiirk limanlarini bombalamaya baglamistir. Milli Miicadeleye silah ve
cephane sevkiyatinda énemli bir rol oynayan Samsun ise 7 Haziran 1922 tarihinde Yunan
donanmasinin bombardimanina maruz kalmis ve Yunan askeri unsurlar1 bu hamle ile Bati
Anadolu’da istedigi basartyr saglayamayan Yunan ordusunun mevcut pozisyonunu
korumasina yardimec: olmay1 ve Tiirk taarruzunun baslamasinin beklendigi bu donemde,
Samsun’dan yapilacak silah ve cephane naklini dnlemeyi amagladigi anlasilmigtir. Ayrica
Samsun’a bir Yunan ¢ikarmas1 yapildig: siisli vererek Samsun ve ¢evresindeki Pontusgulari
kiskirtmak, Tiirkleri moral yoniinden ¢okertmek gibi beklentilerde séz konusu olmustur.
Ancak bu geligmeler karsisinda Ingiliz Hiikiimetinin tutum ve davramislarinin olaylar1 ya
bilmezlikten gelmek, yada duyarsiz davranmak oldugu dikkate deger bagka bir husustur.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Samsun, Karadeniz, Yunan Donanmasi, Pontus
Meselesi

Abstract

During the First World War and the National Struggle, Samsun and its environs had a
critical importance in transfering the aid to Anatolia after the protocol with Soviet Russia in
August 1920. The Black Sea coast from Batumi to Sinop was the focal point of the idea of
the Pontus Republic, in which the Greeks had dreamed of, and thus the Greek ships joined
the blockade of the Turkish coastline in the Black Sea after the armistice, but they were not
successful in capturing Turkish ships. While the Greek forces then provided weapons and
ammunition to the Greeks in the region, they began to bomb the Turkish ports in order to
intimidate the people of the region. Samsun, which played an important role in the arms and
ammunition delivery for the National Struggle, was bombarded by the Greek navy on June
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7, 1922, and the Greek military elements were expected to help the Greek army to maintain
its current position in Western Anatolia and to prevent the transport of weapons and
ammunition from Samsun when the Turkish offensive was predicted. In addition, by
making look like that there was a Greek military landing in Samsun, it was aimed at
provoking the surrounding region to provoke the supporters of the idea of Pontus and
demoralising the Turks. However, it is noteworthy that the British Government's attitudes
and behaviors were either ignorant or insensitive in the face of the events.

Keywords: World War 1., Samsun, Black Sea, Hellenic Navy, Pontus Issue

Birinci Diinya Savagi ve Milli Miicadele doneminde Samsun ve ¢evresi de, isgaller ve
ihanetlerle kargilasmisti. 1920 Agustos’unda Sovyet Rusya ile yapilan protokolden sonra bu
iilkeden Anadolu’ya yardim gelmeye baslamisti. Gelen yardimlar ya dogrudan ya da Trabzon
aracihigiyla Inebolu, Samsun ve Aksehir ile ¢ikariliyor, oradan da Bati Cephesi’ne tagmiyordu.
Bu bakimdan Samsun Karadeniz’in Anadolu kiyilarindan Anadolu iglerine agilan en 6nemli
kapilarindan biri konumundaydi. Ancak Samsun, biitiin Karadeniz Bolgesi ile birlikte Birinci
Diinya Savasi i¢inde ve Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi iizerine baglayan miitareke
doneminde yeni bir tehdit ile karsi karsiya kaldi: “Pontus Meselesi”. Yoredeki Rumlar, Fener
Rum Patrikhanesi’nin organize ettigi ve bolgede kurulan Pontus Terdr Orgiitiiniin yiiriittiigii
katliamlarla, ilkgaglarda bu bolgede Iran asilli bir aile tarafindan kurulan Pontus Kralligi ( M.O.
298, M.S. 63)’n1 dirilterek “megali idea”y1 gergeklestirmek sevdasina kapildilar.'

Bu donemde bolgede gorevli olan Amerikali bir general, Amiral Bristol’un hazirladigi
ve 2 Haziran 1921 tarihinde Istanbul’dan Washington’daki Amerikan Disislerine gonderilen bir
raporda su ifadeler yer almaktaydi: “Daha 6nceki telgrafimda rapor edildigi lizere Rumlarin
kendi niifuslarinin ¢ogunluk olmadigini kabul ettikleri Pontus’ta, ateskesten bu yana hem
Osmanli Rumlart hem de Helenik Rumlar Tiirk yetkililerine karsi isyan ve ayaklanma
icerisindedirler. Ayrica bu kampanya Venizelos dahil Yunan resmi gorevlileri tarafindan
desteklenmektedir.”

Oysa daha 1919 yilinda Yunanistan’da yapilan bir toplantida propaganda calismalari
baslamis bulunuyordu. “ Yunanistan’da gegici olarak ikamet eden Anadolu Rumlarinin Genel
Meclisi, bagimsiz Yunanistan’da siginmaci olarak bulunan Anadolu’nun tiim Rum niifusunu
temsilen bir araya gelmis ve 23 Subat-8 Mart 1919 tarihinde bir konferans diizenlenmistir.

Burada alman karar, Anadolu’nun Yunanistan Krallig: ile birlesmesidir. Bu, tim Rum
niifusun tek arzusudur. Atina’da yapilan acik hava mitingi, plebisitler, ve kongreler ile miittefik
devletlerin halkina hiikiimetlerine bu birlesme istegi bildirilecektir. Etkin bir sekilde Pontus’tan
Aydin ve Bursa’ya kadar Anadolu’da sadece tarihi ve etnolojik yerler degil, mevcut niifus
cogunlugunun da Rum oldugu vurgulanacaktir.

Alman karar Yunanistan Bagbakan1 Venizelos ile, Paris, Londra ve New York’taki o
6nemli gazetelere telgrafla bildirilecektir. Pan Micraasiatic Kongresi Y énetim Kurulu”?

Iste; kurulmasi planlanan Pontus Cumhuriyeti i¢in Yunanistan’in yapti§1 propaganda
calismalarina yonelik bir baska onemli rapor, Istanbul’daki Amerikan Konsolosu Ralph
Chesbrough 5 Agustos 1919 tarihinde Istanbul’dan Amerikan Disislerine su raporu

' Ali Giiler, Sorun Olan Yunanllar ve Rumlar, Ankara, 2003, s. 129.

2 US ARCHIVES NARA (National Archives and Research Administration of The United States) m 363, Roll3;
767-68/98

> UK ARCHIVES (The National Archives) FO 608/89
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gonderiyordu: “Yunan propagandasi, Yunan kontrolii altinda bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti
kurma fikri yaratmak icin hala bu bolgede faaliyettedir. Bu Cumhuriyet Rum etkisinin ve
Rumlarin hakim oldugunun tartisildig:r bdlge olan Batum’dan Sinop’a kadar olan Karadeniz
kiyisint ihtiva etmektedir. Rumlar kiy1 hatti {izerindeki tutku ve ihtiraslarin1 bozacagi igin
Karadeniz’de bir liman kentini Ermenilere vermek taraftar1 degildir. iste Yunan propagandasi
bu fikri desteklemek ve yaymak gayreti igerisindedirler. Yunan torpido gemileri bu amaca
hizmet etmek iizere Karadeniz kiyilarinda bulunmaktadir. Birgok Yunan Kizilhag iiniteleri
kuruldu. Boéylece Yunan kaynaklarindan biiyiik miktarlarda paralar bu birimlere akiyordu.
Biitiin bu yapilanlar Rumlar arasinda potansiyel bir devrim ruhunu yaratmak igindir. Birgok
Rum’un hatta Elen (Yunan) vatandaglarin bile Karadeniz’in bu limanina gelmelerinin sebebi bu
amag icindir.*

Pontus orgiitiiniin amaci eski Romalilarin “Euksinos Pontus” dedikleri ve Batum’dan
itibaren Trabzon, Ordu, Giresun, Samsun sahil vilayetleri ile iceride Amasya ve Sivas
vilayetlerinin bir kismini i¢ine alan yerleri Sinop’a kadar genisleterek Yunanlilastirmak,
buralart Tiirk boyundurugundan kurtararak, ileride Yunanistan ile birlestirmek {izere eski
¢aglardaki Pontus Kralligi’n1 canlandirarak miistakil bir “Pontus Devleti” meydana getirmekti.’

Bu orgiitiin icerideki faaliyetleri ile birinci derecede sorumlu olanlar sunlardi: Trabzon
metropoliti Hrisantos, Samsun metropoliti Germanos ve Samsun’da Reji fabrikasi miidiirii
Takomonidis® ile Samsun’un Rum piskoposu Damianos burada bir Pontus Cumhuriyeti
olusturmak igin ¢alisan en 6nemli yetkilidir.”

Samsun’daki Rum piskoposu Damianos’un Pontus Cumhuriyeti olusturulmasiyla ilgili
faaliyetleri hakkinda bir rapor hazirlayan ve bu raporu 15 Mayis 1919°da Samsun’dan Ingiliz
Disiglerine gonderen Kraliyet Donanmasi Komutani Heathcote Smith’in verdigi bilgiler
oldukca ilgingtir: “Bagpiskopos Domianos Yeni Pontus Rum Cumbhuriyetinin Rize ve
Trabzon’dan Sinop’a kadar 80-150 millik bir hinterland1 kucaklayarak uzanmasi gerektigini
ifade ediyor. Avrupa’nin ve Ozellikle bu bolgeyi ziyaret edeceklerine inandigi Amerikan
Komisyonu’nun dikkatini ¢ekmek icin, Baspiskoposun amaci ve hirst Giiney Rusya’daki
500.000 Rum’u bir an 6nce buraya donmeye ikna etmektir. (Bu Rumlarin beste biri daha once
hi¢ Tiirkiye’de bulunmamistir). Baspiskoposun bir amact da, bolgede karisiklik ¢ikarmak igin
Rum eskiyalar1 tesvik etmek ve yilireklendirmektir. Boylece Pontus sorunu daima 6n planda
tutulacaktir.

Sayilar1 2000 ila 4000 arasinda verilen bolgenin daginik Rum koylerindeki bu Rum
eskiyalar, Rus ilerleyisi sirasinda oldukca etkili g¢eteler olusturmuglardir. Bunlarin amact
kendilerinin “Pontus Cumbhuriyeti Ordusu”, itlaf devletleri ile birlikte savasan bir miittefik
devlet olarak anilmaktir.

Bagpiskopos bir ikilem igerisindedir. Bir taraftan Pontus Cumhuriyeti’nin kuruldugunu
gormek i¢in yanip tutusurken ve bunun i¢in Pontus kuvvetlerinin Rumlar savunacak kadar
gliclii oldugunu soylerken, diger taraftan da kendi cemaatine yonelik cinayetlerin oldugunu ve
kendilerinin giivensizligini ve korunma ihtiyacim1 6ne silirmektedir. Boylece Bagpiskopos
siirekli olarak kendisini yalanlamakta ve tekzip etmektedir. Burada siirekli karigiklik ve

*  US NARA M 353, Roll 7.

> Black Book, The Tragedy of Pontus(1914-1922), Atina, 1922 s. 3; Albert Wuarin, The Mortydrom of The
Pontus and International Public Opinion, Cenevre, Isvigre, 1922, 5.2; Ali giiler, a.g.e., s. 132

Ali giiler, a.g.e., s. 131

7 UK ARCHIVES, FO 371/4158, H.s no: 6.
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diizensizlik c¢ikaran kisi kendisidir. Ben onun geri cagrilmasini ve yerine ilimli birinin
. . .. . . 8
gonderilmesini tavsiye ediyorum.”

Miitarekeden itibaren Karadeniz’de araliksiz faaliyette bulunan Ingilizler, bir siire
sonra Yunanistan’it da harekatlarina ortak etmeye bagladi. Esasinda Yunanistan Mondros
Miitarekesi sonrasinda itilaf Devletleri donanmasi ile Bogazlara girmis, daha sonralar1 da yine
onlarla beraber Karadeniz’de faaliyetlere girismis ve Bati Anadolu’da Milli kuvvetlere karst
her harekete gec¢isinde, Karadeniz’de abluka uygulayarak Tiirk gemilerini aramisti. Ama Yunan
Donanmasi’nm Karadeniz’e yonelik yogun faaliyeti 1920 yilmin ortalarindan itibaren
baglamaktadir. Zira bu donemde 6nce Kafkaslardan, sonra da Batum’dan ve Samsun’dan
cekilen Ingilizler, Karadeniz’de eksilen kuvvetlerini Yunana Donanmasi ile kapatmaya
baslamislard:.’

1920 yilindan itibaren biitiin Karadeniz’de askeri, ticari gemiler ve yolcu gemilerine
uygulanan kontrol faaliyetleri, ingiliz ve Fransizlarin denetiminden biiyiik oranda Yunan
donanmasinin eline gegmistir. Oyle goriiniiyor ki, Milli kuvvetler agirhgini hissettirdikge,
Karadeniz kiyilarindaki Itilaf devletlerin kontrolii yerini Yunana savas gemilerine birakiyor ve
onlara zaman zaman yardime1 oluyordu.'’

Yunanistan 21 Mart 1921 tarihinde Tiirk kiyilarina abluka ilan etti. Aslinda Yunan
donanmasi yalnizca bu abluka sartlarini yerine getirmekle vazifeli degil; ayni zamanda
Karadeniz’deki Pontus Rumlarina yonelik yardim ve propaganda faaliyetlerinden de
sorumluydu. Nitekim Yunanistan’in Karadeniz’de abluka ilanindan hemen 6nce, ikinci Londra
Konferansinda ve fikinci Inonii Savasi’nin yapildigi siralarda Lloyd George’un Yunan
delegasyonuna saldir1 sonugsuz kalirsa ne yapacaklarini sordugunda aldigi cevap; “Eger
Ankara [tilaf Devletleri’nin kararlarin1 kabul etmeyecek olursa, Yunanistan Pontus sahillerine
asker ¢ikararak yerli Rum ve Ermenilerin de yardimi ile Samsun’dan Sivas’a ilerleyecektir.”
seklinde olmustur."’

Bu arada Ingiliz cephane ve mithimmat1 Trabzon’dan Samsun’a getirilmekte ve Rum
piskoposun uygun gordiigii ¢esitli Rum koylerine dagitilmaktaydi. Piskopos bdyle durumlarda
¢ok Gnemli rol oynamaktadur.'”

Yunan donanmasi nakliyat yapan Tiirk gemilerini yakalamada basarisiz olunca da
careyi, limanlari bombalamakta bulmaktaydi. Trabzon, Samsun ve Inebolu, Yunan
bombardimanina maruz kald:. Ingilizler Yunan donanmasinin Karadeniz’deki bombardimanini
hem tesvik etmekte hem de resmen katilmasa da iislerini kullandirarak destek vermekteydi."

Yunan savas gemileri 1921 yaz doneminde Karadeniz kiyilarin1 bombaladilar. Bu
savag gemilerinin olusturulacak bir Rum Pontus devrimine katkida bulunmak i¢in karaya silah
ve cephane indirdikleri rapor edildi.'*

Bombalama tarihleri su sekildedir:
7/6/1921 Eregli
30/6/1921 Inebolu

® UK ARCHIVES, FO 371/4158, H.s no: 6.

°  Mehmet Okur, Milli Miicadele’de Karadeniz Bdlgesine Yonelik ingiliz Faaliyetleri, Ankara, 2006, s. 175.
19 Okur, a.g.e,s. 176.

"' Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk I1I, Ankara, 1979, s. 170-171; Okur, a.g.c, s. 176.

'2US ARCHIVES NARA m 353, Roll 9, no: 299, Amiral Bristol’iin Disigleri Bakanhigina yazdig1 rapor.

13 Okur, a.g.e,s. 177.

'“ UK ARCHIVES, FO 371/7878, War Office, E 5674/19/44
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20/7/1921 Trabzon
21/7/1921 Samsun

Ingiliz Yiiksek Komiseri Disisleri Bakanli§i’na bir telgraf ¢ekerek, bu bombalama
olaylarin1 kastetmis ve ac¢ik limanlarin top atesine tutulmasina karsi, majestelerinin
hiikiimetinin protestoda bulunmasi gerektigini soylemistir."

Karadeniz’de 1919’dan 1922’ye kadar arama ve bombardiman faaliyetlerine katilan
Yunan gemileri sunlardi:

Kilkig, Lemnos, Averof, Panther, Jerax, Leon, Aetos, Keravanos, Neaganea, Thlella,
Sfendoni, Lonchi, Nophratoussa, Doxa, Apsis, Niki, Velas, Aigl, Thetis, Daghne, Arethose,
Alycon ve Boris.

Yunanistan biitiin ¢abalarma ve Ingilizlerin yardimlarma ragmen, Karadeniz
limanlarint bombalama faaliyeti disinda basarisiz oldu ve Bati Cephesi’ne silah taginmasina
engel olamadi. Bu durumu, Istanbul Miittefik Ordular1 Baskumandan1 General Harrington da
gormiis ve Savunma Bakanligi’na rapor etmisti. Harrington’a gdre bu ablukaya ragmen,
Rusya’dan, Samsun’a, Trabzon’a ve diger bazi sehirlere Temmuz 1921 sonuna kadar 800 ton
askeri malzeme gelmisti.'®

Birlesik Devletler Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol Yunan savas gemisi Kilkis in
Karadeniz’de saldirilar yaptigimi ve bu aptalca hareketin neticesinin yaklagik 1000 kadar
Osmanli Rum’unun acil olarak sinirdist edilmesi oldugunu bildirmis ve raporunda 1921
Temmuz’unda iki Ingiliz destroyerinin Samsun’a geldigini; gelis nedeninin ise giiya ticareti
yeniden baglatmak oldugunu, fakat asil amacinin Anadolu’da Bolsevik faaliyetler oldugunu
belirtmistir. Bristol 30 Temmuz’da yaklasik iki milyon dolar degerinde Sovyet altinin
Samsun’da karaya indirildigine dair bilgiler aldigin raporunda 6ne siirmiistiir?'’

Amerikan Dogal Tarih Lisesi Miidiirii ve degerli bir Jeolog olan Dr. Bornum Brown
Standart Oil sirketi adina 1921 yilinda iki ay kadar Tirkiye’de bulunmustu. Onun gorevi
Hiikiimet yetkilileriyle bulugsmak ve onlarla hem temsilcilik hem de bayilik hususlarini
gorlismek idi. Tiirkiye’deki calismalarindan sonra gittigi Londra’da Amerikan Baskonsolosuna
ayrmtil1 bir rapor sunmustur.'®

Elde ettigi bilgilerin Amerikan Disisleri Bakanligi’na ulagtirilmasi amaciyla Londra’da
Baskonsolos ile goriigen Dr. Brown’1n anlattiklarina gére Yunan Deniz Kuvvetleri, siyasi ya da
askeri her ne amaglarla olursa olsun Karadeniz boyunca yogun niifuslu, meskun bolgeleri
devamli ates acarak taciz ediyordu. Dr. Brown’a goére bir Yunan Deniz Filosu dort ayr
zamanda ve oradaki miittefik askeri komutanlardan herhangi bir uyar1 ve izin almaksizin
Karadeniz kiyilar1 boyunca savunmasiz halka ates agmak icin Istanbul’dan ayrildi. Bu
bombalamalarin kiyiya ¢ikisi desteklemek ya da kiyidaki herhangi bir askeri girisimi
kolaylastirmak i¢in yapilmadig: apacik ortadadir. Bu bombalamalar sadece ve ancak siddet
kullanarak yildirma seklidir. Bu bombalamalar'® dan direkt etkilenecek olan sadece Rumlar
degil buralardaki Tiirk yerli niifustur.

Bati1 Anadolu’nun Yunan isgaline ugramasi her zaman Pontus’un Osmanli Rumlarini
ya otonomi ya da Yunanistan’la birlesme i¢in daima kigkirtici ve tahrik edici bir unsur

1S FO 371/7878 War Office, E 5674/19/44

16 Simsir, a.g.e, s. 580.

17US ARCHIVES NARA M 363, Roll 3, 767-68/143 no:401.

13 US ARCHIVES NARA M 363, Roll 3, 767-68/142 no:11673.
1 US ARCHIVES NARA M 363, Roll 3, 767-68/142 no:11673.
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olmustur. Ingilizlerin Istanbul’daki Ordu karargahinda hazirlanan bir raporda 1921 ve 1922°de
Pontus’ta Rumlarin isyan hareketleri ve bunlar1 bastirmak icin Tirklerin aldigi 6nlemler
anlatilirken; son zamanlardaki sinirdisi etme olaylarinin Tirk yetkililerinin Rum ¢etelerini
6nlemede zorluk gekmeleri nedeniyle olabilecegi dne siiriilmektedir.”

Samsun’un i¢ kisimlarinda Rumlar gizli bir sekilde Tiirklere karsi silahlanmakta ve
Rum eskiyalar tarafindan Tiirklere ait koyun siiriileri ¢almmaktadir.”!

Samsun ve civarinda seyreden bunca olaya ragmen 7 Haziran 1922 tarihinde Yunan
donanmasinin Samsun’u bombardiman etmesi kadar etkili bir olay olmamaisti. Bu bombardiman
bir bakima da Yunan donanmasinin Karadeniz’deki son 6nemli faaliyet olmustu.”

Yunan savas gemisi Averof, destroyerler esliginde 5 Haziran’da Karadeniz’e girdi ve 7
Haziran’da {i¢ saat Samsun’u bombaladi. Bombalamanin amacinin bu limandaki cephane
stoklarini tahrip etmek oldugu rapor edilmektedir.”

Yunan donanmasini boyle bir harekete sevk eden sebepler ise; Bat1 Anadolu’da istedigi
basarty1 saglayamayan Yunan ordusunun artitk Anadolu’da ilerlemek degil, tutunmaya calistigt
ve Tirk taarruzunun baglamasinin beklendigi bu donemde, Samsun’dan yapilacak silah ve
cephane naklini 6nlemek, bu sehirdeki silah ve mithimmati imha etmekti. Ayrica Samsun’a bir
Yunan c¢ikarmasi yapildigi siisii vererek Samsun ve c¢evresindeki Pontusgulari kigkirtmak,
Tiirkleri moral yéniinden ¢ékertmek gibi beklentilerdi.**

O sirada Samsun’da Ankara’ya sevk edilmek iizere ¢ok miktarda cephane vardi.
Depolar maym silahiyla doluydu. Iskele iizerinde bile yeni gelmis cephane sandiklari
duruyordu. Bununla birlikte Samsun miistahkem veya silahl1 bir sehir degildi. Diismanin bdyle
bir sehri bombardiman etmesi milletlerarasi kaidelere aykirryd:.”

Saat 10.00°da Yunan savas gemisi Averof tan indirilen bir motor limanda bulunan 284
sayilt Amerikan destroyerine gonderildi. Sonra da Yunan motoru Averof a donerken, Amerikan
destroyerinden bir motor sahile dogru gonderildi. Bir Amerikan Yiizbagist elindeki kapali zarfi
mutasarrifa vermek istedigini, iskeledeki deniz subaymna bildirdi. Do6rt deniz erinin
muhafazasinda Amerikan Yiizbagis1 Tiimen karargahina gonderildi. Getirmis oldugu zarfta
Yunan Amirali’nin notast bulunuyordu. Bu notada Samsun’un bir acik sehir olmadigi, sehirde
mevcut cephanenin meydana ¢ikarilarak bir askeri heyet huzurunda imhasina imkan verilmesi
ve aksi takdirde sehrin bombardiman edilecegi bildiriliyordu.*

Ankara ile goriiserek talimat alan mutasarrif nota’ya verdigi cevapta; Samsun’un
silahs1z acgik bir sehir oldugunu ve Devletler Hukukuna gére bombardiman edilemeyecegini,
aksi takdirde Yunan hiikiimeti’nin mes’ul tutulacagini, dolayisiyla halkin zararina karsilik
misilleme yapilacagini bildirdi.

Bu gelismeler siirerken Amiral gemisi Averof tan kuru siki bir top patlatildi ve
14,30°da bombardiman basladi. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Nevile Henderson
Disislerine yazdigi raporda 20 atis yapildigin belirtmektedir.”’

Y UK ARCHIVES, FO 371/7878, E 5674/19/44,War Office.

21 NARA, C 48, Part 2, Class 805, Voliime 21, Amerikan Konsoloslugu, Samsun, 021.

22 Rahmi Doganay, "Milli Miicadelede Samsun'un Onemi ve Samsun Bombardiman1".

> FO 371/7883, E. 5839/27/44, Eastern Turkey.

* Doganay, a.g.m, s. 51.

2 Emrullah Nutku, “ Samsun Bombardiman: ve kahramanlik Yaris1”, Yakin Tarihimiz, Cilt IV, Say1:41, s. 59.
26 Emrullah Nutku, a.g.m., s. 60FO 371/.

*7FO 371/7884 E. 6830/27/44.
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Bombardimandan sonra meydana gelen kayiplar konusunda Ingiliz raporlarma gore
gelismeler su sekilde idi: Bolgedeki tiiccarlarin egyalart ile dolu olan giimriik deposu kismen
tahrip olmustu. Olduk¢a Onemli miktarda benzin ve gaz yagi bulunan petrol deposu
(Amerikalilarinki de dahil) zarar gérmiistii. Bu yaklasik 23.000 dolar tutarinda bir zarar idi.
Ayrica konak’ta bulunan hiikiimet binasinin yedi odasi tahrip olmustu. Bir Rum’a ait depo ve
mallar (yaklasik 30.000 dolar) tahrip olmustu. Near East Relief tarafindan kiralanan bir garaj {i¢
defa vurulmustu ve yaklasik bin dolarlik bir maliyeti olacakti. Alston tiitiin sirketinin deposu ve
icindekiler yaklasik 2000 dolarlik bir zarara ugramlstl.28

Bu sirada Samsun’un bombalanmasi olayma Sovyetler Birligi de tepki gostererek
Yunanistan’t protesto etmistir. 22 Temmuz 1922°de 162 no'lu Moskova IZVESTIA
gazetesinden terclime edilerek Washington’daki Disisleri Bakanligi’na gonderilen bir
Amerikan belgesinde Sovyet Hiikiimeti’'nin agiklamasi su sekildedir:

Rusya Hiikiimeti Anadolu kiyilarinin kontrolil ile ilgili olan Yunan gemilerinin aslinda
askeri bir ablukay1 gerceklestirmekte olduklarini hayretle 6grenmis bulunmaktadir. Bizim
gemilerimiz ve Tirk limanlarina gonderilen kargolari miisadere edilmektedir. Samsun’un
bombalanmasi Rusya Hiikiimeti’ni ¢ok sasirtmistir. Zira bu bombardimanlar Rus mallarinin
oldugu depolari tahrip etmistir.

Yunan gemilerinin bu operasyonlarina dikkatinizi ¢ekmek suretiyle SSCB Hiikiimeti,
gemilerin Canakkale Bogazindan gegisinden sorumlu olan Istanbul’daki miittefik Deniz
Kuvvetleri Komutanligi’'nm Karadeniz’de bulunan Yunan Deniz Kuvvetleri’nin illegal
operasyonlarina karsi bir 6nlem almadigini belirtmektedir. Bu da bolgedeki barisa ¢ok biiyiik
zarar vermektedir.

Cenevre’de Sovyet Delegasyonunca ele alman bir memorandumda Itilaf Devletleri
Hiiktimetleri hem Ankara Hiikiimeti'ne hem de Rusya Hiikiimeti’ne Anadolu’da barisin
kurulmasma ydnelik yardim ve katkida bulunacaklarina dair o6neri sunmuslardi. Rusya
Hiikiimeti de barisa katkida bulunmak icin elinden gelen her seyi biiyiikk bir istekle
yapmaktadir. Oysa diger taraftan Anadolu’da barisin saglanmasi igin teklifte bulunan Itilaf
Devletleri Yunanlilarin barisit bozan ve yok eden uygulamalarini 6nlemiyorlar. Bu da Sovyet
Hiikiimetine karst dostane iliskileri olan Ankara Hiikiimeti’nin oldugu kadar bizim
menfaatimize de zarar vermektedir.

Bu bombardiman olaylarini protesto eden Sovyet Rusya Cumhuriyeti Hiikiimeti itilaf
Devletleri yonetimlerinden Yunanlilarin gelecekte bdyle diismanca faaliyetlerde bulunmasini
engellemek icin daha faal 6nlemler almasini iimit etmektedir.

Disisleri Komisyon Yardimcisi: Karakhan®

Yunan Savag gemisi Averofun destroyerler esliginde 7 Haziran 1922°de Samsun’u
bombalamasi olay1 hem Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi hem de Atina’daki Ingiliz
Disisleri Temsilciligi vasitasiyla sunulan raporlar ve cekilen sifre telgraflar ile Ingiliz Disisleri
Bakanligina bilgiler verilerek aktarilmistir. Ayrica bu husus Parlamentoda giindeme getirilmis
ve sorusturmalara konu olmustur.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un bombalama olaylarindan sonra
cektigi sifreli telgraflardan bazilar1 soyledir:

28 FO 371/788Z E. 6830/27/44/Section 2.
2 US ARCHIVES NARA, 767-68/269.
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“ Samsun’un bombalanmasi gibi olaylar durumu daha da karmasiklastirmaktadir.
Boyle girisimler durumu ¢dziimlemede basarili olamaz. Bombalama olayinin Pontus’ta’ ve
diger yerlerde Hiristiyanlara karsi alman Onlemleri provoke etmesi muhtemeldir. Ankara
Hiikiimeti tarafindan Yunanistan’in geri ¢ekilmesini isteyen protesto yiiziinden bilgiler
ulasmaktadir.*

Rumbold’un 22 Haziran 1922'de Istanbul’da ¢ektigi 270 nolu telgrafi:

"Disisleri Bakanligindan aldigim bir nota Ankara Hiikiimetinin biitiin tarafsiz misyon
seflerine Paris ve Roma’daki temsilcilere ve biitlin miittefiklere protesto bildirilmektedir.
Yunan Savas gemilerinin Samsun’u bombalamasi agikladiktan sonra, bunlarin Istanbul’a
dondiigii ve cephane olarak tekrar Karadeniz’e girdikleri ve birkag Tiirk gemisini batirdiktan
sonra yine Istanbul’a déndiikleri bildiriliyor.

Bu limanin Yunan Deniz filosunca, gecen Mayis aymda ilan edilen tarafsizlik
bildirilerine ragmen bir deniz {issii olarak kullanilmas1 protesto ediliyor.

Ankara Hiikiimeti bir agik sehir bombalanmasi olayinin Yunan mezalimi i¢in bir delil
teskil ettigini ve bu durumun Anadolu’da Miislimanlar arasinda tahrik edici bir unsur
olusturdugunu One siirmektedir. Bu nedenle Yunanlilar1 bosaltmalari gerektigi ifade
edilmektedir.”’

RUMBOLD Samsun’un bombalanmas: olayinin Ankara Hiikiimeti’nin Pontusta bir
sorugturma komisyonu Onerisini kabul etmesini zorlastiracaktir diyerek, bu durumun Tiirk
gorlisiini destekleyecegini ve azinliklara baski yapilmasina yol acacak yeni bir tahrik unsuru
olacagini 6ne sﬁrmﬁsﬁir.3 :

Ingiliz Disisleri temsilcisi Lindlay’de Atina'dan 16 Haziran 1922°de cektigi telgrafta
Samsun’un bombalanmasi olaymi Disisleri Bakanina aktardigini ancak bakanin bu konuda
bilgisi olmadigini ve konuyu derhal Bakanlar Kurulu’na getirecegine dair s6z verdigini
soylemektedir.”

19 Haziran 1922°deki Ingiliz Parlamentosu’nda yapilan goriismelerde yasanan
gelismeler Ingiliz belgelerinde s6yle gegmektedir:

"Mr. Aubrey Herbert: Disigleri Bakanligi miistesarina Yunan Donanmasi tarafindan
Samsun’un bombalanmasina yonelik bilgi verildi mi? Savas malzemeleri disinda bir tahribat
oldu mu? Bogazlarin ve Canakkale Bogazi’nin tarafsizligi Miittefik Giligler tarafindan ilan
edildi mi? Yunan filosunun bu hareketi ve miittefiklerin onayr i¢in bir agiklama yapma
hususunda bir hazirlik var midir?

Disisleri bakanligi adina Mr. Harmsworth: Sorunun ilk kisminin cevabi olumludur.
Saldirmin amacinin Rusya’dan bu limana getirilen savas malzemelerinin tahrip edilmesine
yonelik oldugu gériiliiyor. Ingiliz hiikiimetinin savas dis1 mal miilkiin tahrip edilmesine y&nelik
bir bilgisi yoktur.

Miittefik Devletlere Samsun’un bombalanmasina yonelik Yunanistan’in niyet ve amaci
ile ilgili bilgi verilmemistir. Ve onlardan izin alinmamastir.

Mr. Herbert: Eger silahli gli¢lerin boyle tarafsiz bir bolge olarak adlandirilan bir yere
girmelerine miisaade edilirse o zaman “tarafsizlik” ne demektir?

30 FO 371/7883, no: 271.

31 FO 371/7883 E, 6311/27/44

32 FQ 371/7884 E, 5840/27/44

33 FO 371/7883 E, 6101/27/44 no: 219
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Mr. Harmsworth: Ben gercekten olayla ilgili uygun yorumu yaptim. Eger isterse ve
gerek duyarsa daha fazla bilgi ve aydinlanma i¢in daha baska bir soru dnergesi verecektir.

Mr. Malone: Kullanilan bombalarin Ingiliz bombalar1 oldugu gercek midir?
Mr. Harmsworth: Bunun ihtimal dist oldugunu diistinmeliyim. Bilgim yoktur.34

Parlamento sorusturmasmin 19 Haziran 1922 tarihli oturumunda, Kidemli Yiizbasi
Kenworthy majestelerinin Hilkiimeti’ni Samsun’un ve Karadeniz’in diger kasabalarinin
bombalanmas1 hususunda bilgileri olup olmadigini sordu ve Disisleri Sekreteri Mr.
Harmsworth ne Samsun ne de diger kasabalarin bombalanmasina dair bir bilgi olmadigini ve
Mr. Herbert’in 19 Haziran’daki sorusuna verilen cevaba eklenecek bir sey olmadigini séyledi.*

21 Haziran 1922 tarihinde Kidemli Yiizbast Kentworthy bu defa parlamentoda
Yunanistan’mn Tiirklerin kry1 kasabalarmi bombalamak i¢in Karadeniz’e savas gemilerini
gondermesi hususunda Yunan hiikiimetinin bu hareketine karsilik majestelerinin hiikiimetinin
yaklagimlarinin ne oldugunu ve bu konuda Yunan hiikiimetiyle bir iletisim kurulup
kurulmadigini sordu.

Disisleri Bakanlig1 sekreteri Mr. Cecil Harmsworth, bu olayin barig sansint bozan
iizlici bir hadise oldugunu ve bu nedenle 6nlemler aldiklarini agiklayarak, Yunan hiikiimetine
boyle olaylarin tekrarlanmamasi iimidiyle gerekli goriisleri aktardiklarini sdyledi.

Yiizbast Kentworthy ise tesekkiir ettikten sonra “Acaba bu gemilerin bogazlardan
gecisleri kontrol edilemez miydi?” diye sordu. Mr. Harmsworth’un cevabi: “Bu konuda ilave
bir sey séyleyemem oldu.”*

Yine Parlamento sorusturmalari kapsaminda 22 Haziran 1922’de yapilan oturumda
gergeklesen goriismelerde bu kez ilging bulgularin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Zira Ingiliz
arsiv belgelerinde goriildiigli lizere parlamentodaki sorulara verilecek cevaplart dnceden
tasarlayan Disisleri Bakanligi’nm iki farkl: taslak hazirladigini gérmekteyiz.

Belgelerde 22 Haziran goriigmelerin tutanaklar soyledir:

“Kenthworthy, Majestelerinin hiikiimetinin Samsun’un ve Pontus’un diger
kasabalarinin bombalanmasi hususunda bir bilgisi var m1 diye sordu. Acaba sivillere ve sivil
yerlesimlere zarar verilmis miydi? Acaba Amerikali ya da Avrupal bir vatandas kaybi var
miydi? Ya da mal kayb1 olmus muydu?

Disisleri Bakanlik Sekreteri Harmsworth: Diger yerlerin bombalanmas: ile ilgili resmi
bir bilgi yoktu. Ancak Samsun’u biliyorlardi. Hem Istanbul hem Ankara hiikiimetinden de can
ve mal kaybi i¢in protestolar vardi. Ancak majestelerinin hiikiimetinin bilgisi yoktu.’’

Harmsworth Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisinden ve Istanbul’daki hiikiimetten hem
can hem de mal kaybi1 olduguna dair protestolar aldiklarini, ancak detaylar1 bilmediklerini
soylemektedir. Oysa ayni arsiv belgesinde Disislerinin hazirladig ikinci bir cevap taslagi metni
vardir ve agagidaki gibidir:

“Alternatif Cevap:

Yiizbast Kenthworthy’ve cevap taslag: 1

3% FO 371/7883 E 6047, Parlamento Sorusturmast.
35 FO 371/7883 E 6210/27/44, Parlamento Sorusturmasi.
36 FO 371/7883 E 6231, Parlamento Sorusturmasi.
37 FO 371/7883 E 6269, Parlamento Sorusturmast.
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Majestelerinin Hiikiimetinin aldig1 bilgiye gére Yunanlilar Samsun yakinlarindaki bir
kasabay!r bombaladilar. Ingiliz hiikiimeti ile Ankara hiikiimeti arasinda diplomatik iliskiler
yoktur.

Yada 2. Taslak:

Harmsworth; Samsun’un bombalanmasiyla ilgili hi¢cbir resmi bilgi yoktur. Sadece
Istanbul’daki Tiirk hiikiimeti ve Ankara’daki Biiyiikk Millet Meclisi can ve mal kaybini
bildirmistir.*®

Oysa 4 Temmuz 1922°de Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Henderson tarafindan
Disislerine gonderilen bir sifre telgrafinda su bilgilere yer verilmektedir:

“Samsun’un bombalanmasindan 6nce buradaki insanlara siginak aramalar i¢in iki
saatlik bir uyar1 siiresi verilmisti. Bombalamadan sonra yaralananlarin sayist az idi. Tiirk
basminda Miisliimanlara ait 28 ev, Hristiyanlara ait 15 ev, Ermenilere ait 13 ev tahrip edilmisti.
Dort 8lii, ii¢ yaral vardir.”*

Bu arada Tiirk kaynaklarinda 6len 4 kisi ile yaralanan {i¢ kisinin de Tiirk oldugu
agiklanmaktadir.*’

Samsun’un bombalanmasi olaymi Tiirk tarafi miittefikler nezdinde protesto etti. Tiirk
hiikiimeti tarafindan verilen notaya Fransiz ve Italyan temsilcileri Yunanistan’1 uyaracaklari ve
Yunan donanmasmin Istanbul’dan ¢ikarilmasini isteyecekleri seklinde cevap verirken,
Ingilizler oral bile olmadilar.

Yunanlilarin ise bombardiman sonrasi amaglarina ulastiklart  sdylenemezdi.
Bombardimanda Samsun’un Istiklal Savas1 icin yiiriittiigii fonksiyonu yok edemediler.
Bombalama olaylar1 esnasinda bir miktar insani ve maddi zarar agilmis olmasina ragmen Bati
Cephesi’ne saglanan yardim ve bunun nakliyatt durdurulamadi. Yunanlhilarin Anadolu'da
tutunmasi da saglanamadi.”’

Ancak biitiin bu gelismeler karsisinda Ingiliz Hiikiimetinin tutum ve davranislarinin
tarafsiz oldugu sdylenemez. Disislerine ¢ekilen bir¢ok telgrafa ve sunulan bir o kadar raporlara
ragmen olaylar1 ya bilmemezlikten gelmis, yada duyarsiz davranmustir.

Fakat Samsun’un bombalanmasi olaylar1 bolgedeki Pontus meselesini dogrudan
etkilemistir. Ozellikle 1921°deki ilk bombalama olaymndan sonra bolgedeki Rum ¢etelerinin
faaliyetlerini durdurmada zorluk c¢eken Tiirk yonetimi Rumlarin i¢ bolgelere sevkine karar
verrmistir. Bircok Ingiliz ve Amerikan raporlarinda bu hususta Tiirk tarafinin hakli oldugu
vurgulanmistir. Yunanlilarin bu davranisinin sagma ve hukuksuz oldugu belirtilmistir.
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