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HISTORY 0z
STHRIED Bu yazimin igerigini Izmir’in Bornova Ilgesi’ne bagli Altindag semtinde yer alan g¢esmeler

olusturmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Bornova’ya bagli kéy olan Kokluca’da (Kovkiovtldc)
¢ogunlukla Rumlar yasamaktaydi. Bu kdyde var oldugu bilinen Osmanli Dénemi’ne ait birgok yap1

Volume 12 giimiimiize ulasamamugtir. Eskikdy olarak adlandirilan bélgede yer alan Osmanli Dénemi’ne ait iki
Issue 1 adet cesme, gerek plan Ozellikleri gerekse cephe oOzellikleri agisindan oldukga dikkat cekicidir.
R ez;;zry Bunlardan giiniimiizde Act Cesme olarak isimlendirilen yapi, farkli donemlerde insa edilen iki

¢esmenin birlesiminden olusmaktadir. Cesme kemerlerinden biri ocak olarak tasarlanmistir. Bu da
cesmeye kismen bir camasirhane islevi kazandirildigini gostermektedir. insa malzemesi tam olarak
anlasilmayan ii¢ cepheli 1 No.lu Cesme 18. yiizyila; tag ve tugla malzeme ile insa edilmis 2 No.lu
Cesme ise 19. yiizyila ait olmalidir. Anonim Cesme olarak adlandirdigimiz diger ¢esme, Aci Cesme
gibi depoludur. Bu ¢esme ise insa malzemesi dikkate alindiginda 19. yiizy1l sonu-20. yiizyil baslarina
tarihlendirilebilir. Cesmeler siisleme bakimidan oldukg¢a sadedir. 2 No.lu Cesme’nin aynatasi bitkisel
bezemelidir. Bu yazida bir Rum kdyiinde yer alan gesmelerin Izmir ve Osmanli’nin diger bolgelerinde
yer alan ¢esmeler igerisindeki yerinin saptanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kokluca, ¢esme, cephe, kemer, siisleme

Abstract

The content of this article includes the fountains which are located in neighbourhood Altindag
affiliated to District Bornova of Izmir. In Ottoman Period, the Greeks mostly used to live in Kokluca
which is a village affiliated to Bornova. Many structures of Ottoman Period that is known to be
included in this village could not reach the present day. Two fountains of Ottoman Period which are
located in the region called as Eskikdy are attention grabbing in terms of both plan features and
facade characteristics. The structure which is called as Act Cesme at the present time consists of the
combination of these two fountains built in different periods. One of the fountain arches was designed
as furnace. This indicates that it gains a laundry function to the fountain partly. While the 1st Period
Fountain with three facades which of its construction material is not be understood entirely pertains to
18th century, the 2nd Period Fountain built with the materials of stone and brick must be pertain to
19th century. Other fountain that we call as Anonim Fountain is with storage such as Aci Fountain.
This fountain may be dated as end of 19th century-beginning of 20th century when the construction
material is taken into consideration. The fountains are quite plain in terms of adornment. The 2nd
Period Fountain is decorated floral motifs with mirror stone. In this article, it is aimed to determine
the location of the fountains which are included in a Greek village in the fountains in other regions of
Izmir and Ottoman.

Key Words: Kokluca, fountain, facade, arch, adornment
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L. Giris

Glintimiizdeki ad1 Altindag olan Kokluca (Kovkiovtlag) Osmanli Dénemi’nde Rumlarin
niifus olarak c¢ogunlukta oldugu bir kdy olarak bilinmektedir. Bu kdy Buca, Bornova ve
Seydikdy gibi Izmir’de ticaret ile ugrasan zenginlerin konutlarinm bulundugu yerlesimler
arasindadir. Bornova Ovasi’na nazir bir alanda kurulmus olan Kokluca, Cumhuriyet
Doénemi’nde Altindag olarak isimlendirilmis ve kdy merkezi glinlimiizde “Eskikdy” olarak
adlandiriimaktadir. Izmir’e gelen birgok seyyah tarafindan da ziyaret edilen kdylerden olan
Kokluca’nin fiziki gériiniimii hakkinda bir graviir ve 1880li yillara ait fotograftan bilgi edinmek
miimkiindiir. Kokluca yazili graviirde evler daha sik ve kalabalik verilmistir (Fot.1). Bir
kiliseye ait ¢can kulesinin de dikkat ¢ektigi fotografta (Fot.2), evler tipkt J.F. Michaud’un bir
yaz aymdaki gezisinde tamimladigi gibi hepsi birbirinden bagimsiz ve bahge icindedir'.
Niifusunun tamamina yakininin Rum oldugu séylenen Kokluca’da ge¢im kaynaginin bageilik
oldugu bilinir’. Kéyde G. Flaubert’in belirttigi gibi eski bir caminin de bulunmas:’ bu kéyiin de
baz1 kdyler gibi kimlik degistirdigini disiindiirmektedir®. Bir baska anlatimda ise Kokluca nin
daha 6nce bir Tiirk Koyii oldugu ve Tiirklerin buradan ayrilmasindan sonra muhtemelen harap
olmus bir caminin restore edilerek kiliseye donustiiriildiigli, hatta bu yapiy1r bazi Tiirklerin
ziyarete geldikleri de belirtilmektedir’. 18. yiizyilda Bornova’ya bagli bir koy olan Kokluca nin
1891°deki niifusu 1100 olarak gosterilmistir®. 1923 yili niifus sayiminda Kokluca’min niifusu
30dur. Gayrimiislimlerin niifuslari, niifus miibadelesinin baslamasindan dolay1 gosterilemese de
237 gayrimiislim hane yer almaktadir. Altindag Karyesi’ne ait 1924 tarihli Miibadil Tevzi
Defteri’nde 251 ailede 1002 miibadile dagitilan ev ve topraklarin miktari da belirtilmistir’.

Yerlesimlerin fiziksel gelisimlerini bigimlendiren énemli unsurlardan biri olan suyun halk
ile bulustugu son nokta olan gesmeler, Osmanli kent dokusundaki en islevsel ve giinliik
yasamda en cok ihtiya¢c duyulan yapi tiirlerindendir. Kuskusuz bu yapi tiirliniin, islevini
kesintisiz siirdiirebilmesini saglayan arka plandaki farkli bicimlerdeki halkalarin olusturdugu
bir zincirin son halkasi olarak gorebiliriz. Bu zincirin uzunlugu ve aradaki halkalarin ¢esitliligi
son halkanin insa edildigi yerlesimin biiyiikliigline, su kaynaginin uzakligina ve kaynak ile
cesme arasindaki arazinin engebelilik durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Su
ihtiyacinin ¢ok daha fazla oldugu biiyiikk kentlerde bu zincirin yani suyolunun masraflar
genellikle vakiflar yoluyla coziimlenirken, kirsalda ise bu problem en basit yontemle
coziilmiistiir. Cogunlukla dag eteklerinde kurulan kdylerde, daha yiiksekte olan kaynaklardan
daha ekonomik yol olan kiinklerle ya da kanallarla dogrudan ¢esmeye getirilen suyun dagitimi
lile ya da musluklarla yapilmistir. Act Cesme’nin bulundugu konum da dikkate alindiginda
suyun daha yukarida olan kaynagindan c¢esmeye getirildigi, giineyindeki kanal bicimli
suyolundan anlagilmaktadir.

Izmir’e gelen bazi seyyahlarin notlarinda da yer edinmis Kokluca’daki gesmeler iizerine
olan ilgimiz birkag yil éncesine gitmektedir®. Kurtulus Savasi sonrasi miibadele déneminde

! J.F. Michaud-J.I.F. Poujoulat, lzmirden Istanbul'a Bati Anadolu 1830, istikbal Kitabevi, istanbul 2007, s.74.

2 Jacob De Andria, Indicateur des professions commerciales et industrielles de Smyrne, de I'Anatolie etc. Smyrna
1895, p.69-70

* Gustave Flaubert, Dogu 'ya Yolculuk (1849-1851), (Cev:Yasar Avung), Sel Yayinlari, istanbul 2016, 5.296.

* Rauf Beyru, 19. Yiizyilda Izmir Kenti, Literatiir Yayinlari, Istanbul 2011, s.134.

* NucoAdov Pwtetvot’dan aktaran: http://nisafi.blogspot.com/2012/09/6.html (E.T:21.9.2019)

® Ibrahim Cavid, Aydin Vilayet Salnamesi (Haz. M. Babugoglu, C. Eroglu, A. Sahin), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2010, s.416.

7 Hasan Mert, Gecmisten Giiniimiize, Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yonleriyle Bornova, izmir 2008, 5.61-68;124-
125.

% Bu calismanin hazirlanmasi asamasinda, ¢esmelerin belgelenmesinde yardimlarini gordiigiim Tarihikdy Camisi
Imam- Hatibi Saym Cemil Keskin’e tesekkiirii borg bilirim.
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buradaki Rumlar Yunanistan’a gonderilmis ve orada gog ettikleri bolgeye Yeni Kokluca adini
vermiglerdir. 2006 yilinda o koyde, Eski Kokluca’nin simgelerinden biri olarak gdsterilen
Dokuz Cesme’yi insa etmislerdir (Fot.3). Bu bilgi {izerine Altindag semtinde, Eskikdy olarak
da adlandirilan yerde, bir simge olarak kullanilmis yapinin 6zgiiniinii bulmak i¢in arazi
caligmasi1 gergeklestirdik. K&y merkezindeki caminin avlusunun bir kosesinde son derece
saglam bir gesmenin varligini tespit ettik. Ilk etapta gesmedeki nislerin sayis1 hayal kirikligia
ugratsa da sivalarin gerisine ve modern eklentilerin arasina gizlenmis siirprizler bizi oldukga
heyecanlandirdi. iki yapinin birlesiminden olusan ¢esmenin bir kismi anlagilabilse de bir kismi
caminin batisinda, iizeri kapatilmis bir alanin i¢indeydi. Farkli dénemlerde birbirlerine bitisik
olarak yapilmis ¢esmelerin nis sayist dokuzdu. Yunanistan’da, Kokluca’daki ¢esmeye ithafen
insa edilmis yapi, dikdortgen planlidir ve tek yapi bilinyesinde yuvarlak kemerli dokuz adet
cesmesi bulunmaktadir. Kokluca’da Dokuz Cesme ise, bitisik insa edilmis iki ayri1 yapinin
cesmelerinden/nislerinden olusmaktadir. O ¢esmenin bi¢imlenmesinde bu yazida incelenen 1
ve 2 No.lu gesmelerin nis sayilar1 mi, yoksa olmasi muhtemel bagka bir ¢esme mi model
olmustur? Kokluca’da yaptigimiz arastirmalarda dokuz nigli baska bir yap1 ve Dokuz Cesme’ye
ait eski bir fotograf bulunamamistir. Yunanistan’da Yeni Kokluca’da 2006 yilinda insa edilen
Dokuz Cesme’nin ornek alindigr yapiin, Kokluca’daki bir sapelin yaninda konumlandigi
belirtilmektedir. Bu ¢esmenin mermer oldugu ve Hiiseyin Bey adinda biri tarafindan
yaptirildigr ifade edilmektedir’. Bununla ilgili kesin bir bilgiye de ulasilamamistir. Act
Cesme’nin etrafinda yasayanlar da dogu-bati yonlii, dikdortgen planli caminin kiliseden
cevrildigini belirtseler de bunun dogrulugu ancak yapida gergeklestirilecek rolove ve
restorasyon caligmalar1 sirasinda tam olarak anlasilabilecektir. Bazi sorularin cevabini kesin
olarak bulamasak da nis sayilarindan hareketle Yunanistan’daki dikdoértgen planli sembolik
cesmenin bu yapilarla iligkilendirilerek insa edildigini diistinmekteyiz. Kesin olmamakla
birlikte, toplamda dokuz nigi/¢cesmesi olan 1 ve 2 No.lu ¢esmeler, Osmanli Donemi’nde Dokuz
Cesme olarak adlandirilmis olmalidir.

Hizla ilerleyen imar faaliyetleri dikkate alindiginda, bu yerlesim yerindeki Osmanl
Doénemi’ne ait konutlarin sayisi yok denilecek kadar azalmistir. Bu siiregte de olmasi muhtemel
cesmeler de yikilmis olmalidir. Eldeki veriler dogrultusunda, tarafimizdan belgelenmis olan
yapinn iki farkli donemin {iriinii ¢esmeler oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yazida birbirine bitisik
cesmelerle bu cesmelerin biraz daha yukarisindaki bir c¢esmenin mimari ve siisleme
ozelliklerinin ayrintili olarak tanitilmasi ve su mimarisi igerisindeki yerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir.

II. Cesmeler
II.1. Ac1 Cesme (Dokuz Cesme)

Altindag’da Eskikdy olarak da adlandirilan yerde, Tarihikdy Camisi’nin batisinda,
glinlimiizde tam olarak secilemese de, birbirine bitisik farkli iisluplarda iki adet ¢esme yer
almaktadir (Fot.4). Cesme nis sayilar1 dikkate alindiginda muhtemelen bu ¢esmeler Osmanl
doneminde Dokuz Cesme olarak adlandirilmis yapilar olmalidir. Egimli bir arazi iizerinde yer
alan yapilardan dogudaki 1No.lu ¢esmenin cephe, malzeme ve plan 6zellikleri sonraki donem
eklemeleri nedeniyle tam anlagilamamaktadir. 2 No.lu ¢esme ise oldukg¢a saglam durumdadir.
Bu ¢esmeler farkli donemlerde insa edilmistir.

II.1.A. 1 No.lu Cesme

*https://www.omorfigeitonia.gr/article. php?id=568; Nuwordov dotevov’dan aktaran:
http://nisafi.blogspot.com/2012/09/6.html (E.T:21.9.2019)
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Giiniimiizde bir kismi caminin batisinda olusturulmus kapali alan icinde kalan ¢esme,
kuzey-giiney yonli ve dikdortgen planhidir (Sek. 1). Bu ¢esmenin batisina bitisik insa edilmis
ikinci bir cesme yer almaktadir. Ozgiin gériiniimiinii kaybetmis bu ¢esme ii¢ yiizliidiir. Yapmin
dogu yliziinde iki, kuzeyde yani kisa ylizde ve batida birer nis yer almaktadir. D1s cephesi sivali
olan yapinin sagak seviyesinden itibaren bir miktar modern tuglalar ile yiikseltildigi birlesme
cizgisinden anlasilabilmektedir. Dokiilen siva izlerinden kemerlerde tugla, duvarlarda ise
moloz tag malzemenin kullanildigi kismen secilebilmektedir. Yapinin {izeri giiniimiizde
betonarme malzeme ile kapatilmistir ve ¢cesmenin deposuna ulasilamamaktadir.

Caminin batisinda kapali bir giris mekan1 olugturulmasi sebebiyle ¢esme 6zgiin goriiniimiinii
kaybetse de, dikkatlice incelendiginde restitiisyonuna ydnelik izler segilebilmektedir. Yapi
Ozgiliniinde de kuzey-giiney yonlii dikdortgen planl ve 3 yiizlii insa edilmistir. Kuzeyde yer
alan ¢esme nisi diger cephelerdeki nislerden daha genis tutulmustur. Bunda etken ¢esmenin 6n
yliziiniin bu dar cephe olmasidir. Giliniimiizde 6n cephede kismi tadilatlar yapildigi diizgiin
olmayan kemer formundan anlasilmaktadir. Bu kemer basik kemer formundadir (Fot.5). Diger
ylzlerdeki nigler kas kemerlidir (Fot.6). Bat1 yiizde tek ¢esme nisi dikkati ¢ekmektedir (Fot.7).
Ozgiin halinde bu yiizde de tipki bati yiizde oldugu gibi iki nisin olmasi beklenirdi.
Muhtemelen ikinci ¢esme yapilirken bat1 yiiziin giineyindeki nis, ikinci ¢esmenin duvarinin
buraya yaslanmasindan dolay1 kapanmistir. Dogu yiiziin giineyindeki nig diger nislerden daha
dar olmakla birlikte ocak olarak tasarlanmistir (Fot.8,9). Baca orgiisii olduk¢a saglamdir.
Yapinin lizerinin betonarme olmasi ve kontrol penceresinin olmamasi iist 6rtii hakkinda yorum
yapilmasii engellese de dikdortgen plandan hareketle 6zgiiniinde kuzey-giliney yonlii bir
tonozla ortiilii olabilecegini belirtmek yerinde olacaktir. Hazne kontrol penceresinin konumuna
iligkin herhangi bir iz mevcut degildir. Cesmenin yalaklar1 mevcut olmayip, nislerin i¢i sival
oldugu i¢in, aynataslar1 ve olmast muhtemel siislemeler de saptanamamuistir.

History Studies

!"
HISTORY
STUu l?l ES

334

Volume 12
Issue 1
February
2020



g

HISTORY

STUDIES

335

Volume 12
Issue 1
February
2020

Hasan Ugar

1No.lu Cesme

L]

2 No.lu Cesme (:

Plan 1: 1 ve 2 No.lu ¢esmelerin plan1 (Ciz. Hasan Ugar)

I1.1.B. 2 No.lu Cesme

I No.lu Cesme’nin batisinda yer alan bu ¢esme dogu-bati yonliidiir ve diger ¢cesmeye dik
uzanmaktadir (Fot.10). Dikdortgen planli, depolu ¢esmenin kuzey bati kdsesi pahlanarak
burada ti¢lincii bir yliz olusturulmustur. Cesmenin bati yiliziinde 2, pahli yiizeyinde 1, giiney
ylziinde ise 3 nis bulunmaktadir (Sek.1). Yaklasik ayni1 genislikteki ¢cesme nislerinin tamami
yuvarlak kemerlidir (Fot.11,12). Deponun fizeri yuvarlak kemerli bir tonozla ortiilii iken
tonozun iizeri de toprak dolgulu besik ¢at1 ile kapatilmistir.

Moloz tas ve tugla malzeme ile insa edilmis cesmede, tuglalarin enleri ve boylari
Olciilemese de 3 cm. kalinligindadir. Cesmenin kuzey cephesi yer yer sivalidir. Yuvarlak
kemerlerin tamami tugla malzemelidir. Kemer koselikleri ve nislerde bazen diizenli bazen
diizensiz tag ve tugla almagiklig1 dikkati ¢cekmektedir. Cephelerde her nis bir sira tas bir sira
tugla ile olusturulmus ve sagakta sonlandirilmig pilastrlarla belirginlestirilmistir. Cesme cephesi
iic yonden altta ve iiste kayrak taglarin ¢evreledigi iki sira kirpi sagakla sonlandirilmistir.

Kuzey cephede kotun farkli donemlerde yiikseltilmesine bagli olarak Ozgiin nis
yikseklikleri azalmistir. Dolayistyla bu cephedeki olmasi zorunlu unsurlardan yalak, aynatasi
ve liile delikleri hakkinda bilgi edinilmesi miimkiin degildir. Pahli kose ve bat1 yiiziin kotu ¢ok
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degismedigi i¢in ¢esmeyi olusturan unsurlar ve cephe diizeni hakkinda daha fazla 6zellik
secilebilmektedir. Kanal bicimli yalak dar olup ii¢ nisi de kapsamaktadir. Bu da kuzeydeki
yalagin da ayni bi¢imli oldugunu ve pahli kosede atik sularin birlestigini gostermektedir.
Cesme nigleri saglam olsa da aynataslarindan sadece pahlanmis kdse iizerindeki saglamdir.
Dikdortgen formlu bu mermer aynatasi yaklasik 96x120 cm. dlgiilerindedir. Diger aynataglari
yerinden sokiilmiistiir.

Kuzey duvardaki tas soveli agikliktan ulagilan depo yuvarlak kemerli tonozla oOrtiiliidiir.
Kontrol penceresi ile ayni eksende kanal bicimli, iizeri besik catili, tag orgiili suyolu
bulunmaktadir. Belli bir yiikseklige kadar sivali olan deponun Kkilit tas1 hizasinda yanlardaki
orgii sisteminden farkli olarak tuglalar ters yonde konulmustur. Isik kosullarinin yetersizligi ve
depoda su bulunmasindan dolayr depo igerisinde Olgiim yapilamamistir. Dogu duvarinda
kapatilmig bir agikliga ait olabilecek izler se¢ilebilmektedir (Fot. 13-18).

Cesmedeki siislemeler kemerlerin koseliklerinde ve aynatasi iizerindedir. Tugla ve tag
almasikligi da cepheleri kismen hareketlendirmistir. Bati cephede goriilmese de kuzey
cephedeki kemer kdselikleri sivayla olusturulmus ince silmelerle belirginlestirilmistir. Kemer
tepe noktasinin hemen {iizerinde yine silmeyle birer madalyon meydana getirilmistir (Fot.19).
Ayni sekilde kemerlerin i¢ yiizii de kemer formunda ince silmelerle bezenmistir. Yapida
siisleme agisindan en dikkat ¢ekici unsur pahli kosedeki aynatasidir (Fot.20). Dikdortgen
formlu ayna tasinda 'z simetrik diizende kazimayla olusturulmus siislemeler goriilmektedir. En
dista ayna tagin1 3 yonden ¢evreleyen dar silmelerle ¢evrelenmis bir bordiir bulunmaktadir. Bu
bordiirde kdselerdeki ve uzun kenarlarin ortalarindaki palmet motiflerinden ¢ikan “S” bigimli
kivrim dallar iizerinde yaprak motiflerine yer verilmistir. I¢ boliimde ise yine silmeyle
belirginlestirilmis dilimli bir kemer akant yapragi ile sonlandirilmistir. Bu motifin iki yanindaki
kemer koseliklerinde de benzer siislemeler mevcuttur. Akant yapraklar1 arasinda ¢ark-1 felek
diizeninde islenmis katmerli birer giilbezek dikkati ¢ekmektedir. Kemer igerisinde ise yine
simetrik olarak yerlestirilmis birer servi motifi bulunmaktadir. Uclar1 egik olarak tasvir edilen
servilerin i¢i taramali olarak islenmistir. Sadece bir tanesi saglam ulasabilmis aynatasi gerek
malzemesi gerekse siislemeleri agisindan, bir¢ok ¢esme drnegine gore oldukga biiyiik boyutlu
olan bu ¢esmede hemen fark edilmektedir.

IL.1.C. Restitiisyon Problemleri ve Tarihlendirme: 1 ve 2 No.lu ¢esme kismen saglam
olsa da detayli 6l¢iimlerinin yapilamamasi ve fotograflarinin ¢ekilememesi, baz1 noktalarin tam
olarak aydinlatilamamasma sebep olmustur. Bunlardan ilki, 1 No.lu Cesme’nin deposuna
ulasilamamasidir. Bu da birbirleriyle baglantili farkli problemleri ortaya ¢ikarmistir. Yapinin
distan sivali olmasi inga malzemesini gizlemektedir 1 No.lu olarak adlandirdigimiz ¢esme
Ozgiliniinde ii¢ ylizli ve her yiiziinde tek kemerli nigleri ile yaklasik kare planli bir ¢esme
miydi? Dogu duvarindaki ocak sonradan mi yapildi? Bu sorularin cevabini tam olarak su an
coziimlemek oldukga giigtiir. Dogu duvarindaki ocak, genigligi acisindan farkli olsa da derinlik
acisindan diger nislerle benzerdir. Su asamada c¢esmenin, dikddrtgen planli, {i¢ cepheli
tasarlandig1 ve giineydeki istinat duvarina kadar uzandig1 sdylenilebilir.

1 No.lu Cesme’nin deposuna ulasilamamasi deponun {ist ortiisii hakkinda bilgi edinilmesini
de engellemistir. Cesmenin dikddrtgen planl olusu ve duvar kalinliklar1 dikkate alinirsa depo
Ozgiiniinde tonoz ile kapatilmis olmalidir. Giiniimiizde disaridan tonoz yiikseltisi
algilanamamaktadir. 2 No.lu Cesme’nin {ist Ortiisii ile bariz bir yiikseklik farki vardir. Bu
cesmenin baca agikliginin kapatilmasinda demir putrellerin kullanilmasi, 19. ylizy1l sonlarinda
ya da 20. yiizyil ilk c¢eyreginde iist Ortiinlin betonarme malzeme ile kapatilmig olabilecegi
diisiincesini de akla getirmektedir. Olmas1 muhtemel tonozun ya da ¢atinin zarar gormesi ya da
yikilmasi sonrasi mi bu islemin yapildig: restorasyon sirasinda anlasilacaktir.
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Farkli déonemlerde insa edildigi kesin olarak saptanabilen ¢esmelerin bitisik olmasi, siva ve
boya gibi sonraki dénem miidahaleleri, 1 No.lu Cesme’nin depo kontrol penceresinin yerinin
saptanmasini engellemektedir. Tipk: 2 No.lu Cesme’de oldugu gibi, depoya ulasimi saglayan
kontrol penceresi giiney duvarda olabilecegi gibi dogu ya da bati duvarda da olmast
muhtemeldir. 2 No.lu Cesme’nin 1 No.lu Cesme’ye bitisik insa edilmesi ve bu inga siirecinde 2
No.lu Cesme’nin dogu duvarina gerek duyulmadan 1. ¢esmenin bat1 duvari ortak duvar olarak
m1 kullanilmigtir? Depo igerisinde tam 6l¢ii alinamamasi nedeniyle, bu sorunun cevabina kesin
yanit verilememektedir. Cok saglikli olmasa da fotogrometrik Olgiimler ve bazi ayrintilar
yorum yapmamiza imkan tanimaktadir. Cesmenin kuzey cephesinin ortasinda yer alan nigin
orta ekseni ile bu cephenin dogudaki gesmeye yaslandigi mesafenin, iceriden c¢ekilmis
fotograflarin 6lgeklendirilmesi sonucu hem iceriden hem de disaridan yaklasik ayni uzunlukta
oldugu saptanmistir. Deponun dogu duvarinda belli belirsiz secilebilen ve derzleri
belirginlestirilmis dikdortgen alan ise oldukga sasirticidir (Fot.18). Eger burada kapatilmis bir
aciklik var ise, problemler daha da karmasiklagacaktir. Bu agiklik iki sekilde agiklanabilir:
Birincisi, 2 No.lu Cesme’yi insa eden usta bu ¢esmenin dogu duvarina gerek duymadan bu
¢esmenin tonozunu dogrudan ilk ¢esmenin bati duvari iizerine bindirdigi ve bu duvarda yer
alan kontrol penceresinin sonradan kapatilmis olabilecegidir. Ikincisi ise, 2 No.lu Cesme’nin
dogu duvari tastyici 6zellige sahip olmadigi i¢in ince bir duvart birinci ¢esmeye yaslayarak, bu
duvar iizerinde ilk ¢cesmenin kontrol penceresiyle ayni eksende bir agiklik birakmis ve sonradan
bu agikligin kapatilmis olabilecegidir.

Yapilarin inga tarihlerine iliskin kitabe ya da yazili bir veri saptanamamistir. Cesmeleri daha
dar bir tarih aralifina yerlestirmek bugiinkii veriler 1s18inda oldukga giictiir. Cesmelerin
donemlerinin tespiti ve yaklasik tarih araliklari tislup 6zelliklerine gore yapilmaya ¢alisiimistir.
Dogudaki ¢esmenin cephelerinin sivali olusu ve ¢esmeyi olusturan asal ya da asal olmayan
unsurlarin tam anlamiyla ¢oziimlenememesi, kuskusuz dénem problemini de ortaya ¢ikarmistir.
Hangi ¢esme daha once insa edilmistir? Bu sorunun cevabimi bugiinkii veriler 1s18inda
cevaplamak oldukca gii¢ olsa da bazi ayrintilar dogudaki ¢esmenin daha Once insa edilmis
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu diislinceye iten ayrintilardan biri, 1 No.lu Cesme’nin
kemer baglangict ile 2 No.lu Cesme’nin kesistigi kdsede yer almaktadir. (Fot.7). Buradaki
ayrintidan hareketle, batidaki cesmeyi insa eden ustanin, 1 No.lu Cesme’nin niginin
kapanmamasi igin ¢aba sarf ettigi anlasilmaktadir. Eger 1. ¢cesme daha sonra yapilmis olsaydi,
bu nisin biraz daha kuzeye kaydirilarak cephede daha da belirginlestirilmesi beklenirdi. Diger
bir ayrint1 ise 1 No.lu Cesme’nin {ist Ortiisiiniin bir onarim ge¢irmis olabilecegini akla
getirmektedir. Cesme’nin iist Ortlisiinde baca acikligini da kapatan putreller ve betonarme
malzemeden, muhtemelen sonraki bir donemde bu ¢esmenin iist Ortiisiiniin onarim goérdiigiini
sOyleyebiliriz. Camiye girisin batidaki agikliktan yapilmas: sonrasinda da 1 No.lu Cesme’nin
islevine son verilmis olmalidir. Kesin olmamakla birlikte 1 No.lu Cesme’yi 18. yiizyila,
batidaki 2 No.lu Cesme’yi de 19. yiizyila tarihlendirmek simdilik uygun olacaktir. Restorasyon
calismalar1 sirasinda oOlgiimlerin saglikli yapilmasi ve olmasi muhtemel izlerin ayrintili
degerlendirilmesiyle donem, ortak duvar, plan ve kontrol penceresi problemleri kolayca
coziimlenebilecek, sonuglar savlarimizi pekistirecek ya da tamamen ¢iiriitecektir.

II1. ANONiM CESME

Fevzi Paga Caddesi ile Kivang Caddesi’nin kesistigi kosededir (Fot. 21-24). Oldukga saglam
durumdaki yap1 dikddrtgen planli, tek yiizlii ve depolu bir ¢gesmedir (P1. 2). Yuvarlak kemerli
cesme nigi kuzey cephede yer almaktadir. Cesme On yiizii iggen bir alinlik ile vurgulanmaistir.
Cesmenin yalagi yol kotunun yiikseltilmesinden dolay:1 asfaltin altinda kalmis olmalidir.
Yuvarlak kemerli nis icerisindeki ¢esme aynasi yatay bir silme ile iki bolime ayrilmistir.
Ustteki boliimde dikdértgen kartuslu mermer malzemeli kitabe, alttaki bdliimde ise yine ayni
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malzemeden aynatagi bulunmaktadir. Musluklar giliniimiize ulasamasa da 6zgiiniinde
aynataginda iki muslugun oldugu secilebilmektedir. Cesmenin insa malzemesi anlagilmasa da
cepheleri yesil renkli malzeme ile kaplanmistir. Koseler, yalak hizasinda prizma sekilli taglarla
hareketlendirilmistir.
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Plan 2: Anonim Cesme plani (Ciz. Hasan Ugar)

Cesme nisindeki kitabedeki kartuslarinda yer alan yazilar taslandig: i¢in yazilar ve olmasi
muhtemel tarih de okunamamaktadir. Bu sebeple yapinin inga tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Kemer formu acisindan yapi genel olarak 18. yiizyil-19. yiizyil araligina
yerlestirilebilse de, kaplama malzemesi bu genis araligin daha da daraltilmasma imkéan
tanimaktadir. Cesmede kaplama malzemesi olarak kullanilmis, yesil renkli kaplamalarin 19.
ylizyil ikinci yarisindan itibaren siklikla kullanildig: dikkate alinirsa, ¢esmenin 19. yiizyil ikinci
yarist ile 20. yiizy1l basglarinda insa edilmis olabilecegini sdylemek uygun olacaktir.

IV. DEGERLENDIRME:

Kapladigi alan bakimindan Tiirk mimarisi i¢inde kiigiik boyutlu yapilardan olsa da Osmanl
sokak dokusunda toplumun tamamina hitap eden yap1 tiirii olmast agisindan ¢esmelerin yeri
olduk¢a farklidir. Osmanli sokaginin en canli yapisi olarak da gosterilebilecek bu yapi tiiri,
Cumbhuriyet Dénemi’nde suyun konutlara gotiiriilmesine kadar canliligini siirdiirmiistiir. Hizla
gelisen imar faaliyetleri ve yapiya hayat veren suyollarinin bozulmasi ile bu yap1 tiirtiniin islevi
sonlanmis, yol genisletme caligmalariyla bir¢ogu kent belleginden silinmistir. Eger ¢cesme
anitsal bir yapiya bitigik ise, anitsal yap1 onun koruyucusu olmustur. Konutlara bitisik insa
edilen cesmeler ise, bagli oldugu konutun daha modern bir konut yapilmas1 i¢in yikilmasi
sirasinda maalesef ortadan kaldirilmistir. Ya da ¢esmeler sans eseri kentin merkezinden uzak
bir noktada veya kuytu bir kosesinde islevini siirdiirerek sokak dokusunda kalma miicadelesi
vermeye ¢aligmaktadir. Bu miicadeleyi kimi zaman kayipsiz kimi zaman da biiylik yaralarla
atlatan ¢esmeler, donemlerinin imkanlar1 dahilinde bazi aragtirmacilar tarafindan caligmalara
konu edinilmistir. Ozellikle cephe tasarimlari agisindan Osmanli’nin en zengin yapr tiirlerinden
olan ¢esmelerin gruplandirilmalarina yonelik kimi zaman ayritili kimi zaman daha genel
tipolojiler ortaya konulmustur. Bu smiflandirmalar ¢esmenin bulundugu yer, birlikte insa
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edildigi yapr tiirii, gesmelerin bityiikliikleri vb. unsurlar dikkate alinarak yapilmustir'®. Gerek
kitap calismalarinda gerekse tez galigmalarinda siklikla kullanilan tipoloji ¢alismast A. Odekan
tarafindan Istanbul ¢esmeleri {izerine hazirlanmis olan tipoloji denemesidir. Bu calismada
cesmeler konumlart acisindan i¢ mekanda ve dis mekanda; fiziksel bigimlenislerine gore ise
cephe sayilari, kanat sayilari, musluk sayilar: ve gévde bicimleri paralelinde ayrintili bicimde
gruplandirilmistir''. Anadolu Tiirk Mimarisi ile ilgili yapilmis ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde konu se¢iminde cami, han, hamam ve medrese gibi anitsal yapilarin 6n
planda tutuldugu gercegi yok sayilamaz. 20. yiizyil sonlarina kadar yapilmis olan ¢aligmalarda
cesmeler yukarida bazilari tanitilan 6nemli yayinlara dogrudan konu olmus, bazense kent
monografilerinde bu anitsal yapilarla birlikte tanitilmistir. Yukarida tanitilan yayinlar asil
etkisini 1990lardan itibaren gostermeye baslamistir. M. Denktas tarafindan 1994 yilinda
hazirlanmis olan Kayseri’'deki Tarihi Su Yapilar: adli tez ¢aligmasi ve Karaman Cesmeleri adli
caligmanin 2000 yilinda yayimlanmasi, ¢gesmelerin tez konusu ya da makale olarak se¢imine ve
bu ¢alismalarm morfolojisine biiyiik etki yapmustir'>. Bu etki de anitsal yapilara oranla daha
kii¢iik boyutlu olan ve yok olma siiregleri daha hizli olan ¢egmelerin belgelenmesini saglamis
ve saglamaya da devam etmektedir. Bu siirecin bir par¢asi olmak amaciyla Kokluca’da yer alan
cesmeler tarafimizdan belgelenerek A. Odekan’m yaptigi tipolojiye gore g¢esmelerin
degerlendirilmeleri yapilmaya ¢alisilmistir.

IV.1. Konum

Anadolu Tiirk Mimarisi’nde ¢esmenin insa edilecek oldugu konum oldukc¢a Onemlidir.
Mahalle ¢esmeleri tiim mahallenin ulagabilecegi ortak nokta olan cami vb. yapilarla bitisik ya
da bagimsiz olarak insa edilmislerdir. Kokluca g¢esmeleri de egimli bir arazi iizerinde
konumlandirilmistir. Cesmenin bulundugu alanin diizlestirilmesi ve dolayisiyla istinat duvarina
bitisik inga edilmesi ¢esmelerin ii¢ yliziiniin islevlendirilmesine sebep olmustur. 1 No.lu Cesme
Ozgiliniinde bagimsiz bir ¢esme olarak insa edilmistir. Konumu itibari ile 2 No.lu Cesme daha
ilging bir durum olusturmaktadir. Cesmelerin genellikle farkl: tiirden yapilara bitisik olarak insa
edildigi goriilmesine ragmen, bu ¢esme yine bagka bir ¢esme yapisina bitisik yapildigindan
farkl bir 6zellige sahiptir. Bu farklilik da dogal olarak biiyiik boyutlu depolu bir ¢esme var iken
neden ikinci bir ¢esmenin yapildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soru kesin olmamakla
birlikte soyle aciklanabilir: 1 No.lu Cesme 06zellikle yazin daha da artan su ihtiyacini
karsilayamamig, bu sebeple hemen yanina, tipki 1.si gibi depolu ikinci bir ¢gesme yaptirilmis
olmalidir. 2 No.lu Cesme, 1 No.lu Cesme’ye bitisik olarak yapilmis bdylece, hazneler
arasindaki baglant1 ile depolama hacmi arttirilmistir. Kokluca’daki su sikintist Avrupali
gezginlerin yazilarina da konu olmustur. Etude sur Smyrne’de Kokluca’daki susuzluk soyle dile
getirilmistir:” ... 100 hane kadar olan halkin hemen tiimii Rum dur. Koyde su sikintisi olmasina
ragmen , koy halki olduk¢a yakin olan su kaynagindan buraya su getirmek yerine, kiliselerine

10 By tipoloji calismalariyla ilgili bk., Ibrahim Hilmi Tamsik, Istanbul Cesmeleri I, Istanbul 1943, S.V; Celal Esat
Arseven, “Cesme” Sanat Ansiklopedisi, 1, Istanbul 1950, s.339-340;Ayhan Aytore, “Tiirklerde Su Mimarisi” 1.
Milletlerarast Tiirk Sanatlar: Kongresi, Tebligler, Ankara 1962, s.45-49; Semavi Eyice, “Cesme”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 8, Tiirk Diyanet Vakfi, Istanbul 1993, s. 277-287; Hatice Aynur-Hakan T. Karateke, IIl. Ahmed Devri
Istanbul Cesmeleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul 1995, 5.65-66; Hasim Karpuz- Osman Nuri Diilgerler,
“Konya Cesmeleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi”, Prof.Dr. Beyhan Karamagrali’ya Armagan, Sanatta Anadolu
Asya Iliskileri, Ankara 2006, 5.317-329.

11Ayla Odekan, “Kent I¢i Cesme Tasariminda Tipolojik Céziimleme”, Semavi Eyice 'ye Armagan, Istanbul Yazilart,
Istanbul 1992, s. 281-290.

Mustafa Denktas, Kayseri’'deki Tarihi Su Yapilar: (Cegmeler ve Hamamlar), Kivileim Yayinlari, Kayseri 2000;
Karaman Cesmeleri, Kivileim Yaynlari, Kayseri 2000.
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biiyiik bir ¢an kulesi yaptirmak icin biiyiik paralar sarfetmislerdir"”. 1832 yilinda bdlgeyi

gezen baska bir seyyahin gozlemleri ise Koklucalilarin su ihtiyacina baska bir noktadan
deginmektedir. “.......Kékliice sagimizda kaliyordu. Bu koyde bir de temiz su kaynagi olsa
giizel konumu ve hayata bakis acisi ile diger kéylerin ¢ok iistiinde yer olabilirdi”™*. Bu
gozlemler Kokluca’daki su ihtiyacini, dolayisiyla neden depolu ¢esmeler yapildigini agiklar
niteliktedir.

IV.2. Plan ve cephe bicimlenisleri

Osmanli cografyasinda insa edilmis ¢esmelerin plan Ozellikleri, inga edildikleri konuma,
cesmeye gelen suyun miktarina ve siirekliligine gore degisiklik gdsterebilmektedir. Cesme
bagimli bir cesme ise -ana yapi ile ayn1 zamanh tasarlanmis bir duvar ¢esmesi- kimi zaman bu
cesmenin plan Ozellikleri tam ayirt edilemez. Duvar yiizeyinde ¢esmeyi smirlandirict ya da
belirginlestirici bir unsurun olmamas: bunda etkendir. Bir yapiya bitisik ya da bagimsiz
tasarlanmis tek yiizli ¢esmeler genellikle dikdortgen bir plana sahipken, 2-4 yiizli ¢esmeler
kare ya da dikddrtgen planlidir. Suya olan talebin derecesi ya da suyun miktar1 deponun
boyutunu ve yiizlerdeki nis sayisini etkilemistir. Kokluca 1 No.lu ve 2 No.lu Cesme ii¢ yiizlii,
¢ok nisli dikdortgen planli ve depolu birer ¢esmedir. 2 No.lu Cesme’nin kuzey-bat1 kdsesi
pahlanarak buraya da bir ¢cesme nisi yapilmistir. Pah, kosedeki keskinligi kirmakla birlikte
buradaki c¢esme nisiyle, ¢esmenin sokak dokusundaki yeri daha saglam vurgulanmistir.
Goriiniis olarak Osmanli sokak dokusundaki ¢ok kanatli kdse ¢esmeleri ile benzerlik gosterse
de, usta tarafindan ¢esmenin yaslandig1 kose degil dogrudan ¢esmenin kdsesi yumusatilmistir.
Ug vyiizlii ve yiizlerde tek ya da ¢ok nisli cephe tasarimina, Gebze Ibrahim Pasa Cesmesi (1665-
66)15, Edirne Merzifonlu Kara Mustafa Pasa (Cesmesi (]667)16, Cesme Hamaloglu Cesmesi
(1851)", Larnaka Celya Koyii Meydan Cesmesi (20.yiizyil basi)'® gosterilebilir. Anonim
Cesme, tek yiizlii, tek nisli, dikdortgen planli ve depoludur. Bu ¢esmede de On yliziin koseleri
pahlidir. Tek yiizlii ve tek nisli cephe diizenlemesi Osmanli ¢esmeleri arasinda en sik goriilen
bir diizenleme ¢esididir.

Cok cepheli ¢esmelerde konum, planin bi¢imi ve biyiikligii, cesmedeki yiiz sayisi ile
yiizlerdeki nis sayisin1 da etkilemistir. Cesme kare ya da kareye yakin bir plana sahip ise
cogunlukla islevlendirilen yiizlerde tek nis; eger plan dikdortgen ise genis ylizler sira nislerle,
dar yiizler ise tek nis ile bicimlendirilmistir. Bu 6zellik Kokluca’daki 1 ve 2 No.lu ¢esmelerde
de kendini gostermektedir. Ug yiizlii ¢esmelerin kisa kenarlar1 tek, uzun kenarlar1 ise gok
niglidir. 1 No.lu Cesme’de uzun kenarlarda biri ocak olmak iizere yanyana iki kemer nisi; 2
No.lu Cesme’de ise kisa kenarda yanyana iki, uzun kenarda ise ii¢ nis yer almaktadir. Tek
ylzde iki ya da daha fazla sira nisli ¢esmelere; Erzurum Narmanli Camii Cegsmesi (1 734)",
Manisa Siileyman Pasa (Cesmesi (]809)20, Isparta Kegeci Cami Cegmesi (1872—]873)21 ve
Kovancilar Ekinézii Koyii Cesmesi I drnek gosterilebilir.

13 Konstantinos Oikonomos- Bonaventure F. Slaars, (2001). Destanlar Cagindan 19. Yiizyila Izmir, Cev. Bilge
Umar, lletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.28; Beyru, age., s.134.

4 FJ.V. Arundel, Kiiciik Asya'da Kesifler I-II, Cev:D. Dereli, Arkeoloji ve Sanat, Istanbul 2016, s.8.

'S Ahmet Yavuzyilmaz, “Gebze Cesmeleri”, Uluslararasit Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/25,2013, s. 581-582.

' Murat Karademir, Edirne Cesmeleri, Edirne Valiligi, Edirne 2008, s.122-126.

17 Ahmet Karagél- Selim Sarp Tungoku, “Gegmisteki Su Kiiltiiriiniin Sembolleri: Izmir - Cesme'de Mevcut ve Kayip
Osmanli Dénemi Cesmeleri”, TUBA-KED, 2012, s. 90.

'8 Enes Kavalcalan, Kibris'taki Osmanl Dénemi Su Yapilar: (Cesme Ve Hamamlar) (Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Antalya 2015, 5.227-229.

' Hiiseyin Yurttas- Haldun Ozkan, Tarihi Erzurum Cesme ve Su Yollari, Eski Genel Miidiirliigii, Erzurum 2002,
s.148-149.

 Hasan Ugar, Sipilden Manisa'ya Ab-1 Hayat, Manisa Cesmeleri, Manisa Belediyesi, Manisa 2012, 5.106-108.
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Yukarida da belirtildigi gibi iki farkli dénemin 6zelliklerini yansitan bu ¢esmelerin yer
aldig1 Kokluca bir Rum Ko&yii olarak bilinmektedir. Osmanli tebaasi igerisinde Rumlarin,
Yahudilerin ve Ermenilerin gerek dini yapilarinda gerekse diger yapilarinda kendilerine has
plan ya da cephe ozellikleri goriilebilmektedir. Cesmeyi olusturan unsurlar agisindan Tiirk
cesme mimarisinden farklilhik gostermeyen Kokluca’daki g¢esmelerin bazi gayrimiislim
yerlesimlerinde yer alan ¢esmelerin plan ve cephe diizenlemeleriyle karsilagtirilmasi, bu yap1
tiri agisindan Rum kdylerinde farkli bir tasarimin olup olmadigin1 ortaya koyacaktir.
Dikdortgen planli, tek ya da iki yilizlii depolu ¢esme diizenlemesi Fethiye Kayakoy’deki
Georgio P. Teodorou Cesmesi (1912) ve Muhacirlik Mevkii Cesmesi23 ile Bagarast Hastane
Cesmesi (1897)** ve Doganbey’de yer alan iki adet ¢esmede® de karsimiza gikmaktadir.
[zmit’te bulunan ok sayidaki 6rnek® de degerlendirildiginde, plan kurgusu ve cephe
diizenlemesi a¢isindan Osmanli’nin diger kentlerindeki o6rneklerle benzerlik gdsteren Rum
cesmelerindeki tek farklilik mevcut kitabelerinin Osmanlica yazili olmamasidir. Bu da
Osmanli’da dil, din ve etnik kokenleri farkli topluluklarin ortak mimari ve siisleme begenisini
ve Osmanli’nin farkli kimliklerin kiiltiirlerine olan saygisini belgeler niteliktedir.

IV.3. Yap1 Elemanlan

IV.3.1. Depo: Depo ya da hazne ¢esmenin gizli boliimii olarak da gdsterilebilir. Adindan da
anlasilacag iizere suyun depolandigi boliim olan hazneler zeminden belli bir yiikseklige kadar
stvanmaktadir. Siva, kemerleri tasiyan duvarlar ne kadar kalin olursa olsun hem suyun
sizmasini engellemis hem de deponun temizliginin daha kolay yapilmasina imkan tanimaistir.
Izmir gibi yazlarin oldukca kurak gectigi bolgelerde daha fazla suyun depolanmasini da
saglamistir. Ozellikle yagislarin bol oldugu kis ve bahar aylarmnda suyun once depoya
bosaltilmas1 ile kiinkler icerisindeki basing azaltilmis ve suyolunun =zarar goérmesi
engellenmistir. Eger ¢ok nigli ¢esmelerde suyun tasarruflu kullanilmasini saglayan burmali
musluklar kullanilmamigsa, yaz aylarinda depo igerisinde lilleye ulasan delikler kapatilarak
istenilen lilleden su akitilmistir. Ya da temizlik sonrasi deliklerin 6niine set ¢ekilerek daha az
suyun siirekli akmasi saglanmis olmalidir. Depolar yapilis sekillerine cesme ile birlikte insa
edilenler ve ¢esmeye sonradan eklenenler olmak iizere iki sekildedir. Kokluca ¢esmelerinin
depolar1 ¢esmelerle es zamanl tasarlanmustir.

1 No.lu Cesme’nin deposu kuzey-giiney, diger ¢esmeninki dogu-bati yonlidiir. 1 No.lu
Cesme’nin deposuna girilemedigi i¢in depoya ait Ozellikler tam olarak saptanamamistir.
Depolu ¢esmelerin asal unsurlarindan olan kontrol penceresi 2 No.lu Cesme’nin giiney
duvarinin ortasinda konumlandirilmistir. Giinimiizde bu agiklia ulagabilmek igin yaklasik
50x50 cm’lik bir alandan yaklagik 2 m. asagi inilmektedir (Fot.13). Yol kotu yiikselse de
Ozgiliniinde de hazne kontrol penceresine bu sekilde ulasildigi kuyu bi¢imli boslugun duvar
orgiisiinden anlasilabilmektedir. Cesmenin kontrol penceresinin sdveleri, denizligi ve lentosu

2! Mine Akbas, Isparta Ili Ve fleleri Tiirk Dénemi Cesmeleri (Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2012, 5.65-66.

2 Azime Ferya Aktas, Elazig Ili Cesmeleri (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2009, s.181-185.

2 Yasin Kakiz, Mugla Cesmeleri (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Canakkale 2019, s.123-130.

2 Muzaffer Yilmaz, “Soke Bagarasi ve Akg¢akaya Koyl Cesmeleri”, Istem, 28,2016, 5.278-279.

2 Serkan Ozbalkan, Aydin  Cesmeleri (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2019, s.324-327.

% F igen Olmez Karademir, “Osmanli Doénemi’nde izmit’te Yasamis Gayrimiislimlere Ait Cesme Yapilar1”,
Uluslararas1 Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu II, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir ve Sosyal
Isler Dairesi Baskanlig1 Yaynlari, Kocaeli 2016, s. 1845-1861.

History Studies



Izmir Kokluca Koyii'nde U¢ Osmanli Cesmesi

diizglin kesme tastir. Malzeme seciminde depo icine inis ¢ikiglarda pencere etrafinin zarar
gormemesi diislincesinin etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Tiirk ¢esme mimarisinde kontrol
penceresinin konumu olduk¢a 6nemlidir. Bu pencereler ya yandaki islevsiz cephelere ya da
plan tipine bagl olarak ¢atiya a¢ilmistir. Yan cephelerin sonradan eklenen binalarla kapanmasi
durumunda ise kontrol penceresi ¢esme nisleri igerisine sonradan agilmistir. Dolayisiyla yatay
ya da dikey eksende cepheye hareket kazandiran c¢esme nisinin gorinimii mecbur
kalmmadikca kontrol penceresi ile bozulmamistir. Ozgiiniinde ¢esme 6n yiiziinde olan kontrol
pencereli drnekler daha azdir. Bu goriise uygun bir ¢esme 6rnegi Anonim Cesme’dir. Cesme 6n
ylziindeki kontrol penceresi 6zgilindiir (Fot.21). 1 No.lu Cesme’nin kontrol penceresinin
konumu saptanamasa da diger ¢esmedeki konum oldukga dikkat ¢ekicidir. Usta bu ¢esmede
kontrol penceresini gizlemekten ziyade, giiney cephede ¢esmeye dik uzanan oldukga biiyiik
kanal seklindeki suyolunun da bakimini ve onarimin1 yapabilmek i¢in, kontrol penceresini bu
cepheye agmis olmalidir (Fot.14). Dolayisiyla bu cephede egimden dolay1 algilanmayan kontrol
penceresine yol kotundan birka¢ metre inilerek ulagilabilmektedir. Deponun kuzey duvarinda
yer alan gergi yuvalar1 ve dis ylizdeki demir kenetler ustanin olasi bir agilmadan dolay1
duydugu endiseyi de agiga vurmaktadir. Kuzey duvardan giiney duvara uzanan olasi demir
tonoz gergileri glinlimiize ulasamamigtir.

IV.3.2. Kemer: Cesmeleri vurgulayan asal unsurlardan olan kemerlerin de tipki
siislemelerde oldugu gibi insa edildigi donemin formlarini1 yansittiklar1 sdylenebilir. Bagkent
Istanbulu’nda ve Izmir gibi ticari faaliyetler ile niifusun fazla oldugu sehirlerde iislup gegisleri
daha dar araliklarla tespit edilebilirken, daha az niifuslu, ticari aktiviteleri az olan i¢ kesimlerde
bu aralik oldukca genistir. Anadolu Selguklu, Beylikler ve Klasik Osmanli Donemi yapilarinda
ve bu yapilardan ¢esmelerde de siklikla goriilen sivri kemer, gemi teknesi kemer ve tiirevleri
Lale Donemi’'nde de sik tercih edilen bir kemer formu olmustur. Bu donemden itibaren
yuvarlak kemer ve cesitli diger dekoratif kemerler ¢esme cephelerinde yer almaya baslamistir®’.
Bu degisimin i¢ kesimlerde daha gec basladigi bazen de geleneksel sivri kemerin ¢ok fazla
bicim degisikligine ugratilmadan 19. yiizyilda da kullanildig: giiniimiize ulasabilmis birgok
ornekten anlasilabilmektedir. Yukaridaki genellemeye aykirt olarak, sivri kemer formunun
oldukca klasiklestigi bir donemde sasirtici bicimde yapi biinyesinde sivri kemerlerle birlikte
yuvarlak kemer de goriilebilmektedir. Bu durumu en iyi aciklayan drneklerden biri Selguk Isa
Bey Camisi Cesmesi’dir. Merdiven sahanligi altindaki ¢esme yuvarlak kemerlidir. Gerek kemer
formu ile gerekse Klasik Osmanli Doneminde yayginlagsacak olan sahanlik alti ¢esmelerinin
erken orneklerinden biri olmasi agisindan ¢esme 6zel bir yere sahiptirzg. Yapinin gevresindeki
antik yapilardan devsirilen kemer ile ¢esme nisi olusturulmus, bu da yapida kemer formlarinda

¥ Mustafa Denktas, “Anadolu Cesme Mimarisi”, Tirkler Ansiklopedisi, 7, Ankara 2002, s. 1303; Fazilet Kogyigit,
“Lale Devri Cesmelerinin Karakteristik Ozellikleri”, Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16,
2014, s. 312; Erdal Okumus-Ozgiir Giilbudak, “Tiirk Sanatinda insa Edilen (12.-20. Yiizyillar) Cesme Usluplari
Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Sanati'na Dair Denemeler, Istanbul 2018, s.95. Sivri kemerli 6rneklere Mardin
Cevheriye Cesmesi (12.-13. yiizyil), (bk. Irfan Yildiz, Mardin'deki Su Mimarisi (Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Van 2008, s.58); Gebze Ibrahim Pasa Cesmesi, (1665-66), (bk.
Yavuzyilmaz, agm. s.581-582); Aksaray Ebubekir Aga Cesmesi, (bk Kogyigit, agm, s. 308.Fot.10); Uzunkoprii
Halise Hatun Cesmesi, (1705), (bk. Murat Cerkez, “Uzunkoprii Cesmeleri”, Turkish Studies, 13/26, 2018,s. 412-
413); Malatya Imam Pwnart Cesmesi ,(1832), (bk. Dilare Derici, Malatya Cesmeleri, (Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Isparta 2017,5.244-246); Sobuca
Cerkez Kéyii Cesmesi, (18. ylizy1ll sonu-19. yiizyil bast), (bk. Muzaffer Yilmaz, “Aydin Kogarli - Bagarasi
Glizergahindaki Cesmeler”, Sanat Tarihi Dergisi, 2010, s.104-105) ve Erdemli Karahidirli Kéyii Cesmesi,
(19.ylizy1l) (bk. Lokman Tay, “Mersin-Erdemli Cesmeleri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7/2, 2018,s. 690-
91) gosterilebilir.

2 Yilmaz Onge, Tiirk Mimarisinde Sel¢uklu ve Osmanli Dénemlerinde Su Yapilari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1997, 55-56.
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islup ¢esitliligine neden olmustur. Kokluca ¢esmelerinin cephelerinde de kemer formlariyla
islupsal cesitlilik yaratilmistir.  Kokluca 1 No.lu Cesme’nin nis kemerlerinde farkliliklar
goriilmektedir. Kuzey yiizdeki genis agiklik formu onarimlarla oldukca bozulmus basik kemere
sahiptir. Ocak niginin kemeri de diger iki nise goére daha sivridir. Cesme nisi olarak
kullanildigimi disiindiigiimiiz dogudaki ve batidaki nisler dis ylizeyi ¢okertilmis kas kemer
formuna sahiptir. Kag kemer formu c¢esme yapilar1 igerisinde daha ¢ok asal unsurlardan
aynataglarinin bezemelerinde dekoratif bir kemer tipi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kasg
kemerin siklikla goriildiigii unsurlardan biri ise bardaklik ya da tas yuvalaridir. Kag kemer, sivri
ve yuvarlak kemer ile kiyaslandiginda ¢esme ana niglerinde daha az tercih edilen bir kemer
tipidir. Bu tipte kemere sahip yapilara Kocaeli 4. Nolu Cesme (17.yiizyil)*’, Karacasu Hac
Hiiseyin Cesmesi (1 763-64)’3rnek verilebilir. 2. ¢esmenin kemerlerinde ise gerek boyutlar
gerekse bigimleri acisindan bir uyum séz konusudur. Bu kemerlerin tamami yuvarlak kemer
tipindedir. Bu da bagl oldugu izmir’deki iislup degisimlerinin ¢evresindeki yapilara da
uyarlandigin1 gostermesi yaninda, bitisik iki yapidaki iislup farkliligin1 da yansitmasi agisindan
6nemlidir. Yuvarlak kemer kullammina, Talas Esma Hamm Cesmesi (1887)%, Isparta Emir
Cesmesi (19.yiizyil sonu-20.yiizyil basi)”’, Ulubey Avgan Kéyii, Actkuyu Cesmesi>, Lapseki
Serife Ayse Hatun Cesmesi (1 768)34, Lzmir Ikicesmelik Cesmesi (1 768-69)35, Kayseri Tavlusun
Koyii, Dékmecioglu Cesmesi (19. yiizyil sonu-20.yiizyil bas)’’, Kayseri Ak¢akaya Yatak
Cesmesi (1 898)37, Hekimhan Giizelyayla Cesmesi (1 896)38 ve Sandikli Topgam Sokak Cesmesi
(1903)* gibi yapilar 6rnek gosterilebilir.

IV.3.3. Aynatasi: Cesme nislerinin en islevsel unsurlarindandir. Osmanli g¢esmelerinde
aynataslarinin nis icindeki konumu, sayis1 ya da malzemesi degisiklik gdsterebilmektedir.
Cesme cephesinde kullanilan insa malzemesinin tiiriine ve boyutuna bagli olarak bu unsurun
boyutu da degiskenlik gosterebilmektedir. Eger ¢cesme nisi yekpare malzemeliyse aynatasi nis
icerisinde ¢ogu zaman belirsizdir. Aynatasi vurgusu sadece musluk/lille ve kimi zaman da
dekoratif kemerler ile yapilmistir. Yigma tekniginde tek tiir ya da farkli malzemelerle
olusturulmusg ¢esme nisinde ise ¢ogu zaman daha biiyiik boyutlu tag/mermer malzemeli ayna
taglar1 tercih edilmistir. 1 No.lu Cesme’deki aynataslarinin varligi cephenin sivali olmasindan
dolay1 belirsizdir. 2 No.lu Cesme’de ise sadece bir aynatast saglamdir (Fot.20). Mevcut
aynataginin konumu dikkate alindiginda nis dip duvarn ile organik bir bagi olmadigi kolayca
anlagilabilmektedir. Anadolu Tiirk Mimarisi’nde ¢gesme aynataglart genellikle nis dip duvari ile
es zamanl tasarlanmistir. Dolayisiyla bu ¢esmede aynatasinin ¢esme nisinin yapilmasindan
sonra cklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eklenme zamani tam ¢oziimlenemese de ¢esmenin
insas1 baslayinca aynataglarinin sipariginin verildigi ve ¢esmenin ingasi1 bitmeden ya da bittikten
hemen sonra bu taslarin ¢esme niglerine eklendigini sdyleyebiliriz. Depolu ¢esmelerde depoda

2 Olmez Karademir, agm., s.1857-1858;

30 Ozbalkan, agt, s.106-110.

3! Mustafa Denktas, Kayseri'deki......., s.124-126.

32 Akbas, agt, s.76-78.

33 Tiirkan Acar, “Usak Cesmeleri”, Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7/1,2018,s. 634,Fot.4.

3* Ali Osman Uysal, “Osmanli Devrinde Lapseki ve Mimarlik Eserleri”, Sanat Tarihi Dergisi, 2013, 5.164-165.

3% Harun Urer, “Su Yapilari Mimarisi”, Izmir Kent Ansiklopedisi Mimarlik I, zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir
2013, s5.207.

3¢ Serife Tali, “Kayseri/Tavlusun Ko6yii’'nde Bulunan Koéprii ve Cesmeler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 7/34,2014,5.524-525.

37 Serife Tali, “Kayseri /Akgakaya Koyii'nde Bulunan Cesmeler ve Beyaz Mermer Kitabeli Mezar Taglart”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,7/34, 2014, s.544-545.

38 Nursen Ozkul Findik, “Hekimhan Cesmeleri”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 9, 2006, s.
113-114.

39 Giinnur Aydogdu, Afyonkarahisar Ili Sandikli figesi Cesme ve Kitabeleri, Salihli 2010, 5.24-25.
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biriktirilen, deposuz ¢esmelerde ise suyolu ile ¢esmeye getirilen suyun aynatagindan servis
edilmesini saglayan lille ya da musluklar giinlimiize ulagamamistir. 1 No.lu Cesme’deki
lille/musluk delikleri belirsizken, 2 No.lu Cesme’deki saglam ornekten hareketle her
aynataginda birer musluk/liillenin oldugu anlasilmaktadir. Anonim Cesme’de ise ayna tasina iki
lile deligi acilmastir.

IV.3.4. Ocak: Kokluca g¢esmeleri igerisinde en dikkat c¢ekici unsurdur. Yukarida da
anlatildig1 gibi malzeme ve insa teknigi agisindan 6zgiin oldugu diisiiniilen 1 No.lu Cesme’deki
ocagin derinligi diger nislerle ayni olmakla birlikte sadece daha dar yapilmistir (Fot.8,9).
Bicimsel ozellikleri bir tarafa birakilirsa neden ¢gesmenin bir nisinin ocak olarak tasarlandigi
sorusu akla gelmektedir ki &zellikle ¢ok nisli gesmelerde karsilasilan bir 6zellik degildir.
Anadolu Tiirk Mimarisi icerisinde genellikle bir yapiya bagh olarak tasarlanan kemer formlu
ocak, bagh oldugu mekanin isitilmasi, mutfak olarak kullanilan alanda suyun isitilmasi ve
yemeklerin pisirilmesini saglayan bir unsurdur. 1 No.lu Cesme’deki ocak da biiyiik olasilikla su
1sitmak amagli tasarlanmis olmalidir. Cesmenin bulundugu alan kdyiin merkezi olarak
diisiiniiliirse, ¢esmeden hem giinlilk su ihtiyact karsilanmis, hem de kadmnlar bu ocakta su
1sitarak ¢amasir yikamis olabilir. Yapinin bulundugu alanin yakininda dini bir yap1 olabilecegi
de distiniiliirse, 6lii yitkamada kullanilmak iizere su 1sitilmig olabilecegi de akla gelmektedir.
Dolayisiyla, karsilastirma yapilacak olursa, Savur Baskavak Kéyii Camaswhanesi, Urla
Ozbek Mahallesi Cama,vzrhanesi“, Gokgeada Hanife Kadin Camaszrhanesi” ve Ortakoy
Camasirhanesi® gibi Osmanli mimarisi igerisinde plan 6zellikleri ve islevleri agisindan farkl
bir konumda olan ¢amasirhanelerden farklilik gostermektedir. Ustanin yaraticiligi ile ¢esme
planinda niglerden biri ocak olarak tasarlanarak en basit yoldan yapiya camasirhane islevi
kazandirilmistir. Boylece, Erdemli Dogusandal Koyii Cesmesi'® omegi gibi genellikle
camasirhanelerin bir duvarma eklenen ¢egsme tasariminin tam tersi olarak, ¢cesmenin bir nisine
su 1sitmaya yonelik iglev verilmistir.

IV.3.5. Sacak: Tugla malzemenin yogun olarak kullanildig1 Bizans yapilarinda cephenin
tamamlayicis1 olan kirpi sacak, boyutlar1 farklilik gdstermekle birlikte, Osmanli yapilarinda da
siklikla tercih edilen sagak tiirii olmustur®™. 1 No.lu Cesme’nin ¢atisi yenilendigi i¢in sa¢agina
iligskin bir veriye sahip degiliz. 2 No.lu Cesme’de ise diizgiin kayrak taslar arasinda iki sira kirpi
sacak dikkati ¢ekmektedir. Beden duvarlarindaki tugla malzemelerle de uyum saglayan kirpi
sagak, Kizlaragasi Hani®® ve Iplik¢i Ismail Dede Tiirbesi'nde’ goriildiigii gibi Kokluca’nin
bagli oldugu Izmir’deki bir¢ok yapida da ayn1 diizende karsimiza ¢ikmaktadir.

IV.3.6. Ust ortii: 1 No.lu Cesme’nin hazne {ist ortiisi tam anlasilamamakla birlikte,
cesmenin plan 6zelligi ve boyutu tonozla ortiilii oldugunu akla getirmektedir. Tonoz hakkinda
bir bilgimiz olmasa da gesmenin iizeri ise glinlimiizde betonarme diiz dam ile kaplanmistir. 2
No.lu Cesme’nin deposunun iizeri dogu-bat1 yonlii besik tonoz ile ortiiliidiir. Anonim Cesme’de
de benzer bir oOrtii sistemi olmalidir. 2 No.lu Cesme’de tonozun iizeri de dogu-bati yonlii;
Anonim Cesme’de ise kuzey giiney yonlil besik ¢atryla kaplanmistir.

4 Yildiz, agt., 30-33; Irfan Yildiz, Savur'daki Tarihi Eserler, Mardin Valiligi, Istanbul 2011, s.114-115.

! Sedat Bayrakal, Urla ve Koylerindeki Tiirk Dénemi Sosyal Amitlari, Ege Universitesi, izmir 2009, s.171-176.

42 Mesut Diindar, “Gokgeada Tiirk Kiiltiir Varliklar”, Tiirkish Studies, 10/6, 2015, s. 409.

4 Tiirkan Acar, Usak Camasirhaneleri, izmir 2017, 5.32-38.

* Tay, agm., 5.681.

4 Afife Batur, “Osmanli Camilerinde Almagsik Duvar Uzerine”, Anadolu Sanati Arastirmalar 11, 1970,s. 135-216;
Mehmet Kutlu, “XIV-XV Yiizyillara Ait Osmanli Camilerinde Goriilen Tugla-Tas Almasikligi Uzerine Gozlemler”,
Sanat Tarihi Dergisi, XXVI/1,2017,s. 138.

46 Bozkurt Ersoy, fzmir Hanlari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 1991, Res.20.

47 Ertan Das, “Izmir’de U¢ Tiirbe”, Sanat Tarihi Dergisi, 2012,s. 64-68.

History Studies

!"
HISTORY
STUu l?l ES

344

Volume 12
Issue 1
February
2020



-
HISTORY
STUu l?l ES

345

Volume 12
Issue 1
February
2020

Hasan Ugar

IV.3.7. Alinhk: Cesmelerde yapiy1 vurgulayan ve yapiya daha fazla anitsallik kazandiran
onemli bir unsurdur. Bir yapiyla es zamanli insa edilmis ¢esmelerde c¢ok sik goriilmeyen
alinliklara, ¢ogunlukla bagimsiz ya da bir yap1 duvarina sonradan eklenen cesmelerde
rastlanilmaktadir. Insa edildigi donemin iislup 6zelliklerini yansitan alinliklar ¢esmelerde iki
sekilde olusturulmaktadir: Birincisinde ¢cesme 6n cephesi {izerine {iggen, yari dairesel ya da
farkli bigimlerde alinliklar eklenerek cephe hareketlendirilmektedir. Alinliklar bu tiir
cephelerde daha yapay bir goriiniis sergilemektedir. Bu alinlik tiirtine /II. Ahmed Han
Kiitiiphane Cesmesi (1719)*, Kocaeli Canfeda Hatun Cesmesi (1826)*, Izmir Salep¢ioglu
Camii Cesmeleri (19. yiizyil sonlar1)”, Sille Mescitli Sokak Cesmesi (20.yiizyil baslari)’’ ve
Kiitahya Hiirrivet Cesmesi, 1909”° 6rek gosterilebilir. Ikincisi ise olusum bakimindan
birincisinden tamamiyla farklidir. Depoyu kapatan tonozun iizerinin kapatilmadigi érnekler
olmakla birlikte, tonoz kavisi ve yiiksekligi kirma c¢at1 ile kapatilmistir. Bu yontem de dogal
olarak bir bagka unsur olan alinlig1 olusturmustur. Bu tipte alinlik formu, besik ¢atinin 6n yiiz
formundan dolay1 ¢ogunlukla tiggendir. 2 No.lu Cesme’de dogu-bat1 yonlii uzanan besik gatinin
bati yiiziinde dogal, iicgen bir alinlik olusmustur. Anonim Cesme’de ise ayni yontemle gesme
iizeri kapatilmig ve liggen alinlik daha yiiksek tutularak cepheyi vurgulayan ¢esme nisinin bir
kat oniine gegmistir. Bu tip alnliklar Bayburt Yedigize Cesmesi (1878)°, Aydin Anonim
Cesme-Sebili (19. yiizyil)’* ve Manisa Gediz Mahallesi’'ndeki Cesme’de (19. yiizyil)™ oldugu
gibi bircok ¢cesme Orneginde goriilmektedir.

IV.4. Malzeme: Cesmelerin ingasinda kullanilan malzemeler ayni bdlgedeki diger yapi
tiirlerinde kullanilan malzemelerle benzerlik gosterdigi gibi farkliliklar da gosterebilmektedir.
Malzeme se¢imi baninin ekonomik durumuna, déonemin {islubuna, ¢esmenin konumuna hatta
¢cesmenin boyutuna gore degisebilmektedir. 1 No.lu Cesme’nin duvar ylizeyleri sivali oldugu
icin malzeme kullanimi tam anlagilamasa da ocagin bacasindan anlasildig1 kadartyla yapinin
insasinda tugla ve tas malzeme kullanilmigtir. Kemerlerden birinde de tugla malzeme
secilebilmektedir. 2 No.lu Cesme ise Ozellikle bat1 cephedeki yalinlig1 ile 6zgiin malzeme
kullanimini tam anlamiyla disar1 yansitmaktadir. Beden duvarlarinda kabayonu tas ve moloz tas
ikilisi kullanilmigsken kemerlerde sadece tugla malzeme kullanilmistir. Diizgiin kesme tas
malzemenin kullanilmadig1 bir bolgede tugla bigimiyle hem is¢ilikteki 6zeni gostermesi hem de
duvar ustasina insai kolaylig1 saglamasi bakimindan 6zel bir insa malzemesidir. Kemerlerde
tugla kullanimi, renk tezatligiyla ¢cesme nisini daha da belirginlestirmektedir. 2 No.lu Cesme’de
oldugu gibi kemer sayisinin fazlaligt bu vurguyu daha da arttiracak tiirdendir. Tugla
malzemenin nereden getirildigini ¢oziimleyemesek de, moloz tas malzemenin ayni bdlgeden
temin edildigini kdy merkezindeki baz1 evlerdeki duvar 6rgiileri destekler niteliktedir. Kemerde
tugla kullanimina Bolu Catal Cesme’®, Bursa Sitti Hatun Camii Cesmesi,”’ Koceli Zeliha

48 Kogyigit, agm., s.35-40.

4 Burak Muhammet Gokler, “Kocacli Cesmelerinde Bati Etkili Siislemeler”,Uluslararasi Coban Mustafa Pasa ve
Kocaeli Tarihi Sempozyumu IV, Kocaeli 2018, 5.2098.

SO R. Eser Giiltekin, fzmir Kemeralt Boélgesi'ndeki Osmanl Dénemi Cesmeleri, 1zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir
2013, 5.68-69.

! Muzaffer Yilmaz-Ahmet Yavuzyilmaz-Erdal Zeki Tomar, “Sille Cesmeleri”,Kent Mobilyasi ile Anlatilan Tarih
Konya/Sille, Detay Yayincilik, Ankara 2017, s.83-84.

52 Yasemin Verim, “Kiitahya’da II. Abdiilhamid Déneminde Insa Edilmis iki Cesme: Cinili Cesme ve Hiirriyet
Cesmesi”, Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalart Dergisi 2/1, 2019,s. 79-80.

53 Murat Karademir, “Tarihi Bayburt Cesmelerinden Ornekler”, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 19/1,
2016, 5.338-341.

% Yilmaz, agt, $.55-57.

5% Ugar, age., s.11-112.

56 Hiiseyin Can, Bolu ve Yoresinde Bulunan Tarihi Cesmeler (Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2015, s.54-56.
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Hanim Cesmesi” ve Manisa Yigitbas Sokak Ce§mesi59 gibi yapilar 6rnek olarak gosterilebilir.
Diizgiin kesme tag malzeme ise sadece hazne kontrol penceresinde ve kirpi sacakta tuglalarin
altinda ve tistiinde kullanilmstir.

Anonim Cesme’de ise farkli bir malzeme tiirli dikkati ¢ekmektedir. 19. ylizyilda seri tiretim
malzemelerin kullanilmas1 mimaride standartlasmaya neden olmustur. Ithal ve yerli olarak iki
gruba ayrilan bu malzemeler igerisinde tuglalar, cumba konsollari, kepenkler ve karosimanlar
bulunmaktaydi. Dékiim teknigiyle yapilan bu malzemelerin yanisira birgok yapida kullanilmis
sove, kose tas1 ve kilit tas1 gibi unsurlar cephelerde standart bir kurguya sebep olmustur®.
Sadece konutlarda degil ayn1 zamanda bircok dini ve sosyal yapida karsimiza ¢ikan bu
standartlasma, sokak dokusunda yenilikler de ortaya koyuyordu. izmir konutlar1 igerisinde
siklikla goriilen bosajli kaplamalarla 19. yiizyil konut duvarna adeta Hellenistik bir etki
kazandiriliyordu. 19. yiizyilda ozellikle zemin katlarda siklikla kullanilan bosajli duvar
kaplamalari, Osmanli mimarisinde Neo-Klasik 6gelerdendi®’. Anonim Cesme’de de diizgiin
taglarin 6n ylizlerinde kenarlar diiz birakilmis, arada kalan genis dikdortgen alana ise ¢entikli
bir goriniim verilerek cepheye yiizeysel, bosajli bir goriiniim kazandirilmaya calisiimistir.
Dogal renkli taglar bir yana birakilirsa, Anonim Cesme’de oldugu gibi renkli kaplamalarla
Osmanli sokagindaki yapilarda kalici renkler saglaniyordu. Anonim Cesme’de goriilen kaplama
malzemesi ¢esmenin bulundugu kdyde kullanilan ingsa malzemeleri ile uyumsuz olsa da hemen
yanindaki {zmir kent merkezinden getirildigi ve bu tiir kaplamalarin aym yiizyil igerisinde
geleneksel yapi ylizeylerine farklilik kattiklar1 sdylenebilir.

Cesme cephelerinin tamaminin mermerle kaplandigi 6rnekler bir tarafa birakilirsa, mermer
malzeme ¢esmelerde siklikla aynataslarinda ve kitabe levhalarinda kullanilmigtir. Ayna
taglarinin mermer ya da tag malzemeli secilmesindeki etkenler oldukc¢a fazladir. Bunlardan biri,
lile deligi etrafinda olusabilecek yosunlasma ve kireglenmeyi 6nlemeye yoneliktir. Piiriizsiiz
genis bir yiizeyin temizligi kaba yonu tas, tugla malzemeli ya da sivali yiizeye gore daha kolay
olacaktir. Bu malzeme tiirli suyun safligin1 ve temizligini goriiniimiiyle yansitan bir malzeme
tiirtidiir. Diger bir etken ise, aynatagina takilacak/degistirilecek olan musluklarin ya da liilelerin
daha kolay monte edilebilmesine olanak vermesidir. Baska bir etken ise, ylizeyin genis
olmasina bagl olarak bezeme kompozisyonunun daha kolay kurgulanmasi ve islenebilmesine
olanak saglamasidir. Kaba yonu tas, moloz tag ya da tugla malzeme ile insa edilmis ¢gesmelerin
ayna taglarinda genellikle bu malzeme tiirii tercih edilmistir.

2 No.lu Cesme’nin sadece bir nisinde karsimiza c¢iksa da olmast muhtemel diger
aynataglarinin da tipki giiniimiize ulasan tek 6rnek gibi tek parga seklinde mermer oldugunu
diisiinmekteyiz. Anonim Cesme’de ise ¢esme nisini kaplayan yekpare ayna tas1 mermerdir.

IV.5. Siisleme: Cesmeler insa edildikleri donemin siisleme anlayisini barindiran yapi
tiirlerinden olsa da her ¢esmenin bu 6zelligi yansittig1 sdylenemez. Cesmenin bezemeli ya da
bezemesiz olusunun sebepleri arasinda tipki yapinin insasinda kullanilan malzemenin

7 Bbru Cetinkaya, Bursa Cesmeleri (Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi). Erzurum 2012, Res.25.

8 Olmez, agt., s.128-132.

%9 Ugar, age., s.113-114.

89 Seniz Cikis, “Modern Konut’ Olarak XIX. Yiizyl Izmir Konutu: Bigimsel ve Kavramsal Ortakliklar”, METU
JFA,26/2, 2009, 5.224,229, Res. 16b.

1 Ali Murat Aktemur, “Osmanli Bankasi'nin Tarihge ve Mimarisi”, Atatiirk Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, 15, 2005, s.6; Elif Celebi Yakartepe - Can Binan, “Istanbul’un Modernlesme Dénemi Otelleri (1840-
1914)”, Megaron (6(2),2011, s.90.
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seciminde de oldugu gibi baninin ekonomik durumu ve ¢esmenin yer aldigi yerin ticari ve
niifus yogunlugu gosterilebilir. Cesme ne kadar sade olursa olsun bazi ¢esmelerde sadece
yapinin asal unsuru olan aynatasinin bezendigi goriilmektedir. Cogu zaman plaka seklindeki bu
ayna tagi bitkisel ya da geometrik siislemelerle bezenerek ¢esmenin diger kisimlariyla bir
tezatlik olusturulmustur. Bu 6zellik 2 No.lu Cesme’nin aynatasinda da tekrarlanmistir. Liile
deligi kemer igerisine alinmig ve bu kemerin etrafi bordiirle ¢evrelenmistir. Bu, gerek klasik
donem gerekse batililasma donemi ¢esmelerinde siklikla goriilen bir kompozisyon kurgusudur.
Ozellikle liile deliginin iki yanindaki servi motifleri kimi zaman her iki dénemdeki ayna
taglarindaki ortak bir motif olarak karsimiza ¢iksa da, kemer koseliklerindeki ve bordiirlerdeki
bitkisel siislemeler 19. ylizyil bezeme anlayisini yansitmaktadir. Dolayisiyla 2 No.lu Cesme’nin
aynataginda servilerin ve ¢igeklerin suyla hayat bulusunu, suyun canlilar i¢in ne kadar énemli
oldugunu anlatan bu kompozisyon, diger ¢esme Ornekleriyle paralellik gostermektedir. El
sanatlarinin hali, ¢ini, tag vb. birgok tiiriinde karsilasilan bir motif olan servi bu ¢esmede farkl
bir anlam kazanmaktadir. Birgok medeniyette 6nemli bir bezeme motifi olan servi, kimi zaman
uzun boyuyla Gok Tanr’ya giden yolu ve sonsuzlugu sembolize ederken®, Osmanli’da
Musevi, Hristiyan ve Miisliimanlarin ortak motifi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaz ki
yapraklarini dokmeyen ve Sliimsiizliigli simgeleyen bu aga¢ bazen de hayat agaci motifi olarak
toplumlarin mezar taslarinda yerini almustir®. Bir Rum koyii olan Kokluca’daki 2 No.lu
Cesmenin aynatagindaki bu motifler de ayn1 cografyadaki farkli topluluklarin ortak begenisine
ve sembollerine 6rnek olusturmaktadir. Motiflerde farklilik olsa da kompozisyon diizeni benzer
bir aynatasi, Levanten konutlarinin en 6nemli mekani olan bahge diizenlemesinde de Osmanl
bezeme anlayisiin benimsendigini ispatlar niteliktedir®.

V. SONUC: Izmir’in bugiinkii Altindag semtinde yer alan plan ve cephe tasarimi agisindan
benzer 6zellikler gosteren iki adet cesme farkli donemlerde insa edilmistir. 1 No.lu Cesme’nin
muhtemelen zarar gérmesi nedeniyle bu ¢esmenin batisina yine dikdortgen planh ikinci bir
cesme yapilmistir. 1 No.lu Cesme’de kemerler kas kemerli, 2 No.lu Cesme’de yuvarlak kemerli
tasarlanarak donemlerinin 6zelliklerini tasarim acisindan yansitmislardir. 1 No.lu Cesme’deki
ocak ¢esme kiitlesine farkli bir iglev kazandirmigtir. Anonim Cesme plan ve cephe tasarimindan
daha cok kullanilan malzeme ve rengiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bir Rum Koyl olan
Kokluca’daki ¢esmeler plan ve tasarim acisindan Osmanli’nin farkli  bolgelerindeki
cesmeleriyle paralellik gostermektedir. Miibadele sonrast Kokluca’dan giden Rumlarin
Yunanistan’da kurduklar1 Yeni Kokluca’da, anilarinda kalan kdyii temsilen Dokuz Cesme
adinda temsili bir ¢esme insa etmislerdir. Tam olarak sdyleyemesek de bu ¢gesmenin yapiminda
glinlimiizde Aci1 Cesme olarak adlandirilan 1 ve 2 No.lu ¢esmelerin nis sayilarinin 6rnek
almmis olmalidir. Bu da Kokluca’da var olan Dokuz Cesme’nin kent bellegindeki yerinin ne
kadar onemli oldugunu gostermektedir. Temennimiz Kokluca’dan giiniimiize saglam
ulasabilmis bu ¢esmelerin korunmasidir.
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Fotograf 1: Kokluca yazili graviir (https://www.omorfigeitonia.gr/article.php?id=568) (E.T.
15.9.2019)

Fotograf 3: Yunanistan’daki Dokuz Cesme (https://www.omorfigeitonia.gr) E.T. (15.9.2019)
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Fotograf.6:1 No.lu Cesme. Dogu yiizdeki ¢gesme nisi.
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Fotograf 8:1 No.lu Cesme. Dogu yiizdeki ocak nisi.
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Fotograf 9:1 No.lu Cesme. Dogu yiizdeki ocagin bacasi.
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Fotograf 12: 2 No.lu Cesme. Bati yiiz.
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Fotograf 14: 2 No.lu Cesme. Suyolu.

Fotograf 15: 2 No.lu Cesme. Depodan goriiniis.
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Fotograf 16: 2 No.lu Cesme. Tonoz kilit tasi.
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Fot.17:2 No.lu Cesme. Gergi yuvalari.
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Fotograf 18:2 No.lu Cesme. Dogu duvarda yapilmis tadilat izleri
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Fotograf 19: 2 No.lu Cesme. Kuzey yiizdeki siislemelerden ayrinti.

H

HISTORY

358

Volume 12
Issue 1
February
2020

Fotograf 20: 2 No.lu Cesme. Pahli kosedeki aynatasi ve ¢izimi.
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Fotograf 22: Anonim Cesme. Cesme nisi.
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Fotograf 24: Anonim Cesme. Koselerdeki taglar.
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