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Il% Oz:Teknik ilerlemelerinetkisiyle sanayilesme ve iiretim ¢agimn baslamasi Diinya Devietleri gibi
HISTORY Osmanli Devleti’'ni de yeni buluglar arayisina itmistir. Devlete ve halka faydasi olan icatlarin
STUDIES artmasini tesvik etmek amaciyla Ihtira Berati Kanunu 'nu yiiriirliige koyan devlet bu sayede yeni bir

kesif yapan mucidin hakkini kanunen giivence altina almistir. Askeri, 11bbi, zirai pek ¢ok alanda
buluglar yapan kisilere bagvurulart incelenerek Ihtira Berati Kanunu’ndan faydalanma hakk

Volume 11 tamnmustir. Fransiz Ihtira Berati Kanunu nun bir cevirisi olarak uygulamaya koyulan kanun, yapilan
Issue 2 diizenlemeler ve ilaveler ile daha kapsaml hale getirilmistir. Osmanli Devleti Diinya Devletlerinden
A tribute to bagimsiz hareket etmemis uluslararasi antlagmalara katilarak kanunun islevselligini arttirmistir.
Prof. Dr. Sadece Osmanlt Devleti vatandaslari degil yabanct uyruklu olanlarin da Ihtira Berati Kanunu ndan
Mehmet Ali gerekli sartlar tasidig1 takdirde faydalanma hakki mevcuttur. Osmanli Devleti’'nin son yiizyillarinda
UNAL ortaya ¢ikan ve uygulamaya koyulan bu kanun Tiirkive Cumhuriyeti’'ne miras kalmig ve tabii bazi
April degisikliklerle siirdiiriilmiistiir. Ilk ortaya ¢iktiginda Ihtira Berati Kanunu olarak adlandirilan kanun
2019 glintimiizde ise Patent Kanunu olarak karsimiza ¢ikar.

Anahtar Kelimeler:Patent Kanunu, Ihtira Berati, Icat, Mucit, Sanayilegme

Abstract: Beginning of the age of industrialization and production under the influence of technical
advances pushed the Ottoman Empire to seek new inventions like the world states. In order to
encourage the increase of inventions that have benefited to the state and the public, the state which
enacted the Ihtira Berati Law has legally secured the right of the inventor who made a new invention.
The people who invented in a lots of areas such as military, medical and agriculture were given the
right to benefit from Ihtira Berat Law by examining their application. The law, which was put into
practise as a translation of the French Law, has been made more comprehensive by regulations. The
Ottoman Empire increased the functionality of the law by participating in international agreements
that did not act independently from the world states. Not only the Ottoman, but also the foreigner
have the right to benefit if they have the necessary conditions. This law, which enacted in the last
centuries of the Ottoman Empire, in herited to the Republic of Turkey as one of the important steps.
When the law first appeared it was called as “Ihtira Berat Law”. But today we call it as “Patent
Law”.

Keywords: Ottoman, Patent Law, Ihtira Berati Law, Invention, Inventor, Industrialization.
Giris

“Ihtira Berati Kanunu” batida Sanayi Devrimi’ne paralel olarak gelisen bilhassa sanayi
tipi ticaret iiriinlerinin bulus ve iiriin gelistirmeye dayali fikri miilkiyet haklariin korunmasini
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amaglayan patent uygulamasmin Osmanli Devleti’ndeki karsihgidir.! XV. Yiizyilda
Ingiltere’de ve Venedik’te tekstil alaninda gelistirilen bazi aletlere mucitlerinin belli bir siire
icat haklarini koruyabilmeleri igin imtiyazlar verilmis, 1474’te yine Venedik’te bu konuda
kanuni diizenlemeler yapilmist1.> Ancak bazi kaynaklarda ingiltere’de XVII. yiizyilda kralin
istedigi kimselere ticari imtiyazlar vermesini engelleyen yasa iginde bulug sahiplerine imtiyaz
verilmesini ayr1 tutan “Act of Monopolies” bu alanda modern manada batidaki ilk yasalagsma
faaliyetleri arasinda goriiliir. Diger taraftan bu konuda sanayilesme ve liberalizm eksenli
yogun bir tartigma ve yasalarin ortaya ¢ikisi tipki Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Batida da
XIX. ylizyilda gerc;eklesmisti.3 Osmanlt Devleti’nin endiistriyel gelisimi goz Oniinde
bulunduruldugunda erken sayilabilecek bir tarihte Ihtira Berati Kanunu, 5 Temmuz 1844
tarihlifransm Ihtira Berat1 Kanunu’nun ¢evirisi olarak Osmanli Devleti’nde uygulanma sahasi
buldu.

Ihtira kelimesi anlam olarak bulus, berat ise Osmanli Devleti'nde en dar kapsamiyla
resmi belge olarak niteleyebilecegimiz bir tabirdir. Ihtira Berati, yeni bir bulus, icat veya daha
once ortaya c¢ikarilmamis her hangi bir {irlin ya da {iriin iizerinde yenilik meydana getirenlere
kanunen imtiyaz hakki saglamak amaciyla bir belge verilmesi ongoriilerek yiiriirliige konulan
kanundur. Devlet acisindan ise yenilige ve iiretime tesvik amaci tasiyan bu kanun
sanayilesmeyi tetikleyecek bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Kanuna ve ortaya ¢ikis amacina
gore bir iirlin gelistirerek ¢esitli haklara sahip olma durumu dogan kasif veya mucit bu berati
almak i¢in iirliniinii ortaya ¢ikarmak fikrini benimseyecek, bu durumda hem devletin hem de
vatandagin istifadesine sunularak gelisim saglanacakti. Bu berata sahip olacak sahis da kendi
hakkini isterse kullanacak isterse baska bir sekilde tasarruf edebilecekti. Osmanli Devleti taraf
oldugu uluslar aras1 antlagmalarla bu kanun vasitasi ile benelmilel bir patent sisteminin parcasi
oldu. Bu cergevede ilk olarak 1883 yilinda Uluslararast Paris Sozlesmesi’ne taraf olan
Osmanli Devleti, anlasmanin tadil edildigi 1900 tarihli Briiksel, 1911 tarihli Washington
sozlesmelerine de taraf oldu. Cumhuriyet yillarinda da 1925’te La Haye, 1934’te Londra,
1958 Lizbon, 1967 Stockholm sdzlesmelerine taraf olundu.’

Tolga Akay, Osmanli Devleti'nde Ihtira Berati Kanunu c¢ikmadan once Batidaki
orneklerine benzer bir sekilde bazi iirtinlerin mucidi adina tescili ve belli bir siire imal ve satist
icin imtiyaz verildigini aktarmaktadir. Buna gore Hiisamettin Efendi adli bir sahis bir tiir
tulumba gelistirmistir ve kendisine on bes yillik bir imtiyaz hakki taminmistir.’ Patent
kanununun Fransa’da ortaya g¢iktig1 1844’ten kisa bir siire sonra terciime edilerek Osmanli
topraklarinda kullanildig: bir ¢ok kaynakta zikredilmektedir. Bunlardan birinde kanunun erken
uygulamalar1 tartisilmis, Osmanli’nin kanunu yiizeysel bir sekilde ele aldig1 ve patent
uygulamasindan beklenen endiistriyel faydanmn saglanamadigi sonucuna varilmusti.” Pratikte

' Yasar Biilbiil, Rahmi Deniz Ozbay, “Sanayi Devrimi’nin Tartismali Bir kurumu Olarak Patent ve
Osmanli’da [htira Berati Kanunu”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2010, s. 51.

2 Tolga Akay, “Osmanli Devleti’'nde Patent Sisteminin Gelisimi”, Legal Fikri ve Simayi Haklar
Dergisi, Cilt 11, Say1 45, 2015, s. 23-56.

*Nusin Ayiter, “Milletleraras ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmus Ulkelerde
fhtira Hukuku Problemleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 1968, s.
136-165.

*Muzaffer Uyguner, Tatbiki ihtira Berat: Hukuku, Ankara, 1958, 5.3

5 Ahmet Kala, ihtira Berati’'ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Markaya Tiirk Sinai Miilkiyet
Haklar Tarihi, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlar1 No:1, Ankara 2008, s. 108.

%Akay, “Osmanli Devleti’nde Patent...”, s. 33.

" Biilbiil, Ozbay, “Sanayi Devrimi’nin Tartismali Bir kurumu Olarak Patent...”, s. 52.
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arzu edilen sonuglar elde edilememis ya da ge¢ kalmis olsa da patent uygulamalar ile ilgili
kanunlagtirma faaliyetinde dikkat cekici mesafelerin alindigi goriilmektedir. 1881 yilinda
yaymlanan Diistur’un birinci cilt zeylinde kanun yer almist.® Diistur’da yer alan bir baska
bahis de patent uygulamasinin vergilendirilme bigimi idi. Patent uygulamasimin belirlenen ig
kollarina gore nasil vergilendirilecegi “Meclis-i Umumi’nin Igtimainda Kanuniyeti Teklif
Olunmak Uzere Patent Vergisi Hakkinda Kararnamedir” bashigiyla yer adli. Kararname 22
Haziran 1879 tarihinde kaleme alinmisti, Ancak kanun miisveddesinin hazirlanmasi daha
erken tarihliydi.’

Diinyadaki gelismelerden bagimsiz olarak Osmanli Devleti adina bir bulusun kanunen
korunmasinin ilk 6rnegi sayilan Ihtira Berati Kanunu ilk defa 15 Zilhicce 1290/3 Subat 1874
tarihinde nizamname miisveddesi olarak Osmanli arsiv belgeleri arasinda yer aldi.'® Kanunun
kabul edilis tarihi'' ise 11 Rebiiilevvel 1297/23 Mart 1880°dir."*> Bu kanundan 6nce “Alamet’i
Farika Nizamnamesi” olarak adlandirilan marka hakkinin korunmasina yonelik yiirtirliige
girmis olan uygulama da mevcuttur."

Giiniimiiz sartlarina cevap vermekten uzak olan ve bu giline kadar birgok degisiklige
ugrayarak gerek milli gerekse uluslararasi antlagsmalar ile maddelerinde tadilat yapilan Ihtira
Berat1 Kanunu’nun ilk uygulanis donemi ile ilgili olarak bu c¢alismada su sorularin cevaplari
aranmigtir: Osmanli Devleti’nin hukuki altyapisi i¢inde ne gibi hiikiimler tasimaktadir,
uygulama sahasi nelerdir, kimlere verilebilir ya da hangi iirlinlere verilir? Kanunun ilk
uygulama evresinde ne gibi durumlarla karsilagilmistir? Bu c¢alismada yukarida siralanan
sorular arsiv belgeleri ve bazi akademik ¢alismalar 1s18inda yanitlanmaya calisilmisgtir. Arsiv
kaynaklarinda karsilasilan belgeler, Thtira Berat: ile ilgili bagvuru belgeleri, kanun degisikligi
caligmalari, yabanct devletler ile kanun hakkinda yazigmalar gibi st basliklarda
incelenebilecek tiirdedir. Bu makalede kanunun ilk haliyle ne gibi sartlar1 ihtiva ettigi ve
donemin teknolojisine uygun olarak ne gibi icatlar yapildigi ve bunlarla ilgili yapilan
bagvurular 6rneklendirilmeye ¢aligilmistir.

Ihtira Berat1 ad1 verilen belgeyi almak dogal olarak bulus sahibi agisindan bir prosediirii
yerine getirmeyi gerekli kiliyordu. Bu islem silsilesi ya da Berat hakkinin baslangict;
miiracaat i¢in gerekli olan dilekce, tarifname, miirekkep ile c¢izilmis resim ve basvuru
esnasinda ddenmesi gereken harg gibi prosediirlerle baslardi. Thtira sahibi, arsiv kaynaklarinda
“mubhteri” olarak tanimlanmis ve berata hak kazanmak i¢in miiracaat etme prensibi kabul
edilmistir. Muhteri bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisinin de ortak hareket ederek berat
talep edebilmeleri ve alabilmeleri kanuna goére uygun goriilmiistiir. Berat bir gruba yahut
sirkete de gerekli sartlar1 tagidig: takdirde verilebilir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan
orijinal Ihtira Berati Kanunu 50 maddeden olusmaktadir ve oldukca kapsamhdlr.14 Bir
bulusun “ihtira” yani “bulus” olarak addedilebilmesi i¢in kanunun 2. maddesinden de

® Diistur, Cilt 1, Birinci Zeyl, Istanbul 1298/1881, s. 74.

’ Diistur, Cilt 4, Istanbul 1299/1882, s. 392.

" BOA.A.DVN.MKL. 11/24.

"' Kanunun kabul edilis tarihi bir gok kaynakta 23 Mart 1879 olarak zikr edilmektedir. Bu tarihin
zikredildigi Diistur esas alindiginda hicri 11 Rebiiilahir 1297 tarihinin miladi takvimdeki karsiligi 23
Mart 1880°dir. Diistur, Cilt 1, Birinci Zeyl, Istanbul 1298/1881, s. 84.

BOA.HR.HMS.ISO. 183/8. ihtira Berati Kanunu, Osmanl Devleti’nin ticari diplomatik iligkilerinin
Ingiltere gibi iist seviyede oldugu iilkelere de gonderilmisti. Elli maddelik Thtira Berati Kanunu (Loi de
Brevetd’Invention) igin hazirlanan Tiirkge-Fransizca kitapgik Ingiliz Milli Arsivi kataloglarinda
goriilebilir. FO. 78/4741.

“"BOA.A.DVN.MKL. 86/53.

“BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
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anlasilabilecegi lizere daha once uygulama sahasi bulmamis bir yenilik sunmasi ve bu
bulustan sanayi ortaminda istifade edilebilmesi gerekmektedir."

[k olarak miiracaat edilirken dilekge kosullarma uygunluk sarti aranmaktadir ve bu
sartlar1 yerine getirenlerin basvurular1 kabul edilir. Kanunun 5. ve 6. maddelerinde bu konu
belirtilerek bagvuru dilekgesinin icat edilen seyi agik¢a icermesi ve tarifnamesi icinde de
miirekkep ile ¢izilmis bir resminin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar tagimayan dilekcelerin
reddedilecegi kanunda oldukc¢a acik bir dille anlatilmigtir. Eger dilekgede bir eksiklik var ise
basvuruyu yapan kisiye bildirilir ve bu durumun diizeltilmesi, eksikliklerin ikmal edilmesi i¢in
kendisine {i¢ ay miihlet verilir, bu miiddet siiresince eksiklikleri tamamlanmayan basvurularin
kayitlart silinirdi. 8. maddeye gore Ihtira Berati1 hakki bu belgelerin teslim tarihinden itibaren
baslar muhterinin tanimlanmig haklar1 da bdylelikle baslamis olurdu. Birka¢ 6rnek vermek
gerekirse; Ali Riza Efendi adindaki bir sahsa, icat ettigi su makinesi i¢in sundugu dilekceye
resim koyulmadiginin farkedilmesi iizerine eger bu resmi derhal géndermezse basvurusunun
diisiiriilecegi bildirilmistir.'® Bir baska ornekte bu uyarinin yapildigi ve eksikligin ikmal
edildigi anlagilmaktadir. Buna gore “Denizin derinliklerindeki maddeleri kesfetmeye yarayan
bir alet” i¢in Mehmet ve Cemil Efendiler tarafindan dilekge i¢ginde yer almayan tarifname ve
resmi sonradan gonderilmistir.'” 6. maddeye gére basvuru belgeleri iizerinde higbir silme veya
karalama isareti bulunamazdi. Bunun yani sira bagvuru sahipleri iki Osmanl altin1 olarak kabul
edilmis bir har¢ 3demeliydi, aksi halde basvuru dikkate alinmazd.'®

Bilhassa orijinallik ve yenilik noktasinda kosullar1 saglamayan {iriinlerin ihtira Berat:
Kanunu kapsammin diginda kaldigi pek ¢ok drnek vakada goriilmektedir. Ornegin; yeni bir
matbaa harfi icat ettigine dair berat almak isteyen ve Izmir’de ikamet eden Miimtaz Efendi
adinda bir zatin bu talebi icattan sayilmamis ve berat talebi reddedilmistir. Belgeden anlasildigi
kadariyla Miimtaz Efendi’nin harfleri mevcutlardan yeterince farkli bulunmamis ve sanayi
agisindan da siirdiiriilebilir bir fayda sundugu noktasinda ilgili kurullari ikna edememisti."’

Ihtira Berati Kanunu’nun 3. maddesinde kanun kapsami disinda gériilen bazi iiriin ve
sektorlerden s6z edilmisti. Buna gore:

“Evvela terkibat-1 saydalaniyeyeve her nev’-i edviye ve mu’dlece ve saniyen umiir-1
maliyeye ve mudamelat-1 sarrafiyyeye dair ldayihalar igin berdt itdsi cdiz olamaz.”

Hiikmii basitce sadelestirilecek olursa agikca oncelikle eczacilifa ve tedavilere dair,
ikinci olarak maliyeye ve kuyumculuga dair buluslar i¢in ihtira berati verilmesi uygun
goriilmemistir.”® ilag ve benzeri kimyevi bir iriin ile ilgili berat talebinin geri cevirildigini
gosterir bir yazisma 27 Temmuz 1897°de Sadaret Mektubi Kalemi ile Ticaret ve Nafia Nezareti
arasinda cereyan etmisti:

“Paris’te mukim Ojen Hermit ve Paterson de Koper tarafindan lagimlarin tathir ve
def’i taaffiinii igin ihtira olunan usuliin terkibat-1 saydelaniyeden olduguna ve bunun
icin taleb edilen beratin verilemeyecegine dair ig’dr-1 hayr-1 devletleri mucebincesebk
eden tebligata cevaben bazi ifade ve izahati ve taleb olunan beratin itasi iltimasint havi
Fransa sefaretinden hariciye nezaret-i celilesine ita olunan takririn terciimesi nezaret-i

SBOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
'BOA.BEO. 450/33710.
"BOA.Y.MTV. 13/38.
""BOA.HR.HMS.iSO. 183/8.
BOA.MF.MKT. 1174/82.
PBOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
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miisariinlileyhanin 18 Safer sene 315 tarihli ve 1690 numrolu tezkiresi ve merbutati ile
beraber leffen devletlerine tesyar kilinmis olmagla...”"

Ancak ilerleyen kisimlarda goriilecegi lizere kus palazi hastaligina care olarak bir ilaca
berat verildigi ve uygulamasi i¢in imkanlar arandigina dair érnekler de mevcuttu. Kimi zaman
yapilan bir bulusa Ihtira Berat1 verilmese de uygulama alaninda gerekli destegin verildigi de
goriiliir. 1894 yilinda koleraya karst “bir nev’i hap ve yag ihtira eylediginden bahisle”
Darbhane-i Amire’de Kavaim-i Nakdiyye Evrak Miidiirii Sdbik Ahmed Sefik Efendi tarafindan
yapilan bagvuru sonunda kendisine hastaligin goriildiigii yerlere giderek yaninda ii¢ miitehassis
hekim ile ilacinin hastaliga care olup olmadigini tecriibe edebilmesi igin izin verilmisti.”

Bunlarin yaninda kanun igerisinde bahsi ge¢gmeyen, bagvuru yapilan dilekc¢elerden
hareketle sonucuna karar verilen ve ihtira berati almaya hak kazansa dahi tatbikat agisindan
Osmanli Devleti’nin izin vermedigi buluslar da mevcuttur. Ornegin; Osmanli topraklarinda
kullanim1 baslamadig1 i¢in elektrik tertiplerine dair yapilmis olan icatlara berat verilmesi
konusunda tereddiitler yaganmisti. Bu tiir iiriinlerin kullanimi1 yasaklanmis ancak icadi yapan
kisilerin haklarinin daha sonra gasp edilmemesi i¢in hukuki bir garanti amaciyla berat verilmesi
kararlagtirilmistir. Ancak kanunun ilk uygulama evresinde berat verilmesi uygun bulunmayan
veya berat verilip de uygulamasi yasaklanan bu icatlarin ilerleyen yillar igerisinde elektrik
kullaniomimin yayginlasmas: gibi hallerde, konu ile ilgili bazi uluslararast antlagsmalarin
yapilmasina bagl olarak ve kanunda yapilan diizenlemeler ile 6ncekilerden farkli uygulamalar
ortaya ¢ikmugtr.”

Kanun, miiracaatin incelenmesi hususunu da diizenlemisti. Bagvurunun sekil sartlarinin
yine kanunla belirlenmis olmasina ragmen uygulama sahasinda bazi usulsiizliikler goze
carpiryordu. Basvuru kosullarini tam saglayanlarin yani sira bazi1 6rneklerde yalnizca dilekge
icerigindeki bilgilere bakilip 6n degerlendirme yapilmadan bagvurular onaylanmisti. Bu gibi
durumlarda iiriinlin sanayi uygulanabilir olup olmadigi, yeni bir bulus olmasi vesaire gibi
sartlar daha sonra incelenerek berat verilmesi veya yine sadece dilekceden yola c¢ikarak
verilmemesi kararlastirimist:.**

Belge olarak verilecek beratin sekli de kanunda tanimlanmigti. Beratlar Tugra-i Osmani
ve Ticaret ve Sanayi Nezareti mithrii tasir, bagvurunun uygunlugunu belirtir, ekinde iiriin ile
ilgili belgeler yer alirdi. Bu hiikiim 13. maddede soyle ifade edilmisti:

“Intira’ berati baldsi tugra-yt hiimayun ile miizeyyin ve zeyli Ticaret ve Ziraat
Nezaretinin miihr-ii mahsusasi ile musaddak olmak tizere muhteri’n istiddst hiikm-ii
kanuna muvafik bulundugunu havi verilecek bir varaka ve resmiyedir ve altinci
maddedezszikr olunan ta’rifndme ve resimlerin suret-i musaddakalar: berdtlara rabt
olunur.”

Bu kanun maddesi, tarifname ve resimlerin dilek¢eye eklenmesini, Tugra-y1 Hiimayun
ile ve ilgili nezaretin miihrii ile seklen onaylanarak kabul edilmesini bu sekilde diizenliyordu.
Dilekgenin igerigine istenilen berat miiddeti de belirtilmeliydi. Miiddet konusu ise 4. maddede
yer almaktadir. Berat miiddeti bes, on ve on bes sene olarak belirlenmisti. Ka¢ seneligine
istenildigi basvuru esnasinda bildirilmek durumundadir. Bagvuru yapan kisi kendi tasarrufunda
bu stireyi belirleyebilir. Bu siirelerin degistirilmesi 19. maddede yazildig1 iizere ancak resmi

*'BOA.BEO 984/73761 (1-1)
BOA.Y.A.HUS 313/110 (1-1)
“BOA.BEO. 1555/116610.
*BOA.BEO. 127/9521.
PBOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
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miiracaat yolu ile miimkiin olabilir. 4. maddeden ise berat miiddetine gore alinan harglara
istinaden bes senelik i¢in on, on senelik i¢in yirmi, on bes senelik i¢in ise otuz Osmanli altini
alimacagi anlasgilmaktadir. Aynm1 maddenin devaminda ise “...ve bu resimler berdtlarin
miiddetlerine taksim olunarak seneviyyesine isdbet eden ikiser altun her sene ibtiddsinda ve
birinci sene taksiti berdtin hin-i itasinda pesin ahz olunur. Taksit huliiliinde is bu resmi te’diye
etmeyen adem hak berdtindan sdkit olur” bilgisi verilerek belirlenen harglarin senelik
boliindiigil ve ilk taksitinin bagvuru aninda alinacag: agiklanmigtir. Taksitlerini geciktirenlerin
veya 6demeyenlerin ise berat haklarmm diisecegi kanunen kesinlik arz etmektedir.”® 1887
yilinda bahsedilen har¢ iicretine zam yapilmasina, yeni zamdan 6nce basvuru yapanlarin ilk
6deme planlar1 dahilinde taksitlerine devam etmelerine karar verildi. Bu tarife degisikliginden
sonra bagvuru yapanlar zamdan etkilenecekti.*’

Berat gesitli hallerde iptal edilebilirdi. Ihtira berati sahip olmaya hak kazanan kisi,
gerekli sartlar1 siirdiirmedigi takdirde berat hakk: elinden alinirdi ve bu durum kanunun 4., 36.
ve 37. maddelerinde belirtilmisti. Bu maddelere gore; yukarida ihtira yani bulus sayilmasi igin
gerekli sartlar altinda soz edildigi lizere oncelikle bagvurusu yapilan mamuliin yeni bir icat
olmadig1 anlasilirsa, yine bahsetti§imiz toprak mahsulleri, eczacilik {iriinleri, maliyeye dair
buluslar kapsaminda goriiliirse berat iptal edilir. Buna dair bir 6rnege gore yag imal edip
bundan iiretilen gida maddeleri i¢in berat talep edilmesi sonucu talep geri ¢evrilmistir.
Amerikan vatandasi olan Jakob Emanuel adli sahsin bagvurusu ¢esitli nezaretlerin yazigmalar1
sonucunda bir y1l tecriibe sart1 da belirtilerek kabul gormemis ve berat verilmemistir.”®

Sanayiye faydali olacag: dilekgede belirtilerek berat almaya hak kazanan kisinin icadi
gerekli tahkikat yapildiktan sonra fayda saglanamayacagi anlasilirsa da berat hakki diiserdi. Bu
sekilde berat: iptal edilen buluslara arsiv belgelerinde sikca rastlanmaktadir. Ornegin; derin
kuyulardan su ¢ikarmak icin icat ettigi bir makineden dolay1 berat talebinde bulunan zamanin
Musul Maarif Miidiirii Resiil Mesti Efendi adindaki sahsin ilk basta kabul géren talebi gerekli
tecriibeler saglandiktan sonra Ticaret ve Nafia Nezareti, Zabtiye Nezareti ve Bahriye Nezareti
arasinda yapilan yazigmalarin ardindan icat olunan makineden herhangi bir fayda
saglanamadiginin anlasilmasindan sonra diisiirilmiisti.’ Adi gecen sahsin itiraz etmesi de
durumu degistirmemis son olarak 12 Sevval 1317/13 Subat 1900 tarihli Bahriye Nezareti’ne ait
bir bildiri ile faydasiz oldugu karari kesinlesmisti.*® Thtira Berat1 talebinin geri cevrildigi diger
bir 6rnek vakada ekmegin bayatlamasi ve bu durumun anlasilmas: i¢in makine icat eden
Almanya vatandasi Gustav adli kisinin miiracaatt ile ilgiliydi. Numune olarak gdnderdigi
ekmegin Mekteb-i Tibbiye-i Sahane tarafindan incelenmesi ve tecriibe edilmesi sonucunda
ekmegin bahsedilen 6zellikleri tasimadigi, bugday degil ¢avdar unundan yapildig1 ve nakliyat
sirasinda bazi kusurlarin olustugu anlasilmisti. Ayrica diger ekmeklerden ayirt edici bir
0zelliginin bulunmadig1 belirtilerek berat verilmekten ¢ekinilmis ve bu durum Ticaret ve Nafia
Nezareti ile Almanya Konsoloslugu arasinda gecen yazigmalarin ardindan son olarak Suray-1
Devlet tarafindan verilen karar ile kesinlik kazanarak berat talebi onaylanmamistr.”'

36. Maddede;“emniyet-i umiimiyyeyi ve nizim-1 memleketi muhill ve addb ve ahldka ve
kavanin-i mevzuaya muhalif bulunan” diye belirtilerek toplumun huzuruna, ahlakina kanunlara
aykirt buluslarin berat iptaline sebep olacagi agiklanmistir. Yukarida bahsedilen elektrik

BOA.SD. 1267/1.
*"BOA.SD. 1181/27.
BOA.BEO. 2716/203655.
¥BOA.BEO. 101/7575.
'BOA.BEO. 1440/107944.
*'BOA.SD. 1224/76.
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tertiplerine dair basvurular bu duruma ilk 6rnek olarak verilebilir. Osmanli Devleti icerisinde
uygulamaya konulmadigi igin berat verilecek kisilerin {riinlerini kesinlikle piyasaya
sirmemeleri aksi takdirde beratlarmm iptal edilecegi belirtilmistir.*>

Bunun disinda dilek¢eye eklenen tarifnamenin yeterli goriilmemesi, yillik taksitin
O6denmemis olmasi ve berat verildikten sonra iki yil i¢inde icraata koyulmayan buluslarin da
iptal edildigini gérmekteyiz. Mesela; Bagdat dahilindeki Cezire kazas1 Mal miidiiric Ali Riza
Efendi isimli kisinin icat ettigi bir ¢esit su makinesi i¢in verdigi dilekce icerisinde makineye
dair yeterli resim ve tarifnamenin bulunmadig1 kendisine Nafia Nezareti tarafindan gonderilen
yazi ile; “Devlet hazinesinden muhavvel iizerine eshasa harcirah ve verilmeyeceginden is’dr-1
sdbikvechle makinenin resmini géndermedigi halde istidanin hiikiimsiiz birakilmasi...” bilgisi
verilerek kanun geregince icadin daha anlasilir olmasi i¢in resmi istenmis aksi halde talebin
hiikiimsiiz say1lacag1 belirtilmistir.*>

Bunun diginda Istanbul’da iitii imali icin ihtira berati verilen Nest ve Herser
Kumpanyast’nin iki yil miiddet hakki doldugu ve imalata baglamamasi nedeniyle beratin
hiikiimsiiz birakildigi Hariciye Nezareti’'ne bildirilmistir.** Bu gibi sebeplerden kanun
geregince bazen yapilan incelemeye bagli olarak bazen de mahkeme karar ile teyit edilerek
berat iptali gergeklestirilebilirdi.

Ihtira Berat1 Kanunu ile berata sahip olan kisilerin haklari da tanimlanmist:. Kanunun
1. Maddesi’ne gore “Hiref vesandyi’eddir her nev’ ihtird’dat ve kesfiydt ve islahdtdanistifdde
hakki mevcid ve kagsif ve muslihlerediddir’ yazisindan anlasildig: {izere mucit ve kasifler devlet
tarafindan verilen berat hakkina sahip olacakti. Bagka sahislarin tecaviiziinii 6nleme gayesi
tagiyan bu durum ile hakka sahip olan kisi diginda her hangi bir kisi o icat hakkinda berat elde
edemez veya piyasaya izinsiz siiremezdi. Ancak devlet onay1 veya istegi ile mucit veya kasifin
izni olmadan kullanilmasi zorunlu iirlinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; 6 Eyliil 1893
tarihli bir belgede Osmanli Devleti ahalisinden ‘Misel’ adli bir kiginin icat ettigi ve tartma
islemi esnasinda daha pratik oldugu diisiiniilen teraziyi esnafin kullanmaya mecbur oldugu
Nafia Nezareti tarafindan belirtilmistir. Kanunun amacina uygun olarak iirliniin halka hizmet,
kolaylik ve muayyen bir sahada gelisim sagladigina deginilerek, bu terazilerin daha kullanisl
oldugubuna gore mecburiyet gbéz Oniinde bulundurularak kullanimina izin verilmesi
6ng6rﬁlmﬁstﬁ.35 Baska bir ornekte ise gelistirilen {iriinin kullaniminin berat sahibi disinda
genel kullanim i¢in zorunlu tutulmasi dikkat ¢cekmektedir. Buna gore kayik ve sandallarda kaza
esnasinda i¢indeki kisilerin hayatin1 korumasi amacryla icat ettigi bir {irlin i¢in berat hakki
kazanan Mahmut Nedim Efendi’nin bu icadmin kullanimina biitiin sandal esnafi mecbur
tutuldu. Buradan da anlasilacagi {izere insan hayatinin korunmasi ve kamusal fayda hallerinde
devlet iradesinin kullanmas: ihtira Berat: konusunda da mevcuttu.*®

Berat hakkina sahip olmaktan baska manevi bir hak olan madalya verilerek 6diillendirme de
s0z konusudur. 14. Maddeye gore;

“Tebaa-i devlet-i dliyye ve ecnebiyyeden devlet ve memleketce ndfi’ seyler ihtira’

edenler derece-i ihtird ina gére miikafdt olmak iizere ihdds olunacak altun ve sim ve
bakirdan ma’mil madalyalar ile taltif olunacaklar ve verilen madalyanin resmini

2 BOA.DH.MKT. 2240/134.
3BOA.BEO. 450/33710.
*BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
BOA.BEO. 273/20412
*BOA.SD. 713/4.
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ihtira-gerdesi olan esyadaki markasi mahalline vaz’ eylemege muhteri’ler mecbur
olacaktir.”

Kanunun 14. maddesinden anlagilacag: iizere madalya almak ve esya {izerine bu resmi
koyabilmek de mucit ve kagife manevi yonden saglanan bir motivasyondu. Bu madalyalarin
iirliniin degerini artirdig1 tahmin edilebilir; zira ihtira berat1 verilen herkese bu madalyalardan
verilmedigi aciktir. Yine ayn1 maddeye gore madalyalar, icat edilen iirlinlin fayda derecesine
gore altin, giimiis ve bakir olarak simiflandirilmigtir. Dikkat ¢ekici husus ise madalya
verilenlerin bunu iiriiniin markasi iizerinde gdstermek mecburiyetiydi.*’Selanik’te yasayan
elektrik¢i Yosef Efendi adindaki sahsa “Harik Muhbiri” yani yangin habercisi olarak icat ettigi
aletten dolay1 ihtira berati ve buna ilaveten giimiis madalya verilmistir.’® Bunun disinda
Mekteb-i Tibbiye’den mezun olan Siilleyman Efendi isimli kisiye de “hitan aleti” yani erkek
cocuklarinin siinnet edilmesi esnasinda kullanilan bir alet icat ettigi i¢in ihtira berati verilmis
bir de fonograf olarak adlandirilan gramofon cihazindaki ses ayarina dair diizeltme iglemi
yapmis oldugu icin Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan kendisine bakir madalya verilmesi
uygun goriilmiisti.”

Berat alman iiriiniin isletme hakkinin devredilmesi de miimkiindiir. Ihtira Berat: sahibi
kimse bu yolla fikri haklarmi degil isletme hakkini devreder, {iirlin sanayi sahasinda
baskalarinca isletilebilir ve bu devir hakkini istediginde geri alma hakkma da sahiptir.*’Bu
devir iglemine bagl olarak isletme hakkini devreden ve devralan sahis ve kurumlarin haklari
devlet glivencesindedir. Bu durum kanunun 26. maddesinde belirtilmistir:

“Bir muhteri’ninberdtiniistihsal eyledigi seyin aded-i muayyeni miiddet-i muayyene
zarfinda i’mdl etmek tizere dhir kimse ile mukdvele ederek hak-1 ihtird min bir kismini
terk ve ferag edebilmesi cdizdir. Sahib-i berdatinmuhteri’ati tehlikeli bir sey oldugu
halde isti’malinden dolay: kendisi taht-1 kefdlet ve nezdret-i hiikiimette bulundurulacagt
gibi o misilliimuhteri’ati satin alan kimse dahi hiikiimetce kefdlet ve nezdret altinda
bulundurulacaktir.”*'

Bir iirliniin patent haklar1 bir bagka iilkede de alinmis olabilirdi. Eger bir kisi daha 6nce
baska bir devlette bir berat hakki kazanmis ve ayn1 berata Osmanli Devleti’nde de sahip olmak
isterse her ne zaman bagvurursa basvursun berati ilk aldig1 devlette bitis siiresi ne zaman ise
Osmanli Devleti’ndede ayni zamana tekabiil etmek durumundadir. Kanunun 35. maddesi
sadece bu hususa ayrilarak soyle denilmistir:

“Memalik-i ecnebiyyedeihtira’ berdti alanlar ihtirda-gerdeleri hakkinda memalik-i
Osmaniyyede dahi berdt alabilirler. Fakat berdtlarinin miiddeti dhir memlekette almig
bulundugu berdtlar miiddetinden noksaniyla hitam bulmak megruttur.”

Buradan da anlasilacag: iizere Ihtira Berati uygulamasi uluslararasi patent uygulama
sistemlerinden bagimsiz olmadig: gibi yurtdisinda ortaya ¢ikan haklar1 da mesru saymaktadir.*
Yangin séndiirme aleti icat eden bir Alman vatandasinin (Makis Ibrahart) Osmanli Devleti’nde
de berat hakkina sahip olmak iizere yaptig1 bagvuru buna 6rnek olabilir. Bu talep, Hariciye
Nezareti basta olmak {izere Dahiliye ve Nafia Nezaretleri arasindaki yazismalardan sonra adi
gecen sahsin kendi iilkesinde ne gibi muamele gordiigii sorulduktan sonra berat verilebilecegi

'BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
¥BOA.BEO. 2298/172336.
¥BOA.Y.A.RES. 112/38.
““BOA.BEO. 4651/348784.
“'BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
“BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
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karariyla neticelenmisti.* Biikres’te yasayan birinin (Albert Safer) Ihtira Berati almak igin
Osmanli Devleti’nde ne gibi bir muamele izlenilecegi konusunda bilgi talebinde bulunmasi
iizerine** Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan kendisine cevap olarak kanundaki ilgili hiikiimler
aktarilmistr.*’

Devir hakki her ihtira berat1 sahibi olan kisinin sahip oldugu bir hak olmakla birlikte
sahis 6ldiigl takdirde ise miras yolu ile de devredilebilirdi. Ancak bazi istisnai durumlar s6z
konusudur. Millet miidafaasina ve milli miidaafaya dair sanayinin korunmasinda 6nemli
addedilen icatlar i¢in devlet, satin alma yoluyla el koyma hakkina sahipti.*® Genel hatlariyla
askeri icatlar olarak karakterize edebilecegimiz bulusglar i¢in 6zel bir madde hazirlanmig ve bu
gibi buluglar i¢in dilek¢eye ikinci bir numune, resim ve tarifname konulmasi kanunla
istenmisti. 12. maddeye gore;

“Aldt-1 mithimmat-1 harbiyeden devletin berri ve bahri kuvvet ve metanetine hizmet
edecek ihtira’at evvel emirde muhteri’lerinin istidindmeleriyle beraber tophane ve
bahriye dairelerine irsdlolunub bunlardan devletce fevdid ve muhassendt: ind-ii’l-
tecriibe tebeyyiin edenler icin ihtird’ berdti itd ettirilir ve derece-i nef’ine gére
muhteri’ ile bil-mukdvele ihtira’ eyledigi sey iddre-i mahsusasi tarafindan satin
alinabilir ve on dordiincii madde mucibince madalya dahi verilir ve mendfi’ ve fevaidi
goriilmeyenler red olunur.”

Maddeden de anlasilacag: iizere bu gibi icatlar gerekli evraklarla miidafa ile ilgili
birimlere gonderilerek incelenir hatta faydasi goriilenler var ise yukarida da bahsettigimiz tizere
madalya dahi verilebilir. Ancak tecriibe edilmesi sonucu hicbir fayda saglanamamis ise dilekce
ret edilirdi."’

Ihtira berat1 bagvurusunun yapilacagi makam ve onay islemi de kanunda izah edilen
konular arasindadir. Kanunun 5. maddesinde gerekli evraklarin eklendigi dilek¢enin baskentte
Ticaret ve Ziraat Nezareti’'ne, tasrada ise valilige gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
tasrada ikamet edenler de Ticaret ve Ziraat Nezareti’ne basvuru yapilabilirlerdi. Thtira Berati
Kanunu’na dair Osmanli Arsivi belgelerinin énemli bir kism1 Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin
baslica bagvuru mercii oldugunu gdstermektedir. Ancak bunun diginda Suray-1 Devlet ile
Ticaret ve Ziraat Nezareti arasinda ciddi miktarda yazismaya rastlamak miimkiindiir.*®
Belgelerde bulusun ilgilendirdigi nezarete yazilan tezkireler ve nezaretler arasinda yapilan bilgi
aligverisi de gozlenmektedir. Konu ile ilgili incelenen yazigsmalarda karsimiza ¢ikan kurum ve
nezaretlerden bir ka¢i Orman ve Maadin Nezareti, Dahiliye Nezareti, Hariciye Nezareti,
Mektubi Kalemi, Mekatib-i Askeriye-i Sahane Nezareti, Maarif Nezareti, ZabtiyeNezareti’dir.49
Bunlarin diginda yabanci devletlerden yapilan basvurularda Terciime Odasi’ninda devreye
girdigi diger nezaretler ile yazismalar sonucu belgenin hiilasasini gerekli nezarete gevirerek
gonderdigi anlagilmaktadir.”® Bazi durumlarda ise birden fazla nezaret devreye girmekte oldugu
ve karsilikli iletisim halinde bir bulus hakkinda inceleme yapildig1 goriilmektedir.
Ornegin;giiniimiizde difteri olarak bilinen o zamanm adlandiriimas: ile kuspalazi hastaligina

“BOA.BEO. 2506/187893.

“BOA.DH.MKT. 2234/103.

“BOA.DH.MKT. 2259/79.

“BOA.BEO. 4258/319293.

“‘BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.

““BOA.BEO. 849/63646.

“BOA.AMKT.MHM. 499/19;: BOA.BEO. 1440/107944; BOA.BEO. 737/50370; BOA.BEO.
763/57180; BOA.BE0.422/3165; BOA.BEO. 1888/141584.

S'BOA.HR.ID. 2004/48.
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kars1 bir ila¢ kesfettigi icin ihtira berat1 almaya hak kazanan bir sahsin (Doktor Ro) bu bulusu
icin bir de hastane yapilmasma karar verilmisti.Bu hastanenin yapimi, ilacin tecriibesi ve
masraflarin karsilanmasi hakkinda gesitli daireler arasinda yazismalar yapilmust1.”' Nihayetinde
ilk mercii Ticaret ve Nafia Nezareti olsa da icat ile alakali her daireye Ihtira Berati
bagvurularinda gerekli hallerde bagvuru yapildig1 anlagilmaktadir. Thtilafli durumlarda ise son
karar merci mahkemelerdir. Bu, kanunun 40. maddesinde goriilmektedir.’* Liibnan’da ikamet
eden Selim Haddad Efendi isimli sahsinicat ettigi yaz1 makinesineberat almak i¢in basvurmasi
sonucu bu yazi makinesinin her tiirlii harfi basmasi ve Islami yazilar1 da basabilecek durumda
olmasindan dolay1 berat verilmekte tereddiit edilerek makinenin sanayi mektebi tarafindan
incelenmesine karar verilmistir. Dahiliye Nezareti ve Nafia Nezareti arasinda gegen yazigmalar
sonucunda durumun kesin sonuca baglanamadigi ve bu ihtilafli durum giderilene kadar
makinenin sanayi mektebinde durmasina ve sahibine iade edilmemesine karar verilmisti.”

Sonug¢

[Ik hali ve ilk uygulamalar1 drneklerle incelenen Ihtira Berati Kanunu'nun aslinda
donemin gartlar1 ve uluslararasi gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda ¢ok da ge¢ olmayan
bir zaman diliminde patent kanunu olarak Osmanli Devleti’nde yiiriirlige girdigi
goriilmektedir. Kapsam bakimindan oldukca genis olan bu kanun ile ilgili arsiv belgeleri genel
hatlariyla basvuru dilekgeleri, kanuna dair diizenlemeler, yurtdis: ile yapilan temaslar seklinde
siniflandirilabilir. Sanayi Devrimi ile degisen diinya diizenine ayak uydurmaya calisgan Osmanli
Devleti yeni icatlarin ortaya ¢ikmasina tesvik amacini tagiyan bu kanunu yiiriirliige koyarak
hem devlet acisindan hem de icat yapan sahislar acisindan fayda saylanabilecegine inanmaisti.
Kanun, donemin kosullar1 iginde yeterli goziikse de zaman igerisinde ortaya c¢ikan bazi
durumlar1 karsilamadigi yapilan basvurulardan ve yazigmalardan anlasilmaktadir. Zaman
icerisinde ilaveler ve yeni kararlar alinarak kanun igerisinde belirtilmeyen ya da bahsedilmeyen
durumlar igtihatlarla ¢6ziime kavusturulmaya ve yeni ihtiyaglara cevap verilmeye ¢alisilmistir.
Icat yapan kiginin yaptig1 bulusa dair fikri miilkiyet haklarma yénelik tehditleri énlemek ve
hakkini koruma altina almak amaci tasiyan kanun ile mucitlerin hukuken korunmasi birinci
oncelikti.

Incelenen &rnek olaylardan varilan sonuglar itibariyle kanunun ilk uygulamalarindan
itibaren bir bulus sahibinin haklarinin korunmasinin ne denli ¢ok boyutlu bir konu oldugu
Osmanli devlet makamlarinca goriildi. Farkli sahalardan gelen berat taleplerinin incelenmesi
bu sahalarla ile ilgili bashh basma bir teknik bilgi birikimini gerekli kiliyordu. Kanun
kapsaminin gerek bulus sahipleri gerekse devlet makamlarinca kavranmasinin zaman aldigt
dikkat c¢ekse de yillar i¢inde kanunun bir siireklilik i¢inde uygulama sahasinda kaldig:
goriilmektedir. Thtira Berati Kanunu, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne devrolan
bir hukuk miras1 olarak Patent Kanunu adiyla bulus sahiplerinin haklarini korumaya devam
etmektedir.

KAYNAKCA

AKAY, Tolga “Osmanli Devleti’'nde Patent Sisteminin Gelisimi”, Legal Fikri ve Sinayi
Haklar Dergisi, Cilt 11, Say1 45, 2015, s. 23-56.

AYITER, Nusin, “Milletlerarasi ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmis
Ulkelerde Ihtira Hukuku Problemleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 1968, s. 136-165.

S’ BOA.BEO. 1003/715175.
2BOA.HR.HMS.ISO. 183/8.
3BOA.DH.MKT. 872/51.

History Studies

H

HISTORY
SLILATES

824

Volume 11
Issue 2
A tribute to
Prof. Dr.
Mehmet Ali
UNAL
April
2019



H

HISTORY
SLILATES

825

Volume 11
Issue 2
A tribute to
Prof. Dr.
Mehmet Ali
UNAL
April
2019

Serkan YAZICI — Sila SAHIN

BOA.A.DVN.MKL. 11/24.

BOA.A.DVN.MKL. 86/53.

BOA.A.MKT.MHM. 499/19.

BOA.ADVN.MKL. 18/17.

BOA.BEO 984/73761 (1-1).

BOA.BEO. 450/33710.

BOA.BEO. 4651/348784.

BOA.BEO. 1003/715175.

BOA.BEO. 101/7575.

BOA.BEO. 127/9521.

BOA.BEO. 1440/107944.

BOA.BEO. 1440/107944.

BOA.BEO. 1555/116610.

BOA.BEO. 1888/141584.

BOA.BEO. 2298/172336.

BOA.BEO. 2506/187893.

BOA.BEO. 2716/203655.

BOA.BEO. 273/20412.

BOA.BEO. 4258/319293.

BOA.BEO. 737/50370.

BOA.BEO. 763/57180.

BOA.BEO. 849/63646.

BOA.BEO.422/3165

BOA.DH.MKT. 2234/103.

BOA.DH.MKT. 2240/134.

BOA.DH.MKT. 2259/79.

BOA.DH.MKT. 872/51.

BOA.HR.HMS.iSO. 183/8.

BOA.HR.ID. 2004/48.

BOA .MF.MKT. 1174/82.

BOA.SD. 1181/27.

BOA.SD. 1224/76.

BOA.SD. 1267/1.

BOA.SD. 713/4.

BOA.Y.A.HUS 313/110 (1-1).

BOA.Y.A.HUS. 313/11.

BOA.Y.A.RES. 112/38.

BOA.Y.MTV. 13/38.

BULBUL, Yasar, OZBAY, Rahmi Deniz, “Sanayi Devrimi’nin Tartismali Bir Kurumu Olarak
Patent ve Osmanli’da Ihtira Berati Kanunu”, iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi
Dergisi Marmara Universitesi, Cilt 18 Say1 1,2010, s. 37-57.

Diistur, Cilt 1, Birinci Zeyl, Istanbul 1298/1881.

Diistur, Cilt 4, Istanbul 1299/1882.

FO. 78/4741.

KALA, Ahmet, ihtira Berati’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Markaya Tiirk Sinai
Miilkiyet Haklar1 Tarihi, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlar1 No:1, Ankara 2008.

UYGUNER , Muzaffer, Tatbiki ihtira Berati Hukuku, Ankara, 1958.

History Studies



