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Oz: Osmanli Devleti 'nde fuhus konusunda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kism

w klasik donemi, diger bir kismu da 18. yiizyili ele almaktadir. Ayrica, genel olarak fuhsun Islam ve
. Osmanly hukukundaki yerine dair bazi ¢alismalar mevcuttur. 19. Ve 20. yiizyila dair ¢alismalar ise
Hlltlllg)lll“s daha ¢ok Osmanli Devleti 'nin frengi gibi ziihrevi yollarla bulasan hastaliklarla miicadelesi, Tanzimat
s S

sonrast devletin fuhsa bakist ve Istanbul gibi belli sehirlerde fuhus gibi konular iizerinedir.
Her ne kadar bahsi gecen bu c¢alismalar genel olarak fuhus, fuhus yapilan yerler, fahiseler,

Volume 10 miisterileri, fihsa verilen cezalar, ziihrevi hastaliklar gibi bir¢ok konuda nemli bilgiler verse de, hi¢
Issue 9 birisi spesifik olarak son dénemde bir yiizyili ele alacak bicimde devietin fiuhsa bakisint ele alip,
December incelememektedir. Bu ¢alisma, yukarida bahsi gegen ¢alismalardan hem cografi sinwrlari hem de ele
2018 aliman donem agisindan farklidw. Bu makale klasik donemde fuhsa bakisa kisaca degindikten ve bir

bazi ¢ikarimlar yaptiktan sonra, 1800°li yillarin basindan itibaren devletin fuhsa bakisinda
1910’lara kadar giden siiregte belirgin bir farklilik oldugunu ileri siirer ve bu degisime isaret eden
bazi ornekler sunarak, degerlendirmeler yapmayr amaglar.

Anahtar Kelimeler: Fuhus, fahiseler, Osmanli Devleti, 19. yiizyil, 1910 lar.

Abstract: There have been many studies on prostitution in the Ottoman Empire. While some of these
focus on the early modern era, some others deal with the prostitution in the 18th century. There are
also some scholarly works on prostitution in the Islamic Law and the Ottoman laws. In addition, there
are some articles and books specifically on prostitution and syphilis in the 19th century and 20th
century Ottoman Empire.

Even though all these studies provide some important information about prostitution, prostitutes,
their customers, its punishment, syphilis and the state’s policies on all these subjects, none of these
studies deals specifically with the state’s view of the prostitution and its policies toward it in the last
century of the empire. Based on some examples form the Ottoman archival documents, this article
argues that there was indeed some changes in the state’s perception of the prostitution and its
policies against it from the 1801’s to the 1910s.
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Aragtirmacilar, ne Islam hukukunda ne de Osmanli hukukunda fuhsun spesifik olarak
tanimlanmadigim ve bir sug olarak dzellikle belirtilmedigini yazarlar.® Fuhus, ikisinde de zina

! Marinos Sariyannis, “Prostitution in Ottoman Istanbul, Late 16.—Early 18. Century”, Turcica, S. 40, 2008, s. 40;
Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Imparatorlugu 'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart,
Cilt 1: Kanunlar, Burhanneddin Matbaasi, Istanbul 1943, s. 121, 125, 388; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman
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kapsaminda ele alinmistir ki zina da “kocanin esleri ve koleleri disindakilerle cinsel iliskide
bulunmasi olarak tanimlanmistir.”?> Kaldi ki, Kuran’da fuhus, fahise, fevahis sadece fuhsu
degil, ayn1 zamanda zina ve homoseksiiel gibi iliskileri de agiklamak i¢in kullamilmaktaydi.®
Colin Imber gibi baz1 arasgtirmacilar, Kuran’da kesin bir bicimde tanimlanmadig: icin 11
yiizyildan itibaren Islam fikihgilarinin meseleyi tartistiklarimi ve farkli gériisler beyan
ettiklerini belirtir. Ornegin Hanefi Mezhebinin kurucusu Ebu Hanefi (702—777), fuhsun legal
oldugunu ¢iinkii fahiseye ddenen iicretin yari sahiplik getirdigini ileri siirer.” Buna ragmen,
fuhsun legal tanim1 ve gercevesinde genel bir belirsizlik hakimdir.” Seriattaki bu belirsizlik
yiiziinden, Osmanli devlet adamlari bu boslugu doldurmak i¢in kanunnamelerde konuyla ilgili
bazt hiikiimler belirtmislerdir.® Bu kanunlar ve hiikiimler, “biirokratik bir devletin
biirokrasisini merkezilestirme egilimi ve girisiminin ve diizene tehdit olarak gordiigii fuhsu
kontrol etme ve diizenleme ihtiyacinin bir sonucuydu.”’ Ancak kanunnamelerde de fuhsun
tanim1 yapilmamistir. Fuhusla ilgili cezalar, genellikle zina ile ilgili boliimde ele alinmis ve
kanunnamelerde fahiselerden ziyade fuhsa aracilik edenlere, pezevenklere verilecek cezalar
belirtilmistir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan ve iist diizey Osmanli devlet adamlar1 ve
diplomatlar1 arasinda gegen yazigmalari iceren arsiv belgelerinde fuhsu tanimlamak igin
kullanilan “adab-1 Umumiyeye ve Islamiyeye mugayir davranislar™® gibi ifadeler, Osmanl
devlet adamlarmin fuhsu, hem Islam adabina hem de genel ahlaka aykir1 bir mesele olarak
gordiiklerine isaret eder. Ayrica belgelerde fahiseleri tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerden
anlasildig iizere, Osmanli’da, bir kadinin kendisine namahrem olan bir erkegi eve almasi veya
birbirlerine namahrem olan erkeklerle kadmlarin bir arada bulunmasi da fuhus olarak
algilanmustir.”  Fuhsu genel adaba ve dolayisiyla toplum diizenine tehdit olarak algilayan
devlet, baz1 kanunnamelerde ve uygulamalarda fuhsu belirlemek ve onlemek i¢in mahalleye
ayr1 bir 6nem atfetmistir. Ornegin, II. Selim Kanunnamesinde, mahallelinin bir kadin hakkinda
“kahpedir” diye sikayeti ve istegi lizerine, s6z konusu kadinin oradan siirgiin edilebilecegi

Criminal Law, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 63, 71, 76, 102, 110, 114; Ahmet Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Vol. 8: III. Murat Devri Kanunnameleri, FEY, Istanbul 1994, s. 114; Colin
Imber, Studies in Ottoman History and Law, The Isis Press, Istanbul 1996, s. 188, 201.

2 Dror Ze'evi, “Changes in legal-sexual Discourses: Sex Crimes in the Ottoman Empire”, Continuity and Change, S.
16/2, 2001, s. 226; Imber, age, s. 176. Ayrica bkz. Madeline Zilfi, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 199.

3 Eugenia Kermeli, “Sin and Sinner: Folles Femmes in Ottoman Crete”, Eurasian Studies, S. 1, 2002, s. 85.

4 Imber, age, s. 179; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Mimoza, Konya 2008, s. 172.

5 Aydogan Demir, “Kanuni’nin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diisiinceler”, Tarih ve Toplum, S. 169, Ocak
1988, s. 7; Sariyannis, age, s. 43.

® jsmail Acar, “Osmanli Kanunnameleri Ve Islam Ceza Hukuku (1)”, D.E.U.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. X111-XIV,
2001, s. 54.

" Dror Ze’evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500-1900, University
of California Press, Berkeley 2006. s. 60.

8 BOA (Basbakanlik Osmanh Arsivi), DH MUI 92- 1/ 14 1328 R 26 (7 Mayis 1910); BOA, DH H 1/ 63
H.1329.6.26 (24 Haziran 1911), belge no 2, 6; BOA, DH H 1/ 73 H.1329.8.21 (17 Agustos 1911); BOA, DH ID
175/ 11 1331 Z 24 (24 Kasim 1913), belge no 2; BOA, DH H 2/12 1339.7.17 (29 Temmuz 1911), belge no 1.

® imber, age, s. 182; Halit Ongan, Ankara’nmin 1 Numaral Ser‘iyye Sicili, TTK, Ankara 1958, s.16; M. Saffet
Caliskan, Uskiidar Seriyye Sicili (Istanbul Miiftiiliik Arsivi 6/346 Nolu Defter) (12 Cemaziye'l-Ahir-17 Sevval
1124/17 Temmuz-17 Kasim 1712), MU-TAE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, ss. 114-115; Merve Cakir,
Uskiidar Mahkemesi 15. numarali Ser’iyye Sicil defteri (90-178. varaklar) Hicri 954-956 (1547-1551), Marmara
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, Istanbul 2003, s. 104; izzet Sak, 47 Numaral
Konya Ser'iye Sicili, 1128- 1129/1716-1717: Transkripsiyon Ve Dizin. 1. Baski, Tablet Kitabevi, Konya 2006, s.
308, 374; izzet Sak, 11 numarali Konya Ser’ive Sicili 1071-1072 (1661-1662), Kémen Yayinlari, Konya 2007, s.
93; Hakki Arayan, “Tarihte Istanbul Fahiseleri,” Tarih Hazinesi, 6 Ocak - Subat 1951, s. 285; Paul Fesch,
Abdiilhamit in Son Giinlerinde Istanbul, Istanbul 1999, ss. 110-113.
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belirtilmistir.’® Osmanli sehir ve kasabalarinda mahalle, insanlarin birbirlerini tanidig1 ve
birbirlerinin davramslarindan sorumlu oldugu bir yerdi.'* Bu yiizden mahallede genel adaba
aykiri davraniglar sergileyen kisilere dair sikayetler, zina, fuhus ve diger suglarla ilgili
davalarda 6nemli bir rol oynamaktaydi.*? Hatta Osmanli kanunnamelerine gore fuhsun suc
olarakl3kabul edilmesindeki en Onemli etken, yapilan sikayetlerdi; sikdyet yoksa su¢ da
yoktu.

Bununla birlikte Osmanli kanun yapicilari, yasal olarak tanimlamadiklar1 fuhusla ilintili
suclara, Ozellikle araciliga, ilk kanunnamelerden itibaren bazi cezalar dngdrmiiglerdir. Bu
baglamda en dikkat ¢ekici nokta, erken modern donemde daha ¢ok dini ve ahlaki bir mesele
olarak goriilen fuhsun, kanunnamelerdeki sert cezalarla 6nlenebileceginin diisiiniilmesidir. 19.
yiizyilin sonundan baslayarak bu alginin giderek degistigi, fuhsun kanun yapicilar tarafindan
sadece dini ve ahlaki bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir sorun
olarak da algilanmaya baslandig1 goriiliir. Ikinci énemli nokta, Osmanli kanun yapicilarinin
fuhsun cezasini, fahiselerle birlikte; hatta onlardan daha cok, “onlar1 kandiran, fuhsa iten
aracilara” kesmis olmalaridir. Nitekim kanunnamelerde, daha 6nce bahsi gegtigi lizere, fuhusla
ilgili en belirgin ceza da, pezevenklere atfedilen cezalardir. 1858 Ceza Kanunnamesine degin,
fahigeler icin belirtilmis spesifik bir ceza yoktur. Ama onlar1 fuhsa siiriklemekle suglanan
aracilara (pezevenklere) oOzellikle ilk kanunnamelerden beri cezalar vardir; Ustelik ilk
kanunnamelerdeki cezalar oldukga agirdir.

Cezalar baglaminda 6ne ¢ikan konu, klasik donemde fuhsun islam’a ve adaba aykir1 bir
su¢ olarak algilanmasina bagli olarak, kanun yapicilarin fuhsa kariganlara, 6zellikle aracilik
edenlere, “alnin daglanmasi,” burnun kesilmesi gibi bazi agir fiziksel cezalar vermeleridir.*
Ayrica onlart esege bindirip teshir etmek veya her bir omuzlarinda birer mumla, ¢iplak bir
vaziyette ve yiizleri karalanmig bigimde dolagmak gibi toplum Oniinde asagilayici cezalar da

10 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 7. Cilt, 2. Kitap, FEY Vakfi, Istanbul 1984, s.
356, 307 madde: “Dahi bir kimesne i¢gin hirsuz ya kahpedir deyili mahallesi ya karyesi cema’ati gikayet ediib red ve
tard murad etseler, fil-vaki’ ol kimesnenin beyn’en-nds tohmeti ma’rif olsa mahallesinden ya karyesinden red ediib
siireler. Eger vardugi yerde dahi kabul etmezlerse, sehirden siireler. Amma birkag giin tevakkuf edeler, belki o
kimesne tevbe ve istigfar ve islah-1 nefs ede, etmezse siireler.”

1 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyll Osmanh Toplumunda Mahremiyetin Smirlarma Dair”, Toplum ve Bilim, S. 83, Kis
1999/2000, s. 96; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmani
Arastirmalari, S. 4,1984,s. 73.

12 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife 1, S. 1, 2001, ss. 129-151; Zilfi,
age, s. 6; Cakur, Uskiidar Mahkemesi 15. numaral Ser’iyye Sicil defteri (90-178. varaklar) Hicri 954-956 (1547-
1551), s. 16; 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), Cilt II, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidurligi, Ankara 1999, s. 234; 7 Numarali Mithimme Defteri (975 - 976 | 1567 - 1569), Cilt 3, Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii/Divan-1 Hiimayiin Sicilleri Dizisi, Istanbul 1999, s. 322; Omer Biyik, 124 Numarali Miihimme
Defteri (H. 1128-1130), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2001, ss. 107-108;
Berna Giirel, 66 Numarali Davutpasa Kadiligi Defterine gére Bélgenin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, ss. 62-63; Izzet Sak, 10 Numarali Konya Ser iye Sicili (1070-1071
/ 1659-1661) (Transkripsiyon), Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Konya 2003, s. 235,
263; Caliskan, age,saks. 114; Fatma Kaytaz, 88 Numarali Miihimme Defieri (Transkripsiyon-Ozet), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 92; Cemil Cahit Giizelbey,
Hulusi Yetkin, hazirlayanlar. Gaziantep Ser'i Mahkeme Sicillerinden Ornekler (c. 81-141), Yeni Matbaa, Gaziantep
1970, s. 15.

% Imber, age, s. 182.

1% Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.2, FEY Vakfi, Istanbul 1990, c. 2: s. 43, 29.
madde: “ve pezevenlik edenin alininda dag edeler;” c. 3: 427 (Rumeli Eyaleti Kanunnameleri), 125. madde; 192
(Manisa Sancagi Siyasetnamesi), 7° madde; c.6: 468 (Rumeli Eyaleti Kanunnameleri), 122. madde; c.2: s. 169
(Aydm-Eli Kanunnameleri), 5 madde: “ve pezevenklik dimid adeti ve san’at1 ola, burni kesile ve illd esege
bindiiriib teshir oluna.”
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verilmistir."> Bunlar Osmanli devlet adamlarinin sugu isleyen kisiyi toplumda teshir etmek
suretiyle sucu dnlemeye calistiklarini gostermektedir. Ayrica fahiselerden ziyade, aracilar igin
ongoriilen bu cezalar, fuhustan ziyade, ona aracilik etmenin sug olarak goriildiigline ve aracilar
engellenirse, fuhsun da engellenecegine dair bir anlayisa isaret eder.

Bu anlayis miiteakip donemlerde degismeye ve klasik donemde fuhsa bir bigimde dahil
olanlara verilen gorece sert cezalar yerine daha ¢ok siirgiin gibi cezalar verilmeye baglanmistir.
Bu degisimin aksi uygulamalarin oldugu tek déonem belki III. Selim dénemidir. Bunun nedeni
de muhtemelen, III. Selim’in ard1 ardina yayinladigi fermanlardan anlasildig1 kadariyla fuhusta
goriilen artistir.® Sultan Selim 9 Eyliil 1789 tarihli bir hatt-1 hiimayununda, Kaymakam
Pasa’y1 “sen dahi gerek bu maddenin kiill-i def’ine ve gerek fahiselerin vesaire fuhsiyatin
olmamasina ve def’ine ziyade dikkat ve ihtimam eyleyesin. Eger tekasiil ve ihtimam
eylemezsen giinah1 boynunuza olsun” sozleriyle uyarir ve fuhsa karsitligini onun Tanr1 katinda
da kabul gormemesiyle aciklar (““Allah-ii Tedld’nin rizasi olmayan ise benim dahi rizam
yoktur).!” Bir baska hatt-1 hiimayununda, tutulan fahiselerin bir daha ayn1 sucu isleyemeyecek
sekilde te’dib edilmesini ister."® Bu ve diger uyarilarina ragmen devam eden fuhus yiiziinden
kizan Sultan III. Selim, hatt-1 hiimayunlarindan bir digerinde, sorumlular gevseklikle ve iki-ii¢
kadmin hakkindan gelememekle suglar. Bunun iizerine 5 fahise Aga Kapusu’'nda idam edilir.*®
Bu istisnai agir ceza, daha once belirtildigi lizere ya tekrarlayan su¢ olmasi durumunda, ya da
1. Selim doéneminde oldugu iizere, fuhsun artmasina tepki olarak verilmis; diger durumlarda
fuhusla ilgili suglar i¢in yaygin olarak siirgilin cezasi uygun goriilmiistiir.

19. yiizyilda ise fuhsa yonelik yaklasim ve buna paralel olarak onu oOnlemek icin
basgvurulan yontemler belirgin sekilde degismis; devlet fuhsu onlemek icin fuhsu n kaynagi
olarak gordiigii kadinlara yonelik kisitlamalardan, onlari fuhustan korumak icin sosyal-
ekonomik bazi onlemeler almaya kadar farkli yollara bagvurmustur. Bu dnlemler, bes baglik
altinda incelenmeye c¢alisilacaktir.

Fuhusla Miicadelede Basvurulan Yollar: Cezalar

Kanunen zina kapsaminda ele alinmaya devam eden, gercekte ise ayr1 bir sektor olarak
varlik gosteren fuhsun hukuki simirlarimin belirlenmesi veya ayrilmasi ancak 1858 Ceza
Kanunnamesi ile miimkiin olabilmistir. Bu konuda ayrintili bilgiler veren Dror Ze’evi’nin
aktardigina gore, Ahmet Cevdet Pagsa’nin 6nemli bir rol oynadigi bir komite tarafindan
hazirlanan Ceza Kanunnamesi, 1840 Ceza Kanunu’na gore ¢ok daha ayrintiliydi. Yeni
kanunda, seriatin, uzlasma i¢in sucgun taraflarina gonderdigi cezai meselelerde, devletin tazir
ilkesi ¢ergevesinde suglari cezalandirma hakkinn alti ¢izildi.?°

Bu Ceza Kanunnamesinde fuhsu 6nlemek icin sucglulara verilen cezalardan biri hapis
cezasiydli. Her ne kadar Osmanli Devleti’nde hapishaneler, 19. yilizyillda modern devletle
birlikte kurulmussa da, daha 6nceki donemlerde de hapis cezasi vardi ve daha ¢ok zindan, kale
gibi yerlerde uygulaniyordu.”* Ancak 19. yiizyihn ortasina kadar hicbir kanunnamede fuhusla
ilintili suglar i¢in hapis cezasi Ongoriilmemistir. Fuhusla ilgili suglar i¢in hapis cezasinin

1% fhsan Birinci, “Eski Istanbul Batakhaneleri”, Yillar Boyu Tarih, S. 5, Mayis 1981, ss. 35-36.

6 BOA, HAT 21/1013 1202 Z 29 (30 Eyliil 1788); BOA, HAT 11/433 1202 Z 29 (30 Eyliil1788); BOA, HAT
19/911 20 Z 1203 (20 Eyliil 1789); BOA, HAT 192 9382 1203 Z 29 (20 Eyliil 1789); BOA, HAT 192/9417 1203 Z
29 (20 Eyliil 1789); BOA, HAT 192/ 9402 1204 Zilhicce 29 (9 Eyliil 1790); BOA, HAT 209/11176 29 Z 1204 (9
Eyliil 1790); BOA, HAT 192/9402 1204 Z 29 (9 Eyliil 1790).

"BOA, HAT 192/9417 1203 Z 29 (20 Eyliil 1789).

B BOA, HAT 189/ 9014 1203 Z 29 (20 Eyliil 1789).

19 BOA, HAT 206/ 10845 1204 Z 29 (9 Eyliil, 1790).

2 70’ evi, Producing Desire, ss. 71-72.

2 Yilmaz, age, ss. 99-100.
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ongoriilmesi ilk kez 1858 Ceza Kanunnamesi ile olmustur. 1860 tarihli bir belge, 1858 Ceza
Kanunnamesinin 112, 201. ve 260. maddelerine uygun sekilde, Kastamonu’da vasitacilik
yapan bazi kisilerin 6 ay hapse ve 35 ak¢e para cezasina ¢arptirildigini belirtir. Ancak belgede
bu cezaya mahkim olmus kisilerin kendilerini tutuklamaya gelen polislere direnmesi iizerine,
35 Akgelik para cezasindan vazgecildigi ve ¢ok daha sert bir bicimde cezalandirilmasina karar
verildigi goriiliir.??

Zabita Kuvvetlerinin Yetkilerine Dair Nizamnamenin 22. maddesine atifta bulunan 24
Mayis 1885 tarihli Kanun’un besinci maddesine gore de, gencleri (sabiyyeleri) fuhsa tesvik ve
tahrik edenlerin cezasi bir aydan alt1 aya kadar hapisti.?* Bu, hapisle ilgili Ceza Kanunnamesi
maddesinin daha sonraki donemde daha da esnek hale getirildigini gosterir. Ancak ayni suca,
uygulamada yine hapisten ¢ok siirgiin cezasi verildigi goriiliir. Ornegin, Mart 1899 tarihli bir
belge, “muhadderat-1 Islamiyeyi tehdid ve enval-1 desayis-i isti’maliyle fuhsiyata sevk ve
tahrike ciir’et ederek birgok ailelerin perisan olmasina sebebiyet vermis olan ve teshir-i silah
ve darb ve cerh ve baskin maddeleriyle mahkiim ve gayr-1 mahkiim sabikali takimindan
bulunan Siileyman nam sahsin” istanbul’da kalmasimn uygun olmadigini ve bir daha geri
dénmemek tizere Musul’a siiriildiigiinii belirtir.?*

Osmanli Devleti’ndeki fuhusla ilgili suglar i¢in dngoriilen cezalara bakildiginda, modern
doneme degin gegen siirede verilen cezalarin giderek daha hafif bir hal aldigi goriiliir.
Fahiselere ve oOzellikle pezevenklere erken modern donemde verilen bedeni ve teshir amagli
cezalarn yerini, modern donemde daha ¢ok siirgiin cezasi ve bazi hallerde hapis cezasi
almigtir. Bu degisikligin nedeni, fuhsun giderek yayginlagmasi ve artik kontrol edilemeyecek
hale gelmesi ve yetkililerin sugu, suclulari baska yerlere gondermek suretiyle ortadan
kaldiramasalar da tecrit edebileceklerini diistinmeleri olabilir. Nitekim Engin Kirli, devletin
fuhus meselesine yaklagiminda, Tanzimat sonrasinda 6zellikle ilk baglarda degilse de sonraki
donemlerde belirgin bir degisim oldugunu ileri siirer. Kirli’ya gore, en belirgin degisim, islam
hukukunda yasaklanmis olmasina ragmen, “fuhsa belirli bir alan olusturarak; fuhsu burada
tutmak, smirlamak, denetlemek ve hatta ondan vergi elde etmek yontemini” benimsemekti.?
Ayrica, erken modern donemle karsilastirildiginda suglulara 6zellikle de aracilara teshir amagh
bedeni cezalar yerine daha hafif ve “insani” cezalar verilmesi, Tanzimat doneminde kisi
haklariin gelismesi, kanunlarla giivence altina alinmasi, mahremiyet esasi, modern hukuk gibi
konularda gelisen liberal diisiincenin bir sonucu olabilir.

Fuhsu veya Fahiseleri Goriinmez Kilmaya Yonelik Politikalar

Osmanli devlet adamlari, fuhsu onleme konusundaki ¢abalarina veya kararliliklarina
paralel olarak, cezalar disinda bircok farkli yollara da bagvurmuslardir. Fuhus yapilan ya da
yapildig: diisiiniilen yerlerin bagka mahallere nakli, kapatilmasi veya yiktirilmasi bu yollardan
birisiydi. Basbakanlik Osmanli Arsivinden belgeler, bunlar icerisinde en ¢ok fuhus yapilan
yerlerin, bagka mahallere nakillerinden ziyade, dogrudan kapatilmasi veya yiktirilmasi yoluna
gittiklerini gosterir.

Ornegin, 4 Temmuz 1811 tarihli bir belgeye gore, Uskiidar’daki Balaban iskelesi
civarinda, denize nazir ve cadde iizerindeki bekar odalari yiktirilmistt ve bunun nedeni de
iclerinde eskiya ve ehl-i fesad taifesinin toplanmasi; hatta burayr mesken tutmasi ve buralarda
gece ve glindiiz demeden fahiselerle alenen fuhus yapilmasiydi. Daha da 6nemlisi bu durumun

2 BOA, A MKT UM 419/22 1277 M 19 (7 Agustos, 1860)

2 BOA, DH EUM VRK 24-21 1340 Z 29 (23 Agustos 1922)

4 BOA, ZB 450- 55 18 Mart 315 / 18 Zilka’de 316 (30 Mart 1899)

% Engin Kirli, “Tanzimat Sonrasi Fuhus Hadisesine Yaklasimda Yasanan Degisim”, Sileyman Demirel
Universitesi, SBE Dergisi, s. 12, 2010/2, s. 46.
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oradan gelen gegenleri ve civardaki ahaliyi rahatsiz etmesiydi.?® Balaban iskelesindeki bekar
odalarinda ¢ok daha onceleri de fuhus yapildigindan bahseden belgeler bulunmaktadir.?’
Goriinen o ki, buralardaki durum zaman igerisinde kontrol edilemez hale gelmis; bdylece
buralarin yiktirilmasi s6z konusu olmustur.

Ayni donemden bir baska belgede, Galata’da, icki satilan, kumar oynatilan ve fuhus icra
edilen sekerci diikkanlarimin kapatilmas: emredilmistir. Belgede biitiin bu faaliyetlerin hem
“ser’i serife” hem de “nizam-1 miilke aykin” oldugunun alti ¢izilmistir.?® Bu baglamda
Ozellikle cami, tiirbe gibi kutsal yerler etrafinda umumbhanelerin agilmamasi veya buralara
yakin yerlerde fuhus yapilmamas1 yoniinde halktan talep geldigi veya yetkililerden bu yonde
goriisler beyan edildigi goriiliir. Ornegin 1825 yilina ait bir belgede, Fatih camii civarinda
harap bir ¢cesme fuhus mahalline doniistiigiinden ve etrafa rahatsizlik verdiginden biisbiitiin
yiktirilmas1 emredilmistir.?

II. Abdiilhamid doneminde ise fuhsun kaynagi olarak goriilen kadinlarm kisitlanmasi ve
gbz oniinden uzaklastirilmasina yonelik bazi politikalar mevcuttur. Omegin, bu baglamda,
“kadinlarm faytona binmesi, hatta babalar1 ve kocalar bile olsa, bir erkekle bir arabaya
binmesi” yasaklanmustir. Bir ara kadinlar i¢in acik sagik gezme yasagi bile konmustur.* Biitiin
bu uygulamalarda fuhsun faturasinin kadinlara kesildigi goriiliir. Fuhsu, ya fahiseleri ve
aracilar1 cezalandirarak ve genellikle onlar1 “olay mahalli’nden baska yerlere siirgiin ederek,
ya da “hafifmesrep” kadinlar1 veya biitlin kadmlar1 herkese agik belli yerlerden men ederek;
onlar1 bir anlamda “gdriinmez” kilarak onlemeye calisan devlet adamlarinin bu politikalarla
fuhsu 6nlemekten ¢ok, erkekleri fuhustan korumay1 amacladiklar1 goriiliir.

Daha once bahsedildigi lizere, fuhsu dnlemek icin, halkin sikayeti lizerine meyhane ve
umumbhanelerin kapatilmasi veya belli bir yerde toplanmasi ydniinde kararlar da alinmistir.
Kasim 1890 tarihli bir belgede, mahalledeki Miisliiman ahali kapidan ¢ikamaz hale geldigi i¢in
Karagiimriik teki meyhane ve umumhanelerin kapatiimas istenmistir.* Bu tiir olaylarda devlet
adamlarinin daha 6nce oldugu gibi “kamu nizami1” gibi konulara 6nem verdikleri ve halktan
birilerinin sik&yeti iizerine, umumhanelerin veya fuhus yapilan diger baz1 yerlerin kapatilmast,
yiktirilmasi, hatta 6zel sahsa ait hanelerin tahliye edilmesi yoniinde karar verdikleri® veya
“erbab-1 namusun” iskén ettigi sokaklarda umumbhane kiisadina izin vermedikleri goriiliir.*®

Bu tiir uygulamalar 20. yiizyilin baginda da devam etmistir. Mesela, 1905 yilina ait bir
belgede Beyoglu’'nda Tarlabasi civarinda Pasabakkal ve Golbasi sokaklarindaki
umumbhanelerin Belediyece uygun goriilen bir yere nakillerinin daha iyi olacag: belirtilmistir.
Belgeden, bu goriiste etkili olan faktoriin yine “muhafaza-i 1rz ve namus i¢in” miiracaat eden
ahalinin sikdyeti ve talebi oldugu anlasilmaktadir.** Benzer bir gériis, Sehremaneti Aliye’sine
yazilan 1910 tarihli bir belgede de ifade edilmistir. Belgede, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye
azalarindan birinin teklifine istinaden, mahalle arasindaki umumhanelerin hem saglik hem de
ahlak agisindan zararli oldugu belirtilmekte ve bunlar igin belli bir yer tayin edilmesinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir.®® Ayni yila ait bir bagka belgede, Polis Miidiirii tarafindan da

% BOA, C ZB 34/1675 1226 C 12 (4 Temmuz 1811).

2T BOA, HAT 21 1013 1202 Z 29 (30 Eyliil 1788).

2 BOA, C ZB 24/1173 29 R 1227 (12 Mayis 1812).

2 BOA, C BLD 94/ 4663 1241 R 29 (11 Aralik 1825).

% Resat Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’da Ahlak Zabitas1”, Hayat, Haziran 1970, s. 17.

1 BOA, DH 1202/ 94110 1308 R 10 (23 Kasim 1890)

%2 BOA, ZB 387- 146 1322 E 14 (27 Eyliil 1906); BOA, ZB 478- 65 1323 A 28 (10 Eyliil 1907).
2 BOA, ZB 426/ 86 1322 Ma 30 (1905); BOA, ZB 600/ 97 1324 E 14 (27 Eyliil 1908).

% BOA, ZB 309- 96 13 Eyliil 323 (1905).

% BOA, DH EUM THR 20/ 26 1327 Z 21 (3 Ocak 1910).
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aym konu giindeme getirilmistir. Polis Miidiirii sadece Beyoglu'nda degil, Istanbul ve
Uskiidar’da da farkli mahallelerde adeta umumhane gibi islev géren fuhus haneler oldugunu ve
bunlarm belli bir bolgede toplanmasi icin hem Istanbul Vilayeti Meclisi hem de Beyoglu
Mutasarrifligina basvuruldugu halde, heniiz sonug alinmadigini belirtmistir. *

Umumhanelerin belli bir bolgede toplanmasiyla ilgili talebin sadece Istanbul icin ve
yalnizca yetkililer tarafindan degil, izmir i¢in de ve halktan birisi tarafindan da dillendirildigi
goriilmektedir. Izmir ahalisinden Salih isminde bir kisi, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi bir
yazida, Izmir’de “ikinci ve iigiincii kordon cihetlerinde mevcut umumhanelerin bir kaginda,
hatta Roko kerhanesinde “kedi” naminda bir umumhane sahibesi ile civarindaki tasgilar
mevkiinde Anastagya’nin umumhanesinde bir takim geng¢ cocuklar bulundurularak, “diirlii
diirlii efal-i gayri layika ve senia vukua” geldigini ve bundan polisin de haberdar oldugunu
belirtmistir. Salih Bey’e gore, sehir i¢indeki umumbhaneler, sadece birgok fenaliklara sebebiyet
vermekle kalmiyor, aym1 zamanda “sehrin en miistesna bir mevkiinde yer almalar1” hasebiyle
Izmir’in giizelligine ve itibarina zarar veriyordu. Bunlara ilaveten Salih Bey, Izmir’deki
umumhanelerin Sakizlar mevkiine naklinin daha o6nce Dahiliye Nezareti tarafindan
emredildigini ancak bu emrin uygulanmadigin yazar.*

1911 tarihli bir belgede ise halktan birinin Meclis-i Mebusun’a sikayeti ve ricasi iizerine
Sam’da bazi camilerin etrafinda bulunan umumhanelerin basgka bir yere nakline karar verildigi
belirtilir.*® Biitiin bu yazismalarda, umumhanelerin varhigimn herkesce kabul edildigi, sadece
hepsinin belli bir yerde toplanmasi yoniinde talepler geldigi goriiliir. Ama bu talepler Dahiliye
Nezareti'nce uygun bulunmamistir. Konuyla ilgili bir talebe, Nazir adina cevap veren
Miistesar, Emniyet Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazdig1 bir yazida, mahalle arasinda bulunan
fuhushanelere belediyece bazi semtlerin tahsis edilmesinin sadece onlar1 resmen tanimak
anlamima gelmeyecegini; ayn1 zamanda bunun memleketin duygu ve diisiincesi agisindan da
caiz olmayacagni belirtir.*

“Kamu diizenine veya huzuruna” yapilan vurgu diginda, Osmanli Devletinde yetkililerin
ozellikle son donemlerde fuhus s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikardiklart bir diger konu da,
fuhsun veya fahiselerin 6grenciler ve asker, polis veya subay gibi belli gruplar {izerindeki
olumsuz etkisiydi. Ilk grupla ilgili olarak bazi okullarin civarindaki umumhanelerin
kapatilmas1 veya fahiselerin bu okullar civarina gelmemesi yoniinde kararlar alinmistir.
Omegin, Resat Ekrem Kocu’nun verdigi bilgiye gore, II. Abdiilhamit doneminde geng
mekteplilerin fuhustan korunmalar1 icin Galata ve Beyoglu taraflarinda gezip dolasmalari
yasaklanmugtr.*°

1914 yilma ait bir belgeden anlasilmaktadir ki belediyenin zabitayla birlikte aldigi
onlemler yeni yeni peyda olan fahigelerin sokaklarda dolagmasina engel olamamistir. Ciinkii
bahsi gegen belgede “Beyoglu'nda Yeni Carsi Caddesinde Mekteb-i Sultani’ye nazir
umumhanelerde ikamet etmekte olan hafif mesrep kadinlarin pencere ve balkonlardan agik
sacik bir surette gozitkmekte” oldugu ve okulun o yone bakan siniflarindaki 6grenci iizerinde
olumsuz etki ettigi belirtilmektedir. Yazida, fahiselerin, memleketin gelecegi demek olan
ogrencilerin zihinlerinde “pek ac1 tesirat” birakacagi ve genclerin ahlaki {izerinde “pek ¢irkin
tahribat” yapacagi belirtilmigtir. Bu ylizden okul miidiiriiniin, bahsi ge¢cen umumbhanelerin
acilen tahliyesi yoniindeki talebinin hemen uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica

* BOA, DH EUM THR 33/ 41 1328 Ca 7 (17 Mayis 1910), belge no 4.

% BOA, DH MUI 92- 1/ 14 1328 R 26 (7 Mayis 1910), Belge no 6/2; belge no 8/2.
*® BOA, DH UMVM 110/6 1329 M 9 (10 Ocak 1911).

¥ BOA, DH EUM THR 58- 48 20 M 1329 (21 Ocak 1911), belge no 8.

40 Kogu, age, s. 17.
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belgeye gore, hem edep ve ahlaka aykirt olmalari, hem de haklarinda her tirlii milletten
insanlarin sikdyette bulunmalar1 sebebiyle “her biri muzir bir sefahatgah olan” umumhanelerin
sadece Ogrenciler lizerinde birakacagi olumsuz etki sebebiyle degil, o bolgedeki namuslu
ahalinin huzur ve namuslarinin korunmasi ve saglanmasi ve genel olarak halkin selameti i¢in
de oradan kaldirilmasina ve uygun bir yere nakledilmelerine Liva Idare Meclisince karar
verilmistir. Buna cevaben Istanbul Vilayetinden gelen yazida, bu kararmn uygulanmadig1; ama
gereginin yapilmasi i¢in Emniyet Genel Miidiirligii tarafindan bu konuda bir talimatname
diizenlenmesine veya Beyoglu Uskiidar mutasarriflariyla Polis Genel Miidiirliigi’nden ve
Istanbul muhafizligindan tayin kilinacak birer memurdan miirekkep bir komisyon teskiline
karar verdigi belirtilmektedir.** Bu yazismalar, 1914 yilinda bile hala umumhaneler i¢in belli
bir bolge tayin edilemedigini ve sokak arasindaki umumhanelerin o bolge halki i¢in rahatsizlik
kaynag1 olmaya devam ettigini gosterir. Ayrica basta belirtildigi lizere yetkililerin, fuhsun ve
umumhanelerin varligindan “memleketin istikbali” olan gengler iizerinde olumsuz etki
birakacag i¢in de rahatsizlik duyduklar1 goriiliir.

Yetkililerin umumhaneler ve 6grenciler ve hatta biraz sonraki 6rneklerde goriilecegi tizere
askerler konusunda endise duymasinin bir nedeni de bu gruplarin ziihrevi hastaliklara
yakalanmasi ihtimaliydi. Polis Mektebi Tabibi Kolagasi’nin agzindan yazilmis 1909 yilina ait
bir belgede, Polis mektebi talebelerinin hafta iznine ¢iktiklar1 zaman, Beyoglu'nda Aga
Hamamu civarinda bulunan umumbhanelere giderek burada “sarkat-iil bevl” (Bel Soguklugu)
hastaligina yakalandiklar1 ve bu hastaligin tedavisi i¢in hekime gittiklerinden bahsedilir.
Bundan, umumhanelerde hasta olan kadinlarin “daire-i itbas™ tarafindan layikiyla kontrol ve
muayene edilmedikleri sonucunu ¢ikaran Polis Mektebi Tabibi Kolagasi, umumhanelerde
bulunan kadinlarin sik¢a ve muntazaman muayene edilmesi gerektigini ve bahsi gecen dairenin
bu konudaki gorevini yapmasiun elzem oldugunu belirtir.* Bu yazidan devletin
umumbhaneleri yok saymak bir yana, kamu saglig i¢in onlar1 kontrol ettigi ve umumhanelerde
calisan kadinlarin diizenli bir sekilde kontrol ve muayene edilmesi i¢in belediye araciligiyla bir
tip birimi olusturdugu anlasiimaktadir.

Osmanli devlet adamlarinin, sagligi konusunda endiselendigi bir diger grup da donanma
ve ordu mensuplariydi. Fuhsun Osmanl yetkilileri nezdinde de endise verici olmasinin temel
nedeni, cinsel yollarla bulasan frengi hastaligimin orduda veya donanmada yayginlagmasi
ihtimaliydi. 4 Kasim 1915 tarihli bir belgeden bu endigenin bir sonucu olarak frengiye
yakalanmis askeri personelin tedavi gormeleri icin tecil edildigi; ancak kendilerini tedavi
ettirmediklerinden tedavilerinin ¢ikarilan bir nizamnameyle zorunlu kilindigi belirtilmektedir.
S6z konusu belgede maddeleri tek tek aciklanan “Hizmet-i Askeriye Kabiliyet-i Bedeniyye
Nizamnamesi” geregince Askerlik Subelerinin ve Askeri Hastanelerin, Istanbul’daki frengili
askerleri 6nce frengi tedavi defterine kaydedip, sonra Istanbul’da Cerrahpasa hastanesine,
Beyoglu'nda ziikur hastanesine ve Uskiidar’da sthhiye dispanserine teslim etmeleri
gerekiyordu.”* Nizamnamenin bu ve diger maddeleri yetkililerin 6zellikle de Birinci Diinya
Savasi’nin devam ettigi bir donemde, savasacak askere ihtiyac duyuldugundan frengi
hastaliginin yayilmasini engellemek icin ciddi 6nlemler aldigin1 gosterir.

Yetkililerin askerlerin fuhustan veya cinsel yollarla bulasan hastaliklardan korunmasi igin
caba sarf ettiklerine sahitlik eden bir diger belge de Izmit’ten Dahiliye Nazirina génderilen
Mayis 1916 tarihli bir yazidir. Belgede, mahalle ihtiyar heyetinin bagvurusu iizerine, Izmit’te
iskan edilen muhacirinden iki kadin ve Izmit’in Karagali Koyii’nden besi evli ve asker esi alt1

“ BOA, DH EUM MTK 77/ 25 1332 B 08 (2 Haziran 1914), belge no 1, belge no 17.
“2 BOA, DH EUM THR 3/ 1 1327 $ 23 (9 Eyliil 1909), Belge no 2 ve 3.
4 BOA, DH EUM LVZ 30/ 103 1333 Z 26 (4 Kasim 1915).
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kadmin fuhug icra ettiklerinin anlagildig1 belirtilmektedir. Uyarilara ragmen fahiselige devam
eden kadmlarin 6zellikle gelip gegen mektep gocuklarini ve askerleri igaretlerle ikna ederek
hanelerine aldiklar1 ve orada fuhus icra ettikleri yazilir. Belgede, ikamet ettikleri haneleri
“adeta umumhane haline getiren” bu kadinlarin “memleket genclerinin ve birgok askerin”
ahlakin1 bozduklar1 ve bulasici hastaliklar1 sebebiyle onlarin saghigma zarar verecekleri
anlasildigindan baska mahallere nakil ve siirgiinleri yoniinde karar alindigi ve bu kararin da
Bolu Divan-1 Harbi’ne gonderilecegi belirtilir.** Belge sadece yetkililerin asker-fuhus
iligkisinden dogabilecek hastaliklar konusunda endise ettiklerine taniklik etmez, ayni zamanda
savag yillart sebebiyle esleri asker olan bazi kadinlarin muhtemelen ekonomik sikintilar
yliziinden fuhsa karigtiklarini gdsterir.

Sosyo-Ekonomik Onlemler

20. ylizyilin basinda, fuhsa karisan kadinlar1 korumaya, onlara is bulmaya yonelik bazi
adimlar, devlet adamlarm ve yetkililerin fuhsu sadece ahlaki bir mesele olarak degil, ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak da gérmeye basladiklarina isaret eder.
Ornegin, Dahiliye Nezareti'nden Dahiliye Nazir1 Miistesar1 Ali imzastyla Emniyet Genel
Midirliigi’'ne gonderilen 25 Aralik 1910 tarihli, sokaklarda dolasan fahiseler hakkindaki
muameleye dair bir yazida, miistesar, sokaklarda dolasarak fahiselik yapan kadinlarin
¢ogunlukla bu yola sefalet (dugar-1 sefalet) ve ge¢im derdi (derd-i maiget) yiiziinden
dustiiklerini yazar. Devletin bu kadinlar1 ya Dariilaceze’ye almasi ya da onlara gecimlerini
saglayacak bir is bulmasi gerektigini belirtir.** Ancak devlet, bu 6nlemlere bagvurmadan, fuhus
yapan kadinlar1 once ailelerine ve yakinlarina teslim etmeye calismis; bu miimkiin degilse,
onlara ig temin etme yolunu denemistir. Eger ikinci onlem de miimkiin degilse, onlar1
Dariilaceze’ye yerlestirmis veya hastanelere gondermistir. Bu tiir 6nlemlerin alindigimi belirten
belgelerde, fahiselerin hala genel edep ve ahlak acisindan zararli olduklar belirtilmis ama ayni
zamanda Oncekilerden farkli olarak onlarin hikayelerine de yer verilmeye baslanmistir.
Boylece, onlarin bu yola neden diistiikleri agiklanarak, bir anlamda, alinan Onlemlerin
gerekgesi belirtilmistir.

Eyliil 1910 tarihli olup, Istanbul Polis Miidiiri’nden Emniyet Genel Miidiirliigii'ne
gonderilen bir yazida, Istanbul’da fahiselik yapan Ayse, Fatma (Mediha) ve Resmiye isminde
iic kadindan Resmiye’nin Tophane Kislas1 arkasindaki imam efendinin hanesinde ikamet ettigi
anlasilarak Beyoglu polis merkezine teslim olundugu belirtilir. Fatma’nin ise aslen Istanbullu
ve orman memurlarindan Refik Efendi’nin kiz1 oldugu ve annesinin ve babasmin on y1l dnce
6limii lizerine Petersburg sehbenderliginde bulunan kardesi Mehmet Ragip Efendi’den baska
kimsesi olmadig1 icin fahiselige basladigi belirtilir. Belgeye gore Fatma daha sonra “tovbe
edip” bir dnceki yil Eyiip’te tugla harmaninda tomurculuk iden Divrigili Abdullah ile evlenmis
ve onunla birlikte Divrigi’ye gitmistir. Ancak kocasi onu Istanbul’a génderip, kendisi
Divrigi’de kalinca, Fatma, “perisan bir halde ortada kalmasindan dolay1” tekrar fuhsa
bulasmistir. Ugiincii kadin Ayse ise aslen Ciddeli olup, halasi tarafindan Istanbul’a getirilerek,
bir siire hizmetgilik etmis, sonra Yemis¢i Hasan isminde birisiyle evlenmistir. Ancak esinin
vefat: iizerine ortada kalmis ve mahallenin imamimin evinde ikamet etmeye baslamistir. Iste bu
sirada Resmiye ve Fatma tarafindan kandirilarak Uskiidar’da fahiselige baglamistir. Belgeden
anlagildig1 iizere, Ayse, gecici olarak misafirhanede kalmis; ama uzun siire Istanbul’da
kalmasinin genel adaba aykirt ve asayisi bozacak hal ve hareketlere sebebiyet verecegi
disiintildiigiinden, memleketine gonderilmesine karar verilmistir. Nitekim konuyla ilgili olarak
Kastamonu Vali Vekilinden Emniyet Genel Miidiirliigii’ne gonderilen bir yazida, istanbul’da

“ BOA, DH EUM 5 Sb 24/ 27 1334 B 14 (17 Mayis 1916), belge no 2.
4 BOA, DH EUM THR 58- 48 20 M 1329 (21 Ocak 1911), belge no 2.
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ikameti uygun olmayan Ayse’nin Cidde’deki ailesine; Fatma’nin ise Sivas’a gonderildigi
belirtilir.*®

Ailesi ve yakinlar1 olmayan kadinlar, belgelerden anlasildigina gore Dariilaceze’ye kabul
edilmekteydiler. Ancak bunun da bazi sartlar1 vardi. Kasim 1908 tarihli, Zaptiye Nezareti’nden
Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida goriildiigii iizere, fuhsa bulasmis ve evsiz kadinlar
Dariilaceze’ye kabul edilmiyorlardi; hastalikli olanlar ise hastanelere gonderiliyordu. Sokakta
kalanlara ise fuhsa devam etmeleri “uygunsuzluga sebebiyet” vereceginden, sefalet iginde
bulunmalar da dikkate alinarak is temin edilmeye ¢alisiliyordu.”’

Dahiliye Nezareti’nden Dariilaceze Midiirligii'ne gonderilen Mayis 1910 tarihli bir
belgede ise fuhsa bulagsmis bir kadimin hikayesi anlatilarak, Dariilaceze’ye kabulii istenmistir.
Belgeye gore, aslen Arabistanli olup, Esirci Seyh Ibrahim tarafindan istanbul’a getirilen Melek
isimli bir kadin, bes-alti sene sonra bazi kimselere satilip, 6zgiirliigiine kavustuktan sonra
tekrar Istanbul’a gelerek Unkapani’nda Kolcu Emine adli bir kadimin yardimiyla birkag yerde
hizmetcilik yapmis ama sonra bosta kalmistir. Kadin yetkililere memleketini dahi bilmedigini
ve niifusa kayith olmadigim sdyledigi icin Istanbul Polis Miidiiriyetine teslim edilmistir.
Belgede Melek’in fuhsa bulagsmasinin zaruretten kaynaklandig belirtilerek, bu gibilerin hem
ahlakin hem de sagliin muhafazasi i¢in Dariilaceze’ye kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.*®

Benzer sekilde, 1911 tarihli bir belgede, Emniyet Genel Miidiirliigii, Sehireminligi’ne
gonderdigi bir yazida, Bulgaristan’daki Cumali Kazasindan Istanbul’a gelmis Hacer isimli bir
kadimin hikayesinden bahseder ve onun Dariilaceze’ye kabuliinii ister. Belgeye gore, Hacer
sekiz yil énce Istanbul’a gelerek fuhsa bulasmis ve sonra bir siire Nisa Misafirhanesi’nde
kalmistir. Memleketinde kimsesi kalmadigindan Bulgaristan’a gdnderilmesinin uygun
olamayacagi; hizmetgilige, hayir veya saglik kurumlarindan birine yerlestirilmesi de miimkiin
olmadigindan, Hacer’in Dariilaceze’ye kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Ik iki yontem disinda, devletin fuhsa karismus kadinlar icin fuhsu dnlemek baglaminda
izledigi bir diger politika da “sosyal devlet” gibi davranarak, onlara i temin etmekti. 1910
yilina ait, Harbiye Nezareti’'nden Emniyet Genel Miidiirliigii’ne gonderilmis bir yazida, “gerek
mahalle aralarinda ve gerekse sokaklarda fuhus ve rezalet” ile genel terbiyeye olumsuz
anlamda etki eden kadinlarin iglerine diistiikleri sefaletten kurtulmalarina yardimer olmak igin
askeri dikimhanelerde istihdamlarinin diisiiniildiigii belirtilir. Yaziya gére bu, hem kadinlara
hayatlarin1 namuslu bir bicimde kazanma sans1 verecek, hem de asayis noktasinda biiyiik bir
fayda saglayacaktir.”

Dahiliye Nezareti’nden 1914 yilma ait bir belgede ise fuhsu 6nlemek baglaminda yine
kadinlara is temin etmek fikrinin dile getirildigi goriiliir. Esasen, Mehmet Temel’in konuyla
ilgili makalesinde aktardigi {izere, bolgede giderek artan fuhsu engellemek icin ¢6ziim arayan
Bolu Livas1 Idare Meclisinde dncelikle vilayette genelev acilmasi tartisilmis; ancak Miisliiman
halkin tepki gosterecegi diisiiniilerek bu diisiinceden vazgecilmistir. Sonra fahiselerin belli bir
evde veya mekanda tecrit edilmeleri kararlastirilmigtir. Ancak bunun da gegici bir ¢6ziim
olacagna karar verilmistir. Daha sonra, daha kalic1 bir ¢6ziim olarak, idare Meclisi karariyla
“ahldken ve gecimlerini saglayabilme bakimindan zor durumda olan bu tiir kadinlarin din
egitimi alabilmeleri ve dokumacilik 6grenebilmeleri icin bir 1slah evi agilmasina” karar

“ BOA, DH EUM THR 50- 61 1328 N 17 (22 Eyliil 1910).

4TBOA, ZB 327/ 113 1324 Te 22 (4 Kasim 1908)

“ BOA, DH EUM THR 34- 70 1328 Ca 20 (30 Mayis 1910).

“BOA, DH ID 47-1/11 1329 M 15 (16 Ocak 1911)

% BOA, DH EUM THR 48- 36 1328 $ 25 (1 Eyliil 1910), belge no 2 ve 4.
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verilmis ve bu is i¢in 1914 yil1 biit¢esine 6denek konulmustur. Ancak daha sonra bu kadinlar,
“lilkede adaba aykir1 davrandiklar1 ve halkin galeyanini kiskirtan davranislara agikca cesaret
ettikleri gerekgesiyle serseri kabul edilmisler ve islahhanede galigmalarina karar verilmistir.”
Ayni belgede, 1slahhanede kaldiklar siirece nefislerini 1slah ettiklerine kanaat getirilirse, bu
kadmnlarin yasalara uygun bigimde evlenmelerinin de saglanacagi belirtilmistir.>*

Devlet Memurlarinin Suiistimallerini Onlemeye Yénelik Politikalar

Bazi belgelerde fuhsun artisinda, 6zellikle giivenlikten ve nizamdan sorumlu, gardiyan,
zabit, polis gibi devlet memurlarmin gorevlerini kotiiye kullanmalarmin da etkisi olduguna
dair bilgiler vardir. Bu tiir gorevlilerin gérevden alinmasi veya yargilanarak hapis veya para
cezasina carptirtlmalar1 da fuhsu onlemek i¢in Osmanli devlet adamlarinin bagvurdugu bir
baska yol olarak karsimiza ¢ikar.

Ormnegin, Hiidavendigar Vilayet ve Zaptiye Nezaretlerine yazilmis Agustos 1888 tarihli bir
belgede, Bursa’da At Pazar1 Karakolu’nda ¢alisan zaptiyelerden Trabzonlu Mehmed Aga’nin
“aliiftelerden Katirc1 kiz1 Hatice” vasitasiyla yeni bir takim aliiftelerden tehdit yoluyla para ve
yiiksek fiyata “kirik ve nakis altun” aldigi belirtilir. Bunun diginda onlar zorla birgok esya
satin almak zorunda birakarak zarara ugratmak gibi hareketlerinden dolay1, Mehmet Aga’nin ”
Hiidavendigar Vilayet Meclisi karartyla ve Sura-y1 Devlet onay1 ve padisah tezkiresiyle, Ceza
Kanunu’nun 68. maddesi hiikmiince tutuklandigi tarihten itibaren li¢ sene siireyle Rodos’a
kalebent edilmesine ve alt1 sene miiddetle memuriyetten men edilmesine karar verilmistir.
Olayda bahsi gecen Hatice ise Mehmet Aga’ya araci olmasi nedeniyle Ceza Kanunu’nun
yetmis ikinci maddesi geregi bir sene siireyle hapse mahkim edilmistir.*

Mart 1892 tarihli, Yildiz Sarayi’na yazilmig bir bagka jurnalde ise genel olarak
memurlarin yolsuzluga bulastigi, fuhus, hirsizlik ve cinayet gibi birgok sugun artmasina farkl
sekillerde neden olduklar1 belirtilir. Belgeye gore, inzibat son zamanlarda sirazesinden
bozulmus; herkes mal, can ve namusunun korunmasi konusunda iimitsizlige diigmiistiir.
Ayrica, belgede, bir memleketin asayis ve huzurunda o memlekette asayisi korumakla gérevli
kisilerin namuslu olmalarinin énemli rol oynadig1 vurgulanmistir. Ise uygun olmayan, ipsiz
sapsiz ve “ne idiigii belirsiz” adamlarin ve askerde terbiyesi miimkiin olmadig: i¢in ordudan
tasfiye edilmis “eshas-1 rezilenin” polis ve komiser olarak zaptiyede cogalmalariyla ise her
yerde zulmiin arttig1 belirtilmistir. Ihbari yapan kisiye gore, bu gibi gérevliler yiiziinden, hem
hirsizlik, cinayet gibi suclar artmakta, hem de bu tiir polis ve komiserlerin zulmiinden dolay1
kimisi fahise olmak zorunda kalmaktadir. Kimisi de higbir giinah1 olmadigi halde
hapishanelerde ezilip gitmektedir. Bu genel girizgahtan sonra, belgede, polis ve komiserlerin
gorevli bulunduklar bdlge dahilinde bulunan fuhushane, meyhane ve gazinolarin her birinden
aylik beser altigar lira riigvet aldiklari, bunun karsiliginda ise bu yerlerin kanun ve nizama
aykir1 bigimde gec vakte kadar agik kalmalarina g6z yumduklar belirtilmistir. Ayrica belgeye
gobre, bu nevi polis ve gorevliler, sivil kiyafetleriyle gezip dolasarak, gozlerine kestirdikleri
kadinlari, babalarini, eslerini veya erkek kardeslerini siirglin ettirmekle tehdit etmekte; bu
tehditlere boyun egmeyen kadinlan ise iftira etmek suretiyle eslerinden bosatarak perisan
etmekte, gereksiz yere tutuklayip hapsetmekte ve fahise olmaya mecbur birakmaktadirlar.
Bunlarin hi¢ birine riza gdstermeyenleri ise hapislerde ¢iiriitmektedirler. Belgede bahsi gecen

5! BOA, DH. ID, 65/46, H-07-04-1332 (5 Mart 1914), nr. 2, lef.4, Mehmet Temel, “Osmanli Devleti’nin Son
Doneminde Fuhus ve Frengi ile Miicadele”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt 14 i¢inde s. 170.
2 BOA, DH MKT 1535/ 90 1305 Z 17 (25 Agustos 1888).

Journal of History Studies



Osmanli Devleti’nin Son Yiizyihnda Fuhsu Onleme Cabalarina Dair Bazi Tespitler (1810lar-1910lar)

memurlarin ayrica tutukladiklar1 canileri adli makamlara teslim etmeyip, birka¢ giin
hapsettikten sonra para karsilig1 serbest biraktiklari ileri siiriilmektedir.>®

Mustafa Hamdi imzasiyla padisaha gonderilen bir baska yazida da, polis memurlarinin
yolsuzluk yaptiklar1 ve para karsilig1 bazi usulsiizliiklere géz yumduklari belirtilir. “Islamiyet
ve asayis noktasindan gayet miihimdir” notuyla verilen bilgiye gére, Izmir’de Polis
Serkomiseri gibi memurlar para igin her tiirlii fenaliga izin vermektedirler. Ornegin Karatas
mabhallesinde bizzat polis bagkomiserinin hanesinin yakinlarinda Bihar isimli bir Yahudi, bir
deniz hamami yaptirip iginde Islam kadmlarini, Yahudi ve Hiristiyan gengleriyle fuhsa tesvik
edilmektedirler.

Ayrica yazida, birinci kordon tizerinde bulunan Fransiz hotelinin bir kisminin umumhane
olarak kullanildig1 belirtilir. Belgeye gore, bahsi gegen hotelin biri birinci kordon ve digeri
ikinci kordon iizerinde iki kapisi olup, fuhus icin ikinci kapidan girilmektedir. Ancak Islam
kadinlan ekseriya bir yolcu gibi birinci kapidan girip, ikinci kisma gegmektedirler. Belgeye
gore, Mustafa Hamdi, durumu Istanbul’a bildirmeden &nce izmir’de o bolgedeki polise
bildirmis ancak onlardan, “biliyoruz ama elimizden bir sey gelmez, bagkomisere sdyleyin”
cevabini almigtir. Bunun lizerine o da vaziyeti vilayet vekili ve defterdara iletmistir. Mustafa
Hamdi’ye gore, izmir’de umumhaneler i¢in Sakizlilar semti tahsis edilmisken, “memleketin en
serefli mevkii bulunan kordonda birka¢ umumhanenin” acilmakta olmasi rahatsizlik vericidir.
Daha da kétiisii, burada umumhane aganlar, polis dairesine her ay belli bir miktar akge
vermekte ve boylece sikayetlere ragmen varliklarint devam ettirebilmektedirler. Hatta bizzat
Polis Serkomiseri ¢ogu gece Maltiz carsisinda Kiryakula’nin umumhanesine gidip, sabaha
kadar kalmakta; ayrica Aya Dimitri kilisesinin karsisinda bulunan Yunan tebaasindan
Istromekili Niko’nun hanesinde ve Sakizlilar mahallesinde Istanbullu Hacin’in
kahvehanesinde polisin bilgisi ddhilinde kumar oynatilmakta ve “her gece bir takim bigareler
soyulmaktadir.” Polis Serkomiseri yolsuzluk yaptigindan, bunu firsat bilen polisler de her tiirlii
rezilligi yapmaktadurlar.®

Memurlarin gorevlerini suiistimal ederek, fuhus ve diger suclarin artisina etki ettiklerini
ima eden diger bir drnek ise 30 Mayis 1907 tarihli, Beyoglu Mutasarrifligindan Zaptiye
Nezareti’ne gonderilen bir belgedir. Belgede, “ahlaksizligindan ve bir takim umumhanelerden
hilaf-1 ahval ve nizam olarak ceza-y1 nakdi tahsil ve yedlerine sahte ilmuhaber ita
eylemesinden dolay1,” Galata Komiserliginden Polis Mehmed Celal Efendi’nin orada
istihdammin uygun olmadig1 belirtilmektedir. Buna cevaben Zaptiye Nezareti’'nden yazilan bir
yazida, Beyoglu bolgesi polisi dokuzuncu boliigii miirettebatindan olup, Galata merkezinde
miistahdem Istanbullu Celal Efendi’nin, nizamsiz bazi umumhanelerden alinmasi lazim gelen
para cezasinin bir kismmi zimmetine gegirdigi yoniinde hem bagkalarinin sahitlik etmesi hem
de kendisinin bunu kabul etmesi sonucunda isine son verildigi ve hakkinda kanuni islem
baslatildig1 belirtilmektedir™ Bu belge, hem devlet memurlarinin yolsuzluga bulastigini hem
de umumbhanelerden vergi alinmamasina ragmen her ay belli bir para cezasi alinarak, onlarin
“yar1 legal” bir statli kazandigin1 géstermesi agisindan énemlidir.

Kasim 1913 tarihli olup, Dahiliye Nezareti Hapishaneler Miidiiriyetinden Karesi
Mutasarrifligina gonderilen bir yazida da, Nisa Hapishanesi gardiyam1 Mehmed Cavus'un
hapishanedeki baz1 kadinlar talimata aykir1 bir bi¢cimde disar1 ¢ikartarak, fuhsa sevk ve tahrik
ettigi i¢in hapse mahkiim edildigi yazilir. Ancak, belgeye gore, bu ceza daha sonra mahkeme
sonucunda ii¢ lira para cezasina donistiirilmiistiir. Ayrica, Mehmet Cavus’un mahkeme

¥ BOA, YPRK AZJ 21- 65 1309 § 23 (1) (23 Mart 1892)
* BOA, YPRK AZJ 24- 48 1310 Za 28 (13 Haziran 1893).
% BOA, ZB 72/ 107 1323 May 17 (30 Mayis 1907), belge no 1, belge no 3.
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masraflari i¢in de Nezaret veznesine gonderilmek lizere toplam 220,5 kurus 6demesine karar
verilmistir.”® Bu 6rnekler, Osmanli Devleti’nde fuhsun artmasinda gérevlilerin yetkilerini
suiistimal etmelerinin 6nemli bir payi olduguna isaret eder. Ayrica belgeler, devletin,
suiistimal ve yolsuzluk gibi konularda frengiyle miicadelede veya Osmanli tabiiyetine
basvuruda oldugu gibi, planli, sistematik bir politika benimsemedigini; gorevi suiistimal ve
fuhus konusunda sikayetler ve olaylar vuku bulduk¢a bazi adimlar attigini gosterir.

Yabanci uyruklu fahiselerin Osmanh Vatandash@imma Kabul Edilmemesi

Fahiselerin 6nemli bir kism1 yabanci kadinlar oldugu i¢in Osmanli Devleti fuhsu 6nlemek
icin bu fahigeleri Osmanli vatandasligindan men etmek veya Osmanh tabiiyetine almamak
yoluna da basvurmustur. Osmanli vatandasi olmak i¢in ya Osmanli tabiiyeti i¢in bagvuru
yapmak ya da Osmanl1 tebaasindan birisiyle evlenmek gerekiyordu. iki durumda da tezkere-i
Osmani alan birisi, Osmanli Devleti’nde ¢alisma imkani kazaniyordu.®” Subat 1904 tarihli bir
belgeden anlasildig1 izere, Osmanli vatandasligi icin sahte evlilikler bile yapiliyordu. Belgede
Odesa’daki ailesi ve kocasindan kacarak Istanbul’a gelen ve burada Beyoglu’ndaki
umumhanelerden birine giren Musevi cemaatinden Mirliam isimli bir kadmimn Rusya
Konsoloslugu'na teslim edilecegi sirada tezkire-i Osmaniye’ye sahip oldugu anlasildigi
belirtilir. Ancak belgeye gore, daha sonra yapilan arastirmada bahsi gecen kadinm, kendini
konsoloslugunun miidahalesinden kurtarmak amaciyla Osmanli vatandasi Yuvez Yarman oglu
Jak ile evlendigi, kendisine Beyoglu ve Galata Musevi Cemaat Bas1 Arslan tarafindan sahte
ilmiihaber verildigi ve buna istinaden de tezkere-i Osmani aldig1 anlasilmistir. Bu illegal
islemden dolay1, hem Arslan hem de Mirliam hakkinda islem baslatilmistir. 58

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki bazi belgeler, Osmanli Devleti’nde calisabilmek ve
yasamaya devam edebilmek icin bazi yabanci kadinlarin da dogrudan Osmanli tabiiyetine
kabulleri i¢in bagvurdugunu gosterir. Belgelerden anlagildigina gore, fuhusla ilgili
mesleklerden gecimi saglamak, Osmanli tabiiyetine kabuliin reddi i¢in 6nemli bir sebepti.
Bahsi gecen belgelerden ilk ikisinde, 1885 yilinda Rusya’da dogan ve on seneden beri
Istanbul’da bulunan Liza bint Mendel ismindeki bir kadin ile Odesa ahalisinden olup, iki ii¢
sene 6nce Istanbul’a gelen Yas bint Ela ismindeki bir kadmin Osmanli vatandashgina kabulleri
icin bagvurduklar1 goriiliir. Ancak Mendel, Galata’da Karaoglan Sokagi’nda bir umumhane
iglettiginden, kocasi, ¢ocugu, ilizerine kayitli bir miilkii ve niifusta kaydi olmadigindan; Yas
bint Ela ise, hem miilkii, kocas1 ve ¢gocugu olmadigindan, hem de umumhanelerde sermayelik
ile gecimini sagladigindan Osmanli tabiiyetine kabul edilmemislerdir.*

Ayni ay ve yila ait bir baska belgede, Rusya’nin Bardigef (?) sehrinde dogan ve on yildan
beri Galata’da yasayan Rolmes (?) oglu Volef Karonfelek’in (?) Osmanli vatandasliia
bagvurdugu belirtilir. Ancak Karonfelek, iizerine hicbir emlak olmadigi ve halen Rus
tabiiyetinde bulundugu igin; daha da 6nemlisi, istanbul’da seyyar saticilik yapmasinin yani
sira, umumhane sermayelerinden bir dostunun parasiyla gecimini idame ettirdigi i¢cin Osmanl
vatandaghigina alinmanustir.*® Bunlar ve diger baz1 belgeler,®* Rus Yahudilerinden kadinlarin
Osmanli Devleti’ndeki fuhus sektoriinde ya sermaye olarak ya da umumhane isletmecisi olarak
belli bir yere sahip olduguna taniklik eder. Ayni belgeler, Osmanli tabiiyetine bagvuranlarin

% BOA, DH MB HPS 89- 23 1331 Z 5 (5 Kasim 1913).

" Osmanli Devleti’nde tabiiyet kanunun baslangici ve gelisimi igin bkz. ibrahim Serbestoglu, Osmanii Kimdir?
Osmanli Devleti’nde Tabiiyet Sorunu, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2014, s. 61-86.

8 BOA, DH MKT 818/ 62 1321 Za 20-(7 Subat 1904)

¥ BOA, DH ID 61-1/44 1333 S 23 (10 Ocak 1915); BOA, DH iD 61-1/ 43 1333 S 23 (12 Ocak 1915)

8 BOA, DH ID 61-1/ 46 1333 S 25 (12 Ocak 1915)

1 BOA, DH ID 61-2/68 1333 Ca 9 (25 Mart 1915), belge no 1/1, belge no2; BOA, DH EUM ECB 13/ 22 1335 Za
25 (12 Eyliil 1917).
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sicillerinin Polis Midiirliighi tarafindan incelendigini ve gecimlerini fuhusla ilgili islerden
kazananlarin basvurularinin kabul edilmedigini gosterir. Ayrica belgelerden anlasildig: {izere,
Osmanli vatandagligia basvuranlarin tizerlerinde emlak olmamasi, eslerinin veya ¢ocuklarinin
bulunmamasi; daha da 6nemlisi niifusta kayithh olmamalar: isteklerinin reddinde etkili olan
diger unsurlardi.

Sonuc¢

Osmanli devlet ve kanun adamlari, arsiv belgelerindeki ifadelerden anlasildigi lizere,
fuhsu hem Islam’a hem de genel ahlak ve adaba aykir1 bir su¢ olarak gormiislerdir. Ozellikle
de onun umuma verdigi rahatsizliga ve kotii etkisine dikkat cekmislerdir. Bu baglamda halktan
gelen sikdyet ve ihbarlar1 da sugun ve suglularin tespiti i¢in baslangi¢c noktasi olarak kabul
etmiglerdir.

Devlet, halka, dar anlamda sugun islendigi iddia edilen semtteki ya da mahalledeki
insanlara, sadece sugun ve suglunun tespitinde degil, sugun Onlenmesinde de bir gorev
atfetmis; ya da halkin kendine bictigi bu rolii kabul etmis ve ciddiye almis goziikmektedir. Bu
acidan bakildiginda devletin fuhsa bakisinda halkin da belli bir etkisi ve rolii oldugu
soylenebilir. Ornegin, belgelerdeki sikdyetlerde fuhsa bulastig1 iddia edilen kisiler icin yapilan
“namahrem olanlarla bir evde olmak ya da bir arada olmak™ suglamalari, sadece belli bir
bolgede/mahallede yasayan halkin fuhustan ne anladigini gdstermez. Ayni zamanda bu
su¢lamalar ve sikayetleri ciddiye alip islem baslatan devlet ve kanun adamlarinin da bu algiya
ortak oldugunu gosterir.

Fuhsun yasal anlamda da uzun siire yok sayildigi goriiliir. Esasen islam hukukunda da
spesifik olarak tanimi yapilmayan fuhus, zina kapsaminda ele alinmis ve o sekilde muamele
gormiistiir. Fuhsu yok saymanin bir diger gostergesi de, devletin fuhsun kurumsallasmis hali
umumhanelerden, onlar1 tanimamak adina 20. yiizyilin bagina dek vergi almamasidir. Ancak
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle Kirim Savasi’ndan sonra sayilari artan
umumbhaneler i¢in belli bolgeler tayin edilmesi yoniinde bazi adimlar atilmistir.

Osmanli Devleti’nde fuhsu engellemek igin alman tedbirlere gelince: ilk 6nlem olarak
hapis cezasi gibi bazi yeni yollara veya daha dnceki donemlerde oldugu gibi fuhsa karisanlar
siirglin etme yoluna basvurulmustur. Bu ikisi disinda basvurulan, 6zellikle klasik donemde
uygulanan ve sugu isleyenleri teshir etmeye yonelik cezalar hemen hi¢ yoktur. Ayrica III.
Selim doneminde oldugu gibi fahiselerin veya aracilarin asilarak idam edildigine dair bir 6rnek
de mevcut degildir. Bunlara bakilarak, 19. ylizyilin fuhsa verilen ceza anlaminda belirgin bir
sekilde farklilik gosterdigi soylenebilir. Bunun nedenleri bagka bir caligmanin konusu
olacagimdan bu caligmada, Ornekler ve deliller sunmadan buna dair bir degerlendirme
yapilmasi yanlis olabilir.

Fuhsu onlemek babinda, fuhsun sebebi olarak algilanan kadinlarin, zaman zaman
¢ikarllan kanunlarla ve ilan edilen yasaklarla kayiga binmekten, kaymakei diikkanlarina
girmekten, mesire yerlerinde bulunmaktan men edilmeleri de dikkat gekicidir. Ozelde
hafifmesrep, genelde biitiin kadinlara yonelik bu kisitlayici politikalarin modern déneme 6zgii
olmadigi ama bu dénemde de devam ettigi goriiliir. Ozellikle Abdiilhamid déneminde
kadmlarin “igtah acgici vaziyette” dolagmalari, acik sagik gezmeleri veya faytona binmeleri;
“hatta babalar1 ve kocalar1 bile olsa, bir erkekle bir arabaya binmeleri” yasaklanmistir. Biitiin
bu uygulamalar, daha once vurgulandigi iizere, fuhsun faturasinin kadinlara kesildigini
gosterir. “Hafifmesrep” kadinlari veya biitiin kadinlar1 herkese agik belli yerlerden men
ederek; onlarnn bir anlamda “gériinmez” kilarak Onlemeye calisan devlet adamlarimin bu
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politikalarla fuhgu 6nlemekten ¢ok, erkekleri fuhustan korumay1 amagladiklart ve konuya biraz
da “cinsiyet¢i” bir yaklasimla baktiklar1 goriiliir.

Osmanli argivindeki bazi belgeler, fuhus baglaminda Osmanli devlet ve kanun
adamlarinin fahiselere ayni zamanda paternalist bir bakis acisiyla yaklastiklarini, onlari,
aracilarin tuzaklarina diisen bicare insanlar olarak gordiiklerini ve onlar1 kotii yola diigmekten
korumak ya da fuhustan kurtarmak i¢in, sosyal devleti andiran baz1 politikalar uyguladiklarini
gosterir. Bu politikalarin basinda, gidecek yeri ve ailesi olmayan kadinlar1 Dariilaceze’ye kabul
etmek gelir. Digeri ise onlara askeri dikimhaneler gibi yerlerde is temin etmektir.

Ayrica, Osmanli biirokratlarinin fuhsu onlemek i¢in fuhsa karigsan devlet memurlarina
yonelik baz1 politikalar uyguladigi, fuhsa bulagsmis, fuhsa aracilik eden veya bizzat miisterisi
olan, gbz yuman, 6zellikle giivenlikten ve nizamdan sorumlu, gardiyan, zabit, polis gibi devlet
memurlarin1 goérevden almak, yargilanarak hapis veya para cezasina ¢arptirmak gibi yollara da
bagvurdugu gorilir.

Son olarak, fahiselerin 6nemli bir kism1 yabanci kadinlar oldugu i¢in Osmanli Devleti
fuhsu Onlemek icin bu fahigeleri Osmanli vatandasligindan men etmek veya Osmanlt
tabiiyetine almamak yoluna da bagvurmustur.

Bu 6nlemlere ragmen, Osmanli Devleti’'nde hem yasal hem yasal olmayan fuhus giderek
artmistir. 1920 yili Istanbul’unda yetiskinlerde su¢ konusunu ele alan Charles Trowbridge
Riggs’e gore 1920°de sadece Pera ve Galata’da 150 umumhane vardi. Istanbul’daki fahiselerin
sayis1, Sthhiye Heyeti Miidiirii'ne gore 4.000-5.000°di. ®* Polis Mektebi Miidiirii Mustafa
Galib’e gore ise vesikali kadinlarin sayist 2.125°di. Bunlardan 774t Mislim, 691’1 Rum,
194’4 Ermeni, 171°1 Rus, 124’4 Musevi, 90’1 Yunan, 23°{i Avusturyali idi. Ayrica 21’1 Romen,
12’s1 1talyan, 5’1 Fransiz, 5’1 Bulgar ve yine 5’1 Leh idi. 3’ii Alman, 1’i Amerikali, 1’1
Yugoslavyali ve 1 digeri de iranliyd:.®

Fuhusta artisin en 6nemli sebebi, Osmanli biirokratlarina ve yetkililerine gore, sadece
ahlak zayifligi degil, ayn1 zamanda fakirlik ve ekonomik zorluklardi. Mustafa Galib, Birinci
Diinya Savasi’nin 6zellikle niifus, iktisat ve ahlak {izerinde tahribata neden oldugunu ve bu
ylizden ahldk zabitasimin savas yillar1 Oncesine gore daha yogun caligmasi gerektigini
belirtmistir.®* Ayrica, ona gére bazi tiyatrolarda gdsterilen hem islami kurallara hem de genel
adaba aykir1 oyunlar, bu oyunlarda sarf edilen miistehcen sozler de fuhsun artisinda etkiliydi.®

82 Charles Trowbridge Riggs, “Yetiskinlerde Sug,” Istanbul 1920, editor Clarence Richard Johnson M. A. geviren
Sonmez Taner, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995 iginde s. 308.
23 Mustafa Galib, Fahiseler Hayati ve Reddet’i Ahldakiyye, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1338, s. 74.
4
Age, s. 5.
8 polis Mecmuast, Say1 130, 1 Tesrin-i Evvel 1332, ss. 401-402.
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