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Oz
Osmanlilarin  Anadolu’da ve Balkanlar'da bazi
koylerine verdikleri $Sehirkdy ismi, modern bir zihin
i¢in tek bir kelime/kavram olarak anlamlandirilmasi
gii¢ bir birlikteliktir. Bugiin Sirbistan’da bulunan Pirot
sehri, 14. ylizyilin ikinci yarismda fethedildiginde,
buraya Sehirkdy/Sarkdy adi verilmisti. Vergi esash
tahrir defterlerinden bakildiginda, 16. yiizyiin ilk
yarisinda kiigiik bir sehir olarak goriinen Sehirkoy’iin
boyle isimlendirilmesini tam anlamiyla idrak etmek
miimkiin degildir. Sadece kiigiik bir sehir olmasi ile bu
durumu izah etmek, Osmanlilarin diinya goriisiinii
hafife almak anlamma gelecektir. Osmanl
Arsivindeki cesitli belge serileri ile Anadolu’dan ve
Balkanlar’dan bulunan 6rnekler, Osmanhlarin gehir
ve kdye hangi ilmi perspektiften yaklastigmin tespiti,
bir yerlesim yerini Sehirkdy seklinde isimlendirmenin
gerekcelerini  kismen  ortaya koyma  firsat1
vermektedir. Idari taksimatta karsiigi olmayan
sehirleri, fikhi bir birim olarak anlamlandiran
Osmanlilar, Cuma camii olan kdyleri sehir hitkmiinde
kabul etmislerdi. Bu noktada sehir ve kdyii bir arada
var eden kavram ise “musi” idi. Bir yerin sehir
addedilmesi icin “lazim/gerek sart” olarak Cuma
camii kabul edilmekte, bunun yaninda pazari, ¢arsisi,
kalesi, mahkemesi olan koyler, tahrir defterlerinde
“karye” seklinde kaydedilmis olsalar da, fikhen sehir
hiikmiindeydiler. Boylece ser? hukuk itibariyle sehir
olan bu yerlesim yerleri, 6rfi hukuk bakimmdan
koydiiler. Bu durum kimi zaman kdylerin isimlerine
de “Sehirkdy/Sarkdy/Sarkarye” seklinde yansiyordu.

51-68
Aragtirma Makalesi
Abstract
Sehirkdy (Town-village), the mname that

Ottomans gave to certain villages in the
Anatolian region and the Balkans is a
combination that is difficult to explain as a
word/concept for a modern intellect. When the
Pirot, currently located in Serbia was captured in
the second half of the 14t century it was named
Sehirkoy/Sarkdy. It is impossible to fully
understand Sehirkdy that appears to be a small
town when examining record entries based on
taxes (tahrir defters) in the first half of the 16t
century, being given such a name. Simply
describing this as being a small town would
mean underestimating the Ottomans view of the
world. Examples from the Anatolian region and
the Balkans found in a series of documents in
Ottoman archives offer the chance of partially
revealing from which scientific perspective the
Ottomans approached a town or village, and the
reasons for naming a settlement area Sehirkoy.
Ottomans, who interpreted towns that had no
equivalent in administrative divisions as a body
of Islamic law, gave villages that had a Juma
(Friday) Mosque a town status. At this point, the
conception that brought town and village into
existence together was “misr.” Although a Juma
Mosque was classified a “necessary/required
condition” for a place to be classified as a town
and villages that also had a bazaar, market place,
fortress, court were also registered as “karye” in
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Elinizdeki makalede, boyle bir isimlendirmenin tax registers, according to Islamic jurisprudence
gerekgeleri fikhi bir perspektiften izah edilmeye ve these had a town status. Therefore, these
Osmanli Imparatorlugu'ndaki sehirkdyler tasnif —settlements that were towns according to Islamic
edilmeye ¢alisilmistir. jurisprudence were classified as villages in terms
of customary law. This situation occasionally
reflected on village names in the form of
“Sehirkody/Sarkdy/Sarkarye.” In this paper, an
attempt was made to explain the reasons for such
names from the perspective of Islamic law and
describe the town-villages in the Ottoman

Empire.
Anahtar Kelimeler: Osmanh Key'W(.).rds: Ottoman 'Emplre, town, Vlllagg,
; " . .. e AL Sehirkdy, Juma (Friday) Mosque, Islamic
Imparatorlugu, sehir, kdy, Sehirkdy, Cami, Jo.
jurisprudence
Fikih
Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun nispeten uzun zaman Feodalizm, Dogu Despotizmi, ATUT,
Modern Diinya Sistemi gibi Marksist ve liberal modernlesme kavramlari baglaminda iktisadi
dinamikler temel alinarak incelenmesi, Osmanli kdyleri ve koyliisiinii de daha ¢ok vergi birimi
olan yerlesim yerleri ve fertler olarak gérmeyi beraberinde getirmistir. En son teori olmas1 ve
digerlerine de elestirel yaklasmasi1 bakimindan Modern Diinya Sistemi ele alindiginda, Osmanli
Imparatorlugu’nda devlet ve toplum iliskisini, “devletin 6zellikle koylii iireticileri vergilendirme
ve vergl gelirlerinin egemen sinifi meydana getiren farkli kesimler arasinda paylastiriima
siirecleri” ekseninde anlamlandirmaya calistig1 goriilmektedir.! Osmanli tarihciliginin Annales
ekolii cercevesindeki gelisimi ile arsiv belgelerinin -bilhassa tahrir defterlerinin- vergi esash
nizam da, sosyo-ekonomik temelli perspektifi ve tarih yazimini desteklemis;?> koy ve koyliiler,
“¢ift-hane” (ana vergi linitesi) kavramui ve resm-i tapu, resm-i gift, ispenge gibi vergiler ile ister
istemez iktisadi bir birim olarak resmedilmistir.®

Tahrir defterlerindeki idari taksimatta vergi birimi olarak goriinen kdylerden farkli, kismen
toplumsal dinamikleri gbzeten bir kdy tasnifi yapmay1 deneyen bir makalede, iktisadi “alt yap1”
unsurlart ihmal/inkar edilmemekle birlikte, kdylerin camii olup olmamasi ve kdyliisiiniin namaz
kilip kilmamasi bakimindan bir sablon ortaya ¢ikmustir. Bunu, (1) imdmlart ve mescidleri
olmayan kii¢iik koyler, (2) imamlart ve mescidleri olan orta dl¢ekte kdyler, (3) imam ve hatibleri
ile Cuma kilimr camileri olan, fikhi anlamda sehir hitkmiindeki biiyiik (“kebir” ya da “cema‘ati

kesir’) kdyler seklinde siralayabiliriz.*

! Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Deviet ve Koylii, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2010, s. 31-99.

2 Halil Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings,” Review, vol. 1, no: 3/4, (1978),
pp. 69-96; ayn1 yazar, “Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarihgiligi”, Dogu Bati Makaleler II, Dogu Bati1 Yayinlari,
Ankara 2009, s. 311-324.

3 Halil inalcik, “K&y, Koylii ve imparatorluk”, Osmanl: Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi, Eren Yaymevi, Istanbul
1996, s. 1-14.

4 Turan Acik, “Hayye ‘ale’s-salah!: Osmanli imparatorlugu Kéylerinde CAmi/Namaz Var m1 Yok mu Meselesine Dair”,
Dog. Dr. Ilknur Karagéz’e Armagan, (ed. Nedim Ipek-Ibrahim Serbestoglu), Serander Yayinlari, Trabzon 2020, s. 77-
108. Mezkir makalenin 99 ile 100. sayfalarmda temas edilen “sehir hilkkmiinde kdyler” meselesinin miistakil bir
caligmada degerlendirilmesi gerektigi kanaati iizerine yazilan eldeki makalede, ister istemez adi1 gecen sayfalardaki
malumat yeniden kullanilmistir. Gerek verilen 6rnekler gerekse yapilan bazi tespitlerde elbette benzerlikler vardir. Her
seferinde “Hayye ‘ale’s-salah!: ...” baglikli makaleye atif yaparak dipnot sayisii arttirmak yerine, benzer tespitlerin
adresinin ad1 gegen sayfalar oldugu belirtilmelidir.
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Fikhi bakimdan sehir hiikmiinde kdyler, Osmanli tarihi agisindan bu zamana kadar pek dikkat
¢ekmemis bir konudur. Resmi belgelerde “karye” seklinde zikredilmelerine ragmen fikhen sehir
addedildikleri igin Osmanli sehirleri ve kirsal kesim tarihi hakkindaki malumatinuzi genisletici
bir hiiviyeti haizdirler. Oncelikle belirtmek gerekirse Osmanli Imparatorlugu’nda tek bir kdy
tipinden bahsedilemez. Mesela Gegboze (Gebze) Nahiyesi’ne bagli Darica Kdyii, ayn1 zamanda
carsist da olan bir koydiir. K&y camii biraz uzakta oldugu i¢in “ezdn-1 Muhammedi”yi koy
cargisinda bulunan diikkan sahipleri duyamamaktadirlar. Kdyde, bes vaktin tamaminda ezandan
once carsida “salli nida” etmek adet haline gelmistir.®> Hatice Sultan haslarindan Izmir’de bulunan
baz1 kdylerde de gars1 vardir.® Carsisi olan kdyde, elbette sosyal hayat ve toplumsal tabakalasma,
cars1 olmayan kdylere kiyasla farklilik gosterecektir.” Dolayisiyla bu tip kdyler, sosyolojik agidan
sehir ve koy arasinda bir birime isaret etmekte, yasam pratikleri bakimindan ara bir form olarak
goriinmektedir. Yahut Sirbistan’da Pirot Kasabasi’'nin Osmanli donemindeki adi ile
Sehirkoy/Sarkoy isminin gosterdigi gibi, sehir ve kdy arasinda bir form olmaktan ziyade hem sehir
hem koydiirler.

Osmanlilarin, 1386’da Sofya ve Nig’e hakim olduklan sirada, anayol iizerindeki Ortagagdan
kalma kiigiik kalesi ile Sehirk6y’ii de ele gegirdikleri tahmin edilmektedir. Miisliimanlarin bu
tarihten sonra Sehirkdy’e yerlestikleri ve bir cami inga ettikleri bilinmektedir. Machiel Kiel,
Sehirkdy’iin 1525-26 tarihli tahrir defterinde ve 1530 tarihli muhasebe defterinde goriindiigii
lizere, bes mahalle ve 162 Miisliiman, 23 Hristiyan hane ile ¢ok kiiciik bir yerlesim yeri oldugunu,
bu durumun muhtemelen Tiirkgedeki adini (“sehir-kdy”) da belirledigini ifade etmektedir.® Tahrir
defterlerinden bakildiginda Pirot’a neden Sehirkdy denildigini tam anlamuyla idrak etmek
miimkiin degildir. Sadece kiiciik bir yer olmasinin bdyle isimlendirilmesi ile neticelenmesi,
muglak ve eksik bir tespittir. Bu muglakligi ve eksikligi giderebilmek igin sosyo-ekonomik
perspektifimizi ¢esitlendirmemiz, hatta daha biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmemiz gerekir.

1. Sehirkoéyir kbeneydMM Bi1 1”7

Osmanli literatiiriinde sehir, Ziya Gokalp’in belirttigi tizere aslinda “sosyolojik™ bir birimdir;
yani idari taksimatta karsiligi yoktur.® Modern zihin igin gelenek ile modernlik arasindaki
dikotomiden kaynakli farkhliklari kavramaktaki giicliikler nedeniyle sehri dnce sosyolojik bir
birim olarak zikrettik ki, bilinenden bilinmeyene dogru bir silsile miimkiin héle gelebilsin.
Halbuki sosyoloji, 19. yiizyilda kurulmustur ve Osmanli belgelerinde karsilagilan kavramlara,
aradaki zaman farki miinasebetiyle dogrudan niifuz etme kabiliyeti yoktur. Bu kabiliyeti edinmek
icin 6ncelikle “Osmanlilarin’® bugiin sosyolojinin gérdiigii “vazifeyi” icra eden bir disiplini var

> BOA, C.ZB., 9/403. 10 Ramazan 1172 (7 Mayis 1759).

® BOA, A.DVNS.MHM, no: 108, s. 50/172. 10 Cemaziyelahir 1107 (16 Ocak 1696).

" Faroghi, hammadde 6zelligi tastyan iiriinlerin belirli sayida kirsal zanaatkari ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu
sOylemektedir. Bu olguyla Amasya dolaylarinda, Anamur ile Silifke arasinda kalan bélgede karsilasmistir. Suraiya
Faroghi, “16. Yiizyilda Bat1 ve Giiney Sancaklarinda Belirli Araliklarla Kurulan Pazarlar (igel, Hamid, Karahisar-1
Sahib, Kiitahya, Aydin ve Mentese)”, (cev. Melek Egilmez), ODTU Gelisme Dergisi, S. 1, (1978), s. 45. Mentese
Sancagi’nda olup daha sonradan kaza olarak karsimiza ¢ikan Doger Koyii'nde, 16. ylizyilda 90 adet diikkan vardur. s.
63.

8 «“Sehir-kdy” seklindeki yazim Kiel’a aittir. Machiel Kiel, “Sehirkéy”, DIA, C. 38, Istanbul 2010, s. 454.

% “Ky ve sehir kendi kendilerine viicuda gelen iki ehemmiyetli teskilattir. Bu teskilatlar: viicuda getiren ne kanun, ne
de hiikiimetin irade ve tesebbiisiidiir. Bu sebeple, memleketin vilayet, liva, kaza gibi idari taksimatina sun’i tegkilatlar
denildigi halde, aileye, asirete, kdye ve sehre tabii teskilatlar adi verilir.” Ziya Gokalp, “Koy ve Sehir”, Makaleler VII,
(haz. M. Abdiilhalik Cay), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, s. 128.

1 By makale dédhilinde “Osmanlilar” ile sadece hanedan ve biirokrasisinden miitesekkil “rafine” ziimre
kastedilmemektedir. Kamusal alan-6zel alan, devlet-toplum, politik toplum-sivil toplum gibi modern ayrimlarin tam
karsiligmin olmadigi Osmanli Imparatorlugu icin devlet ve toplumu keskin hatlarla ayirmak miimkiin degildir.
Huricihan Islamoglu’nun baska vesilelerle dile getirdigi iizere, yonetimin yonetilenlere miidahalelerini tanimlayan
kurum ve kurallar siirekli pazarliklara tabi tutulduklar1 i¢in imparatorlukta devlet, toplumdan ve onun taleplerinden
kopuk degildi; mesruiyet zeminini de bu pazarliklar neticesinde tesis edilen mutabakat insa ediyordu. (Islamoghu,
Osmanli Imparatorlugu nda Deviet ve Kéylii, s. 332.) Bu miinasebetle havassi ve avami ile Osmanli diisiincesinin
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miydi ona bakmak gerekir. Aksi halde “sehirkdy” gibi bir kavramsallastirmayi, sadece beldenin
kiiglikliigiine baglamak, en bagindan Osmanli zihninin derinliklerine vakif olma imkéanini ortadan
kaldirir.

Gokalp’in yeni bir fikih usulii (sosyal bilim) ihdas etmek i¢in Onerdigi “ictimai ustl-i fikih”
kavranminin da gosterdigi {izere, sosyolojinin Osmanli imparatorlugu’ndaki geleneksel karsiligi
fikihtir.* Dolayistyla bir yerlesim yerinin sehir olarak addedilmesi, aslinda fikhi bir mevzudur ve
bunun Cuma Camii ile dogrudan alakas1 vardir. Geleneksel donemde “normatif agirlikli siyasal
diinya”nin anlamlandirildig1 ve bu anlamlandirma iizerinden igerisinde yasanilan evrene uygun
“hukuki mevzuat™in belirlendigi ana ilim, ameli hikmet/phronesis idi. Ameli hikmet kitaplarnin
zirvesini temsil ettigini sOyleyebilecegimiz Ahldk-1 Alai adli eserinde Kinalizade Ali Celebi,
acik¢a ameli hikmete “ehl-i ser’in “ilm-i fikih” dediklerini belirtmektedir.’? “Sanayi Devrimi
sonucunda normatif agirlikli siyasal diinya, kendine 6zgii dinamiklerle isleyen sosyal (ekonomik)
diinyaya, kisaca polis, topluma doniigmiistii. Bu doniisiime paralel olarak da Saint-Simon ile
siyasaldan sosyal bilime gecis gerceklesti.” Bedri Gencer’in tespit ettigi lizere, modern donem
oncesi diinyayr anlamlandirmaya yarayan ana bilgi tiirii Bat1’da teoloji ve Islim’da fikih iken
modern zamanlarda bunlarin yerini sosyoloji aldi.** Neticede Osmanlilarin sehirlerini tavsif
ettikleri ilim ve bir yeri sehir tesmiye ederken iizerine bastiklari zemin fikih idi. Aslinda
Osmanlilarin sehirlerini “Cuma kilhnur bazar durur yer’'* olarak tanimlamalari da bununla
ilgiliydi. Cuma namazi hem ibadet olmak bakimindan hem de hutbe ile siyasi muhtevasi itibariyle
fikhi bir mevzu idi. Zaten geleneksel donem igin siyaset, fikhin icerisinde konumlanmusti.'®

Osmanh fethi esnasinda, kale etrafinda kiiclik bir yerlesim yeri olan Sehirkdy’e (Pirot),
Miisliimanlarin yerlesmesi ile cami inga edilmesi, muhtemelen bu kdyiin ayni zamanda fikhi
manada “sehir” seklinde isimlendirilmesine neden olmustu. Beysehir’in Yenisehir Nahiyesi’ne
bagli “Sarkarye” adli kdy de ayni kategorideydi. 8 Rebiiilevvel 975 (12 Eylil 1567) tarihli
hiikiimden anlagildigina gore, Yenisehir Nahiyesi koylerinin civarinda pazar yoktu; koyld, alis-
veris hususunda pazara gitmekte bilhassa kigin ¢ok sikinti gekmekteydi. Bu minvalde Beysehir
kadis1 merkeze arz-1 hal sunup, “Sarkarye dimekle ma ‘rif karye cami ‘ ve mahalle ve mescidi olub
bazar ikdmet olunmaga miindsib mahall oldugun™u bildirmisti. Neticede kdyde kimsenin
miilkiine ve vakfina “ser‘an” zarar1 olmayan bir yerde pazar kurulmasi emredilmisti.’® Acikca

biitiinciil yapisma dikkat ¢ekmek igin “Osmanlilar” kavrami ile imparatorlugun yoneten ve yonetilen ziimrelerinin
tamamu kastedilmektedir. Boylece “sehirkdy”lerin tesekkiiliinde her iki zimrenin ortak bakisi ve fiilleri, makalenin
tizerinde durdugu mithim meselelerdendir.

! Fukaha ve sosyal bilimcilerin miisterek calismasi ile ortaya konulacak béyle bir ilmin Gékalp, “higbir zaman fikhin
yerini tutma iddiasmda” bulunamayacagini da belirtir. Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal
Bilimlere, Etkilesim Yaymlar1, Istanbul 2008, s. 143.

2 Kinalizade Ali Celebi, Ahldak-1 Aléi, (haz. Mustafa Kog), Klasik Yaymnlari, Istanbul 2007, s. 51.

13 Bedri Gencer, Islim da Modernlesme (1839-1939), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s. 231. Huricihan Islamoglu
bu doniisiimii, “siyasi toplumdan piyasa toplumuna gegis” seklinde nitelendirmektedir. Huri Islamoglu-inan, “Hukuk,
Miilkiyet, Mesruiyet: Mukayeseli Tarihyazimi Icin Bir Oneri”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Problemler, Arastirmalar,
Tartismalar, (haz. Hamdi Can Tuncer), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1998, s. 1-13.

14 Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde Anadohi Kentleri”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi Sehir Tarihi,
C. 3,S. 6, (2005), s. 59; Tlhan Sahin vd., “Sehir”, D.LA., C. 38, Istanbul, 2010, s. 446 (vurgu bize ait).

5 Erwin I. J. Rosenthal, Ortagag 'da Isiim Siyaset Diigiincesi, (gev. Ali Caksu), [z Yaynlari, Istanbul 1996, s. 33-41.
Oryantalist literatiiriin “disipliner yanilsama” miinasebetiyle biitiinciil bir bilgi sitemine bakisindaki sorunlar hakkinda
bkz. Hizir Murat Kése, “Islam Siyaset Diisiincesini Yeniden Okumak: Elestirel Bir Giris”, Divan Disiplinleraras
Calismalar Dergisi, C. 14, S. 27, (2009/2), s. 1-19.

8 BOA, ADVNS.MHM, no: 7, s. 69, kayit no: 188. Benzer sekilde, Arnavutluk’ta Timurince Kazasi’na bagh koylerde,
hayli Miisliiman niifus olmasmaragmen camileri yoktu. Kazanin kdylerinden Devline, Miisliiman niifusun ¢oklugu ile
bilinmekteydi ve “cami‘ olmaga mahall ve miinasib olub ve heftada ¢ehdrsenbe giinii bazar ikAmet itmek ve cami‘-i
serif bind itmek taleb idenleri” kadis1 merkeze bildirmisti. Kimsenin miilkiine ve vakfina zarar1 yok ise ve “mahall-i
mezbilirda mescid bindsi ser‘i ise” izin verilmisti. BOA, A DVNS.MHM, no: 25, s. 57/582. 21 Sevval 981 (13 Subat
1574). Bar¢inlu Kazasi kdylerinden Bagluca, “tarik-i Amm” {izerinde idi ve kdyiin hamami, ¢esmesi ve camisi vardi.

«wa

Etraftaki pazarlar olduk¢a uzaktaydi ve “dyende ve ravende” sikinti ¢cekmekteydi. Barginlu kadisi, kOyiin etrafindaki
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Sarkarye’nin o havalideki Cuma camii, mahalleleri ve mescidleri ile biiylik bir kdy olmasi,
pazarin kurulmasi igin en uygun yerlesim birimi oldugunu géstermektedir.'’ Nitekim 1530 tarihli
Karaman Vilayeti Muhasebe Defteri’ne bakildiginda, bu sefer “Sehirkdy” olarak kaydedilen
karye, 88 nefer ve 57 haneden ibaret niifusu ile diger kdylerden daha biiyiiktii.® En nihayetinde
yerlesime “Sehirkdy/Sarkarye” denilmesi, camii, mahalleleri, mescidleri, pazar1 ve niifusu
baglaminda daha anlamli hale gelmektedir.'® Sarkarye’nin Cuma cAmii ve pazar1 da, “Cuma
kilinur bazar durur yer” tanim ile eslesmektedir. Fakat hemen dikkat ¢ekmek gerekirse heniiz
daha pazan yokken de koy, “Sarkarye” seklinde anilmaktadir. Bu durum, bir yerin sehir
addedilmesi icin illa pazarinin olmas1 gerekmedigine de isaret etmektedir.” Lewis Mumford,
Ortagag Avrupasi’nda kiliselerin yaninda bulunan pazaryerleri i¢in “bugiin sahip olduklar:
degerleri atfetmemek gerekir’ demektedir. Elbette pazarlarin ehemmiyetini gbzden
kagirmamakla birlikte, piyasa ekonomisinin diinyayr sekillendirdigi modern zamanlarin aksine,
geleneksel donemde, ibadethanelerin merkezi konumunun sehrilik baglaminda biitiin diinyada
oncelikli oldugunu gézetmek lazimdir. Mumford, “Pazaryerleri belli araliklarla kurulurdu, ama
kilisenin hizmetleri siirekli ve diizenliydi. Kent ahalisinin sik stk bir araya geldigi yer kilise oldugu
icin, kentin baslardaki biiyiimesinde pazaryeri kilisenin yakimnda yer tutmustu.”* tespitiyle,
ibadethanelerin Ortagag insanimin diinyasindaki sirekli, diizenli ve birincil konumunu
vurgulanusti.

Peki, Osmanl1 Imparatorlugu’nda bir yerin sehir olmasi/addedilmesi igin “lazim/gerek sart”
ne idi? Asikpasazade, Karacahisar’in (Karacasehir) fethi akabinde “Osmanli sehri” hiiviyeti
kazanmasini, “Kad1 konuldi. Ve sii bas1 komldi. Ve bazar diirdi. Ve hutbe okundi. Ve kanun ister
oldilar’?? seklinde maddeleyerek, fetih imparatorlugunda bir beldenin “miitekdmil” Osmanli sehri
olmasinin “sartlarin1” siralamaktaydi. Fakat Osmanlilarin igerisinde bulunduklar fikhi “mevzuat”

kasaba ve kOy halkinin pazara ¢ok ihtiyaglar1 vardir diye birkac¢ diikkan yapilmasi, ayrica hafta pazari kurulmasi
ricasinda bulunmustu. BOA, ADVNS.MHM, no: 26, s. 165/437. 3 Cemaziyelevvel 982 (21 Agustos 1574). Adana’da
Berendi ve Kurdkulagi kdyleri birbirlerine ¢ok yakindi. Her hafta Sali giinleri Berendi’de hafta pazar1 kurulmaktaydi;
fakat Berendi harap olup ahalisi kalmamisti, Kurdkulagi ise mamurdu ve iginde cdmi ve hanlar1 vardi. Neticede pazarin
bu potansiyeli ile Kurdkulagi’'nda kurulmasina karar verilmisti. BOA, A.DVNS.MHM, no: 78, s. 594/1528. 25 Sevval
1018 (21 Ocak 1610). Samanl kadisina gonderilen benzer bir hiikkiim i¢in ayrica bkz. BOA, ADVNS.MHM, no: 81, s.
179/397. Boyahanesi ve sabun yapma atolyeleri olan kdylere de isaret etmek gerekir. (Suraiya Faroghi, Osmanit
Sehirleri ve Kirsal Hayat1, (¢ev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 87-89.) 16. yiizyilda
“ekonomik ortamla uyumlu olarak” kdy pazarlarinm sayisinin arttigi da bilinmektedir. Huri Islamoghu-Caglar Keyder,
“Osmanh Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, Toplum ve Bilim, S. 1, (1977), s. 58.

Y Pazarlar, kimi zaman mezralarda ve kiiciik kdylerde de kurulmaktayds; fakat “cami, hamam gibi kuruluslara sahip
yerlesmeler pazar kurmak icin gereken izinleri daha kolay elde edebiliyordu.” Faroghi, “16. Yiizyilda Bati ve Giiney
Sancaklarinda Belirli Araliklarla Kurulan Pazarlar”, s. 47.

18 Ornegin Bademlii koyii 37 nefer ve 28 haneden; Duruca Ak (?) 56 nefer, 40 hane; Kiirdler 78 nefer, 39 hane; Saraycik
53 nefer, 32 hane ve Kegilik (?) koyii de 55 nefer 40 haneden ibaretti. 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve
Riim Defteri (937/1530), C. 1, Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii Yayinlari, Ankara 1996, s. 52 (tipkibasim).

19 Sadece Sarkarye degil, Zerzene Kazasi’na bagli “Sar nam karye”nin admnim koyde bulunan Cuma camii ile biiyiik
ihtimalle ilgisi vardi. Camiin hasbi hatibi Mahmud vefat etmis ve yerine Mevlana Ramazan tayin edilmisti. BOA,
AE.SAMD 1, 4/399. Evahir-i Safer 1026 (28 Subat-8 Mart 1617). Gelibolu Kazasi’nda Sarkdy adli karyenin imam ve
hatibi olan bir Cuma cAmii olmast ile ismi arasindaki bag diisiinmemek icin bir gerekge yoktur. BOA, /E.EV., 10/1240.
5 Rebiiilevvel 1091 (5 Nisan 1681). Gelibolu Kazasi’na bagh Sarkoy’iin Evail-i Zilhicce 1109 (10-19 Haziran 1698)
senesinde “kaza” olarak goriindiigiinii de eklemek gerekir. BOA, A DVNS.MHM, no: 110, s. 439/1946. Faroghi’nin
“kiiglik kasabaya” doniisen bir koy “tiiri” olarak drnek gdstermeden zikrettigi yerlesim yerlerinin de “sehirkdy”ler
olmas1 muhtemeldir. Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, . 108.

2 Sadece imam Malik’in, eger bir koyde Cuma namaz kilinacak ise o koyde alis-veris yapilan bir ¢arsinmn bulunmasini
sart kostugu rivayet edilmektedir. Yunus Vehbi Yavuz, Baslangicindan Giiniimiize Cuma Namazi, 1lim ve Kiiltiir
Yayinlar1, Bursa 1986, s. 40

2 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Degisimler ve Gelecegi, (¢ev. Giirol Koca-Tamer
Tosun), Ayrmt1 Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 376.

2 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, (Osmanli Tarihleri I'in iginde), (haz. Nihal Atsiz), Tiirkiye Yaymevi, Istanbul
1949, s. 104 (vurgu bize ait).
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itibariyle bir yerin sehir olmasi i¢in biitiin bu unsurlarin bir araya gelmesi kat’1 surette liizamlu
muydu?

Bilindigi iizere Osmanli imparatorlugu’nda, 1517°de kaleme alinan ve bilhassa Kanuni Sultan
Siileyman donemi itibariyle “standart hukuk kodu” olarak kabul edilen Ibrahim Halebi nin
Miilteka I-ebhur 'u,?® Hanefiligi hemen hemen “resmi mezhep” haline getirmisti. Hanefi fikhina
gdre de Cuma namazi ancak sehirde kilimird1.?* Oyleyse Osmanli Anadolu’su ve Balkanlar’dan
biraz once verilen Orneklerde goriildigi {tizere, kdylerde Cuma camii olmasi nasil
anlamlandirilmalidir??®

Kartezyen felsefe itibariyle zihin-beden, ben-6teki gibi karsitliklar tizerinden diisiinmeye
alisik modern insan igin bir yerin “Sehirk0y” olarak addedilmesi, gergekten idrak edilmesi zor bir
birlikteliktir. Ayrica “normatif agirlikli siyasal diinyada kdy ve sehir arasinda hiyerarsik bir iliski
varken endiistriyel/kapitalist sehirlerle birlikte kdy ve sehrin farki artarak, aradaki makas agildi
ve dikotomik bir iliski dogdu. Dolayisiyla modern insan icin ayr1 ayr1 birimler olan sehir ve koyii
bir arada var eden holistik bir zihnin varligi, onun kodlarim ¢6zebilmek igin kendi kavram diinyasi
ile iletisime gegmeyi zorunlu kilmaktadir. Sehir ve koy kelimelerini bu sekilde birlestirmeye
imkan veren kavramin ise “musir” oldugu hemen ifade edilmelidir. 11. ylizyilin baglarindan
itibaren bu kavram, Hanefi fikihcilarin standart séz varliginin bir pargasi haline gelmistir.?® Cuma
namazi kilir yere isaret eden kavram, bir yerin sehir olmasinin ya da sehir hiikmiinde
addedilmesinin gerekgelerini ortaya koyar. Bu miinasebetle fakihler “musir” igin muhtelif
tanimlar 6ne stirmiislerdir.

Osmanlilarin gehirlerini en saf haliyle “Cuma kilinur bazar durur yer” olarak tanimlamalar1
nedeniyle, once pazarin varliginin gosterdigi sosyo-ekonomik temelli tanimlara bakmak,
meselenin hallinde 6nemli bir basamaktir. 11. yiizyil Suriyeli fikihgt Serahsi, bazi Hanefi
miictehitlere atfederek bir yerin “musir” addedilmesi noktasinda yerlesim yerindeki igboliimiiniin
mithim bir kriter oldugunu ifade etmekteydi. Buna gore bir beldede, bir zanaatkar sene boyunca
bagka bir zanaata gegme ihtiyaci hissetmeden meslegini icra ederek ge¢imini temin edebiliyorsa
orast “musir” idi. Bir ylizy1l sonra yine Suriyeli Kasani ve 14. yiizyi1lda da Misirli Zeylai bu tanim
devam ettirmislerdi. Fakat Zeylai bu sosyo-ekonomik temelli tanimun yanina hukuki-politik
(juridico-political) bir unsur eklemisti. Ona gére musir, her tiir zanaatkarin oldugu, sakinlerinin
ihtiya¢ duyduklar her seyi bulabildikleri, ilaveten bir miifti ve kadi vasitasiyla had cezalarinin
uygulanabildigi yerdi. Elbette bu tanimlar Osmanli fakihleri tarafindan da bilinmekte ve

2 Siikrii Selim Has, “Miilteka’l-ebhur”, DI4, C. 31, s. 549-552. “Standart hukuk kodu” kelime grubunu ihtiyatla
kullandigimizi ifade etmeliyiz. Kastimiz, mevzuat hukukundaki gibi bir hukuki kodifikasyon degildir; meseleci bir
hukuk sistemi igerisinde, miimkiin oldugunca bir uygulamabirligi temin etmek igin kadilarin daha ¢ok miiracaat etmeye
basladiklar1 bir kitabmn tasidig1 dneme isaret edilmeye calistimistir. Fikhin “miisterek” hukuk sistemi olarak tasidigi
“meseleci” karakter hakkinda bkz. Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, Kap1 Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 120-131.

% Molla Hiisrev: “Cuma namazmnin sthhatinin sart1, sehirdir.” Gurer ve Durer Terciimesi, (¢ev. Arif Erkan), Eser
Nesriyat, Istanbul 1979, s. 239.

% Makalede, Hanefi fikhinin uygulandigi Anadolu ve Balkanlar temel alinmustir. Zira Cuma namaz kilinan kdylere
dair belgelerimiz de hemen tamamiyla imparatorlugun bu kisimlarma aittir. Diger mezheplere mensup Dogu Anadolu,
Arabistan ve Kuzey Afrika’da kdy ve Cuma camii arasmdaki iliskiye dair Osmanli Arsivi’nde herhangi bir malumat
ile karsilasmadik. Bunun muhtemel nedeni, S$afi‘l, Hanbeli ve Maliki mezheplerinde Cuma namaz kilinmas: sartlarinm
farkliligidir. imam Safi‘? ve Ahmed b. Hanbel, kirk yetiskin erkegin yaz-kis baska beldeye go¢ etmeksizin oturduklari
yerlesim yerlerini sehir addetmisler, bura sakinlerine Cuma namazinimn farz oldugunu bildirmislerdir. Tmam Malik,
mescidi ve garsist olan her yerlesim yerini sehir saymis, sehir ve kdy kelimelerini esanlamli kabul etmistir. Dolayisiyla
niifusun azlig1 ve ¢oklugu hitkkmii degistirmemektedir. Yine adi gegen imamlara gore Cuma namaz kildirilmasi igin
hiikiimdarin izni bir sart degil miistehabdir. Ummetin diizenini asli kaygilar1 telakki eden Hanefiler ise bu izin sartinda
1srar etmislerdir. Tafsilat i¢in bkz. Hamdi Déndiiren, “Cuma Namazi ve Kilinma Sartlar1”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, (1987), s. 144-148.

% Baber Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami®”, Rewvue de I'Occident musulman et
de la Méditerranée, no: 32, (1981), p. 140.
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tartisilmaktaydi; fakat sosyo-ekonomik temelli tanimlar, hi¢cbir zaman Hanefi ekoliiniin hakim
goriisii haline gelmemisti. Osmanlilar da, Hz. Peygamber’in zikredilen unsurlar yokken
Medine’de Cuma namazi kildigini sdyleyerek mezktr kriterleri reddediyorlardi.?” Simdi,
Beysehir’de Sarkerye’nin heniiz pazari yokken dahi neden “sehir” olarak isimlendirildiginin
cevabini vermek miimkiindiir. Nitekim Miilteka 'I-ebhiir’a bakildiginda “musir”, “bir mekanduwr ki,
orada kanunlart yiiriitiir  hadleri yerine getirir bir emir ve hdkim bulunur” seklinde
tanimlanmaktadir.”® Dolayisiyla Osmanlilar agisindan bir yerin Cuma kilinir sehir hiikmiinde
olmas1 i¢in asgari sart otoritenin varligidir. Merkezi otoriteyi geleneksel imparatorluk sartlarinda
“miitekamil” vaziyette tesis etmis Osmanli siyasasi ve iilkesi i¢in hemen her yer potansiyel olarak
“musir” olabilecek niteliktedir. Yani beylerbeyiler, sancakbeyiler, subasilar, timar erbabu,
kazalarda kadilar ve hemen biitiin kirsal alana gidebilen naibleri ile Osmanli imparatorlugu, her
sancagin ayr1 kanunnamesi ile -en azindan teoride- seri ve o6rfi hukuku tevzi edebilecek bir
otoriteye ve teskilata sahipti.?®

Haddizatinda, Osmanli iilkesinde (Memalik-i Mahriise-i $8hane’de) bir beldenin Cuma kilinir
yer olabilmesi i¢in sadece niceliksel baz1 gereklilikler s6z konusuydu. Halebi, yukarida zikredilen
otorite (emir ve hakim) sartinin hemen akabinde, “Yine denildi ki, misir: Bir mekdndw ki; o
mekanda iizerine Cum’a vdcib olanlar, mescidlerin en biiyiigiine toplansalar, o mescide
sigmazlar.” beyantyla Osmanlilarin igerisinde bulunduklar gartlara en uygun “musir” tanimini
zikretmisti. Boylece hemen her belde fikhen sehir hitkkmii edinebilecek bir potansiyele sahipti;
ancak, niifusta meydana gelen bir “kesret” ile Cuma camii inga edilmekte ya da var olan mescid
genisletilip minber eklenerek asgari diizeyde sartlar1 yerine getiren bir “musir” teessiis etmekteydi.
En nihayetinde Baber Johansen’in de dikkat ¢ektigi {izere, bu “musir” tanimu ile biiyiik koyler,
Cuma namazi kilmir “musir” kategorisinde degerlendirilebilecekti. Johansen’e gore, bu durum
kiigiik bir kasaba ile bilyiikk bir kdy arasindaki farki da bulaniklastirmaktaydi.*® Halbuki
Osmanlilar bu gibi bitylik kdylere kimi zaman “Sehirkdy” seklinde isim vererek bu bulaniklig
biitiinciil bakis acilan ile gidermekteydiler. Katiplerin ¢ogu zaman “Sehirkéyii” seklindeki
yazimlarindan da anlasilacag iizere, burasi mense itibariyle koydii. Zaman igerisinde cemaatin
kesreti ile bilyiik bir kdy haline geldiginde, Cuma camii ile fikhen sehir hitkkmii elde ediyordu;
bununla birlikte idari taksimatta elbette héla koy kategorisindeydi. Osmanlilar, devlet olmanin
getirdigi teskilatlanma refleksi ve vergi toplama gibi pratik kaygilarla karye seklinde taksim
ettikleri bu yerlesim yerlerini, ait olduklar1 dini hukuk (fikih) baglaminda, Cuma namazi kilinir
yer olmalar1 hasebiyle sehir hitkkmiinde kabul ediyorlardi.

Biitiin bu izah edilmeye calisilan mevzu, orfi hukuk, ser‘? hukuk diializmi baglaminda tasrih
edilebilir: Orfi hukuk itibariyle karye olan bu yerlesim yerleri, ser i hukuk bakimindan sehir
hiikmiindeydiler. Bu ikisinin birlikteligi ise kimi zaman karsimiza c¢ikan “sehirkéy”
kavramsallagtirmasi ile billurlagtirilmigti. Tabil Cuma camii, pazari, mahkemesi, kalesi gibi
unsurlarla niifusun artmas1 potansiyeli tasidigi i¢in Sirbistan’daki Sehirkdy drneginde goriildiigi
lizere, bu gibi yerler, zamanla kaza olmaya kadar gelisebilirdi.

2. Cemaatin “Kesret”i ve Sehirkoyl er

Osmanli imparatorlugu koylerinde Cuma kilinir camilerin varligimi en iyi hatipler
gostermekteydi. Cuma namazinin sartlarindan olan hutbe i¢in imdmin yaninda ayrica bir hatip
tayin ediliyordu; kimi zaman da mevcut imam ayni zamanda hatip oluyordu. Namazi, hutbeyi
irad eden hatibin kildirmas: gerekli idi. Ornegin Ruha Kazasi’na bagli Duhak adh kdyde, yasak

%7 Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami®”, p. 141.

2 [brahim Halebi, [zahl: Miilteka el Ebhur Terciimesi, C. I, (gev. Mustafa Uysal), Konya 1980, s. 187.

% Islamoglu ve Keyder, bunu “en kiigiik kdyde bile merkez otoriteyi temsil eden idari kadrolar vardr” seklinde ifade
ederler. Islamoglu-Keyder, “Osmanl Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, s. 57.

¥ Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami‘”, s. 144,
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olmasina ragmen gayr-i Miislimlerin insa ettikleri kilisede, Ruha’nin Miisliiman ahalisinin
beyanlar itibariyle ezan okunmustu ve daha dnce, kilisenin ya cdmi olmas1 ya da yikilmasi igin
hiikiim génderilmisti. Bunun lizerine cdmi olmaya ser‘an uygun ise hemen bir hatip tayin edilmesi
emredilmisti.®

Padisahlarin Cuma selamligi ve imparatorlugun genelinde kilinan Cuma namazlari, hutbe ile
hem farz1 yerine getiriyor hem de hatibin hiikiimdarin ismini okumasi, namaza katilan herkesin
mevcut sultana biat etmesi anlamini tagiyordu. Bir beldede Cuma namazi kilinmasi i¢in de fikhen
padisahtan izin alinmasi gerekiyordu. Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Ermenek Kazasi’nda
camiler halka yetmedigi igin yeni bir cAmiye ihtiya¢ hissedilmis, sehrin “ulema ve sulehd”sinin
talepleri ile Karaman Pasa tarafindan yeni bir cami inga edilmisti; Cuma namazi kilinmasi i¢in de
padisahtan izin alinmigt:.*

Siire¢ icerisinde niifus arttikca ve bilhassa -belgelerimiz genelde bu yiizyila dair oldugu i¢in-
18. yiizyila gelindiginde artik birgok kdyde Cuma namazi kilinmaya baglamisti. Bu durum,
siklikla karsilagilan “cemd ‘ati kesir olmagla” mevcut mescidlerin genisletilmesi ve minber
eklenerek hatip tayini ile birlikte camiye doniistiiriillmesi 6rneklerinde miisahede edilmektedir.
Elbette sadece 18. yiizyilda degil, daha oOnceki yiizyillarda da koylerde Cuma namazi
kilmmaktaydi.

Cuma kilimir camii olan koyler ekseriyeti itibariyle biiyiik koylerdi. Nigbolu Sancagi
nahiyelerinden Hotalice’ye bagli Rumiyandon karyesi “kebir” idi ve bu gerekceyle Cuma ve
bayram namazlari i¢in ahalisi kendi mallar ile kdyde mevcut mescidi cami yapmak igin 1675
yilinda izin talep etmislerdi.** Hanefi fikhina gore Cuma namazi, sehirde kilinan bir namaz oldugu
héalde Osmanlilarin bu ibadeti kdylere tesmil etmeleri onemliydi. Niifusun “kesret”i ile her ne
kadar “karye” denilse de Osmanlilar, bu yerlesim yerlerine sehri bir muhteva atfetmislerdi.
Aslinda Osmanli 6rfli, yukarida zikredildigi tizere merkezi otorite “miitekamil” vaziyette temin
edildigi igin iilkesindeki biitiin yerlesim yerlerini medeni kabul etmekteydi. Bunu en iyi,
geleneksel diinyanin sehirlerinin ilmi olan ameli hikmet ve fikhin merkezi kavramu “temeddiin™i
Tursun Bey’in “...drfiimiizce ana sehr ve kéy ve oba diniliir” seklinde tarif etmesi
gostermekteydi.® Boylece Osmanli zihninde ve pratiginde kdy ile obamn da medeni bir
muhtevast vardi. Bu medeniligin kaynagi otorite idi. Tabir yerinde ise kendine giivenen
Osmanlilar, obayr dahi medeni muhtevali addetmisler ve kimi yaylalarda bile Cuma namaz
kilmmasina miisaade etmislerdi.*® Bu konuda anlasildigi kadariyla Osmanlilar Ebu Yusuf’un

%1 BOA, ADVNS.MHM, no: 71, s. 178/353. 1 Saban 1001 (3 Mayis 1583).

%2 BOA, ADVNS.MHM, no: 2, s. 243/2164. 17 Ceméaziyelahir 964 (17 Nisan 1557). Catalcali Ali Efendi’nin, “izn-i
sultani” yokken imamet ve hitdbetin cdiz olmadigna dair fetvasi i¢in bkz. Aciklamali Osmanli Fetvalari: Fetdva-yi Ali
Efendi, Cild-i Evvel, (haz. H. Necati Demirtas), Kubbealt: Nesriyati, istanbul 2014, s. 21.

3 16. yiizyilin baslarinda Anadolu’da bulunan camilere dair bir harita i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “A Map of Anatolian
Friday Mosques (1520-1535), Osmanli Arastirmalari, S. IV, (1984), s. 161-173. Kanuni zamaninda Selanik’te Vardar
Nabhiyesi’ne bagli Karabaharli Koyii’nde Zaim Hamza Bey’in oglu Sinan Bey bir cami inga ettirmisti. BOA, TS.MA.d.,
no: 7090. 16 Safer 928 (15 Ocak 1522). Ankara’da, 1595 tarihinde, Sultan Bayezid evkafindan Yassiviran adli kdyde
Cuma namaz kilinmakta idi. BOA, ADVNS.MHM, no: 73, s. 239/556. 18 Ramazan 1003 (27 Mayis 1595). Yine ayni
tarihte Batum Sancagi’nda Kakirbal adli kdyde, Cuma namaz kilindiktan sonra Osman adli bir zaim, hatibi yanina
getirtmis ve “Cum‘a benim babamundur nigiin bize du‘d iylemezsiin” diye ii¢ glin onu zincire vurmustu. BOA,
A.DVNS.MHM, no: 73, s. 373/820. 20 Zilhicce 1003 (26 Agustos 1595).

% BOA, AE.SMMD.IV., 44/5011. Evéhir-i Cemaziyelevvel 1086 (13-22 Agustos 1675).

% Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’I-Feth, (haz. Mertol Tulum), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1977, s. 12. Cok
kisaca “sehir dizmek” anlamina gelen ve topluluk halinde var olma bigimlerinin “fenn”i “temeddiin” hakkinda tafsilat
ve bu kavram baglaminda bir sehir okumasi igin bkz. Turan Agik, Gelenek ve Modernlik Arasimda Bir Osmanli Sehri:
17. Yiizyin Ilk Yarismda Trabzon’da Siyaset, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basimamis
Doktora Tezi, Trabzon 2012.

% Yeniil yaylaklarindan Dokurcin adli mahaldeki musallanm yakmninda ve civarmda Cuma ve bayram namazlarini
kilacak cami bulunmadigi i¢in musallaya minber eklenmesine ve hatip tayin edilmesine izin verilmisti. BOA, HAT,
1531/34. 29 Zilhicce 1230 (2 Aralik 1815). Tlica, Bergama ve Ivrindi kazalarinda, “yaylar ve kislar” taifesinin sakin
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ictihadina uymuslardi. Ona gore halki en biiyiik mescide sigmayacak kadar kalabalik yerler sehir
hiikkmiindeydi; aslinda belgelerde sik¢a karsimiza ¢ikan cemaatin “kesir” olmasi tizerine Cuma
namazi kilinmas talebi de bununla ilgiliydi. Sonraki fikih¢ilarin ¢ogu Ebu Yusuf’un bu igtihadi
ile fetva vermislerdi. Bir de Cuma namazi kilinacak yerde resmi gorevli olunca, bu durum imam
Muhammed’in sehir tarifine de uygun diismekteydi ki, ona gore idarecilerin sehir olarak kabul
ettikleri yerler sehir hiikmiindeydi.®” Genel itibariyle timar erbabinin idaresindeki ve koy
subasilarinin asayisi sagladig,® padisahin Cuma namazi kilinmasi igin “icdzet” verdigi, Osmanl
arsivinde bircok O0rnegi bulunan koyler, sehirkdy/sarkoy seklinde isimlendirilmeseler de sehir
hiikmiindeydiler.>® Bu nevi kdyler cogunlukla etraflarindaki kdylerin hem Cuma namazina hem
de pazara geldikleri merkezi kdylerdi. Idarecilerin varlig1 nokta-i nazarindan miihim bir unsur
olarak bu zamana kadar pek dikkat ¢ekmemis bir konu da, kdylerde mahkeme kurulmasiydi.
Bugiin Bulgaristan topraklarinda kalan Alakilise Kazasi’na bagli Palancilar adli koyde,
“kadimden bazar durub ve mahkeme kurulub icra-y1 ahkam-1 ser ‘iyye olub ve Miisliimanlar bey
ii gird idiib” kimseye zulmedilmezken, Arabaci Osman adli kdyden baz1 ehl-i fesat, mahkemeyi
ve pazari kaldirmaya, ayrica kendi kdylerindeki cAmii de iptal etmeye ¢alismislardi.®® Palancilar
gibi mahkeme kurulan kdyler ise ayn1 zamanda etraftaki kdyliilerin mahkeme i¢in geldikleri diger
bir sehirkdy modeliydi.*

Boyle bir sehirkdy olabilmek i¢in belgelerimiz de sartlarin varligindan bahsetmektedir. Kirsal
alandaki basit kaleler olarak ifade edilebilecek palankalarda sartlar yerine getirildiginde Cuma
namazi kilinmasina icazet veriliyordu. Belgrad’dan Nis’e giden yol iizerinde Devebagirdan
Derbendi mevziinde yeni inga olunan palanka “derfinunda sakin cema‘at-i miislimine serdyit-i
ikdmet-i saldt-1 Cum ‘a mevcide olmagla” varolan mescide minber eklenmesi ve Cuma ile bayram
namazlarinin kilinmast igin izin talep edilmisti.*? Aslinda Hanefi mezhebi igerisindeki ictihatlarla
Cuma kilinir beldelerin gergevesinin biraz daha genisletildigi malumdur. imam-1 A‘zam’a gore
Cuma namazi sehirde mukim olanlar tarafindan kilinirdi. Muhammed b. Hasan es-Seybani, kenar
mahallelerde oturanlara; Ebli Yusuf ise ezan sesinin duyulabildigi yakin kdylere de tesmil
etmistir. Malik b. Enes, sehre li¢c mil ve daha az mesafedekilere; Evzal ise namaza gidip aksam
olmadan evine donebilenlere de Cuma namazinin vacib oldugunu sdylemistir. Son olarak Serahsi,
seferi sayilmayacak kadar sehrin uzaginda ikamet edenlere Cuma namazinin farz oldugunu
belirtmistir.*® Biitiin bu ictihatlarin gereklerini yerine getirdigini diisiinen Osmanlilarin kdylerde
Cuma namazi kilinmasi ic¢in aradigi tek sart “cemd ‘tin kesreti” idi. Bu sekilde bu namazi
yiiklenebilecek seviyeye erigsmis oluyorlardi. Cerkes’in Umurcuk Koyii ahalisi kadiya miiracaat

olduklar1 mahallerde, Cuma ve bayram namazlar1 kilinmakta idi. Hasb{ hatipleri Yakub Halife vefat edince, yerine
kardesi Mehmed Halife tayin edilmisti. BOA, C.EV, 15/722. 1 Cemaziyelevvel 1204 (17 Ocak 1790).

87 Tafsilat icin bkz. Dondiiren, “Cuma Namazi ve Kilinma Sartlar1”, s. 141-150.

% Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1453-1559), C. II, Barts Yayinlar1, Ankara 1999, s. 64.

% Sirbistan’da Sehirkdy’iin bir kalesinin olmasi ve bdylece otorite sartini temin etmesi ile sehir seklinde tesmiye
edilmesi arasindaki baglantiy1 da ihmal etmemek gerekir. Bilindigi tizere Mescid-i Nebevi’den sonra ilk Cuma namaz
Bahreyn’de bulunan Cuvasa adli bir kdyde kilinmistir. Bahr-i Kulzum iizerinde 6nemli bir iskele olan “Eyle”, bir baska
Cuma namazi kiliman kdydiir. Bunlardan bilhassa Cuvasa, Bahreyn’de Abdulkays’a ait bir kaledir ve baz: fakihler, her
ne kadar buralar koy olsalar da, devletge tayin edilen idarecileri ve zabita kuvvetleri olmak bakimimndan her iki yerlesim
yerini de sehir hilkkmiinde saymislardir. Dondiiren, “Cuma Namaz ve Kilinma Sartlar1”, s. 145.

0 BOA, ADVNS.MHM, no: 81, s. 216/490. 13 Ramazan 1022 (27 Ekim 1613). Develii Kazas’na bagl Everek
Koyii’ndeki baz1 “esirra”nimn, kaza naibinden bir sekilde aldiklar1 arz iizerine padisahin “emr-i serifini 1sdar” ettirip
koylerinde mahkeme “bind ve ihdas” ettirdikleri gibi Orneklerle de karsilagmak miimkiindiir. BOA,
A.DVNS.AHK.KR.d, no: 2, s. 160/6. Evahir-i Zilkade 1158 (15-24 Aralik 1745).

4 Amy Singer, her ne kadar somutlastirmasa da “el-Halil, Beyt Cibrin, Ramle, Gazze ve Nablus gibi kasaba ve bazi
biiyiik koylerin kendi kadilar1 vardi.” demektedir. Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, (¢ev. Sema Bulutsuz), Tarih
Vakf1 Yurt Yaymlari, istanbul 1996, s. 38.

4 BOA, C.EV., 70/3500. 18 Cemaziyelahir 1116 (18 Ekim 1704). Belgrad’da Dariilcihad Kazasi’na bagli Homka
palankasinda da Cuma namaz kilinacakti. BOA, AE.SMST.II1, 232/18331. 8 Zilkade 1187 (21 Ocak 1774).

4 Abdurrahman Caner, “Cuma Namazinmn Sihhati I¢in Ongoriilen Cemaat Sayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Academic
Knowledge, S. 2/2, (2019), s. 128.
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etmis ve koylerinin cemaatinin “kesire” olup “Cum‘a namazi kilinmaya miitehammil’leri
oldugunu belirtmiglerdi. Kdylerinde daha dnce Hiiseyin Efendi’nin bina eyledigi mescidi kendi
mallan ile camiye tahvil ederek Cuma namazi kilmak istemekteydiler. Cerkes kadisi bunun
iizerine merkeze arz-1 hél sunmus ve Umurcuk ahalisinin “Cum‘a namazi kilinmaya
miitehammilleri oldugu bu da‘ilerinin dahi ma‘liimu olmagin” seklinde sehadetini beyan ederek
koyliilerin talebini iletmisti.**

Hurdfat defterlerinde, 18. yiizyilda sayisiz 6rnegi goriillen bu taleplerin de hep iizerinde
durduklari nokta, cemaatin “kesret”i idi. Trabzon’da Yomra Nahiyesi’nde Varvan Koyii halkinin,
“miiceddeden bina iyledikleri mescid-i serifin cemd ‘ati kesir ve karibde dahi cami‘-i serif
olmamagla ba-izn-i hiimayin minber vaz‘ cami‘-i serif olmagin”, yine ahalinin vakfeyledigi nakit
paranin nemasindan almak iizere Ahmed bin Ali Halife, 3 akge ile imdm ve 10 akge ile hatip tayin
edilmisti.*® Boyle sehirkdy olabilecek potansiyelleri bulunmayan koyler ise Makedonya’nin
Arnavutluk smirina gok yakin bir bélgede yer alan Debre-i Bala Kazasi kdylerinden Karayika,
Balatya, Zekamisli, Valikarda, Sebutlu ve Carkocan kdyleri gibi birkac kdyiin bir araya gelmesi
ile bu hitkmii elde edebilmekteydiler. Ahali, bir araya gelip kdylerinin arasina Cuma ve bayram
namazlarinin kilinmasi igin bir cami insa etmek gayesiyle izin talep etmislerdi. Cuma camiin
oldugu yeri, kdylerinin merkezi haline getiriyorlardi.*® Dolayisiyla Cuma namazi kilma talepleri
hemen her zaman kdyliilerden geldigi i¢in bu gibi sehirkdylerin tesekkiiliinde faal olan onlardi.
Devlet ise bu talebe olumlu karsilik vererek koylii ile ayni kubbenin altinda birlesiyordu.

3. Devli et ve Koyl o Ayni Kubbe Altinda

Cuma namazindaki cemaatin sayisini arttirmak elbette imparatorlugun mesruiyeti agisindan
mithimdi; dolayisiyla cemaati “kesir” camiler, ayn1 zamanda bir devlet politikasiydi. Foga’da
Ustoulna kasabasi Cuma namazi kilinan bir beldeydi. Kasabanin pazari Cumartesi giinleri
kurulmaktaydi ve etraftan birgok Miisliiman geliyordu. Pazarin Cuma giinii kurulmasi, namazda
“kesret-i cemd ‘at’e sebep olacagi icin bu giine tasimas1 emredilmisti.*” Cemaatin kalabaliklig1
miinasebetiyle hutbe ve “va‘z u nasihat”te daha ¢ok kigiye ulasilacagi igin basta Selatin
camilerinde olmak iizere Cuma vaizligi ad1 altinda bir miiessese vardi. Genelde ulemadan olan
bu vaizler, namazdan sonra ikindi namazina kadar hatibin irad ettigi hutbeyi izah ederlerdi.*®
Omegin II. Bayezid’in Amasya’da insa ettirdigi (1486) camide, Cuma giinii namazdan sonra
ikindi namazina kadar vaaz edilmekteydi.*°

“Cuma namazi biitlin Misliiman (yerli) cemaatin grupsal bagliliklar1 terk ederek evrensel
Islami degerlere bagliligini ifade ettigi bir ibadet”™ oldugu icin biitiin sehirkdyler, metafizik

“ BOA, IE, EV., 15/1838. Evail-i Sevval 1087 (7 Arahk 1676). Benzer bircok 6mek bulmak miimkiindiir: Dergah-1
mualla miiteferrikalarindan Receb, Avlonya Sancagi kazalarindan Timurince’nin kdylerinden Dobran’a “miiceddeden”
bir cdmi insa ettirmis ve Cuma namazi kilinmaya baglanmigtt. BOA, A.DVNS.MHM, no: 91, s. 139/436. 10 Ramazan
1056 (20 Ekim 1646). Drama Kazasi’na bagli Nusretli K&yii’nden Mustafa adli kisi Drama kadisa gelerek “karye-i
mezbirede ve civarmda Cum‘a salati eda olacak cami‘-i serif olmamagla karye-i mezbire ahélisi Cum‘a ve cema‘at
sevabindan mahriim olmagla karye-i mezblirede Cum‘a eda olacak bir cami‘-i serif binasina” izin talep etmisti. BOA,
C.EV., 423/21425. Evahir-i Muharrem 1078 (13-22 Temmuz 1667). Ruscuk Kazasi’na bagl Beleslatin Kéyii’nden
Mehmed Aga, koyleri sehre uzak olmak hasebiyle Cuma namaz kilinan bir cami yaptirmak icin izin talep etmisti.
BOA, C.EV., 653/32922. 20 Rebiiilevvel 1088 (23 May1s 1677).

% VGMA, HD., no: 1126, s. 75. 1 Muharrem 1176 (23 Temmuz 1762). Trabzon mahallelerindeki ve koylerindeki
mescidlerin cemaatlerinin “kesir” olmasi ile minber yapilmasi ve hatip tayin edilmesine dair bir¢ok 6rnek igin bkz.
Necmettin Aygiin vd. Trabzon Hurufat Defierleri: Vakiflar ve Goreviileri (1691-1835), Serander Yayinlari, Trabzon
2019.

% BOA, C.EV., 304/15463. 4 Sevval 1110 (5 Nisan 1699).

47 BOA, ADVNS.MHM, no: 2, s. 234/2092. 26 Cemaziyelevvel 964 (27 Mart 1557).

M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, MEB. Yaynlari, Istanbul 1983, s. 310.

“ BOA, TS.MA.e., no: 968/65. 7 Safer 918 (24 Nisan 1512).

% Norman Calder, “Serahsi, Sirazi ve Maverdi’ye Gére Cuma Namazi ve Siyasi Iktidarin Hukuki Teorisi”, (¢ev. A
Biilent Baloglu), Tiirkiye Giinliigii, S. 18, (1992), s. 24.
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anlamda merkezle ortak bir IslAmi anlayista bulusuyor ve “kiilli cemaat’e dahil oluyorlardi.>*
Ayni zamanda merkezin mesruiyet diizenekleri igerisinde yer alarak politik anlamda da nizdm-1
alem tesis ediliyordu. Boylece Osmanli cografyasinin hemen her yerinden kdylerde, Cuma
namazi kilinacak minberi ve hatibi olan camilerin varligi diizenin teminatiydi. Osmanli merkezi
otoritesi, namaz ve diizen arasinda dogrudan baglant1 kuruyordu. Yani namaz kilinan, bilhassa da
Cuma namazi kilinan yerler nizam-1 alemin gostergesi; ayn1 zamanda da iilkenin “memalik-i
mahrise-i sahane” oldugunun tesciliydi. Yukarida zikredilen Batum Sancagi’nda Kakirbal adli
koyde zeameti olan Osman’in reayaya zulmedip, Cuma namazindan sonra da hatibi yanina
getirterek “Cum ‘a benim babamundur nigiin bize du ‘d iylemezsiin™ diye ii¢ giin zincire vurmast,
onun hem diizen bozucu tavr1 hem de otorite iddias1 ile alakaliyd1.®* Osman’in “Cum‘a” igin
Osmanli hanedaninin yaninda/yerine kendi babasina igaret etmesi ve reayaya zulmetmesi, Cuma
namazi ve otorite ile diizen arasindaki iligkiye isaret etmekteydi. Rum beylerbeyisine ve Tokad
kadisma gonderilen hiikiimde de, Hiiseyinabad Kazasi’nda Gazibey adl1 kdyden Ferhad sipahi,
“Gokozii dimekle ma‘rif mevzi‘de” Cuma namazi kilmaya vardiginda, Tulum adli koy halkindan
baz kisiler, Ferhad sipahinin evi iizerine varip Ilyas adli bir kisiyi darp etmislerdi. Ayrica “dlet-i
harb ile Cuma Ooniine geliib” bircok kisiyi yaralamig ve Miisliimanlara Cuma namazi
kildirmamuglardi. Okla ve tagla Miisliimanlar1 yaralamiglar ve hatibin dinine ve imanina da
kiifretmislerdi.*® Bu eskiyanin Cuma namazini hedef almasi, muhtemelen tesadiif degildi.>*
Fakihler de Cuma namazi i¢in hiikiimdarin izni ile diizen arasinda baglant: kurmuslard1.*®

Osmanli padigahinin hakimiyetinin ve mesruiyetinin hutbe vasitasiyla tescili ve eskiyanin
diizen bozucu tavr1 ile Cuma namazi kilinamamasi arasinda goriilen miinasebet lizerine, toplumsal
huzurun devanmi bu namazin siirekliligi ile alakaliydi. Bir beldenin fethedilmesi ile birlikte de
Osmanlilar, oranin bir cami ile taglanmasini 6nemsiyorlardi. 1569 tarihinde Tunus ve Bezertab
(Benzert) sehirleri ele gegirildiginde, 22 Cemaziyelevvel 978 (22 Ekim 1570) tarihli Cezayir
Beylerbeyine gonderilen hiikiimden anlasildigina gore, bu iki sehirde de herhangi bir “cami-i
serif” yoktu. “Ba ‘zi kimesne kendi malvyla cami *-i serif bind itmek murad itdiigiin i ‘lam olmagin”
bunun gibi ad1 gegen sehirlere herhangi bir kisi kendi maliyla cami insa etmek istediginde mani
olunmamas1 emredilmisti. Boylece cami ingasi tamamlandiginda “ne mikdar cami‘-i serif olur ve
kimler bind itmisdir” yazilip bildirilecek ve ardindan padisahin izni gelecekti.’® Cuma namazi ve
hutbede padisahin isminin okunacagi camiler ile Tunus tam bir Osmanli sehri (mahrise) haline
gelecekti. Fakat burada dikkat ¢ekici husus, devletin bizzat bir cami insa etmek yerine, “ba z
kimesne kendi maliyla cami ‘i serif bind itmek” istemesi ile devletin bunu tasdik ve tesvik edici
roliiydii. Dolayisiyla toplum ve devlet, nizdm ve diizenin devami noktasinda bulusuyorlardi.

Namaz ve sosyo-politik, ayn1 zamanda dini nizdm arasindaki iliskiyi en iyi 1702 tarihinde,
imparatorlugun dogrudan kontrolii altindaki otuz bes bdlgeye gonderilen fermanlar
gostermekteydi. Abou el-Haj’a gore, Balkanlarda ve Kirim vilayetlerinde isyanlarin ortaya ¢iktigi
bir sirada gonderilen hiikiimler, islam itikad1 ve amellere yonelik birgok emirle beraber, namazin
ikame edilmesi hususu iizerinde duruyorlardi.® III. Ahmed doneminde de, Memalik-i

%! “Orijinal, gekirdek, asgari, cografi ve kiilli” olmak iizere bes tiir cemaat bigimi hakkinda tafsilat i¢in bkz. Bedri
Gencer, “Stinnet Cemaatinden Kiiltiir Cemiyetine”, Mukaddime, C. 7, S. 1, (2016), s. 83-84.

2 BOA, A.DVNS.MHM, no: 73, s. 373/820. 20 Zilhicce 1003 (26 Agustos 1595).

% BOA, A.DVNS.MHM, no: 6, s. 67/106. 29 Muharrem 972 (6 Eyliil 1564).

% Afyon’un Bican K&yii’nden Ibrahim b. Abdullah adli “levendat taifesinden” geng, atli oldugu halde Bursa’ya gelmis
ve atmi Cami‘-1 Kebir’in penceresine bagladiktan sonra iceriye girerek minberdeki sancaklar: almisti. Tam sehirden
disar1 ¢ikarmaya calisirken yakalanmisti. Kadi mahkemesinde sorgulandiginda, bu isi “bd ‘is-i ndm u san olmak iciin”
yaptigini ifade etmisti. BOA, C.ZB, 54/2661. Evéil-i Muharrem 1156 (25 Subat-6 Mart 1743). Bu belgeden bizi
haberdar ettigi icin Zeynep Dortok Abaci’ya miitesekkiriz.

% Déndiiren, “Cuma Namaz ve Kilinma Sartlar1”, s. 150.

% BOA, ADVNS.MHM, no. 1, s. 430/609.

°7 Rifaat Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, (gev. Oktay
Ozel-Canay Sahin), Imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara 2000, s. 91-92.
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Anadolu’nun “zulm-i zalemeden ve eskiyadan ari vii beri ve emn {i eman iizere” oldugu, fakat
bilhassa Sivas Eyaleti’nde Bozok Sancagi kazalarindaki kdylerde, namaza karsi bir gevsekligin
dikkat cektigi ifade edilmekteydi; bunun 6nlenmesi gerekiyordu.%® iste bu noktada Osmanli
merkezi yonetiminin Cuma camilerinin sayisin1 arttirmak icin tek tarafli bir politika yiiriitmedigi,
birgok oOrnekte goriildiigli lizere Cuma cémii taleplerinin halktan geldigi anlagilmaktaydi.
Anadolu, Kafkaslar ve Balkanlar’da ahali, Cuma cadmii insa edilmesi ya da varolan mescidlere
minber eklenerek hatip tayini hususunda kadiya giderek, onun vasitasi ve Cuma kilinir belde
olduklarina dair sehadeti ile merkeze bagvurmuslardi. Kratova Kazas1 nahiyelerinden Kogana’ya
bagli Gradi¢ adl1 kdyiin ahalisi “kesir” ve civarlarinda cami olmadig i¢in Cuma namazi kilmak
hususunda sikint1 yasamaktaydilar. “Mustafa nam kimesne karye-i mezbirede vaki‘ mescide
kendi msc;hyla vaz -1 minber itmek iizere” Cuma ve bayram namazlarinin kilinmasi i¢in izin talep
etmisti.

Daha once zikredildigi iizere, “Cuma namazi biitiin Misliiman (yerli) cemaatin grupsal
bagliliklar1 terkederek evrensel IslAmi degerlere bagliligim ifade ettigi bir ibadet” niteligi
gosterdiginden koyliiler, bu namaz ile kendi asabiyelerinin tizerindeki otorite ile bag kuruyorlardi.
Boylece miimkiin oldugunca yekpare bir toplum inga ediliyordu. Elbette biitiin bu talepler
padigahin “izn-1 hiimaylin™u ile neticeleniyordu. Heniiz kiiciik bir topluluk iken grupsal bagliliklar
ya da asabiye kolay kontrol edilebilirdi; cemaatin “kesir” olmasi ile birlikte bu asabiye kemiyet
ve keyfiyet itibariyle artacakti. Bunun Cuma namazi iizerinden merkezi otorite ile eslesmesi,
diizenin devamu agisindan mithimdi. Dolayisiyla her Cuma camii, hem devlet-toplum
birlikteligini hem de diizeni temsil ediyordu. Bu baglamda mesela imparatorluk topraklarina
olduk¢a ge¢ katilan Girit Adasi’nda (1669), Hanya’ya bagli Kisamo Kazasi kdylerinden
Vokolis’in yakininda Cuma kilinir cdmi olmadigi i¢in koylii mevcut mescide minber ekleyerek
Cuma ve bayram namazlar1 kilinmasina izin talep ediyor, devlet de bunu olumlu karsiliyordu.®
Hatta daha 6nce, Kandiye’de Tabya-i Sefid muhafazasma memur Ibrahim Aga, kethiidas
Abdurrahman ile neferleri ve kalenin etrafinda bulunan koylerin ahalisi bir araya gelip kadi
mahkemesine miiracaat etmislerdi. Etrafta cAmi olmadig i¢in kis aylarinda Cuma namazi kilmak
hususunda sikinti ¢ekmekteydiler. Tabyanin igindeki mescidin cami olmaya “saldhiyyeti”
oldugundan, minber eklenmesi ile Cuma ve bayram namazlarimi burada kilmay: istiyorlard.®!
Ilging bir 6rnek de Karadeniz sahili “nihayetinde vaki‘ serhadd-i Islimiyye’den Sohum Kal‘a’sina
tabi‘ olmasini istid‘a iden Todarik nam kura mirzalarn Arslan Giray ve li-ebeveyn karindas1 Musa
Mirza ve bi’l-ciimle ahali-i kurd”ya dairdi. Bunlar, IslAm’1 kabul etmisler ve hayir sahiplerinden
AdIi adli kisi bir mescid insa ettirmisti. “Ancak salat-1 Cum‘a edd olunmayub cami‘-i serife
ihtiyaclar” vardi. Mescidin camiye tahvili, Cuma ve bayram namazlar ile birlikte bes vakit
namazin cemaatle kilinmasi i¢in kdylin Miisliiman ahélisinin ekserisi, kadi mahkemesine
gelmisler ve bu konuda merkezden izin talep etmislerdi.®? Boylece bu ge¢ fethedilen ya da
Osmanl1 otoritesini kabul eden gruplarin yerlesim yerleri de, siire¢ igerisinde Cuma ve bayram
namazlan kilmir olmasi hasebiyle daha miitekamil vaziyette imparatorluk otoritesine tabi héle

% BOA, AE.SAMD.1I1., 58/5841. 1 Muharrem 1134 (22 Ekim 1721).

% BOA, AE.SMST.II., 64/6723. 20 Cemaziyelevvel 1111 (13 Kasim 1699). Ahiska’nin Altunkal‘a Sancagi’na bagli
Meydan Kéyii’'nde Siileyman Bey’in insa ettirmis oldugu mescidde Cuma ve bayram namazlarmin kilinmasi elzemdi.
Zira etraftaki koylerin ahalisi “edd-i Cum‘a ve’l-‘ydeyn igiin Ahisha sehrine viki‘ oldukca edd itmeleri” hayli zor
olmaktaydi. Mescide hatip tayin edilip Cuma ve bayram namazlari kilinmasma izin verilmesi talep edilmisti. BOA,
AE.SMST.II., 4/314. 1 Safer 1112 (18 Temmuz 1700). Kiitahya Kazasi’na bagli Arslanapa Nahiyesi’'nde bulunan Cal
adli kdy ahalisi “kesir” olup lakin kéyde ve civarmda cami bulunmamaktaydi. Bunun iizerine Doganoglu Haci Alj,
koyiin mescidini genigleterek minber eklemek istemis ve kendisine izin verilmigti. BOA, AE. SAMD.I11., 232/22225.
29 Zilhicce 1120 (11 Mart 1709).

8 BOA, HAT, 1453/51. 29 Zilhicce 1207 (7Agustos 1793). Girit’te bir bagka kdyiin benzer durumu igin bkz. BOA, C.
EV., 306/15591.

1 BOA, C.EV., 72/3597.15 Zilhicce 1137 (25 Agustos 1725).

©2 BOA, C. ADL, 27/1632. 17 Zilkade 1200 (11 Eyliil 1786).
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gelmisti. Kendi asabiyelerinin iizerinde yekpare bir kimlik de edinmiglerdi. Bu ise onlart mesru
bir zemine tastyordu; karsilikli mesruiyet de istikrar anlamina geliyordu.

Biitiin bu 6rneklerden ¢ikan netice, toplumsal dinamigin imparatorlugun mesruiyetini bu
sekilde tamamlamis oldugu idi. Bunun yaninda kendi mesruiyetlerini de mesru otorite ile ayni
diizleme tasiyarak temin etmekteydiler. Elbette koyliilerin Cuma camii taleplerinde bu gibi
sehirkdylerin ileride pazarlar1 ve belki mahkemesi ile iktisadi ve politik anlamda biiylik bir
yerlesim yeri potansiyeli edinmek istemesi etken olabilir. Fakat bu mevzuyu sarih bir vaziyette
isleyebilecek yeterli malumat yoktur. Zaten mevcut makalede vurgulanmaya calisilan husus da,
sosyo-ekonomik dinamiklerin yaninda diger unsurlan da gdzetmek gerektigidir. Yine de
Yenisehir Nahiyesi’ndeki Sarkarye’nin “cdmi‘ ve mahalle ve mescidi olub bazar ikamet
olunmaga miindsib mahall oldugun’un merkeze bildirilmesini, kdyliilerin uzun-vadeli sosyo-
ekonomik ve politik beklentileri ile izah etmek miimkiindiir. Tabii bu durum, Cuma namaz
hususunda devlet ve toplumun ortak bir zemini paylastiklar gergegini degistirmemektedir.

Vergi miikellefi koyli perspektifi ile bilhassa Marksist kavramlar ve teoriler baglaminda
Osmanli kdyliisiine bakis, koyli ve merkezi devlet arasinda siirekli bir ¢ekisme, sinif miicadelesi
varmig gibi bir tablo sunmaktadir. Koylli, merkezi otoriteye nizami diren¢ gosteren bir alt yap1
unsuru olarak resmedilmektedir. Avrupa’daki ya da Hindistan ve Cin’deki koyli ayaklanmalar
nispetinde ve benzerlikte ayaklanmalar Osmanli Imparatorlugu’nda géremesek de, bu perspektife
gdre cogu zaman “sessiz direnis” ile miisahhas bir Osmanl1 koyliisii vardir.®® Halbuki Cuma
namazi kilmmasi talepleri, Osmanli merkezl hiikiimeti ve koylii arasinda ortak bir zeminin
varligina ve kdyliiniin siirekli direng gosteren bir figiir olmadigina isaret etmektedir. Elbette bu
durum kdyliilerin ya da her koyliiniin siirekli itaatkar, Osmanli merkezi otoritesine kosulsuz-
sartsiz tabi oldugu anlamina gelmemektedir. Muhakkak biitiin kéyler ve kéyliilerin tek tip bir
tavirlart ve muhtevalart yoktu.

Sonug¢ Yerine

Michael Kiel, 1380°li y1llarda Osmanlilar tarafindan fethedilen Sehirkéy’tin 1525 tarihli tahrir
defterinde goriindiigli bicimiyle kiiciik bir yerlesim yeri olmasinin bdyle bir isimlendirmeye
sebebiyet verdigini zikretmekteydi. 5 mahalle ve “Cema‘at-i gebran-1 nefs-i sehirkdyli” ile
defterin tahrif olmas1 hasebiyle emin olmamakla birlikte 20 kdy ve 3 mezraadan ibaret kaza,** 16.
yiizyila gelindiginde diger kazalara nazaran biraz kiiciiktii. Kazanin Mescid-i Halil Bey, Ote
Yaka, Cami‘-i Merhim Sultan Mehmed Han, Asil Bey, Sehrekiistii®® ve “cema‘at-i gebran-1 nefs-
i Sehirkdyii”nden® ibaret “nefs-i sehirkdyii” kismuni goz dniinde bulundurdugumuzda da nisbeten
kiigiik bir sehir ile karsilasiriz.%” Fakat burasinm ilk fethedildiginde bir kalenin etrafindaki kiigiik
bir yerlesim yeri oldugu ve Sehrekiistii Mahallesi’nin gosterdigi iizere, biiyiik ihtimalle siire¢
icerisinde bir kdyden biiyiiyerek 5 mahalleden ibaret bir kaza merkezi haline geldigini diistinmek
daha mantiklidir. Nitekim 1570 yilina gelindiginde iki yeni cdmi adiyla anilan mahalleler (Seyh
Bali Halife Mescidi, Iskender Bey b. Ibrahim Camii) ve pazari ile gelisimini siirdiirmiistii.®®
Hatirlanacag iizere Osmanlilar buray1 14. ylizyilin ikinci yarisinda fethetmislerdi ve yukaridan

8 Halil Berktay-Huricihan Islamoglu Inan vd. “Tarih ve Kapitalizm”, Defter, S. 20, (1993), s. 47.

% BOA, TT.d., no: 130, s. 112-126.

% Muhtemelen mahallelesme siirecinde nefs-i Sehirkdy’iin varosunda yer almasi sebebiyle bu sekilde isimlendirilen
Sehrekiistii Mahallesi’ni Kiel, “Sehirli/Sehirli” seklinde okumustur.

% Kiel, 1530 tarihli muhasebe defterinde “Mahalle-i Sehrekiisdii ma‘a cema‘at-i gebran-1 nefs-i Sehirkdy” seklindeki
kayit (BOA, TT.d., no: 370, s. 221) nedeniyle bu gayr-i Miislim unsuru Sehrekiistii Mahallesi sakinlerinden addetmistir.
1525 tarihli tahrir defterinde de bu cemaat ayr1 bir baslik altinda fakat Sehrekiistii Mahallesi’nin ardinda en son olarak
kaydedilmistir. Bu ifade ile sehrin mahallelerine dagilmis olan gayr-i Miislim cemaatin kastedilmis olmasi ihtimalini
de unutmamak gerekir.

67 Sehirde 1 cAmi, 1 hatip, 5 imam, 5 de miiezzin bulunmaktaydi. BOA, TT.d., no: 370, s. 221.

88 Kiel, “Sehirkdy”, s. 455.
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beri zikredilen hususlar ile bir camiinin oldugu diisiiniiliirse, ilk isimlendirmede elbette 16.
yiizyildaki kii¢iik sehir olma durumu degil de, muhtemelen 14. yilizyildaki Cuma camii ve kalesi
ile biiyiik bir kdy olmasi etkendi. Biiyiik kdy olmas1 Sehirkdy’iin 16. yiizyilda bir kaza seklinde
karsimiza ¢ikmasi ile neticelenmisti. Isimlendirilme bigimleri ve Cuma camii ile gogu zaman
pazarlarinin varligi, bu koylerin ileride sosyo-ekonomik donanimlari itibariyle “miitekamil”
sehirler olabilme potansiyellerine isaret etmekteydi. Gelibolu Kazasi’na bagli Sarkdy Karyesi, bir
milddet sonra karsimiza kaza olarak c¢ikmusti. Faroghi de, isimlendirip 6rneklendirmemekle
birlikte “kiigiik kasabaya” déniisen bir kdy tipinden bahsetmektedir.® Boylece Sirbistan’da bir
kaza merkezi olan Sehirkdy’den yola ¢ikarak, sehir hitkkmiinde koylerin nasil bir muhtevasinin
oldugu kismen ortaya ¢ikmustir denilebilir.

Neticede sehirkdyleri smiflandirarak Osmanli kdylerinin bu baglamdaki farkliliklarina isaret
edip “ideal tipler” olusturabiliriz. Koy ve sehirleri ayni sosyo-politik (6rfi) ve dini (ser‘?)
diizlemde diisiindiigiimiiz, vahdet igerisindeki “kesret”i miisahade etmeye calistigimiz bir tasnif,
Osmanli gehirleri ve kdyleri hakkindaki ¢aligmalara derinlik kazandirabilir. Cuma namazini bir
yerin sehir addedilmesi i¢in “lazim/gerek sart” olarak belirleyip, bunun iizerine sehrilige isaret
eden diger unsurlan sirasiyla ekleyerek ve biraz da kavrami bizim ¢aligmamiza uyarlayarak
“kafi/yeter sart”larla sehir/kdy tipolojileri olusturulabilir. Bu miinasebetle tasnifimizde her bir
yeter sartin eksikliginin, yerlesim yerinin sehir olma hiiviyetine degil de, miitekamillik seviyesine
isaret ettigini belirtmek gerekir.

Ikmal ve tenkit edilebilir olmak iizere asagidan yukari dogru sdyle bir tasnif yapmak
miimk{indiir:

Cuma kilinir camii (gerek sart) ile sehir hitkmiinde kdyler
Cuma kilimir camii ile pazar: (yeter sart) olan sehir hilkkmiinde koyler
Cuma kilinir camii ile pazari ve mahkemesi (yeter sartlar) olan sehir hilkmiinde koyler

Bu tasnif elbette detaylandirilip arttirilabilir. Cuma kilinir camii ile pazari olan sehir
hiikmiinde kdyler, kdyiin pazar yerine ¢arsist olmasi ya da her ikisinin birden varligi durumunda
buna gore tasnif edilecektir. Yine bir palanka ya da tabya etrafindaki, yukarida 6rnegi gorildiigi
iizere kimi zaman koyliilerin bir araya gelip Cuma namazi i¢in bu kirsal kaleleri merkez ittihaz
ettigi bir bagka sehirkoy tipi daha eklenebilir. Hatta Zigetvar Kalesi yakininda, Kanuni Sultan
Stileyman’in “cesed-i serifi”nin defnolundugu “mahalde” bir mescid ve zaviye bina edilmesi
akabinde cereyan eden gelismeler tasnifimizi daha da detaylandirmak igin firsat vermektedir. S6z
konusu mescidde Cuma namazi kilinmamaktadir. III. Murad, mescidin Cuma cdmii olmasini
“murdd” ettigi icin burada Cuma namazi kilimmasini emretmistir. Boylece Kanuni Sultan
Siileyman’im tiirbesi yakinindaki mescid, Cuma camii olacak ve bir hatip tayin edilecektir.”
Mescidin, tiirbenin ve zaviyenin bir palankamn igerisinde bulundugu bu “mahall”, padisahin
iradesi ile sehir hilkmii edinmistir. Kirsal bir tahkimat bi¢cimi olan palankanin igerisinde
bulunmasi ve zaviyede dervislerin yasadigi odalardan miitesekkil bir yasam alaninin varligi,
buray1 da bir kdy olarak degerlendirmeye imkan taniyabilir.”* Neticede tasnifi su sekilde devam
ettirmek miimkiindiir:

Cuma kilmir camii ile garsist olan sehir hitkmiinde kdyler

Cuma kilimir camii ile ¢arsisi ve pazari olan sehir hilkmiinde kdyler

8 Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayat, S. 108.

" BOA, ADVNS.MHM, no: 27, s. 355/847.

™ Burada yapilan arkeolojik kaz icin bkz. Ali Uzay Peker vd. “Zigetvar Kanuni Sultan Siileyman Tiirbe-Palankasinda
Aragtirma ve Arkeolojik Calismalar 2015-2017”, Akdeniz Sanat Dergisi, C. 13, (2019), s. 93-157.
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Cuma kiliir camii ile bir palankanin/tabyanin/kalenin etrafindaki sehir hilkkmiinde kdyler

Cuma kilmir camii ile bir kalenin/tiirbenin/zaviyenin etrafinda, palanka igerisindeki sehir
hiikmiinde koyler

Boylece aragtirmalarimiz derinlestikge daha g¢ok sehirkdy tipolojisi ile karsilasabiliriz.
Sehirkdyleri tasnif ettikten sonra, bugiin literatiirde Osmanli sehirleri olarak bildigimiz, tabir
yerinde ise “miitekamil” gehirlerle aradaki baglantiy1 ise su sekilde kurabiliriz:

Cuma kilimr camii ile igboliimiin cari oldugu, sosyo-ekonomik anlamda miitekamil cargisi
(stik-1 sultan?), bedesteni, pazari, kalesi ve mahkemesi bulunan sehirler.

Bu son tasnifte dikkat edilmesi gereken ¢arsinin, bedestenin, pazarin, kalenin ve mahkemenin
yeter sart oldugu ve bunlardan birinin eksikliginin yerlesim biriminin sehir olma hiiviyetine halel
getirmeyip, sadece ne kadar miitekamil olup olmadigini gosterdigidir.

Sehirkoyler ve “miitekamil” sehirlerle kurulan baglanti ile de geleneksel insanin sehir ve koy
gibi birimler arasinda dikotomik olmaktan ziyade hiyerarsik bir tasnif yapmasi noktasinda ortak
bir zemin elde edilmis olur. Oyle ki Fardbi’ye gdre, insanlarin bir araya gelmeleri neticesinde
kiigiik, orta ve biiyiik olmak iizere bazis1 kusurlu ve eksik, bazis1 mitkemmel toplumlar meydana
gelmektedir.”® Sehirkdy tipolojileri baglaminda yapilan tasnif, milkemmellige dogru giden bu
hiyerarsik diizenle kosuttur. Biz bu baglamda elbette koyleri ve miitekamil sehirleri, sosyo-
ekonomik perspektifli galigmalarimizda kolaylik saglamasi bakimindan niifus itibariyle de tasnif
edebiliriz; fakat Osmanlilarin bir yeri sehir addederken gozettikleri gerek ve yeter sartlar1 ihmal
etmeden.

Kaynakc¢a

a. Arsiv Belgel eri
1. Devli et Arsivleri Baskanl i1 g1 Osmanl

AE.SAMD.I. (Ali Emiri Ahmed I)
AE.SMMD.1V. (Ali Emiri Mehmed 1V)
AE.SMST.II. (Ali Emiri Mustafa Il)
AE.SMST.III. (Ali Emiri Mustafa 1)
AE SAMD.III. (Ali Emiri Ugiincii Ahmed)
C.ADL. (Cevdet Adliye)

C.EV. (Cevdet Evkaf)

C.ZB. (Cevdet Zabtiye)

HAT. (Hatt-: Hiimayun)

IE.EV. (Ibniilemin Vakaif)
A.DVNS.AHK.KR.d. (Divan-i Hiimayun Sicilleri Karaman Ahkdm Defterleri), no: 2.

A.DVNS.MHM. (Divan-1 Hiimayun Sicilleri Miihimme Defterleri), no: 1, 2, 6, 7, 25, 26, 27, 71,
73, 78,81, 91, 108, 110.

387 Numaralt Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530), C. 1, Devlet Arsivieri
Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1996.

2 Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetii’I-Fézila), (gev. Ahmet Arslan), Vadi Yaymnlari, Ankara 1997, s. 99.

History Studies
www.historystudies.net

H

HISTORY
STUDIES

65
13/1

Ar si vi



Sehirkéy: Osmanl Imparatorlugu’nda Sehir Hiikiinde Koyler

TT.d. (Tapu Tahrir Defterleri), no: 130, 370.
TS.MA.e., no: 968/65.
TS.MA.d., no: 7090.
2. Vaki1 fl ar Genel Madar !l 6gid Arsi vi ( VGMA)
Hurifat Defterleri (HD), no: 1126.
b. Telif Eserler

ABOU-EI-HAJ, Rifaat Ali, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyidan 18. Yiizyila Osmanli
Imparatorlugu, (¢cev. Oktay Ozel-Canay Sahin), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000.

ACIK, Turan, Gelenek ve Modernlik Arasznc{a Bir Osmanli Sehri: 17. Yiizyilhn Ik Yarisinda
Trabzon 'da Siyaset, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig
Doktora Tezi, Trabzon 2012.

ACIK, Turan, “Hayye “ale’s-salah!: Osmanl Imparatorlugu Koylerinde Cami/N amaz Var mt Yok
mu Meselesine Dair”, Do¢. Dr. Illknur Karagéz'e Armagan, (ed. Nedim Ipek-Ibrahim
Serbestoglu), Serander Yayinlari, Trabzon 2020, s. 77-108.

% Agiklamali Osmanli Fetvalari: Fetava-yt Ali Efendi, Cild-i Evvel, (haz. H. Necati Demirtas),
HISTORY Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul 2014.
ST e

AKDAG, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1453-1559), C. II, Baris Yayimnlari,
66 Ankara 1999.

13/1 ASIKPASAZADE, T. evarih-i Al-i Osman, (Osmanli Tarihleri I'in iginde), (haz. Nihal Atsiz),
- Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1949.

AYGUN, Necmettin vd. Trabzon Hurufat Defterleri: Vakiflar ve Gorevlileri (1691-1835),
Serander Yayinlari, Trabzon 2019.

BERKTAY, Halil-Huricihan Islamoglu Inan vd. “Tarih ve Kapitalizm”, Defter, S. 20, (1993), s.
7-56.

CALDER, Norman, “Serahsi, Sirazi ve Maverdi’ye Gdére Cuma Namazi ve Siyasi Iktidarin
Hukuki Teorisi”, (¢cev. A Biilent Baloglu), Tiirkiye Giinliigii, S. 18, (1992), s. 21-31.

CANER, Abdurrahman, “Cuma Namazinin Sihhati I¢in Ongoriilen Cemaat Sayis1 Uzerine Bir
Inceleme”, Academic Knowledge, S. 2/2, (2019), s. 121-141.

DONDUREN, Hamdi, “Cuma Namaz1 ve Kilinma Sartlar1”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, (1987), s. 141-150.

FARABI, Ideal Devlet (El-Medinetii’l-Fizila), (¢ev. Ahmet Arslan), Vadi Yaymlari, Ankara
1997.

FAROQHI, Suraiya, “16. Yiizyilda Bati ve Giiney Sancaklarinda Belirli Araliklarla Kurulan
Pazarlar (igel, Hamid, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya, Aydin ve Mentese)”, (¢cev. Melek
Egilmez), ODTU Gelisme Dergisi, S. 1, (1978), s. 39-85.

FAROQHI, Suraiya, “A Map of Anatolian Friday Mosques (1520-1535), Osmanli Arastirmalart,
S. 1V, (1984), s. 161-173.

FAROQHI, Suraiya, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (gev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2006.

History Studies
www.historystudies.net


http://www.historystudies.net/

Turan Agik

GENCER, Bedri, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, Kap1 Yayinlari, istanbul
2011.

GENCER, Bedri, “Siinnet Cemaatinden Kiiltiir Cemiyetine”, Mukaddime, C. 7, S. 1, (2016), s.
73-113.

GENCER, Bedri, Isldm 'da Modernlesme (1839-1939), Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara 2017.

GOKALP, Ziya, “Kdy ve Sehir”, Makaleler VII, (haz. M. Abdiilhalik Cay), Kiiltiir Bakanlig
Yayinlar1, Ankara 1982, s. 128-132.

HAS, Siikrii Selim, “Miilteka’l-ebhur”, DI4, C. 31, s. 549-552.
IBRAHIM HALEBI, Jzahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, C. I, (¢cev. Mustafa Uysal), Konya 1980.

INALCIK, Halil, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings,”
Review, vol. 1, no: 3/4, (1978), pp. 69-96.

INALCIK, Halil, “Koy, Koyl ve Imparatorluk™, Osmanl Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi,
Eren Yaymevi, Istanbul 1996, s. 1-14.

INALCIK, Halil, “Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarih¢iligi”, Dogu Bati Makaleler II, Dogu
Bat1 Yaynlari, Ankara 2009, s. 311-324.

ISLAMOGLU, Huri-Caglar Keyder, “Osmanl1 Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, Toplum ve
Bilim, S. 1, (1977), s. 58.

ISLAMOGLU-INAN, Huri, “Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet: Mukayeseli Tarihyazimu I¢in Bir
Oneri”, Osmanli ‘dan Cumhuriyet e Prob[emler, Arastirmalar, Tartismalar, (haz. Hamdi
Can Tuncer), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 1-13.

ISLAMOGLU, Huricihan, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Koéylii, lletisim Yayinlari,
Istanbul 2010.

JOHANSEN, Baber, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami‘”, Revue de
["Occident musulman et de la Méditerranée, no: 32, (1981), pp. 139-161.

KINALIZADE ALI CELEBI, Ahldk-1 Aldi, (haz. Mustafa Kog), Klasik Yayinlari, Istanbul 2007.
KIEL, Machiel, “Sehirkdy”, DiA, C. 38, fstanbul 2010, . 454-456.

KOSE, Hizir Murat, “Islam Siyaset Diisiincesini Yeniden Okumak: Elestirel Bir Giris”, Divan
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Cilt 14, Say1 27, Istanbul 2009/2, s. 1-19.

MOLLA HUSREV, Gurer ve Durer Terciimesi, (¢ev. Arif Erkan), Eser Nesriyat, Istanbul 1979.

MUMFORD, Lewis, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Degisimler ve Gelecegi, gev.
Giirol Koca-Tamer Tosun, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2013.

0Z, Mehmet, “Osmanl1 Klasik Déneminde Anadolu Kentleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi Sehir Tarihi, C. 3, S. 6, (2005), s. 57-88.

PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, MEB. Yaymlari,
[stanbul 1983.

PEKER, Ali Uzay vd. “Zigetvar Kanuni Sultan Siileyman Tiirbe-Palankasinda Arastirma ve
Arkeolojik Caligmalar 2015-2017”, Akdeniz Sanat Dergisi, C. 13, (2019), s. 93-157.

ROSENTHAL, Erwin 1. J., Ortagag ‘da Islam Siyaset Diisiincesi, (cev. Ali Caksu), iz Yaynlari,
Istanbul 1996.

History Studies
www.historystudies.net

H

HISTORY

o TR IEo

67
13/1



H

HISTORY

SEODIES

68
13/1

Sehirkéy: Osmanl Imparatorlugu’nda Sehir Hiikiinde Koyler

SINGER, Amy, Kadilar, Kullar, Kudiisli Koyliler, (¢ev. Sema Bulutsuz), Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, Istanbul 1996.

SAHIN, lhan vd., “Sehir”, D.L 4., C. 38, Istanbul, 2010, s. 441-451.

SENTURK, Recep, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilimlere, Etkilesim
Yayinlari, Istanbul 2008.

TURSUN BEY, Tdrih-i Ebii’l-Feth, (haz. Mertol Tulum), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul 1977.

YAVUZ, Yunus Vehbi, Baslangicindan Giiniimiize Cuma Namazi, ilim ve Kiiltiir Yaynlari,
Bursa 1986.

History Studies
www.historystudies.net


http://www.historystudies.net/

