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Oz: Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet donemi devlet kademelerinin her birinde yeni bir anlayisin
uygulanmaya kondugu bir siireci olusturmaktadir. Siyasi ac¢idan II. Mesrutiyet donemi, ¢ogulcu bir
hayat baslatmis ve demokratik gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Ideolojik olarak ise
sistemin savunuculugunu yapan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, devietin farkl unsurlarini Osmanhik

HeH catist altinda birlestirerek ¢ok uluslu etnik yapistyla devamini saglamayr hedeflemistir. Bu ¢alismada

“] megrutiyet sistemiyle benimsenen Osmanlilik ruhunun yaratilmas: konusunda atilan adimlarin

o Selanik iizerindeki yansimalary incelenmeye ve degerlendirilmeye calisimistir. Analiz sonucunda,
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STUDIES Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan amaglanan Osmanli milleti yaratma siirecinin bir asamasi

“ olarak gériilen Selanik’teki secimlere ¢ok onem verildigi saptanmigtir. Se¢im sonuglart agisindan

degerlendirildiginde ise, kozmopolit bir yapiya sahip olan Selanik gsehrindeki her unsurun

gergeklestirilmek istenen Osmanlilik idealine uygun olarak parlamentoda temsil edildigi gériilmiistiir.

Vloslsuur:39 Fakat parlamentoda temsil yetkisi bulan her azinlik unsur se¢imlere katilmalarinin temel sebebi olan

September kendi milli emellerini gergeklestirmek dogrultusunda faaliyet gosterdikleri igin yaratilmak istenen

5017 Osmanli milleti sistemi bagarili olamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Ikinci Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki, 1908 Genel Secimleri, Mebus.

Abstract: Novel approaches were put into practice in each governmental levels during the Second
Constitutional Period in Ottoman Empire.  Politically, 1I. The Constitutional period started a
pluralistic life and it was a time when democratic developments were experienced. Ideologically, the
Committee of Union and Progress, which made advocacy of the system, aimed to maintain its
multinational ethnic structure by combining the different elements of the state under the framework of
the Ottomanism. In this study, the reflections of steps taken to create the spirit of Ottomanism on
Thessaloniki were tried to be investigated and evaluated. As a result of the analysis, it was
determined that the elections in Thessaloniki, which is considered as a stage of the Ottoman nation
creation process aimed at by the Committee of Union and Progress, are very important. When it is
evaluated in terms of election results, it is seen that every element in the city of Thessaloniki, which
has a cosmopolitan structure, is represented in the parliament in accordance with the desired
Ottoman ideal. However, the system of the Ottoman nations wanted to be created did not succeed
because every minority element that found authority in parliament had already acted in the direction
of realizing their national demands, which is the main reason for their participation in the elections.

Keywords: Thessaloniki, Second Constitutional Period, Committee of Union and Progress, 1908
General Elections, Deputy.

"Bu makale, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD’da tamamlanan “Osmanli
Devleti’nin Selanik Politikalari (1908-1912)” adli doktora tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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Giris

Makedonya’da bir liman sehri olarak kurulan ve 6nemli bir jeopolitik konuma sahip olan
Selanik, Tiirkler tarafindan 1430 yilinda hakim olunana kadar gecen zamanda Helen, Roma ve
Bizans metropolisi olarak 1700 yillik ge¢mise sahiptir.' Roma isgalinden beri sahip oldugu
kozmopolit karakterini Osmanli egemenligi déneminde de siirdiiren sehir,” devletin diger
sehirleri gibi c¢esitli unsurlar1 biinyesinde barindirmig; bagta Miisliiman Tiirkler, Ortodoks
Yunanlilar, Yahudiler, Bulgarlar, Dénmeler, Arnavutlar, Cingeneler ve Franklar olmak {izere
farklilik gsteren bir niifusa sahip olmustur.’

Bu etnik cesitlilik nedeniyle Selanik, Fransiz Ihtilali’nden sonra 6zellikle Balkan uluslar
arasinda hizla gelisen milliyetcilik akiminin yogun olarak hissedildigi bir bélge olmustur.*
Etkin hale gelmeye baslayan milliyetgilik akimi1 6zellikle bolgedeki Bulgar, Sirp, Rum unsurlar
arasinda revag bulmus ve her biri kendi devletleri i¢in smirlar belirleme yoluna gitmislerdir.’
Bu baglamda 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’ndan sonra, 6zerk bir Bulgar devletinin
dogmasmin ardindan,’ Bulgar ulusal talepleri arasinda Selanik’in ayricalikli bir yeri olmustur.”
Yunanistan i¢in ise Selanik, 1843 yilindan itibaren Yunan devletinin etkinliklerinin planlama
ve esgiidiim merkezi haline gelmistir.8 Bu noktada Selanik, ¢atisan milliyet¢i emellerin savas
alan1 olmustur.” 20. yiizyilin baslarna gelindiginde ise, milliyetcilik akimu etkisi ile ayrigmus
Rumlar, Bulgarlar, Tiirkler arasindaki rekabet Selanik’in kozmopolit Osmanlict yapisini
bdlmeye baglamustir.'’

Diger taraftan Selanik’in bu kozmopolit yapis1 ve Bati’nin serbestliginin hissedildigi bir
sehir olmasi; onu, Osmanli Devleti’nin énemli siyaset merkezi haline getirmistir."' Bu noktada

'Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri Hiristivanlar, Miislimanlar ve Yahudiler (1430-1950), Ceviren: Giil
Cagali Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2007, s. 31; Selanik’in Osmanli egemenligine gecis siireci hakkinda
ayrintili olarak bkz. Machiel Kiel, Studies on the Ottoman Architecture of the Balkans, Variorum, Great Britain
1990, s. 124-125; Melek Delilbasi, Johannis Anagnostis “Selanik (Thessaloniki)’in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih”
(Sultan 1I. Murad Dénemine Ait Bir Bizans Kaynagi), XVIII. Dizi-Sa.8, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 1;
Melek Delilbasi, “16. Yiizyilda Via Egnatia ve Selanik”, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-
1699), Ed. Elizabeth A. Zachariadou, Ceviren: Ozden Arikan, Ela Giintekin, Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul 1999, s. 73; Melek Delilbasi, “Selanik’in Venedik Idaresine Gegmesi ve Osmanli Venedik
Savasi (1423-1430)”, Belleten, C.XL, S.160, Ankara 1976, s. 573-588.

’N.C. Moutsopoulos, “iki Yiizyll Arasinda Kalan Bir Kent”, Selanik 1850-1918 “Yahudilerin Kenti” ve
Balkanlarin Uyamigi, Hazirlayan: Gilles Veinstein, Ceviren: Ciineyt Akalim, Iletisim Yayincilik, Istanbul 1999, s.
27.

3Maria Todorova, Balkanlar’i Tahayyiil Etmek, Ceviren: Dilek Sendil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 251.
*Mustafa Balc1, Selanik Diistii -Selanik’in Kaybedilis Ovykiisii ve Hasan Tahsin Pasa’min Savunmasi-, Kesit
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 10; Edouard Driault, Sark Meselesi -Bidayet-i Zuhurundan Zamammiza Kadar-,
Hazirlayan: Emine Erdogan Oziinlii, Ceviren: N. Nafiz, Berikan Yaynlari, Ankara 2010, s. 431.

5Balc1, age, s. 14.

*Mazower, age, s. 273.

"Bernard Lory, “Solun, Bir Slav Kenti mi?”, Selanik 1850-1918 “Yahudilerin Kenti” ve Balkanlar'in Uyanis,
Hazirlayan: Gilles Veinstein, Ceviren: Ciineyt Akalin, Iletisim Yayincilik, Istanbul 1999, s. 143.

8Kirki Georgiadou, “Selanik’in Yunanlilar1”, Selanik 1850-1918 “Yahudilerin Kenti” ve Balkanlar’in Uyanigi,
Hazirlayan: Gilles Veinstein, Ceviren: Ciineyt Akaln, letisim Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 128-129.

*Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanh Sehri Selanik (1830-1912), Ceviren: Isik Ergiiden, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2010, s. 351.

""Mazower, age, s. 264-265; Selanik’te asayissizligin temel sebebi olan bu komitacilik faaliyetleri igin ayrintili
olarak bkz. Dilek Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri ile Selanik Vilayetinde Komitacilik: (1890-1913), (Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir 2014.

"Tarik Zafer Tunaya- (a), Tiirkiye'de Siyasal Partiler -Ittihat ve Terakki Bir Cagn, Bir Kusagin, Bir Partinin
Tarihi-, C.3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 37.
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Osmanli mesrutiyetgi drgiitii Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906 yilinda bir i¢ dinamik simgesi
olarak Selanik’te Ugiincii Ordu subaylarinin girisimiyle kurulmustur.'? S6z konusu drgiitiin ilk
olusumu ise ittihad-1 Osmani Cemiyeti adiyla, 1889 Mayis’inda, Istanbul’da, Askeri Tibbiye
ogrencileri girigsimiyle ortaya c¢ikmistir.” Reformlarin yapilmasini ve bir parlamenter
monarsinin yeniden kurulmasini talep eden bu muhalif unsurlara kars1,'* Abdiilhamit’in sert
tedbirlerinin giderek artmasi iizerine gozler, Rumeli’ye ve iilke disina ¢evrilmistir. Takvimler
1906 yilim1 gosterdigi zaman, Rumeli’de 6zellikle Selanik’te daha rahat caligma olanagi bulan
asker- sivil on kisi “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ni kurmuslardir."”” Abdiilhamid rejimine kars
en giiglii cepheyi ve orgiitlenmeyi kuran cemiyet, kendisiyle paralel olan iilke i¢i ve dis1 gizli
derneklerle birlesmistir. Bdylece Cemiyet, 1907 yilinda, Paris Terakki ve Ittihad Cemiyeti ile
birlesmis ve cemiyetin adi1 da Ittihat ve Terakki olmustur.16 Bu noktada Selanik, Osmanli ve
Tiirk yenilikgi hareketlerinin bir anlamda dogum yeri ve merkezi olmustur.'” Bu tarihten
itibaren Selanik’teki Ittihat ve Terakki Cemiyeti, devleti parcalanmaktan kurtaracagina
inandig1 reform hareketlerini gergeklestirmek icin c¢aligmalarimi  yiirtitmistir. 1908
Temmuz’unun basinda ingiltere Krali VII. Edward ile Car II. Nikola Reval’de bir araya gelip
Rumeli’de bir reform projesi gelistirmeye tesebbiis ettikleri zaman, komite tiyeleri biiyiik bir
kararlilikla harekete ge¢mislerdir.'® Selanik’teki merkez 21-22 Temmuz gecesi olaganiistii bir
toplant1 yaparak Batili giiclerin bu miidahalesini 6nleyeceklerine inandiklari ve bastan beri
savunucusu olduklar1 mesrutiyet sistemini 23 Temmuz’da padisaha ilan ettirmislerdir."’

II. Mesrutiyet’in ¢ok yonli bir niteligi vardir. Bir yandan Abdiilhamit rejimini (1876-
1908) yikmis; diger yandan da yeni bir devletin kurulus deneylerini kapsayan bir siyaset
laboratuvart olmustur.”® 1908’de ikinci kez acildig1 i¢in II. Mesrutiyet olarak adlandirilan
donemde; Ittihat ve Terakki iktidarda kaldigi zaman zarfinda devleti ¢ok uluslu etnik
kadrosuyla ve tilkesiyle muhafaza etmeyi, ayni kadro i¢cinde demokratik bir rejim kurmay1 ve
devleti sosyo-ekonomik planda kalkindirmay: hedeflemistir.’

Bu hedefine ulasabilmek icin Ittihat ve Terakki, birbirleri ile bagdasmayan unsurlari
ortak bir ideolojide birlestirme zorunlulugu i¢inde, “ittihad-1 anasir” fikrini resmi ve partiler
iistii bir ideoloji olarak benimsemistir.”> Osmanlicilik,” Osmanl Devleti’nin etnik unsurlarinin

2Tarik Zafer Tunaya- (b), Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler (1876-1938) -Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Dinemi (1876-
1918), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 131.

BTunaya- (b), age, s. 130.

“Paul Dumont, Frangois Georgeon, “Devrim Selanik’ten Baslar”, Selanik 1850-1918 “Yahudilerin Kenti” ve
Balkanlar i Uyanisi, Hazirlayan: Gilles Veinstein, Ceviren: Ciineyt Akalim, Iletisim Yayimncilik, Istanbul 1999, s.
243.

15Tunaya- (b), age, s. 131.

1 Andrew Mango, Modern Tiirkiye 'nin Kurucusu Atatiirk, Ceviren: Flisun Doruker, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009,
s. 95.

Tevfik Cavdar, [ttihat ve Terakki, 1letisim Yayinlar, Istanbul 1991, s. 23-24.

¥ Dumont- Georgeon, agm, s. 245-246.

YMehmet O. Alkan, Imparatorluk 'tan Cumhuriyet’e Selanik 'ten Istanbul’a Terakki Vakfi ve Terakki Okullari 1877-
2000, Terakki Vakfi, Istanbul 2003, s. 37.

20Tunaya- (b), age, s. 121.

21Tunaya- (a), age, s. 28-29.

22Tunaya- (b), age, s. 135.

20smanli devlet adamlari igin 19. yiizyilin can alici hususlarindan biri devletin pargalanmaktan nasil kurtarilacag
meselesiydi. Bu soruya verilen cevaplardan biri de Osmanlicilik idi. Osmanlicilik dinine, diline, mezhebine,
bolgesine bakilmaksizin esit haklara sahip bir vatandaslik yaratma projesiydi. Kisi ve gruplart kimlik iizerinden
devlete baglayarak devletin bir arada tutulacag: umuluyordu. 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1876
Anayasas1 bu yondeki ¢abalar olarak degerlendirilebilir. Osmanlicilik ile ilgili ayrmntili olarak bkz. Ohannes
Kiligdagi, “Milliyetgiligin Emekleme Caginda Bir Kimlik Edinme Cabasi: Osmanlicilik”, Toplumsal Tarih, S.162,
Haziran 2007, s. 24; Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus Yaymevi, Ankara 2005.
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birlesmesine dayanan, dolayisiyla her kavmi baris i¢inde yan yana yasatma amacini
benimseyen siyasal bir formiil olarak daima savunulmustur.**

Benimsenen bu Osmanlicilik ideolojisini hayata gec¢irebilmek i¢in mesrutiyetin ilanindan
hemen sonra iilkenin her tarafinda secimlere gidilmistir. Bu noktada imparatorlugun en
kozmopolit bolgelerinden biri olan Selanik’te de se¢imler II. Mesrutiyet’in ilaninin hemen
ardindan basglamistir. Bu c¢ercevede mesrutiyet sistemiyle benimsenen Osmanlilik ruhunun
yaratilmas: konusunda atilan adimlarin Selanik vilayeti tizerindeki yansimalar1 asagida
incelenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1.Selanik’te 1908 Genel Secimleri

II. Mesrutiyet, Tiirkiye tarihinde ilk kez ¢ogulcu bir siyasi hayati baslatmist.”> Osmanli
siyasal rejiminde 1908 yilinin 23 Temmuz’una degin agik bir ¢cogulculuk yoktur. Bu tarihte ise
ilk kez “Hiirriyet’in ilan1” adiyla, mesrutiyetci bir rejimin agilis téreni vardir. Bu ayn1 zamanda
¢ok partili rejimin de baslangicidir. Yakin tarihimizde “II. Mesrutiyet” olarak anilan dénem
(1908-1918) Tiirkiye’nin demokratik gelismelerinde atilimlarla doludur. Bu donem II.
Abdiilhamid’in yonetimine son vermis ve Jon Tiirkleri is bagina getirmistir.26

Mesrutiyet rejiminin en hassas noktasi yasama meclisi se¢imleridir.”” II. Mesrutiyet ilan
edildigi zaman, 1876 ve 1877°den sonra, 1908’de Osmanli Devleti’nin {i¢lincii genel se¢imini
yapmak gerekiyordu. II. Mesrutiyet’in ilk genel se¢imi 1908 yilinin Kasim-Aralik aylar1 iginde
yapilmistir.”®

Al falp toll 2 ¢ peiay o des iy wasy v 10 "Fovdlav 1908,

oo proclammions des offimers w fovesr de In Condtitiion be 007 Ju Let 1004

Resim 1: Selanik’te Zabitan Tarafindan Kanuni Esasi’nin {lani

(23 Temmuz 1908)*

24Tunaya- (a), age, s. 220.

25Tunaya-(b), age, s. 128.

*Tarik Zafer Tunaya- (c), Tiirkive'de Siyasal Partiler- Ikinci Megrutivet Dénemi 1908-1918, C.1, lletigim
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 35.

7T gge, s. 38.

*Tunaya- (a), age, s. 205-206.

] B.B. Atatiirk Kitaphig1 Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar/ Koleksiyon: Kartpostallar/ Krt 012053/ Erisim Tarihi:
10.02.2016.
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1.1.ittihat Terakki ve Secimler

Heniiz secimler baslamadan Once, yapilacak secimlerin arz ettigi 6nemi belirten bir
beyanname Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumisi tarafindan Selanik’e
gonderilmistir. Mebuslarin se¢imi ile ilgili olan beyannamede halka su sekilde seslenildigi
goriilmiistiir:

“Vatandaglar! Ciimleye malum olsun ki Osmanli topraginda oturan ve yasayan
Islam, Hiristivan biitiin insanlar bu vatamin evladidir ve milli menfaatler ve medeni
hukukta esit olma hususunda biri digerinden farkli degildir. Seriat nazarinda, devlet
kanunlari karsisinda ciimlesi esittir. Din ve mezhep konularindaki farkiiliklar yalniz
Cenab-1 Allah’a ve ahirete ait bir manevi emirdir, bu gibi farkliliklarin diinya isleri
ile asla ilgisi yoktur. Binaenaleyh bir devletin tebaasi cins ve mezhep
aywdedilmeksizin o devletin vatandasi oldugundan, gerek hiikiimetin kanuna aykiri
uygulamalarina ve gerek bir ecnebi kuvvetin saldirisina birlikte karsi durup
haklarimi, hiirriyetlerini ve asayislerini muhafazaya mecburdurlar. Eski devirdeki
hiikiimet bizim cehaletimizden, ittifaksizligimizdan istifade ederek bu hakki gasp
etmistir. Cenab-1 Hakk’a ¢ok siikiir olsun ki yine bu milletin Islam, Hiristiyan
bilciimle evladi aralarinda bir Ittihat ve Terakki Cemiyeti akdederek o zalim idareye
son verdiler. Iste o cemiyet size hitap ediyor! Vatandaslar ¢ok siikiir ki elimize bir
devr-i mesut hiirriyet gecti. Bunun kiymetini bilerek hukuk-u tabiyemizi tecaviizden,
taarruzdan ilelebet muhafazaya c¢alisalim. Bundan sonra hiikiimet kendi keyfi ile
hareket edemeyecektir.”

Ayni beyannamenin devaminda ise; Meclisi Mebusan’a milletin gdnderecegi vekillerin
her ise nezaret edecekleri belirtilmistir. Bu noktada, baslayan yeni donemle birlikte iilkenin
kalkinmasini saglayacak yollarin ve kanallarin yapilacagi, batakliklarin kurutulacagi,
madenlerin isletilecegi, ormanlarin korunacag, ticaretin ve sanayiinin korunacag ifade edilmis
ve bu isleri Meclisi Mebusan’a gonderilecek vekillerin yapacagi ve yaptiracagindan dolay1
halka diisen en miithim vazifenin yukarida sayilan gorevleri hakkiyla yerine getirebilecek
vekilleri segmek oldugu {izerinde 1srarla durulmustur. Bundan dolayr séz konusu
beyannamede; secilecek mebuslarin hamiyet erbabindan olan, mektep ve maarif gormdis,
devlet umuruna, millet ahvaline vakif kisilerden olmalar1 gerektigi belirtilmistir.*’

Yayinlanan bu beyannamede de gorildiigii gibi, mesrutiyet sisteminden beklenen
saadetin saglanabilmesi i¢in mebus secerken ¢ok dikkatli olunmasi gerekliligi ve bu konuda
yapilacak hatanin memleketin sonu ic¢in hi¢ de iyi seyler getirmeyecegi vurgulanmaktadir.
Biitiin bu gerekcelerden dolayt da, segilecek mebuslarin vatanini seven, belirli bir egitim
gormiis, devlet ve millete vakif, vicdanli, namuslu, hakka ve adalete riayet eden kisilerden
olmasi gerektigi noktasinda halk uyarilmistir.

ittihat ve Terakki bu segimlerde oncelikli olarak siyasi programini Sura-yr Ummet ve
Tanin gibi adeta partinin propaganda araciligini iistlenen gazetelerde yayimlamistir. Ornegin
Sura-y1 Ummet’te ¢ikan bir yazida din ve vicdan dzgiirliiklerinin ancak Ittihat ve Terakki ile
saglanabilecegi vurgulanmistir. “Yagasin hiirriyet, yasasin millet, yasasin vatan” slogant 1908
secimlerinde Ittihat ve Terakki’nin kullandigi bir soylem olmustur.’' Ayrica egitimde
Tiirkge’nin zorunlu olmas: ve egitimde birlik, gayrimiislim imtiyazlarinin Tiirklere zarar
vermemek kaydiyla birakilmasi ve gayrimiislimlerin devlete bagli olmalari, askerlikte esitlik,

3«Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkezi Umumisi Tarafindan Tamimen Goénderilen ve Mebusan
Intihabatina Dair Olan Beyannamenin Suretidir”, [ttihat ve Terakki, 30 Agustos 1908.
3INil Tiirker Tekin, “1908°de Secim Propagandasi”, Toplumsal Tarih, S.104, Agustos 2002, s. 2/3.
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yerel yonetimlerde valilerin haklarmin arttirilmasi, temel hak ve 6zgiirliik konularindaki ittihat
ve Terakki’nin se¢im vaatleri, programi ve gelecege doniik planlari da halka aktarilmistir.
Diger taraftan, halka diisen en biiylik vazifenin se¢imlere katilarak mebuslar1 se¢gmek oldugu,
mebuslugun 6nemi, mebuslarin toplumun en dirayetli kisileri olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur.*

Konuya aznliklar agisindan bakildiginda; Bulgaristan, Tiirkiye’deki anayasal rejim ile
Bulgarlarin Makedonya’daki siyasi ve maddi emellerine ulasabilecegini diisiinmiistii. Diger
taraftan bu anayasal sistem onun Makedonya’daki soyu adina miidahale i¢in daha az elverisli
bir ortam da yaratabilirdi.”

Konuyla ilgili olarak 19 Agustos 1908 tarihinde Sofya’dan Sir G. Buchanan tarafindan Sir
Edward Grey’e bildirildigine goére; Makedonya meselesi kapsaminda degerlendirildiginde,
Tiirkiye’deki anayasal hareketler basta Kral Ferdinand olmak tizere Bulgaristan’da biiyiik bir
telasla takip ediliyordu ve Geng Tiirkler ile Devrimci I¢ Orgiit liderleri arasinda Selanik’te
devam eden miizakerelerin sonuglar1 beklenmekteydi. Devrimci i¢ Orgiitiin, Geng Tiirkler’den
olan baslica talepleri arasinda her vilayet ve sancakta bir temsilci konseyinin olusturulmasi
oldugu ifade edilmekteydi. Ayrica ortak bir parlamento programinin olusturulabilmesi i¢in tim
farkli devrimei komitelerinden gelen delegelerin katilimiyla bir kongrede birleserek ulusal bir
gii¢ olusturulmasi, Hiristiyanlarin orduya kabul edilmesi gibi istekleri de vardi** ittihat ve
Terakki bundan sonra kendi programini, “uzlasma programini” hazirladi. Programda ¢esitli
komitelerin taleplerinin dikkate alindiginin vurgulanmasina ragmen, Bulgarlarin Makedonya
igin 6zydnetim veya ddemi merkeziyetlestirme ile ilgili isteklerinden bahsedilmemisti.*® Bu
durum iki tarafin ¢6zlim unsurlarinin tam anlamiyla farkli oldugunu ve uzlasamayacagini
acikca ortaya koymaktaydi.

Her ne kadar iki tarafin ¢oziim unsurlar1 farkli olarak goriilse de, mesrutiyetin ilanindan
hemen sonra Makedonya partilerini en ¢ok ugrastiran konulardan biri de, yakinda yapilacak
olan genel secimlerdi. Hatta Rum ve Sirp taraflari, daha ittihat ve Terakki ile ilk bulusmada
secimlerdeki ortaklik imkanlar1 {izerine konusmuslardi. Diger taraftan baz1 gruplar,
miizakereler tatmin edici sonuglar vermedigi i¢in se¢imlere katilip katilmama konusunda kesin
kanaate sahip degildi. Fakat secim sonuglart taraflarin ileride Makedonya sorunundaki
konumlar1 agisindan 6nemli bir rol oynayabileceginden dolayr biitiin partiler segimlere
katilmiglardir.

Bu noktada Bulgar hiikiimeti 8/21 Agustos’ta diplomatik temsilciliklerine, tim Bulgar
gruplarin aralarindaki karsitliklar1 ve anlasmazliklar1 yok etmeleri ve bir biitiin halinde genel
secimlere hazirlanmalar1 gerektigini bildirmistir. Bulgar Disisleri Bakani konuyla ilgili olarak
su ifadelere yer vermistir:

“Boyle bir secim ¢alismasi ki baslangici legal bir temele dayanmistir, vazgecgilmezdir ve
yasadist karaktere sahip biitiin diger eylemleri mesru gostermek hi¢bir sekilde miimkiin
degildir. Bulgar halkinin segimlere katilmayr reddetmesi bir protesto ifadesi olarak
goriilebileceginden highir iyi sonu¢ dogurmayacaktiv. Bu durum sadece vilayetlerde
Bulgarlarin konumunu kétiilestirmekle kalmayacak ayni zamanda diger uluslara yararlanma

32

Agm, s. 2/3.
BForeign Office (F.0.), Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for Turkey for the Year 1908:
(Enclosure in Despatch from Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February 22, 1909.), 17th February
1909.
**F.0. 29320/23627/08/44A, 19th August 1908.
*Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Ceviren: ihsan Catay, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 244,
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firsati da verecektir. Diger taraftan dis iilkelerden de bir destek alinamayacaktir. Avrupa’daki
siyasi durum bugiin dyle gosteriyor ki, kimseden herhangi bir destek bekleyemeyiz. Eger
Bulgariar segimlere katilmayr reddederlerse simdiden tutumunu belirlemis olan Avrupa,
miidahalesini hakli gosterebilecek gerekceleri bulamayacaktir. Bu nedenle Bulgarlarin,
bugiinkii  kosullarin  olusturdugu  yasal zemindeki bu ¢alismayr reddetmemeleri
gerekmektedir.

Bu ifadelerden de acik¢a anlasilacag lizere gerek Bulgarlar ve gerekse diger azinliklar
tarafindan secimlere katilma yoluna gidilmistir. Ancak onlarin se¢imlere katilma amaclarinin
Ittihat ve Terakki’nin gerceklestirmeye g¢alistigi Osmanhilik ideali dogrultusunda olmadigi
aciktir aksine onlar mesrutiyet sistemini ve segimleri ileride Makedonya konusundaki talepleri
icin bir ara¢ olarak gormiislerdir.

1.2.Selanik’te 1908 Genel Secimi

Secimlerin yaklagmasi ile birlikte Selanik’te se¢im hazirliklarina hiz verilmisti. Gerek her
kazanm ikinci derecede’” segmen miktarmin gerek sancagin sececegi mebuslarin adedinin
tespiti igin, erkek niifus sayist ile se¢im hakkina sahip olan niifus miktarinin bilinmesi
gerekliydi. Erkek niifus sayis1 sancagin gonderecegi mebuslarin adedini, se¢im hakkina sahip
olanlarin sayis1 da ikinci derecede segmenlerin kag kisi olmasi gerektigini belirleyecekti.38

Bu zaruretlerden dolayi, Selanik belediyesi tarafindan hemen defterlerin diizenlenmesine
gidilerek secmen sayis1 tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore Selanik’in mahallelerinden,
Selanik mahallatinda erkek niifus 37689, secme hakkina sahip olanlar ise 18370 kisi; Vardar
nahiyesinde erkek niifus 12761 ve se¢me hakkina sahip olanlar 5012 kisi, Kelemeriye
nahiyesinde ise erkek niifus 9514, segme hakkina sahip olanlar 2603 kisi olarak ac¢iklanmistir.
Yani 1908 genel secimi toplam se¢gmen sayist olarak sehrin erkek niifus sayist 59964 iken,
segme hakkina sahip olanlar 25985 kisi olarak ilan edilmistir.*

Sehrin niifusunun anasirlara gére dagilimi hakkinda bilgi vermesi agisindan Tunaya’nin,
Tanin gazetesinin 3 Kanunuevvel 1324 (16 Aralik 1908) tarihli niishasindan elde ederek
aktardig1 rakamlara gore ise sehirde, 51.125 Miisliiman, 326.030 Rum Patrikhanesi’ne bagli,
229.422 Eksarhliga bagli ve 52.645 Musevi niifus vard.*’

Intihab-1 Mebusan Kanunnamesi’nin 5. maddesinde yazili oldugu iizere Selanik
sancaginin erkek niifus sayisini belirleyen defterlerin merkez vilayete bagl olan kazalar teftis
heyetlerinden gelmesi iizerine, ad1 gegen kanunun 16. maddesi geregince Meclis-i idare ve
Teftis Heyeti tarafindan her kazanin erkek niifus sayis1 toplanarak sancak dahilinde Osmanli
olarak 289.013 kisinin sakin bulundugu anlasilmis ve buna gore ad1 gegen kanunnamenin 2.

¥ gge, s. 270-271.

37“Mebusan Intihabi ve Selanik Namzetleri”, Jttihat ve Terakki, 20 Eyliil 1908; Se¢im yontemi, Ekim 1876 tarihli
bir irade ile sinirli oy hakki ve iki dereceli se¢im esasi lizerine tespit edilmisti. 1876 ve 1877 segimlerinin her ikisi
de bu sistem altinda yapildi. Kanuni Esasi’nin hazirlanmasini emrettigi bir se¢im kanunu tasaris1 eylemli olarak
hazirlanip 1877°de tartigild: fakat 1908 devrimine kadar kanunlasmadi. Osmanli Devleti’nin geri kalan segimleri bu
kanun hiikiimlerine uygun olarak yapildi. Bu hiikiimler, 1876 iradesinin gergevesini genisletti ve islah etti, fakat
siirli oy hakkini ve ikinci segmenler heyeti sistemini muhafaza etti. Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, Ceviren: Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 375.

38«Mebusan Intihabi ve Selanik Namzetleri”, [ttihat ve Terakki, 20 Eyliil 1908.

¥«Mebusan Intihab1 ve Selanik Namzetleri”, [ttihat ve Terakki, 20 Eyliil 1908.

“°Secmenlerle ilgili bilgi olarak Tanin gazetesinin 12 Tesrinisani 1324 (25 Kasim 1908) sayisinda Osmanli
Devleti’nin niifusunun dinlere gore dagilimi soyledir: Miisliiman: 20 ve kiisiir milyon, Rum: 2 ve kiisiir milyon,
Ermeni: 1 ve kiisiir milyon, Musevi: 700.000. Tanin’e gore niifus-u Islamiyenin bir kism1 da tahrire dahil degil, su
halde devlet niifusu 30 milyona yakindir. Bu hesaba gore nispet tespit edilse dahi Rumlara yirmi, yirmi iki
mebusluktan fazlasi diismeyecektir. Tunaya- (a), age, s. 207.
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maddesinde gosterilen suret ve nispete gore Selanik sancagindan alti mebus seg¢ilmesi gerektigi
ilan olunmustu.*’ Drama sancaginin ise niifusu 75 binden fazla oldugundan Meclisi
Mebusan’da iki mebusu bulunacakti. Siroz sancagi ise, ii¢ veya dort mebus gonderecekti.*?

Defterlerin diizenlenmesinin tamamlanmas: ile sokaklara asilacak olan isimler Meclisi
Mebusan azalarin1 degil ikinci derecede se¢menleri gosterecekti. Bunlarin namuslu,
memlekete, vatana, millete sevgisi olan kisilerden olmasina 6zen gdsterilmekteydi. Cilinki
Meclisi Mebusan’a gidecek olan mebuslar bunlarin segimi ile tayin edilecekti. Osmanli ittihat
ve Terakki Cemiyeti tarafindan Selanik vilayeti i¢in su kisiler mebus aday1 olarak uygun
goriilmiisti:® Rahmi Bey,* Mithat Bey,” Cavid Bey,"® Doktor Nazim Bey, Riza Bey
“Dramal”.*’ Bu kisilerin vatanin selamet ve saadetine hizmet edeceklerine, memleketin
baymdirlik ve iktisadi acidan gelismesi icin ¢alisacaklarna Osmanli ittihat ve Terakki

Cemiyeti inandigindan isimlerini vatandaslara ilan emisti.**

Selanik kazasina, nahiye ve karyelere ait olan defterlerin diizenlenmesi tamamlandiktan
sonra, birinci derecede se¢im icin Selanik sehri 19 adaya taksim edilmisti. Selanik merkezinin
toplam 45061 niifusu, 20301 birinci derecede segmeni oldugundan 44 ikinci derecede se¢meni
olacakti. Vardar nahiyesi 12743 niifusa ve 5028 birinci dereceden segmene sahip oldugundan,
ad1 gecen nahiyenin 10 adet ikinci derecede se¢meni olacakti. Kelemeriye nahiyesinin ise
98131 niifusu ve 3696 birinci derecede secmeni oldugundan toplamda sekiz ikinci derecede
segmeni olacakti. Sonugta, Selanik kazasmin 62 ikinci derecede se¢meni olacagi tahakkuk
etmisti. Mebus adaylar1 olmak iizere evvelce ilan edilen isimlere yani, Rahmi, Mithat, Cavid,
Nazim, Riza Beylere ilaveten Dramali Agah Bey ve Emanuel Karaso Efendi’nin adayliklar1 da
ittihat ve Terakki Cemiyeti namina ilan edilmisti.*

Daha sonra ise Bulgar vatandaglar1 Selanik sancagi i¢in Ostuban Telkof, Siroz sancagi
icin Todor Paskalef Efendiler’in adayliklarinin kabuliinii istemislerdir. Bu kisilerin her ikisi de
anasir-1 Osmaniye arasinda ittihat husuliinii arzu etmekte oldugundan adayliklari ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan kabul edilmis ve isimleri biitiin se¢gmenlere ilan edilmisti.>

Bir an igin, ilk se¢cimin Osmanlilik idealine uygun olarak diizenli bicimde yapildig:
diisiiniilebilirse de, unsurlar1 pamuk ipligi ile bagh bir iilkede, kendilerini azinlik sayan
cemaatler ve bunlara hdkim unsur sayilan Tiirkler arasindaki g¢ekismeler kisa siirede bas
gostermistir. Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar Tiirkler aleyhine harekete ge¢gmislerdir. Hemen
tiimii ortak bir planla se¢im dncesinde ve sonrasinda Tiirklere ve dzellikle ittihat ve Terakki’ye
kars1 gosteriler ve yayinlar yapmislardir.

#l«Selanik Vilayet-i Celilesinden”, [ttihat ve Terakki, 15 Ekim 1908.

“2«Namzedlerimiz”, Yeni Asir, 26 Agustos 1908 (13 Agustos 1324).

“3«“Mebusan Intihabi ve Selanik Namzetleri”, [itihat ve Terakki, 20 Eyliil 1908.

“ittihat ve Terakki’nin 6nemli isimlerinden biridir. F.O., Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for
Turkey for the Year 1908: (Enclosure in Despatch from Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February
22,1909.), 17th February 1909.

“3«Namzedlerimiz”, Yeni Asir, 26 Agustos 1908 (13 Agustos 1324).

“6yahudi kokenlidir. Cavid Bey, entelektiiel bir sahis, yazar, sair, ayni zamanda ekonomik ve mali sorunlarda
teknik bilgiye sahip tek Jon-Tiirk olmakla da iinlidiir. F.O., Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for
Turkey for the Year 1908: (Enclosure in Despatch from Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February
22,1909.), 17th February 1909.

“7“Namzedlerimiz”, Yeni Asir, 26 Agustos 1908 (13 Agustos 1324).

“8«Mebusan Intihabi ve Selanik Namzetleri”, [itihat ve Terakki, 20 Eyliil 1908.

«intihabat”, Ittihat ve Terakki, 27 Eyliil 1908.

SO«intihabat”, lttihat ve Terakki, 29 Eyliil 1908.
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Bu noktada Rumlar, ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi’ne verdikleri program ile
“ekalliyetler” i¢in nispi temsil istemislerdir. Bulgarlar da Selanik’te topladiklar1 bir kongrede
nahiyelere kadar “muhtariyet” ve haklarinin korunmasini istemislerdir.”' Segim sonuglarini da
iyi karsilamamuislardir. Ornegin Makedonya’da Istip halki segimleri yasalara aykiri sayarak
protesto etmistir.’> Azinhklarin Osmanl aleyhindeki bu sikayetleri karsisinda, Selanik’te ¢ikan
Rumeli gazetesi “Intihabatta Anasirlarin Hukuku” bashgiyla yazdigi yazisinda, segimlerde
Ittihat ve Terakki’nin diger anasirlara yonelik tutumunu su sekilde ifade etmistir:

“lttihat ve Terakki Cemiyeti, cemaatler namina siyasi haklar tamimamay:, fakat
anasirlara mezhebi islerde Kanuni Esasi ile de teyit edilen bazi haklar ve imtiyazlar tanimayi
kabul etmistir. Ittihat ve Terakki've gére anasirlarin mezhebi ve hatta kanunen taminmis
haklart ve imtiyazlar: vardir. Fakat anasirlarin cemaaten siyasi haklart yoktur. Siyasi haklar
fertlerindir. Osmanli milleti, i¢timai ac¢idan anasirlardan, siyasi hayatinda fertlerden
olusmaktadir. Bunun boyle olmasi zaruridir. Ciinkii siyasi haklar milletin ve milleti temsil eden
devletindir. Anaswrlarin siyasi haklart olursa, hiikiimet icinde hiikiimetler olur. Hdlbuki devlet
ile millet arasindaki miinasebetleri idare eden miiessese birinindir, onun adi da hiikiimettir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti Patrikhaneler hiikiimeti, Eksarhane hiikiimeti, Hahamhane
hiikiimeti kabul edemez. Osmanli vataminda yagayan insanlarin kardes olabilmeleri ve
kardesge miittehit ve mesut bir hayat yasayabilmeleri i¢in bundan baska ¢are yoktur. Bu ¢are
ayni zamanda Osmanliligin, Osmanl Devlet ve milletinin beka sartidir.””’

Azmliklar agisindan bu gelismeler olurken, Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Selanik
vilayeti mebusluguna adayliklar1 ilan olunan kisilerden her birinin hangi sancaktan aday
olacaklar1 da agiklanmistir. Buna gére Selanik sancag: adaylar;; Rahmi Bey, Cavid Bey,™
Emanuel Karaso Efendi,” Ostuban Telkof Efendi idi. Siroz sancagi adaylar;; Mithat Bey,
Doktor Nazim Bey, Todor Paskalef Efendi idi. Drama sancag1 adaylar ise; Riza Bey, Agah
Bey idi. Rum vatandaslar1 ise Selanik sancagi icin iki, Siroz sancagi i¢in bir aday
belirlemislerdi.”® Rumlardan Selanik sancag: igin Yorgaki Artas ve Yorgi Honeus, Siroz
sancagl icin ise Dimitri Dinga Efendi tayin olunmustu. Tiirk¢eye, memleket ahvaline olan
vakiflarindan dolayr bu kisilerin vatana hizmet edeceklerine inanildigindan adayliklar
onaylanmig ve halka ilan edilmisti. Bdylece Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
Islam, Rum, Bulgar, Musevi adayliklar1 ilan edilen kisiler su sekilde beliriyordu: Selanik
sancag1 i¢in; Rahmi Bey, Cavid Bey, Yorgaki Artas Efendi, Yorgi Honeus Efendi, Ostuban
Efendi, Emanuel Karaso Efendi. Drama sancagi i¢in; Riza Bey, Agah Bey. Siroz sancagi i¢in
ise; Mithat Bey, Doktor Nazim Bey, Dimitri Dinga Efendi, Paskalef Efendi.”’ Ancak daha
sonra Avrupa’da ve Anadolu’da kendisine verilen mithim vazifeleri ifa etmesi gerektiginden
ve bu vazifenin ifas1 uzun miiddet devam edeceginden dolay1 Doktor Nazim Bey Efendi Siroz

'Tunaya-(a), age, s. 206-207; Bulgarlar biiyiik, bagimsiz ve ozerk bir Makedonya arzulamaktaydilar. F.O.
31011/14/11/44, 24th July 1911, ( Sir H. Bax-Ironside’den Sir Edward Grey’e).

*2Tunaya- (a), age, s. 207.

S3«intihabatta Anasirlarin Hukuku”, Rumeli, 3 Nisan 1912.

**Mehmet Cavid, devrimden sonra 1908°den 1918°¢ kadar yeni mecliste gérev yapt1. 1916-1917 yillarinda ittihat ve
Terakki Cemiyeti liderlerinden biriydi. 1909-1912 yillar1 arasinda ve daha sonra yeniden 1917-1918 yillarinda,
Maliye Naziri olarak gérev yaptt. Mehmet Cavid etkili bir kisi olsa da, savas yanlis1 Talat Pasa ve Enver Pasa’nin
golgesinde kalmisti. Marc David Baer, Selanikli Dénmeler-Yahudilikten Dénenler, Miisliiman Devrimciler ve
Sekiiler Tiirkler-, Ceviren: Seving Kayir, Dogan Egmont Yaycilik, Istanbul 2011, s. 129.

>>Emanuel Karaso Yahudi’dir. Meslegi avukatlik ve énemli entelektiiel kapasiteye ve karaktere sahip bir kisidir.
F.O., Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for Turkey for the Year 1908: (Enclosure in Despatch from
Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February 22, 1909.), 17th February 1909.

8«intihabat”, Ittihat ve Terakki, 29 Eyliil 1908.

*7“Intihabat”, [ttihat ve Terakki, 4 Ekim 1908.
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mebuslugu i¢in adayligint geri almaya mecbur olmustu. Onun yerine Siroz esrafindan Nasid
Efendi’nin adaylig1 ilan edilmisti.*®

1.3.Selanik Vilayeti’nden Secilen Mebuslar

Selanik’te milletvekili segimleri 8 Kasim 1908 tarihinde sonuglandi.®® Segim sonuglar
degerlendirildiginde Selanik merkez sancagindan Tiirklerden mebus olarak Mehmet Cavid
Bey, Rahmi Bey; Rumlardan Yorgi Honeus Efendi, Artas Efendi; Bulgarlardan Dimitri Vlahof
Efendi; Yahudilerden Emanuel Karaso Efendi secilmistir. Siroz sancagindan ise Tiirklerden
Nasid Bey, Midhat Bey; Bulgarlardan Hristo Dalgef Efendi; Rumlardan Dimitri Dinga Efendi
secilirken; Drama sancaginda Tiirklerden Riza ve Agah Beyler mebus olarak secilmislerdir.*
Boylece toplan 12 mebustan; altist Tirk/Misliiman, ti¢cli Rum, ikisi Bulgar ve biri Yahudi
olarak beliriyordu.’’ Yani alti Tiirk/Miislim mebusa karsilik olarak yine alti gayrimiislim
mebus secildigi goriilmektedir.

- - . ¥ L
A e - s o &‘g;‘.‘b N -.g.u-
Resim 2: Drama Mebusu Riza Bey® Resim 3: Selanik Mebusu Dimitri Vlahof Efendi®

8«intihabat”, fttihat ve Terakki, 18 Ekim 1908.

F.0., Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for Turkey for the Year 1908: (Enclosure in Despatch
from Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February 22, 1909.), 17th February 1909.

80 «“Mebus Intihabati”, Zaman, 13 Kasim 1908 (18 Sevval 1326).

S'F.0., Parliamentary Papers, Extract from Annual Report for Turkey for the Year 1908: (Enclosure in Despatch
from Sir G. Lowther, No. 105 of February 17, 1909, R. February 22, 1909.), 17th February 1909.; 1325 Sene-i
Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, Muharrirler: Ekrem Resat, Osman Ferit, Birinci Sene, 1325, s. 109; 1326
Sene-i Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, Muharrirler: Ekrem Resat, Osman Ferit, Ikinci Sene, Matbaa-i
Hayriye, Istanbul 1326; Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye 1326 Maliye, Altmis Besinci Sene, Selanik Matbaast,
S. 92; 1327 Sene-i Maliye, Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Altmig Altinci Sene, Selanik Matbaasi, Dersaadet
1327, s. 100; Rumi 1326 senesinde Meclis-i Mebusan’in reis ve vekilleri su kisilerden meydana gelmekte idi: Reis
Istanbul Mebusu Ahmet Riza Bey, Reis Vekil-i Evveli Istanbul Mebusu Mustafa Asim Efendi, Reis Vekil-i Sanisi
Beyrut Mebusu Siileyman Elbistani Efendi, Katip Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecidi Efendi, Katip Izmit Mebusu
Miifid Bey, Katip izmir Mebusu Seyyid Bey, Katip Konya Mebusu Muhammed Emin Efendi, idare Memuru
Kiitahya Mebusu Cemal Efendi, Idare Memuru Kudiis Mebusu Ruhi el-Halidi Bey, Idare Memuru Debre Mebusu
Basri Bey. 1326 Sene-i Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, s. 70; Yine Rumi 1326 yilinda Heyet-i Ayan i¢in
ayrintili olarak bkz. 1326 Sene-i Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, s. 66.

62] B.B. Atatiirk Kitaphg Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar/ Koleksiyon: Albiimler/ Alb_000032_142/ Erigim Tarihi:
10.02.2016.
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Selanik’te yapilan segimleri biiyiik cogunlukla ittihat ve Terakki Cemiyeti adaylari
kazanmugt1.**

Ittihatcilarin secimler esnasindaki tutumu, Makedonya’daki taraflarin her biri tarafindan
farkli ve kismen ¢eliskili olarak degerlendirilmistir. Bu noktada Selanik’ten mebus olarak
secilen Dimitri Vlahof, hatiratinda, Ittihat ve Terakki’nin segimlerde Rumlar1 ve Sirplari
“Makedonlara” tercih ettigini iddia etmektedir. Vlahof’a gdére, Makedonya’da niifus oranina
dayanarak yapilabilecek bir tahminden daha fazla Sirp ve Rum milletvekili se¢ilmisti. Ona
gore; Ittihat ve Terakki bununla dis diinyaya, Avrupa’daki inancin aksine Makedonlarin
Makedonya’da 6zel 6neme sahip bir halk grubu olusturmadiklarin1 ve Makedonya’nin milliyet
ilkesine gore Tiirk egemenligi altinda kalmasi gerektigini gostermek istemisti. Vlahof’a gore,
Selanik se¢im bolgesinde Makedonlarin niifusunun 130 bin kisiyi asmasina ve Rumlarin
niifusunun daha az olmasina ragmen Rumlara iki, Makedonlara ise yalnizca bir milletvekili
hakk: taninmistir. Oradaki Makedonlarin niifusunun ancak yaris1 kadar bir niifusu
olusturmalarina ragmen Yahudiler de bir milletvekili sandalyesi almislardir.”®

Rum tarafi da, ittihat ve Terakki’nin bu segimlerde Rumlara karsi yaptig1 biiyiik bir
haksizliktan bahsetmekteydi. Hatta bu, Jon Tiirkler’in agiklamalarinda diiriist olmadiklarini
gosteren ilk kanit olarak yorumlanmaktaydi. Diger taraftan Bulgar konsolosluklarinin
raporlarinda, ttihat ve Terakki’nin segimlerde Sandanistleri® destekledigine dair birgok
sikdyet goriilmektedir. Buna karsilik Sandanistler, Ittihat ve Terakki’nin kendilerini
gormezlikten geldigini ve yalnizca Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri ile anlagmalar yaptigini iddia
etmislerdi. Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri ile ittihat ve Terakki arasinda daha segimlerden énce
yapilan miizakerelerden sonra toplam yedi veya sekiz Bulgar’in parlamentoya seg¢ilmesi
kararlastirimistr.’

] B.B. Atatiirk Kitaphg Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar/ Koleksiyon: Albiimler/ Alb_000032_144/ Erigim Tarihi:
10.02.2016.

«intihabat Isleri”, Rumeli, 1 Nisan 1912; Ikinci Mesrutiyet déneminin parlamentolarina egemen olan Ittihat ve
Terakki Firkas: idi. 1908 genel se¢iminde bir diger parti (Ahrar) aday gosterdi. Fakat se¢imden sonra g¢ogu
Hiristiyan birgok milletvekili, liberallerin (Ahrar) lehinde bir parlamenter muhalefet gurubu teskil etmege basladi;
sonra daha bir¢ok yeni parti kuruldu ve hosnutsuz milletvekilleri arasinda destekgiler de buldu. Fakat bunlardan
higbiri, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin iktidar tekeline kars: gercek bir tehdit teskil edecek giigte degildi. Tek ciddi
meydan okuma, iinlii Aralik 1911 ara segimlerinde kisa siireli bir zafer kazanan Hiirriyet ve Itilaf Firkasindan geldi.
Lewis, age, s. 376-377.

%Hacisalihoglu, age, s. 271-272; 1908 yilinda gergeklestirilen secimler sonucu Tiirkiye’de Yahudi niifusunun
onemli merkezlerinden Bagdat, izmir, Selanik ve Istanbul’dan Yahudilerde mecliste temsil edilmislerdi. “Editorial:
The Term Jew Chanukah”, The American Hebrew&Jewish Messenger (1903-1922), 18 December 1908.
66Bulgarlar, Makedonya’daki emellerine ulasabilmek icin 1893’te Selanik’te “Makedonya Devrimci Orgiitii” adinda
bir devrim komitesi kurmuslardir. 1905°te 6rgiitiin resmi ad1 “i¢ Makedonya Devrimci Orgiiti” (IMDO) diye
adlandirilmaya baslandi. Sonraki asamada IMDO icinde iki grup belirginlesti. Birincisi Virhovistler, dogrudan
dogruya Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasi ve ikincisi Santralistler de Makedonya’nin 6zgiirligii igin
calisiyorlardi. Orgiit Makedonya’daki emellerine ulasabilmek igin 1898°de sistematik bir cete hareketine giristi. II.
Mesrutiyet ilan edildikten sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu gete liderleri ile uzlasmaya ¢aligmist1. Sandanistler,
“Makedonya Makedonyalilarindir”, “Makedonya Bulgarlarmin refahi, Bulgaristan’a iltihak etmemektedir”
itikadinda bulunuyordu. Bunun i¢indir ki Tiirkler’de Sandanistlere bir meyl vardi. Mesrutiyetin ilanindan sonra
ittihat ve Terakki merkezi ile Sandanistler arasinda, ortak bir politik programda uzlagsmak igin dogrudan
miizakereler basladi. Sandanistler, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ilkesine sadik olduklarini agikladilar ve
Makedonya igin Almanya ve Avusturya-Macaristan drnegine gore bir yerel 6z yonetim talep ettiler. ittihat ve
Terakki, IMDO niin iki firkasinin Makedonya igin 6zyonetim veya Adem-i merkeziyetlestirme ile ilgili en énemli
isteklerine kendi programinda yer vermedi. Bu sonug iki tarafin ¢6ziim unsurlarinin tam anlamiyla farkli oldugunu
ve uzlasamayacagm agik¢a ortaya koymaktaydi. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbt Tarihi, Cilt 11, Kisim I, TTK
Basimevi, Ankara 1991, s. 184; Hacisalihoglu, age, s. 46vd.

"Hacisalihoglu, age, s. 272-273; Bu kafa karigtiric: iddialar icin degisik nedenler vardi. Makedonya topraklarmim
timiinii talep eden partiler -6zellikle de Bulgar tarafi- ayni talebi milletvekillerinin g¢ogunlugu icin de
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Diger taraftan bu siirecte yayimlanan Yahudi gazetelerinin Tiirkiye’deki segimler ve
ittihat ve Terakki Cemiyeti hakkindaki gériisleri ise Yahudi tarafinin olaylara nasil baktigini
ortaya koymaktadir. Bu cer¢cevede The American Hebrew&Jewish Messenger gazetesi
“Tiirkiye’de Secimler” baslhigi ile yaymladigi yazisinda; Yahudilerin ¢ogunlukla kendi
adaylarma oy vermeyi reddettiklerini ve bazi1 Miisliiman adaylar1 desteklediklerini yazmistir.
Ayrica yine kendi vatanseverlikleri bakimindan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin biiyiik
sehirlerde bir dizi Yahudi adayimn destekledigini ve bunlarin da se¢ildigini belirterek toplamda
dort Yahudi vekil secildigini ifade etmistir. Se¢ilen bu vekillerin ise Selanik’ten secilen ve bir
avukat olan M. Emanuel Karaso Efendi, izmir’den secilen ve bir avukat olan M. Nissim
Mazliah Efendi, Bagdat’tan secilen David Sassoon, Istanbul’dan segilen M. Vitalis Faraggi
Efendi oldugu bildirilmistir.*®

Yine Yahudilerin ittihat ve Terakki algisini yansitmasi agisindan The American Israelite
gazetesinin ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Gazetenin konuyla ilgili su satirlara yer verdigi goriiliir:

“Gegen hafta agilan ve 30 yil once agilan bir éncekinden daha uzun siirmesi umulan yeni
Tiirk parlamentosu iiyeleri arasinda Yahudi niifusunun yogun oldugu Istanbul, Izmir, Selanik
ve Bagdati temsil eden dort Yahudi vekil bulummaktadwr. Bu yeni bir deneyimdir ve
parlamentonun iilkedeki Yahudilerin sartlarini iyilestirme konusunda nasil bir islev
gosterecegini tahmin etmek miimkiin degildir. Resmi olarak yaklasimlar olduk¢a iyi ¢iinkii
Tiirkler, Araplar veya Iranhlar kadar fanatik Miisliiman olsalar da, Tiirkiye'de bir¢ok ulusun
birbiri ile savas halinde oldugu bu sira disi donemde, sadik bir element olan Yahudilere adil
bir sekilde datvramlmzstlr.”69

Ayni sekilde kendisiyle yapilan roportajda Selanik Hahami’nin verdigi cevaplar, esasinda
Yahudilerin bu siyasi ortamdaki yerini ve Jon Tiirkler’in tutumunu ortaya koyar niteliktedir.
Bu noktada haham kendisine “Geng Tiirkler, Yahudilere kars1 nasillard1?” tarzindaki soruyu,
Geng Tiirkler her seyden once icgdrii ve zekd sahibi adamlardir; onlar, olumlu kamu
goriisiiniin degerini takdir etmisler ve medeni diinyanin sempatisini kaybetmemek i¢in oldukca
dikkatli davranmislardir seklinde yanitlamistir. Ayrica yine Geng Tiirkler’in kamu goriisiiniin
hangi tarafta yer alacagini bildiklerinden sovenist (milliyet¢i) bir sekilde davranmayacaklari
konusunda kendilerine gilivenilebilecegini ifade etmistir. Yahudilerle ilgili olarak ise, iliskiler
konusunda kararlastirilmis bir egilimlerinin bulunmadigini ancak devrim giicleri arasinda
bir¢cok tarikat iiyelerinin bulundugunu belirterek; Yahudi delegelerinin, Gen¢ Tiirkler

yapmaktaydilar. Fakat bu gergeklesmediginden hayal kirikligina ugramuslardi ve bunun igin ITC’yi sorumlu
tutuyorlardi. ikincisi, gercekten de degisik partilerin ITC tarafindan kollanmalar1 olmustu. Ornegin, Selanik
vilayetinde delegeler tarafindan meclise segilecek hemen hemen esit sansa sahip -biri Bulgar Mesrutiyet
Kuliipleri’nden, digeri IMDO’niin solcularindan- iki aday vardi. Bunun iizerine Sandanistler ITC nin destegini
kazanmaya calistilar. Nihayet ITC, Tiirk ve Rum delegelere, Sandanist aday icin oy vermeleri gerektigini iletti.
Tiirk delegeler bu direktife uydular ama Rumlar uymadilar. Neticede Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri aday1 Stojan
Tilkov’un yerine Sandanist aday Dimitri Vlahof secildi. Bu 6rnekte ITC nin Sandanistlere destegi belirlenebiliyor.
Fakat diger Sandanist milletvekili Hristo Dalcev, Sandanistlerin merkezi olan Serez’den meclise secildi. Iki
Sandanist milletvekilinin yaninda Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri tarafindan iki milletvekili de segildi. Ayrica degisik
gruplarin segim sonuglarinda etkili olan koalisyonlarda vardi. Ornegin, Uskiip segim bdlgesinde Miisliiman
Arnavutlarla Sirplar dayanismaya girdiler ve bdylece orada iki Arnavut, bir Sirp ve bir Bulgar segildi.
Hacisalihoglu, age, s. 273-274.

8«Foreign News: The Election In Turkey”, The American Hebrew&Jewish Messenger (1903-1922), 18 December
1908.

%«Foreign Events: A Weekly Review of Jewish Affairs Abroad”, The American Israelite (1854-2000), 24
December 1908.
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tarafindan bag taci edildiklerini ifade etmis, demokrasinin ilerlemesi ile Yahudi niifusun biiytik
yararlar elde edecegini umduklarini belirtmistir.”®

Buraya kadar aktarilanlardan anlagilacag: iizere bazi taraflarmn iddia ettigi gibi Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin destegi mutlak degildi. Belirsizligin degisik nedenleri vardi: Evvela
Cemiyet, her Makedonya partisinin parlamentoda temsilcisinin bulunmasini istiyordu.
Ornegin, Ulahlar Makedonya’nin biitiiniinde milletvekili i¢in yeterli biiyiiklikte bir halk
kesimi olusturmalarina ragmen, higbir se¢im bolgesinde parlamentoya temsilci gonderebilecek
cogunluga sahip degildiler. Bunun iizerine Ulah aday Mise Efendi secimde Ittihat ve Terakki
tarafindan desteklendi ve milletvekilligine secildi. Ayrica Selanik’te Yahudilerden de bir
milletvekili secildi ve bdylece hemen her Makedonya halk grubunun parlamentoda bir
temsilcisi bulunmus oldu. Gergi bu secimlerde kontrol ittihat ve Terakki’nin elindeydi fakat
cemiyet niifuzunu, bir tarafi baski altinda bulundurmak ve digeri tarafi, 6rnegin Tiirk tarafini,
on plana c¢ikarmak icin kullanmadi. ittihatc1 hareketin merkezi olan Selanik bélgesinden bile
iki Rum, bir Bulgar-Makedon ve bir Yahudi ile birlikte yalmizca iki Ittihatc1 parlamentoya
secildi. Segim sonuglarindan, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin taraflar arasindaki dengeyi
korumaya galistig1 izlenimini ¢ikarmak miimkiindiir. Belki de Ittihat ve Terakki, parlamentoda
her bir taraf birbirine yakin bir giicle temsil edilirse, taraflarin Makedonya sorununun
“Osmanli girligi” lehine ¢oziimiine daha kolay ikna edilebilecekleri diisiincesiyle boyle bir yol
izlemistir.

Megsrutiyetin ilk seciminin tarihsel mesaji; I. Mesrutiyet’in, son 1877 se¢iminden itibaren
30 yilin, yani en azindan sekiz genel se¢imlik bir donemin istibdat yonetiminde ge¢gmesinden
sonra, Meclis’te hi¢bir suretle tiirdes olmayan, her an boliinmeye ve catismaya hazir, 200-300
arast bir mebus kitlesi olusturmak olmustur. Bu se¢im heniiz yerlesmis ¢ok partili bir rejim
icinde yapilmis degildir. Bu bakimdan gecici olarak Ittihat ve Terakki catis1 altinda birlesmis
olan bu grup, muhalefetlerini ve ¢eliskilerini kisa bir siire sonra ortaya ¢ikaracaktir. Azinlik
mebuslarma gelince onlar zaten Osmanlidan ayrilma amaciyla meclise gelmislerdir.”

1908 se¢im sonuglart kozmopolit yapt ve milliyetgilik sorunlar1 acisindan
degerlendirildiginde, Osmanli parlamentosunun ¢esitli milletlerin temsilcileri olan
mebuslardan olusan bir etnik yapiya dayanmis oldugu ortaya ¢ikar. Bu noktada 1908 sec¢imleri
sonucunda mecliste 275 kisiden 142’si Tiirk’tiir. Bu say1y1 60 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12
Ermeni, 5 Musevi, 3 Sirp, 1 Ulah mebus izlemistir. Bu gercek bir Osmanlilik tablosudur. Tiirk
olmayan bu azmlik mebuslari, tim “millet-i Osmaniye”nin degil, segildikleri bdlgenin
temsilcileri olmuslardlr.73

Megsrutiyetin bu ilk segiminden sonra ikinci genel se¢imi biiyiik i¢ ve dis sarsintilar iginde
yapilmigtir. Bir yandan Trablusgarp Savas: siirmektedir. Balkanlarda baskaldirmalar, Ipek ve
Yakova isyanlar1 agiga ¢ikmistir. Ordu i¢inde huzursuzluk vardir. Kanun-1 Esasi’nin tadilati
Mebusan Meclisi’nde firtinalar koparmis ve meclis feshedilmistir. 1912 yili1 sonunda yapilan
“dayakl1 ve sopali” se¢im olarak adlandirilmis olan bu se¢imde, muhalefet ¢cok kii¢iik bir gruba
indirilmis ve bir bakima parlamento dis1 birakilmistir. Diger taraftan Tirkler disindaki etnik
unsurlarin tutumu 6nem tasimaktadir. Ornegin Ermeniler ikiye ayrilmislardir. Hingaklar
Hiirriyet ve Itilaf, Tasnaklar ittihat ve Terakki listelerine girmislerdir. Yahudilerin oylari
Ittihatcilara gitmistir. Oteki azinliklar genelde muhalefet saflarinda olmuslardir.”

"“Interview with Salonica Rabbi”, The American Hebrew&Jewish Messenger (1903-1922), 20 August 1909.
"'Hacisalihoglu, age, s. 274.

72Tunaya- (a), age, s. 208.

"*Tunaya- (a), age, s. 218-219.

" dge, s. 209.
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Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 secimlerde cesitli ulusal -Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar,
Arnavutlar- gruplarla ve de sosyalistlerle birlikte Ittihat ve Terakki’ye karsi bir koalisyon
olusturmustur. Ittihat ve Terakki Firkasi ile birlesik muhalefet arasindaki secim miicadelesinin
en onemli sahnelerinden biri Makedonya olmustur. Burada Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Rum ve
Eksarhlik ulusal Bulgar gruplari, ittihat ve Terakki’ye karsi bir ortak cephe olusturmuslardir.
Diger taraftan Rum ve Bulgar tarafi da se¢im ittifaki i¢cin yazili uzlagsmalar kararlasgtirmislardir.
Pandevski bu koalisyonun nihai amacinin, Osmanli Devleti’nde iyi organize olmus tek siyasi
giicii olusturan Ittihat ve Terakki hiikiimetini ve iktidarin1 sarsmak oldugunu iddia etmistir.
Bunun sonucu olarak Tiirk siyasi gruplari arasindaki iktidar miicadelesi kizisacak, devlet
biinyesindeki anarsi artacak ve boOylece Makedonya’daki Tiirk hiikiimranliginin yikimi
cabuklasacakt.”

1912 yilinda yapilan bu se¢imler sonucunda muhalefetin tiim ¢abalarina ragmen Ittihat ve
Terakki Firkas1 mecliste biiyiik bir cogunluga ulasmisti. Muhalefetin Ismail Kemal Bey ve
Hasan Pristina gibi ¢ok sayida 6nemli ismi, ittihat ve Terakki’nin onlemleri sonucu
secilemediler. Eski Bulgar milletvekillerinin bulundugu ve Eksarhlik’in destekledigi grubun
higbir aday1 secilemedi. Bu segimlerde Makedonya’da yalnizca Ittihat ve Terakki ile miisterek
¢alisan gruplar basar1 gostermis oluyorlard.”®

1912 segimleri sonucunda Meclisi Mebusan’da Selanik merkez vilayeti Cavid Bey,
Rahmi Bey, Halil Bey, Kiryako Kocanof Efendi, Emanuel Karaso Efendi, Yordam Nikolof
Efendi tarafindan temsil edilirken; Drama sancagi Riza Bey, Mithat Bey; Siroz sancagi ise
Dervis Bey, Boynof Efendi, Hulisi Bey, Estoyen Haciyef Efendi tarafindan temsil edilmistir.
Goriildiigli tizere Selanik, diger anasirlar tarafindan mecliste bes kisi tarafindan temsil
edilmekte idi.”’

"*Hacisalihoglu, age, s. 348.

" 4ge, 5. 351-352.

771328 Sene-i Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, Muharrirler: Ekrem Resat, Osman Ferit, Dordiincii Sene, Sems
Matbaasi, Istanbul 1328-1330, s. 237; Rumi 1328 yili Heyet-i Viikelas: su sekilde olusmaktaydi: Sadrazam Said
Pasa, Seyhiilislam Abdurrahman Nesip Efendi, Hariciye Nazir1 Asim Bey, Harbiye Nazir1 Ferik Mahmut Sevket
Pasa, Bahriye Nazir1 Ferik Hursit Pasa, Adliye Nazir Istanbul Mebuslarindan Memduh Bey, Dahiliye Naziri
Giimiilcine Mebuslarindan Hact Adil Bey, Suray1 Devlet Reisi Ayandan Said Halim Pasa, Maliye Nazir1 Ayandan
Nail Bey, Maarif Nazir1 Kirk Kilise Mebuslarindan Emrullah Efendi, Nafia Nazir1 Selanik Mebuslarindan Cavid
Bey, Evkaf Naziri Nigde Mebuslarindan Hayri Bey, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Ayandan Aristidi Pasa, Posta ve
Telgraf ve Telefon Nazir1 Edirne Mebuslarindan Talat Bey. /328 Sene-i Maliyesine Mahsus Nevsal-i Osmani, s. 84.
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Resim 4: Selanik Mebusu Cavid Bey”® Resim 5: Selanik Mebusu Emanuel Karaso Efendi””

Yukarida iizerinde durdugumuz ittihat ve Terakki tarafindan benimsenmis noktalar ve
Selanik’te yapilan se¢im sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, biitiin bunlarm Osmanli Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin gerceklestirmeye calistigi “Osmanlilik” kimliginin Selanik
yansimalari olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Ancak azinliklarin Tiirkiye’deki anayasal rejim ile Makedonya’daki siyasi ve maddi
emellerine ulagsmak istedikleri diisliniildiiglinde iki tarafin ¢6ziim unsurlarinin tam anlamiyla
farkli oldugu ve uzlasamayacagi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Azinliklarin segimlere katilma
amaci ttihat ve Terakki’nin gerceklestirmeye calistigi Osmanlilik milleti ideali dogrultusunda
degildir. Tam tersine onlar, mesrutiyet sistemini ve secimleri ileride Makedonya konusundaki
talepleri i¢in bir ara¢ olarak gdrmiislerdir.

Bu dogrultuda benimsenen amaglar tiirdes olmayan insan yiginlarini, hiziplesme
catismalarini, bdlgecilik ve milliyetcilik kavgalarint getirmistir. Birbirini doguran bu olgular
dis etkenlerle de beslenince yapay bir Osmanlicilik goriintiisii altinda etkisiz bir yonetime
neden olmus ve giderek imparatorlugun ¢okiisiinii hizlandirmistir.®

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin diger sehirleri gibi kozmopolit 6zellige sahip olan Selanik, 6zellikle
Balkan uluslar1 arasinda hizla gelisen milliyet¢ilik akiminin yogun olarak hissedildigi bir
bolgedir. Balkan uluslarinin taleplerine karsi, Ingiltere Krali VII. Edward ile Car II. Nikola
Reval’de bir araya gelip burada bir reform projesi gelistirmeye tesebbiis etmesi iizerine,
Osmanli Devleti’nin ittihat ve Terakki Cemiyeti bu miidahalenin éniinii almak amaciyla 23
Temmuz 1908’de mesrutiyeti ilan etmistir.

8] B.B. Atatiirk Kitaphg Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar/ Koleksiyon: Albiimler/ Alb_000032_143/Erigim Tarihi:
10.02.2016.

I B.B. Atatiirk Kitaphg Sayisal Arsiv ve e-Kaynaklar/ Koleksiyon: Albiimler/ Alb_000032_146/ Erigim Tarihi:
10.02.2016.

$Tunaya- (a), age, s.222.
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1. Mesrutiyet olarak adlandirilan donemde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ¢ok uluslu etnik
yapistyla devletin devamini saglayabilmeyi hedeflemistir. Bu hedefine ulasabilmek icin
imparatorlugun halklarini ortak bir ideolojide birlestirme ideali ile Osmanli Devleti’nin etnik
unsurlarinin birlesmesi tezine dayanan Osmanliciligl siyasal bir formiil olarak gdérmiistiir.
Benimsenen bu Osmanlicilik ideolojisini hayata gecirebilmek i¢in mesrutiyetin ilanindan
hemen sonra iilkenin her tarafinda secimlere gidilmistir. Bu noktada imparatorlugun en
kozmopolit bolgelerinden biri olan Selanik’te de se¢imler II. Mesrutiyet’in ilaninin hemen
ardindan baslamistir.

Selanik’te yapilan segimlere Ittihat ve Terakki tarafindan biiyiikk 6nem verildigi
goriilmistiir. Bu noktada daha secimler baslamadan 6nce Selanik’e gonderilen beyannamelerle
yapilacak secimler konusunda halk israrla uyarilmustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti aymi
hassasiyeti, mebus adaylar1 icin de gostermis, gerek Tiirk/Misliiman gerekse gayrimiislim
mebuslarin 6zellikle namuslu, memlekete, vatana, millete sevgisi olan kisilerden olmasina
dikkat etmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin se¢im sdylemlerinde ise, din ve vicdan
ozgirligii, gayrimiislim imtiyazlarinin Tirklere zarar vermemek kaydiyla birakilmasi ve
gayrimiislimlerin devlete bagli olmalari, askerlikte esitlik, temel hak ve ozgiirlilk konulari
iizerinde 6zellikle durdugu goriilmistiir.

Yapilan se¢im sonuglart degerlendirildiginde, Selanik’in Meclisi Mebusan’da 12 Mebus
tarafindan temsil edildigi saptanmistir. Segilen bu 12 mebustan ise, altis1 Tiirk/Miisliiman, ti¢ti
Rum, ikisi Bulgar ve biri Yahudi’dir. Yani alt1 Tiirk/Miisliman mebusa karsilik olarak yine alt1
gayrimiislim mebus segildigi goriilmiistiir. Bu bir Osmanlilik tablosudur. Bu noktada ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan gergeklestirilmek istenen parlamentoda her unsurun birbirine
yakin bir oranda temsil edilmesi ilkesi saglanmis olmaktadir.

Konuya azinliklar agisindan bakildiginda; onlar Tiirkiye’deki anayasal rejimi daha ¢ok
kendi bagimsizliklarina giden bir ara¢ olarak goérmiislerdir. Segimler ve se¢im sonuglari
Makedonya’daki her etnik unsur tarafindan farkli ve birbiri ile ¢elisir bir sekilde
degerlendirilmistir. Basta Rum ve Bulgarlar olmak iizere azinliklarin her biri se¢imlerde
haksizliga ugradiklarini ileri siirmiislerdir. Azmliklarin temel amaci Makedonya’daki
konumlarin1 giiglendirmek oldugundan aralarindaki ¢atisma ¢ok kisa siirede artacak ve bu da
Makedonya’daki Tiirk hakimiyetinin sonunu getirecektir.

Journal of History Studies

§
HISTORY
STUDIES

60

Volume 9
Issue 3
September
2017



§
HISTORY
STUDIES

61

Volume 9
Issue 3
September
2017

Ayse ERYAMAN

KAYNAKLAR

Arsiv Belgeleri
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