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Tiirkiye Selguklulari’'nda kismen siireklilik gosteren bir makam halini almistir. Bu
devletlerin merkezlerine tayin edilen saltanat naipleri, sultana, saltanata ve iktidara daha
fazla yakin olmalar1 sebebi ile eyaletlere tayin edilen saltanat naiplerinden farklilik
gostermektedir. Ele aldigimiz devletlerde merkeze tayin edilen saltanat naiplerinin biiyilik
bir ¢ogunlugu, gulam sisteminden yetismis askeri ve siyasi kabiliyete sahip, idari islerde de
tecrilbe sahibi olan asker kokenli emirlerdi. Saltanat naipleri bagl olduklar1 devletlerin
sultanlarina, devlet islerinin yiiriitilmesinde yardimci olup, askeri ve idari isler i¢in tayin
edilip, genis yetkiler ile O6nemli pozisyonlara sahip olmuslardir. Onlar biiyikk bir
cogunlukla bu goreve, hizmet ettikleri sultanlarin iktidarin sahibi olmalarinda veya

iktidarlarinin muhafazasinda diger emirlerden daha c¢ok katkilar1 olmalar1 sebebiyle
getirilmislerdir. Ele aldigimiz bu devletlerin biirokrasilerinde yer alan saltanat naipligi
makamiin 6neminin ortaya konulabilmesi i¢in her {i¢ devletin de devlet, iktidar ve
yonetim anlayislari ile saltanat naipligi makami ile dogrudan iligkisi olan gulam sistemini
esas alarak, bu kavramlar {izerinden Memliklerde, Delhi Tiirk Sultanli§i’'nda ve Tiirkiye
Selguklulari’nda saltanat naipligi makamini karsilagtirmali bir sekilde ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Saltanat Naipligi, Iktidar, Memliikler, Delhi Tiirk Sultanlig:, Tiirkiye
Selguklulari.

' Bu makale, Memlik Devieti, Delhi Tiirk Sultanhg: ve Tiirkive Selcuklulari’'nda Saltanat Naipligi adli Doktora
Tezimden tretilmistir.
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Abstract: Although nominally seen in the Turkish-Islamic state, the office of regent reign,
which was not available in a Turkish-Islamic state, became a state authority partially
showing its continuity in the Turkish Seljuk Sultanate, Mamluk and Delhi states. The
regents of sultanate assigned to the centers of these states differed from the regency
regimes assigned to the provinces, because they remained closer to the sultan, the reign
and the state power. The majority of the Sultanate regents assigned to the center in these
above-mentioned states were military-origin emeers with military and political skills raised
through the gulam system and quite experienced in administrative affairs. The regents of
the Sultanate helped the sultans of the states to which they belonged to carry out the affairs
of the state, and they were appointed for military and administrative affairs and they held
important positions with wide powers. They were mostly brought to this task because the
sultans they served had more power than the other commandments in the management of
powers or in the maintenance of their powers. To reveal the importance of this state of
bureaucracy in located reign regency authorities in all of the three states, we will
investigate the state government and management approach with the reign regency
authorities on the basis of gulam system that had a direct relationship considering these
concepts of regency authorities in Delhi Turkish Sultanate, in Turkey in the reign of the
Seljuks in a comparative way.

Keywords: Regency of sultanate, Power, Mamluks, Delhi Turkish Sultanate, Turkish Seljuks
Giris
Memlik Devleti, Delhi Tiirk Sultanlig1 ve Tiirkiye Selcuklulari’nda saltanat naipligini ele
aldigimiz bu calismada Tiirk-Islam devletlerinden sadece ii¢ devleti ele almamizin sebebi

saltanat naipligi uygulamasinin bu {i¢ devlette belirgin bir sekilde goriilmesi ve miiessese olarak
sadece bu devletlerin devlet teskilati icerisinde yer almasidir.

Calismamizin  konusunu olusturan s6z konusu devletler, farkli cografyalarda, farkli
hakimiyet anlayislarina sahip olmakla beraber farkli yillarda ortaya ¢ikmis ve son bulmuslardir.
Ancak ele aldigimiz devletlerin biirokrasilerinde yer alan saltanat naipligi makamu, ii¢ devletin
de hakimiyet siirdiigli on ii¢lincii yiizyilda tesekkiil etmis bulunmaktadir. Dolayistyla bu durum,
bu devletler iizerinden bize bir karsilagtirma imkani sunmaktadir.

Misir, Hindistan ve Anadolu cografyalarinda hakim olan bu devletlerin bir diger 6zelligi de
on ligiincii ylizyillda Asya ve Yakin Dogu’ya hakim olan Mogollar’a karsi ayakta durabilen
devletler olmalaridir. Memlik Devleti ve Delhi Tiirk Sultanligy, tilkelerine kars1 yapilan Mogol
akinlarint durdurabilirken Tiirkiye Selguklu Devleti, Mogol egemenligine girmesine ragmen
uzun miiddet hanedanlik yapisint muhafaza etmistir.

Memlik Devleti ve Delhi Tiirk Sultanligi’nin kurucu unsurlarinin gulamlar olmasindan
dolay1 devlet yapis1 ve yonetim anlayisi olarak bu iki devlet olduk¢a benzerlik gdstermektedir.
Tiirkiye Selguklu Devleti klasik Tiirk devlet anlayisina gore tesekkiil etmis olmasi agisindan bu
devletlerden ayrilmaktadir. Fakat Tirkiye Selguklu Devleti igerisinde de merkezilesme
¢abalarinin iirlinii olarak gulamlar devlet teskilati icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
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1. Memliikler’de, Delhi Tiirk Sultanhgi’nda ve Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Hakimiyet
Anlayis1 ve Gulamlar

1250-1517 wyillar1 arasinda Misir ve Suriye’de hiikiim siiren Memlik Devleti’nde
gulam/memlik sistemi, devletin kurulus asamasindan yikilisina kadar olan siire zarfinda
miitemadiyen devam etmistir.” Memliik Devleti’nde saltanatin veraset ile intikali kaidesi bir
zorunluluk degildi. Bir sultan 61diigii vakit, emirlerin biiytikleri toplanirlar ve 6len sultanin
oglunu babasiin yerine sultan olarak tayin ederlerdi. Ancak bu veraset sistemine inanildigi
icin yapilmazdi® Babasindan sonra sultanlik makamma getirilen 6zellikle kiigiik yastaki
sultanlarin saltanati, gecici bir ara donem olarak goriilmiistiir. Bu zaman zarfinda genellikle
emirler arasinda en kuvvetlisi ortaya cikarak, rakiplerini bertaraf etmis ve saltanati ele
gecirmistir. Memlikler i¢in iktidar sahibi olabilmenin kosulu, onceki iktidar ile ayni soya
mensup olmak degildi. Giiclii, kabiliyetli, yetenekli, cesur, savas¢t vb. 6zelliklere sahip her
emir iktidari ele gegirebilirdi.

Delhi Tiirk Sultanligi, 1206-1414 yillar1 arasinda Hindistan’da Delhi merkez olarak iizere
Tiirk hanedanlar tarafindan yonetilmistir. Delhi Tiirk Sultanligi, Memlik sultanlar1 (1206-
1290), Halaciler (1290-1320), Tugluklar (1320-1414) hanedanlarindan olusmaktaydl.4
Hindistan, daha oncesinde kendi halklarindan olan ydneticiler tarafindan, onlarin koydugu
sartlar gercevesinde yonetilirdi.’ 1206 yilinda Muiziiddin’in vefatindan sonra, Tiirklerin
yonetimindeki Hindistan’da kokten bir degisiklik gorildi.’ 1206-1290 yillar1 arasinda
Miisliimanlarin Hindistan’a daimi olarak yerlesmesiyle monarsi giiclenmis sivil ve adli yonetim
gelismistir.”

Delhi Tiirk Sultanligi’nda da veraset sisteminin olmamasi, tahtin intikali meselesinde bir
takim cekinceler barindirmaktaydi. Giigli, kabiliyetli, yetenekli, hirsli ve kendisini iktidara
layik géren her emir icin saltanat yolu acik olmustur. Soy esasina dayanarak saltanat makamina
gecmek kalic1 bir sultanlik olarak kabul edilmemekteydi. Zira daha giiglii emirler, valiler
oldugu siirece hi¢ kimse ve hi¢ bir sey saltanatmimn kalicihigim garanti edemezdi.® Bunun yan
stra bu durum, giiclii ve kabiliyetli emirlerin Delhi sultani olmasina da katki saglamistir.’

Delhi Tiirk Sultanligi’nin hékimiyet anlayisinda, tipki eski Tiirk hiikiimdarlik anlayisinda
oldugu gibi, hiikiimdarin yetkileri sinirhidir ve hiikiimdarlik yetkisi Tanr1 tarafindan
bahsedilmistir. Eski Hint hakimiyet anlayisindaki “hiikiimdarin insan seklindeki bir Tanri

2 Samira Kortantamer, Bahri Memliklar'da Ust Yénetim Mensuplart ve Aralarindaki Iligkiler, 1zmir 1993, s. 20, 21;
Ali Aktan, “Memlukliilerde Saltanat Degisikligi Usulii”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.9, s. 272.
? Kazim Yasar Kopraman,“El-Memalik El-Bahriye (Bahri Memlikler) Devri (1250-1382)”, Makaleler, Ed.Semih
Yalg¢in, Berikan Yayinevi, Ankara 2005, s. 92, 95; Amelia Levanoni, “The Mamluk Conception of the Sultanate”,
International Journalof Middle East Studies, 1.3, V.26, s. 377; Clifford Edmund Bosworth, Dogusdan Giintimiize
Islam Devletleri, Cev: Hande Canli, Kakniis, Istanbul 2005, s. 124.

* Naimur Rahman Farooqu, “Delhi Sultanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.9, Istanbul 1994, s. 130,
131; Haluk Kortel, Delhi Tiirk Sultanligi 'nda Teskilat (1206-1414), Turk Tarih Kurumu, Ankara 2006, s. 1, 2.

5 Ira M. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C.1, Cev: Yasin Aktay, iletisim Yaymcilik, Ankara 2002, s. 589-591;
Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 334.

8 Peter Jackson, The Delhi Sultanate A Political and Military History, Cambridge University Press, 1999, s. 27.

" Wahed Husain, The Administration of Justice during the Muslim Rule in India. Calcutta 1934, s. 19.

8 Bayur, age, s. 337; Upendra Nath Day, Administrative System of Delhi Sultanate, Kitab Mahal, 1965, s. 38-40.

? Ishtiaq Husain Qurieshi, The Administration of the Sultanate of Delhi, Karachi, 1958, s. 54-67.
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oldugu” gibi bir anlayis s6z konusu olmamistir. Nitekim Tiirklerde hiikiimdar, Tanr1 kabul
edilmezdi."

Eski Tiirk devlet gelenegi ve egemenlik anlayisina gore; devlet ve toplum hanedanin ortak
mal1 kabul edilmekteydi. Bu anlayisa goére hanedan iiyelerinin her biri tahta ge¢cme hakkina
sahipti. Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde de bu anlayis devam etmistir.'' Selguklularda, hanedan
iiyeleri kendi i¢lerinde savasarak, savagin galibi olarak iktidar1 elde etmislerdir. Bunun sebebi
veraset sisteminde belli bir usuliin olmamasi ve hanedan {iiyesi herkesin esit haklara sahip
olmastyd1."

Tiirkiye Selguklu Devleti, Tiirk-Islam menseinin devami olan unsur ve miiesseselerin
birlesiminden olugmus bir devletti. Bu devlet de eski Tiirk feodal biinyesine sahipti. Tiirkmen
beylerine feodal hiyerarsiye goére, bazi idari, askeri ve siyasal haklar tanintyordu. Devleti,
hanedan iiyelerinin ortak mali kabul eden Tiirk siyasi anlayisini yikmak, saltanat usuliinii
degistirmek miimkiin degildi."

Ortagag Tiirk-Islam devletlerinin en dnemli askeri ve idari teskilatlarindan birine adin1 veren

memlik veya gulam kelimesi, “ergenlik cagina gelmemis erkek cocuk; hizmetci, kdle” HH
anlamlarini ifade etmektedir. Ancak c¢esitli kaynaklarda abd, rakik, mevla, vasif, hadim, usak, g/
vuséak veya kul tabirleriyle de gulam kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir.'* %

Gulam sisteminde koleler, iyi birer asker ve yonetici olabilmeleri i¢in siki bir egitime tabi| 1182
tutulurlardi. Bu egitim ile beraber liyakat ve kabiliyetleri dogrultusunda daimi maash olarak
cesitli devlet hizmetlerinde gorev alirlardi. Bu durumda bu gulamlar siradan kolelerden farklt|  vopme 11
bir pozisyona sahip olmaktaydilar. Oyle ki bu gulamlardan emirlik riitbesine kadar yiikselenler Issue 4
azad edilip hiir birakilabilirlerdi. Bu agidan onlarin diger siradan koéleler ile aralarindaki fark Azuéft
net bir sekilde goriilmektedir."

Devletin askeri ve idari biinyesinde hizmet etmeye baglayan gulamlar, hayatlar1 boyunca
sultana bagliliklarini siirdiirtirlerdi. Ciinkii kendi istikballeri de bu sistem igerisinde kendilerine
firsat taniyan sultanlara bagliydi.'® Bu durumu “itaatkar bir kole 300 evlattan iyidir. Zira
cocuklar babanin 6lmesini, kdle ise uzun yasamasini ister” s6zii ¢ok iyi bir sekilde izah

etmektedir."”

0K ortel, age, s. 20; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, Istanbul 1998, s. 238-244.

"' Mustafa Keskin, “Gazi Siileyman Sah ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Kurulusu”, Tiirkler Ansiklopedisi C.6,
Ankara 2002, s. 916.

12 Refik Turan, “Tiirkiye Selguklulart ve Anadolu Beyliklerinde Teskilat”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.7, Ankara 2002,
s. 213.

" Turan, 2008, s. 305, 306.

4 Kazim Yasar Kopraman, Misur Tiirk Sultanhi (Memlikler). Tarihte Tiirk Devletleri II, Ankara 1987, s. 443;
Erkan Goksu, Selcuklu 'nun Mirasi Guldam ve Iktd (Kolelik mi, Efendilik mi?). Kronik, Istanbul 2017, s. 13.

15 Goksu, age, s. 15; Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasi Halifesi Mu’ta’sim’1in Ordusunda Bulunan Tiirklerin “Kole”
Olup Olmadig1 Meselesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 18, 2005, s. 211-230; Osman Turan,
Tiirkiye Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 183, 184.

16 el-Maverdi, Nasihatii’l-Miilik, Tah. Fuad Abdiilmiin’im Ahmed, Iskenderiye 1988, s. 36-44; Nizamii’l-Miilk,
Siyasetname, Cev: Mehmet Taha Ayar, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 151, 152.

17 Géksu, age, s. 26, 27.
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Gulam sisteminin 6ziinde iktidar sahibi olan hiikiimdarin konumunu kuvvetlendirmek ve
otoritesini tek elde toplamak diisiincesi mevcut olmakla beraber askeri sebeplerden otiirii de bu
sisteme ihtiya¢ duyulmustur.'®

Ortagagda Tiirk-Islam devletleri igerisinde gulam sistemi, en iyi sekilde Memlik Devleti ve
Delhi Tiirk Sultanligr tarafindan uygulanmistir. Bu iki devletin en iist kademelerinde yer alan
askeri idarecileri ile ordusu, kole ve azad edilmis kisilerden olusmaktaydl.19

2. Saltanat Naipligi Makaminin Kékenine Dair Bulgular

Saltanat naipligi, hiikkiimdara devlet islerinde yardimci olan makamlardan birisidir. Saltanat,
iktidarin veraset yoluyla intikali demektir. Genel olarak da ayni kokten gelen sultan kelimesini
ifade etmektedir.”® Naip sdzciigii ise; “bir hususta baskasmin yerine ge¢mek, onun adina
hareket etmek” anlamina gelen niyabet iligkisinde baskasinin yerine hareket eden kisi igin
kullanilmaktadir. Sozliik anlami olarak; yardime1, vekil, temsilci, yetkili temsilci, anlamlarina
gelmektedir.*' Bu anlamda halifenin yardimcilarina olan ihtiyag ve gorevlendirmeler dikkate
alindiginda halifenin yetkilendirdigi ve gorevlendirdigi her kisi naip sifatindadir.** Niyabet ve
velayet yetkisi sz konusu oldugunda, istila valisi olarak eyaletlerde gorev yapan valiler de naip
unvant taslmaktaydllar.23

Ug devlette de bulunan saltanat naipligi makami i¢in sultanin tahtina oturan, sultanin ona
verdigi yetki ile sultan adina devlet iglerini yiirliten askeri siniftan yetisen {imeraya mensup
kisiye verilen unvan ve makamdir diyebiliriz.24 Islamiyet 6ncesi Tiirk devletleri icerisinde yer
alan Goktiirkler’de, kaganin esi “hatun”larin ve “tigin” unvanli sehzadelerin kagan naipligi
yaptigina dair 6rnekler mevcuttur.”® Fakat burada hiikiimdar naipligi daimi bir makam degil
ikincil gorev seklindedir. Hatunlar kii¢iik yasta kagan olan ¢ocuklarinin naipligini yapmisken
tiginler de kaganin yoklugunda geg¢ici olarak bu gorevi listlenmislerdir.

Hazar Devleti’nde “hakan” ad1 verilen biiylik hiikiimdardan sonra “ilsad”, “isa” veya “hakan
bey” adin1 tastyan bir yonetici daha bulunmaktaydi. Arap seyyahlarin anlatilarina goére hakan,
oniinde secde edilen tanrisal ve sembolik birisi olarak goriilmektedir. Hanedan iiyesi olmayan
“ilsad” ise devletin biitiin isleyisini ydnetmektedir. “Ilsad”, devlet islerini yiiriitme iktidarmi
elinde bulundursa da basarisizlik veya baska sebeplerden hakan tarafindan oldiirtilebilmekte
veya gorevinden alinabilmekteydi. “Ilsad”, hakan 6niinde secde etmekte hatta hakan dilerse
intihar bile edebilmekteydi. Arap seyyahlarin Hazarlar hakkinda verdikleri bilgiler ¢ok
aydinlatict olmamasina ragmen ibn Fadlan’m da “hakan”n vekili olarak zikrettigi “hakan bey”

'8 Erdogan Mergil, “Gulam™, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.14, istanbul 1996, s. 182; Gdksu, age, s.
27.

19 Mergil, agm, s. 180, 181; ilyas Gokhan, “Memlik Devleti’nde Askeri Kolelik Hukuku” Nevsehir Barosu Dergisi,
S.1,C.1,s. 145.

2 Kadir Giines, Arap¢a-Tiirkge Sozhik, Mektep, Istanbul 2011, s. 580.

2! Bilal Aybakan, “Niyabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar: Ansiklopedisi, C.33, Istanbul 2007, s. 161;
Glines, age. s. 1221; Serdar Mutgali, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, Dagarcik, 2012, s. 925.

22 el-Maverdi, el-Ahkdmii s-Sultaniye, Bedir Yayinevi, Cev: Ali Safak, istanbul 2018, s. 63-68.

2 Casim Avci, “Naib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.32, Istanbul 2006, s. 311, 312; Sadi S. Kucur,”
Naib-i Saltanat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.32, Istanbul 2006, s. 313, 314.

>* {smail Hakki Uzungarsilt, Osmanh Devleti Teskildtina Medhal, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 294.

2 Kafesoglu, age, s. 270; Hayrettin Thsan Erkog, Eski Tiirkler'de Deviet Teskilati (Gok Tiirk Dénemi), (Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 244.
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baghlik ve hizmet anlaminda bakildiginda hiikiimdar naibi olarak addedilebilir.*® Yine ibn
Fadlan Oguzlar’in hiikiimdarlara “yabgu” onun vekiline “kiilerkin” dendigi seklinde bilgi
vermektedir.”” Bu unvam tasiyan kisiye dair net bilgiler olmamasindan dolayr mahiyeti
hakkinda kesin yargida bulunmak zordur.

Resat Geng’in yaptig1 tespitlere gére Karahanli Devleti’'nde eyalet yoneticileri, naip olarak
isimlendirilmistir. Ayrica hiikiimdar niyabeti hususu ¢ok belirgin olmasa da Sultan Muhammed
Arslan Han’m felg olduktan sonra oglunu kendi naibi ilan etmesi s6z konusudur.”® Gazneli
Devleti’'nde de eyalet yonetimi ve gesitli gorevler haricinde sultanlarin ogullarint kendilerine
naip olarak atadiklari ornekler mevcuttur.”® Saltanat naipligi makami Biiyik Selguklu
Devleti’nde mevcut degildi.® Eyyibiler Devleti’nde ise, naibi’l gaybe olarak adlandirilan yani
sultan merkezde bulunmadiginda onun islerini yiiriiten saltanat naipleri bu devletin ilk
sultanindan itibaren mevcut idi. Naiba’l gaybeler hanedana mensup olanlardan secilmekteydi.”’

Saltanat naipligi hakkinda tespit edilen bu bilgiler bize saltanat naipliginin daimi bir makam
olmadigin1 ve ihtiya¢ halinde hanedan iiyelerinin bu goéreve getirildigini gostermektedir. On
iiclincii yiizyila gelindiginde ise bu makam, Tiirkiye Selguklu Devleti, Delhi Tiirk Sultanligi ve
Memlik Devleti'nde daimi bir makam haline gelmis ve farkli bir mahiyete sahip
goziikmektedir.

3. Memliiklerde Saltanat Naipligi

Memlik kaynaklarinda, merkezde devletin genel islerini yoneten saltanat naibi, diger
eyaletlerde yoOnetici olan saltanat naiplerinden ayirt edilebilmek icin en-naibii’l-kdfil, en-
naibii’l-hazre,  kdfilii’'l-memaliki’l ~ Islamiyye ya  da  es-sultanii’s-sani  adlariyla
zikredilmektedir.** Bununla beraber Dimask naibine kdfilii 's-saltana ve diger 6nemli bolgelerin
naiplerine naibii’s-saltana ve ikinci dereceden dnemli yerlerin naiplerine en-naib bi-fiildna es-
serife denilmekteydi.”

Saltanat naibi, sultanin vekili olup, onun devlet islerinde en biiylik yardimcist idi. Nitekim
Sultan Aybek, saltanati siiresince kendisine muhalif memlik gruplart ve Eyybilerin
diismanliklar1 ile miicadele etmistir. Bu sebeple devlet islerinde ona yardim edebilecek,

26 bn Fadlan, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, Cev: Ramazan Sesen, Yeditepe, Istanbul 2010, s. 45; Ramazan Sesen,
Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s. 36, 46, 70, 82, 94, 140,
151, 160, 170; Turgut Demirtas, Hazar Devlet Teskilati, (Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), {zmir 2014, s. 68-90.

%7 {bn Fadlan, age, s.16.

28 Resat Geng, Karahanl Devlet Teskilat, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1981, s. 245, 246.

? M. Hanefi Palabiyik, Gazneli Devleti Saray Teskilat, (Atatiirk Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamusg
Doktora Tezi), Erzurum 1996, s. 170-173.

30 Turan, 2002, s. 222.

3! ibn Fazlullah el-Omerd, er-Ta rif bi'l Mustalahi’s-Serif. Tah. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1988, s.
122, 123; Ayse Dudu Kuseu, Eyyibi Devleti Teskildn, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 220; Mustafa Kilig,
Halep Eyyubileri El-Melikii’n-Ndswr I1. Salahaddin Yisuf Devrinde Eyytibiler Devleti, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2019, s. 141, 142, 148.

2jbn Fazlullah el-Omeri, age, s. 95; es-Suyuti, Hiisnii I-Muhadara fi Tarihi’l Misr ve 'I-Kahire, C. 2, Muh. Mehmed
Ebu’l Fadl ibrahim, Misir 1968, s. 130; Uzuncarsili, age, s. 349.

33 [bn Fazlullah el-Omerd, age, s. 127; Kalkasendi, Subhii’l-A sa fi Sinaati’l-Inga, C. 4, Kahire 1914, s. 16-18; David
Ayalon, Memlitk Ordusunun Yapisi Uzerine Arastirmalar I-II-1II, Cev: Abdullah Mesut Agir, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2015, s. 9.
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iktidarin1 savunacak ve muhafaza edebilecek kendisine sadik naiplere ihtiya¢ duymustur ve
1251 yilinda Aytekin el-Bundukdari’yi saltanat naibi tayin etmistir. O, yaklasik olarak bu
makamda iki yil hizmet etmistir. Ondan sonra, Seyfeddin Kutuz saltanat naibi olarak tayin
edilmistir.** Saltanat naipligi ve atabeklik makamlarindan saltanat makamina gegen Sultan el-
Melik el-Mansur Seyfeddin Kalavun el-Elfi (1279-1290), saltanat naipligi gorevine
Hiisameddin Toruntay’i getirmistir. Toruntay, bu makami: Kalavun’un tahta ¢ikmasinda ona
yardimer oldugu igin elde etmistir.’® Sultanligi siiresince devlet islerini elinde tutan
Kalavun’un, saltanat naibi Toruntay’i askeri seferlerde ve soziinii dinlemeyen emirleri
cezalandirmak i¢in goérevlendirdigi bilinmektedir.*

Saltanat naipleri, Memliik Devleti’nde en iist diizey askerler arasindan secilmistir. Saltanat
naipligi gorevinde bulunmus kisiler dikkate alindiginda memlik sistemi igerisinde emir-i mie
mukaddem-i elf olanlarm bu makama getirildigi goriilmektedir.’” Sultandan sonra diger
makamlar icerisinde iist sirada yer alan bir makam sahibinin siiphesiz iyi bir askeri egitimden
gecmis olmasi gerekirdi. Memlik sistemi igerisinde en iist emirlik riitbesi olan emir-i mie’lerin
bu vazifeye gelmesi gerekli birikim ve meziyetlere sahip olmayan kigilerin bu makama
gelemeyeceginin en biiyiik gostergesidir.”®

Memliklerde saltanat naiplerinin gérev ve yetkilerinin ¢ok genis oldugu goriilmektedir. O,
adeta sultan gibi hiikmedebilirdi. Tekalitlerde, tevakilerde ve menasirlerde onun adi gecerdi.
Saltanat naipleri, devletin askeri ve idari tiim islerinde neredeyse bir sultan kadar yaptirim giicii
olan bir yetkiye sahipti.39 Memlik kaynaklari saltanat naiplerini yetkileri sinirlandirilmis sultan
veya ikinci bir sultan olarak belirtmislerdir.*’

Askeri, idari, mali islerde, saltanat naibinin bilgisi ve ilgisi dahilinde olan tiim konularda
onun istegi diginda bir durum olmasi veya karar alinmasi nadir olarak goriilmekteydi. Saltanat
naibinin sultana danismaksizin memur ve kétiplerin yerlerini degistirme yetkisi vardi. Sultanin
mevkib gilinlerinde saltanat naibi de asker ile birlikte atlanirdi. Asker, saltanat naibinin emri
altinda olurdu. Saltanat naibinin sultana danigsmadan yaptig1 bir is de onun asker toplama
yetkisine sahip olmasidir. Saltanat naibi, sultana danigmadan asker toplayabilir, onlar1 kendi
uygun gordiigii hizmet alanlarina yonlendirebilir ve onlara yeni gorevler tayin edebilirdi. Ancak

** 1bn Tagriberdi, ed-Delilii’s-Safi ale’l-Menheli’s-Safi, C. 1, Kahire 1998, s. 165, 166; el-Makrizi, Kitdbii'I-Mevaiz
ve l-I'tibar bi-Zikri’l-Hitat, C. 3, Kahire 1988, s. 125; Mehmet Fatih Yal¢in, Bahri Memliiklerde Naib-i
Saltanatlik,(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2011, s. 6, 8.
*Ebii’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, C. 4, Kahire yy. s. 13; Baybars el-MansQri, Muhtdrii’l-Ahbar, Nes.
Abdulhamid Salih Hamdan, Kahire 1993, s. 88, 91; Mehmet Fatih Yalgin, “Bahri Memliikler Déneminde Saltanat
Naiblerinin Gorevlerinin Sona Ermesi ve Bunun Sonuglari (1250-1382)”, International Journal of Social Science,
1.5V.6,s.765.

*Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetii’l-mulukiyye fi'd-devieti’t-Tiirkiyye Tiirk Devieti Konusunda Sultanlara Armagan
(1252-1312), Cev: Hiiseyin Polat, Ankara 2016, s. 107-109; ibn Tagriberdi, En-Niicumii’z-Zdhire (Parlayan
Yildizlar), Cev: Ahsen Batur, Selenge, Istanbul 2013, s. 70.

3ibn Sahin ez-Zahiri, Kitabu Ziibdetii Kesfi'I-Memalik ve Beyédni't-Turuk ve'l-Mesalik. Nes. P. Ravisse, Paris 1892,
s. 111-113; Uzungarsili, age, s. 294, 325.

38Galtanat naibi Kusun’un memlik sayilip sayilamayacagi tartigmali olsa da emir-i mie mukaddem-i elf oldugu
kesindir.

39 ibn Sahin ez-Zahiri, age, s. 94, 130, 131; Uzungarsili, age, s.349; el-Makrizi, Misir Memalike Sultanlarinin
Tarihi, C.1, Cev: Ali Sevket Bizer, Ankara 1837, s. 98.

40 Kalkagandi, age, C.4, 1914, s. 16, 17; Ibn Tagriberdi, 2013, s. 581.
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vezir, katip, dort mezhep bas kadisi, askeri divan katiplerini gorevden alarak, onlarin yerlerine
tayinde bulunma hakkina sahip degildi. Saltanat naipleri yetkisinin diginda olan bu makamlarin
tayinlerine miidahil olmak istedigi vakitlerde, sultana bu konularda goriisiinii arz edebilirdi.*'

Memlik sultanlari, saltanat naiplerinin kendilerinin iktidarina tehlike teskil edebilecekleri
Olciide glic kazanmaya bagladiklarini fark ettikleri anda, onlarin gorevlerine son verebilirlerdi.
Ornegin Bilik el-Hazindar, saltanat naipligi gorevine tayin edildikten itibaren siyasi ve
ekonomik olarak her gecen giin giiciinii arttirmaktaydi. Sultan Baybars, bunu fark ettiginde,
onun yetkilerini ve imkanlarimi kisitlamak icin tedbirler almistir. Bilik el-Hazindar’in sahip
olduklarint kendi biinyesinde tekrar toplamaya baglamistir. Onun atabeklikten kalma iktalarini
azaltmistir.” Baybars, 1261 yilinda saltanat naibi Bilik el-Hazindar’1 gorevinden azledip onun
yerine Izzeddin Aydemir el-Hilli’yi saltanat naipligine getirmis ve onu ayn1 zamanda atabek
tayin etmistir.”> Aydemir el-Hilli, gok varlikli bir emirdi. Ancak onun devlet tecriibesi ok azdu.
1268 yilinda saltanat naibi Aydemir el-Hilli vefat edince Baybars, Bilik el-Hazindar’1 tekrardan
saltanat naibi olarak atamls‘ur.44

Memlik sultanlar1 ikta dagitim isini genellikle saltanat naibinin denetim ve yetkisine
birakmuslardi. Ikta dagitim isine bakan divan’l-ceys ve sahib’@il divand’l-ceys dahi saltanat
naibinin denetim ve kontrolii altindaydi. Saltanat naibi ordu teftislerinde askeri birliklerin
oniinde ilerlerdi. DivanG’l-ceys onun nezaretinde olup, saltanat naibi ile siirekli yakin temas
halindeydi.*

Saltanat naibi, iktay1 sultan adina imzalardi ve kiiciik iktalar1 sultana danigmadan
dagitabilirdi.*® Saltanat naipleri igerisinden sultanin devlet iizerindeki niifuzuna bagh olarak bu
gorevi suiistimal edenler de mevcut olmustur. Nitekim Sultan es-Salih Imadeddin Ismail’in
saltanat naibi Aksungur es-Sellari, ikta dagitimi meselesinde diledigi gibi ikta dagitmaya
baslamis ve yaptig1 haksizliklardan dolay: tepki ¢ekmistir. Sultan onun bu hareketlerine mani
olamamustir.*” Sultan Lagin’in saltanat naibi Mengu Temur’un ikta dagitimindaki tutumlart,
siyasi karmagaya ve emirlerin 6fkesine yol acip, bu durumu kontrolil altina alamayan sultanin
iktidarinin son bulmasina sebep olmustur.*®

Memliklerde saltanat degisikliginde bir 6nceki sultanin saltanat naibi ayni sekilde gorevine
devam edebilmekteydi. Yani her saltanat degisikligi saltanat naiplerinin de degismesini gerekli
kilmiyordu. Bu durum memliklerin kendi aralarindaki gii¢c miicadelelerine ve niifuzlu emirlerin
gliciine bagli olarak degisebilmekteydi. Nitekim Sultan Aybek’in saltanat naibi Kutuz, bir

*! Kalkasandi, age, C.11, 1918, s. 130, 131, 134; Ibn Fazlullah el-Omeri, age, s. 94, 95; Uzungarsili, age, s. 349, 350.
“2 Yununi, Zeyl Mir’atii’z-Zaman. C.3, Kahire 1992, s. 46.

3 Baybars el-Mansiri, age, s. 57.

* Ibn Tagriberdi, ed-Delilii’s-Safi ale’l-Menheli’s-Safi ve'l-Mustevfi ba’de’l-Vafi. Tah. F. M. Seltut, C.3, Kahire
1988, s. 170, 171; Yalgn, agt, s. 9, 10.

4 es-Suyuti, age, C.2, s. 130; Kalkasandi, age, C.4, s. 16-22; Ayalon, age, s. 92.

4 ibn Sahin ez-Zahiri, age, s. 112; es-Suyuti, age, C.2, s. 130; Ayalon, age, s. 92; Bahattin Keles, Bahri
Memliikler’de Iktisadi ve Ticari Hayat (1250-1382). (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Kayseri 1998, s. 10.

7 {bn Tagriberdi, 2013, s. 172, 173; Yalgin, agm, s. 799.

“ ibn Tagriberdi, 2013, s. 94, 95; Baybars el-Mansiri, age, s. 140, 141; Ahmet Saglam, “Hiisameddin La¢in Ve
Saltanat Donemi (696-698/1296-1299): Memlikler’de Mesruti Bir Sultan Tesebbiisii Ve Akameti”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, S.1,C.32,2017,s. 177.

History Studies

H

HISTORY

SITUDIES

1186

Volume 11
Issue 4
August

2019



H

HISTORY

SITUDIES

1187

Volume 11
Issue 4
August

2019

Nihal Gezen

sonraki saltanat doneminde de gorevine devam etmistir. Ayni sekilde Bedreddin Bilik el-
Hazindar, Sellar ve Erkutay da bir sonraki saltanat doneminde saltanat naipligi goérevlerine
devam etmistir.*’

Memliklerde bir saltanat naibi sultan tarafindan gerekli goriildiigii takdirde azledilebilirdi.
Bu durumun genel olarak sebebi, saltanat naibinin sultanin iktidarina géz dikmesidir. Saltanat
naibinin bunun i¢in giristigi faaliyetler sultan tarafindan fark edildiginde sultan, naibini
azledebilirdi. Ustelik azlettigi saltanat naibini de tekrardan eski gérevine tayin edebilirdi.
Baybars’in saltanat naibi Bedreddin Bilik el-Hazindar bu duruma ornek gosterilebilir.”’
Azledilmelerinin bir diger sebebi de saltanat naibinin devlet islerinde yetersiz goriilmesidir. Bu
duruma bir 6rnek vermek gerekirse Sultan Bereke, saltanat naibi tayin ettigi Efrem’den
bekledigi hizmeti goremeyince onu gorevinden azletmistir.”'

Memliklerde saltanat naipligi makamina sultanlar tarafindan atama gergeklestirilirdi. Ancak
sultanlarin iktidarlar1 zayif iken timeranin ve giiclii emirlerin belirledikleri kisiler bu makama
tayin edilebilirdi. Nitekim Sultan el-Melik en-Nasir Sihabeddin Ahmet (1342) zamaninda,
devlet islerini idare eden Emir Aydogmus tarafindan Kusun’un yerine saltanat naipligi
makamia Tastemur el-Ahdar tayin edilmistir.”> Ancak onun devlet islerinde ondan ve diger
emirlerden bagimsiz hareket etmek istemesi iizerine Aydogmus, onu kirk giin sonra gérevinden
azletmistir.”

Sultan el-Melik es-Salih imadeddin Ismail zamaninda, re’sii nevbe, kafilii’s-sultan, mesveret
meclisinin bagkani ve miidebbirii’s-sultan olan sultanin {ivey babasi Argun Alai’nin niifuzu,
devlet islerinde ve emirler tizerinde oldukga etkiliydi. Argun Alai, saltanat naibinin kullandig:
unvanlardan biri olan kafilii’s-sultanlik unvanini da tasimaktaydi. Bununla beraber o, Aksungur
es-Sellari’yi saltanat naipligi makamina atadi. Ancak saltanat naibi sadece bir sene bu gorevde
kald1 ve sonra tutuklands.**

Memliklerde sultanlarin kiigiik yasta olmasi ve devleti idare etme hususunda yetersiz
olmalar1 saltanat naiplerine, sultanin yerine iktidarin yeni sahibi olabilmeleri i¢in imkan
tanimaktaydr. Buna dair ¢ok sayida &rnek mevcuttur. Ornegin Sultan el-Melik el-Mansur
Nureddin Ali, sultan oldugu zaman on bes yasindaydi. Dolayisi ile onun devlet islerini
ylriitecek tecriibeye sahip olamamasi sebebiyle bu isi babasinin saltanat naibi el-Emir
Seyfeddin Kutuz iistlendi.”” Saltanat naibi Kutuz sultanin tecriibesizligi ve yasmin da kiigiik
olmasini g6z oniinde bulundurarak sahip oldugu giice, kuvvete ve cesarete dayanarak, sultanlik

4 el-Makrizi, 1998, C.3, s. 125; Yununi, age, C.1, s. 81; Ibn Tagriberdi, 1992, C.10, s. 148; ibn Fazlullah el-Omerd,
Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim Mesdliku’l Ebsdr. Cev: Ve Notlar: Ahsen Batur, Selenge, Istanbul
2014, s. 402, 403; ibn lyas, Bedditi'z-Zuhur fi Vekaii’d-Duhur. C.1, Nes. M. Mustafa, Kahire 1984, s. 297; Ebii’l-
Fida, age, C.4, s. 10; Baybars el-Mansiiri, age, s. 10.

0 ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi ve’l-Mustevfi ba’de’l-Vafi, C.3, Kahire 1985, s. 170, 171; ibn Tagriberdi, 1998,
C.1,s. 168; Yalgin, agt, s. 9, 10.

3! fbn Tagriberdi, 2013, s. 59.

32 ¢l-Makrizi, 1837, C.1, s. 101.

3 {bn Tagriberdi, 1984, C.2, s. 162, 163; ibn Dokmak, el-Cevherii’s-Semin fi Siyeri’l-Hulefa ve ’I-Miiluk ve’s-Selatin.
by, 1972, s. 372, Yal¢in, agt, s. 28.

 ibn Tagriberdi, 1992, C.10, s. 65, 79; el-Makrizi, 1837, C.1, s. 101; el-Makrizi, 1998, C.3, s. 129; Yalgn, agt, s.
29.

55 el-Makrizi, 1998, C.3, s. 125; Yununi, age, C. 1, s. 81; Baybars el-Mansiiri, 1993, s. 10.
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makamini ele gegirmek i¢in kendisine uygun sartlar olusturmaya baslamistir.”® Yani Kutuz
devletin iizerindeki bu dis tehlikeyi sultanin naibi iken bertaraf etmeye ¢aligmak yerine devletin
sultan1 olarak engellemek istemistir. Bu baglamda Mogol tehlikesi onun iktidara gegme
arzusunu gergeklestirebilmesi i¢in vesile olmustur.

Sultanin yaginin kiiclik olmasi dolayisi ile iktidarinin zayif olmast neticesinde devlet
islerinin kendi idaresinde ytriitiilmeyip basta saltanat naibi olmak {izere iimeranin elinde
olduguna dair baska bir 6rnek ise; Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un birinci saltanati
zamanidir. Sultan en-Nasir Muhammed, on iki yasinda bir ¢ocuktu. Bu yiizden onun devleti tek
basmma yonetmesi miimkiin degildi ve 1293-1294 yillar1 arasindaki sultanligr ismi bir
hiikiimdarlikt1. Devlet isleri basta saltanat naibi Zeyneddin Ketboga ve vezir Alameddin Sencer
es-Sucéi olmak iizere biiyiik emirler tarafindan yiiriitiiliiyordu.”’

Memliklerde, sultani iimeranin belirledigi zamanlarda saltanat naibinin de kim olacagin
dogal olarak iimera belirlemekteydi. Umera, sultan1 bu sekilde kontrol edebilecegini
diisiinmistiir. Ancak iimeranin belirlemesi ile saltanatin basina gegen sultan, buldugu ilk
firsatta iimeranin kendisine tayin ettigi saltanat naibinden kurtulmanin yollarin1 aramistir.
Nitekim Sultan el-Melik el-Mansur Hiisameddin Lagin, iimera ile devleti yonetecegine dair s6z
vermesine ragmen devlet {izerinde tamamen hakim olmak i¢in sozlinde durmayarak 1297
yilinin ortalarinda timeranin belirledigi saltanat naibi emir Semseddin Karasungur el-
Mansiri’yi tutuklatt:.” Sultan, Karasungur’un yerine Mengu Temur’u saltanat naibi olarak
tayin etti.”

Memlik Devlet’inde saltanat naibi olarak goérev yaparken sultanlik makamina ulagan bes
saltanat naibi mevcuttur. Saltanat naibi Kutuz, yaklasan Mogol tehlikesinin ciddiyetine binaen
devletin i¢inde bulundugu sartlar1 géz ontinde bulundurarak sultanin yasinin kiigiik oldugunu
dolayisiyla sultanin devlet yonetiminde yetersiz oldugunu gerekce gostererek sultanin yerini
almigtir. Saltanat naibi Kalavun da ayni sekilde Sultan Siilemis’in devlet islerinde yetersiz
olmasini gerekce gostererek sultanlik makamina ge¢mistir. Saltanat naibi Baydara, Sultan
Halil’i katleden kisi olmasi1 sebebiyle sultan ilan edilmistir. Sultan en-Nasir Muhammed’in ilk
saltanatinda sultanin yasinin kii¢ciik olmasini ileri siiren saltanat naibi Ketboga, iimeray1 da
sultanin devlet islerinde yetersiz olduguna ikna etmesi sonucunda saltanatin bagina ge¢mistir.
Saltanat naibi Lagin ise, Sultan Ketboga’nin iktidarmnin i¢inde bulundugu tehlikeden istifade
ederek ve bu durumu tahrik ederek kendisine yarattifi uygun ortam neticesinde onun
saltanattan ¢ekilmesini saglayarak saltanat makamina gegmistir.

Sultan olmay1 basaran bu saltanat naipleri elbette ki iktidar1 tek baslarina kazanmamaislardir.
Onlar kendilerine bagh bir grup yardimi ile bunu basarabilmislerdir. Bdyle bir durum
gergeklestiginde sultanin iktidar1 kazanmasini saglayan grubun en giicliisli, yeni sultanin

56 el-Makrizi, Kitabii's-Siilitk li-Ma rifeti Diiveli’l-Miilik, C.1, Tah. M. A. Ata, Beyrut 1997, s. 417; Yununi, age,
C.1, s. 375; el-Yafii, Mirdtii'I-Cendn ve Ibretii’l-Yakzan fi Ma rifeti Havddisi’z-Zamdn. C. 4, Beyrut 1997, s. 105,
106.

57 {bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, C.13, Nes. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Cize 1988, s. 399; Kopraman,
2005, s. 111; Ismail Yigit, Memliikler 648-923/1250-1517, Kayihan, Istanbul 2015, s. 66.

58 Baybars el-Mansiri, age, s. 140, 141.

5% Ebii’l-Fida, C.4, s. 38; Ibn Tagriberdi, 2013, s. 90; [bn Kesir, age, C. 13, s. 415; Yalgn, agm, s. 796.
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saltanat naibi olarak tayin edilirdi. Ancak bir siire sonra bu saltanat naibi ilk basta destekledigi
sultanin iktidarina muhalif olabilmekteydi. Nitekim Ketboga’nin saltanati esnasinda saltanat
naibi Lagin, sabik sultan en-Nasir Muhammed’in hal edilmesinde biiyiik pay1 olmasi sebebi ile
kendisinde sultan olma hakki gérmiistiir. Lacin bu diislinceler ile sultan aleyhine olusan havay1
da tahrik ederek bir zamanlar kendisi gibi saltanat naibi olan sultanin iktidarma son vererek
tipk1 onun yaptig1 gibi o da saltanat naibi iken sultanlik makamma gegmistir.*

Genel olarak ifade etmeye c¢alistigimiz saltanat naipliginin sahip oldugu genis yetkiler,
Maverdi’nin tasnifinde yer alan ve Memliklerden 6nceki Islam devletlerinde goriilen tefviz
vezirligine benzedigi sdylenebilir. Memlik Devleti’nde de elbette vezirlik kurumu mevcuttu
fakat vezirligin yetki alan1 ve faaliyetleri goz oniine alindiginda ancak tenfiz vezirligine karsilik
gelebilecek yetkilere sahipti.”’ Memlik Devleti’nde saltanat naipligi, atabekii’l-asakirlik gibi
makamlarin varligi ve bu makam sahiplerinin yetki genisligi vezirlik makaminin devlet
hiyerarsisinde geride kalmasina neden olmaktaydi. Memlik tarihi boyunca vezirlerin yetkileri
ve caligma alanlar1 genellikle vergi tahsil isleri ve maas dagitim1 gibi mali konular ile sinirl
kalmistir. Memliiklerde vezirligin tarihsel siirecine bakildiginda genel yapi bunu arz etmekle
birlikte istisnalar elbette ki mevcuttur. Kalavun’un sultanligi donemine kadar atanan vezirler
askeri siniftan degil iken bu donemde Emir Alameddin Sencer es-Sucal askeri siniftan vezirlik
makamina atanan ilk kisi olmustur.62 es-Sucail, Kalavun’un oglu en-Nasir Muhammed’in ilk
saltanati doneminde de vezirlik yapmistir. Bu donemde saltanat naibi olan Ketboga’ya gore
sultan iizerinde ve devlet islerinde daha baskin olmus iistelik sultan olmay1 bile arzu etmistir.
Ayrica Sultan el-Esref Halil doneminde asker kdkenli olmayan vezir Sel’us’un saltanat naibi
Baydara’dan daha etkin oldugu goriiliir hatta Baydara ona hiirmet bile gdstermek zorunda
kalmistir. Fakat bu vezir ve saltanat naibi miicadelelerinin kazanan tarafi saltanat naipleri
olmustur.”® Vezirlik makami sadece Kalavun’un ogullar1 déneminde ara ara etkin goziikiirken
bu makamda saltanat naipligi gibi, en-Nasir Muhammed’in ii¢lincii saltanatindan itibaren giig
kaybetmistir.

en-Nasir Muhammed’in saltanat naipligini kaldirmasi, daha dogrusu bu makama bir daha
atama gerceklestirmemesi sultanin hiikiimdar olarak otokrat iislubunu tamamen korumasi igin
yapilan bir hareket olarak kabul edilebilir. Ancak onun vefatindan sonra 1382 yilina kadar
saltanat naibi yeniden tayin edilmistir. Bu makama daha sonra atama gerceklestirilse de saltanat
naipligi bir daha eski istiinliigiinii kazanamamistir ve bu makam atabekii’l-asakirlik gorevi ile
beraber yiirtitiilmiistiir. On besinci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ise Memlik Devlet teskilati
igerisinde artik saltanat naipligi ortadan kalkmis goziikmektedir.®* ez-Zahiri ve el-Makrizi’ye
gore son saltanat naibi 1429 yilinda gériilen el-Emir el-Altinbuga el-Osmani’dir.” Ibn Iyas ise
Akboga et-Timrazi'nin 1438 senesinde atabekii’l-asdkirlik gérevinin yani sira saltanat naibi

60 Makrizi, 1998, C.3, s. 128; Ebii’l-Fida, C.4, s. 31, Saglam, 2017, s. 165; Kopraman, 2005, s. 112, ibn Tagriberdi,
2013, s. 84.

6l ¢]-Maverdi, 2018, s. 68-78; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, ISAM, Istanbul 2017, s. 161.

62 Ayaz, age, s. 50, 189, 190.

63 Yalein, agt, s. 58-62; Ayaz, age, s. 52-55.

%p M. Holt, “Memlik Sultanliginda Devlet Yapis1”, Cev: Samira Kortantamer, Belleten, S.202 C.LII, 1988, s. 238,
239.

% fbn Sahin ez-Zahiri, age, s. 112; Makrizi, 1837, C.1, s. 100; Ayalon, age, s. 92.
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oldugunu belirtmektedir.®® Bununla beraber bu kaynaklarimn belirttigi son saltanat naipleri ile
Sudun es-Seyhuni arasinda herhangi bir saltanat naibi atamasi1 géziikkmemektedir.

4. Delhi Tiirk Sultanh@i’nda Saltanat Naipligi

Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipligi, sultana devlet islerinin yiiriitiilmesinde yardim
eden makamlardan bir tanesiydi.’” Saltanat naibi kaynaklarda naib-i miilk, melik naib, naib-i
hass-1 sah adlari ile gegmektedir.®® Saltanat naipligi diger devlet makamlarimin aksine devletin
kurulusundan yikilma siirecine kadar siireklilik arz eden bir kurum olmamaistir. Bununla beraber
saltanat naipligi gorevinde bulunan meliklerin iktidar iizerindeki etki ve gii¢lerinin her sultan
donemine gore farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Onlar etkin olduklar1 dénemde genis
yetkilere sahip olsalar da dogal olarak devlet icerisinde gelisen siyasi olaylara gore etkili
olamadiklari donemlerde goriilmiistiir.%

Saltanat naipleri bilhassa sultanin otoritesinin zayif oldugu, siyasi bosluk ve kargasa
ortaminda etkin bir sekilde faaliyet géstermislerdir.m Bunun yani sira olaganiistii yetkilere
sahip saltanat naibinin giici memlik sistemi ile yakindan iliskilidir. Saltanat naipligi
kurumunun devlet igerisindeki seyrine baktigimizda istikrar gosterdigi ve en giiclii oldugu
siireg, devletin memlikler tarafindan yonetildigi donemdir. Kendisi de Gur hiikiimdarinin
saltanat naibi olan Kutbeddin Aybek, fethinde biiyiilk rol oynadigi Hindistan’da devlet
kurabilme basaris1 gdstermistir. Saltanat naibi olarak tespit ettigimiz devlet adamlarina
baktigimizda bunlarin Memliik ile Halaci hanedanligi doneminde gorev yaptig1 goriilmektedir.
Tugluk Hanedanlig1 ve sonraki diger hanedanliklarda bu makam mevcut degildir.

Delhi Tiirk Sultanligi’nda devlet yonetiminde oligarsinin etkili oldugu Behram Sah’in
hiikimdarlig1 esnasinda saltanat naipligi kurumsal olarak gelisme gostermistir. Melik
Ihtiyariiddin Aytekin’in naibi olmasi sarti ile Muizziiddin Behram Sah, melikler tarafindan
sultan olarak secilmistir.”' Umera Delhi sultanmi belirledigi gibi saltanat naibinin de kim
olacagini se¢gmistir. Bununla beraber saltanat naibi Ihtiyariiddin Aytekin, Sultan Behram Sah’in
iktidar1 elde etmesine katki saglamisti. Umera tarafindan desteklenen saltanat naibinin sultan ile
akrabalik iliskisi de bulunmaktaydi. Bu sartlarda Ihtiyariiddin Aytekin kendisinden aldig1 giig
ile sultanin saltanatina goz dikmistir ve kendisine verilen makamin &tesinde sultana 0zgii
davraniglar sergilemistir. O, kapisinda nevbet vurdurup, fil bulundurmustur. Ancak onun
niyetini fark etmesi ile bu duruma engel olan sultan, onun yagsamina son vermistir.”?

Delhi Tiirk Sultanliginda saltanat naipleri, cogunlukla yiiksek riitbeli bir emir veya melik
tarafindan seg¢ilmistir. Daha c¢ok zayif karakterli ve c¢ocuk denilebilecek yastaki sultanlar
tarafindan saltanat naibi tayin etme ihtiyacit goriilmiistiir. Bununla beraber Sultan Alaeddin

% ibn Iyas, age, C.2,s. 203.

"Farooqu, agmad. s. 131.

68 Kortel, age, s. 254.

%Day, age, s. 34, 35.

M. Aziz Ahmet, Sivasi Tarihi ve Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu, Cev: Tansu Say, Terciiman, Istanbul
1975,s. 311.

"V Sirhindi, The Tarikh-1 Mubarakshahi, Trans. K. K. Basu, Broada 1932, s. 26; Juzjani, Tabakati Ndsiri. Trans. H.
G. Raverty. In Tabakati Ndsiri: A General History of the Muhammadan Dynasties of Asia 2. Oriental Books, Delhi
1970, s. 649.

"2 Sirhindi, age, s. 26; Juzjani, age, C.1, s. 650, 651.

History Studies

H

HISTORY

SITUDIES

1190

Volume 11
Issue 4
August

2019



H

HISTORY

SITUDIES

1191

Volume 11
Issue 4
August

2019

Nihal Gezen

Halaci 6rneginde oldugu gibi iktidar1 giiglii ve kuvvetli bir sahsiyete sahip olan bir sultan da
kendisine naip tayin etmistir.”

Ornegin Sultan Alaeddin Muhammed saltanatinin {iciincii y1linda saltanat naibi olarak Melik
Kafur Hazar Dinari’yi tayin etmistir.”* Ayrica o, orduya komutan tayin edilmisti. Kafur, diger
emirlerden ayricalikli bir konuma sahip olup, saygi duyulan bir emirdi.”” Aslinda Melik
Kafur’un saltanat naipligi tesadiifen degil, ihtiyag¢ sebebi ile olmustur. Ciinkii Delhi Tiirk
Sultanligin1 kuzeyden tehdit eden Mogol akinlarina karsi savunma yapmak ve herhangi bir
otorite boslugunda c¢ikabilecek isyanlari bastirabilmek i¢in sultanin baskentte bulunmasi
gerekiyordu. Bu yiizden Sultan Aldeddin Halaci, Hindistan’in Devagiri, Telingana,
Dvarasamudra ve Ma’ber gibi Delhi’den ¢ok uzak bolgelerin fethedilmesi gorevini naibi Melik
Kafur’a vermigti. Melik Kafur, 1307 ve 1311 yillar1 arasinda yaptig1 seferler ile ad1 gecen
bolgelerdeki Hindu racalarini Delhi Tiirk Sultanligia baglamistir.”

Sultan Alaeddin Muhammed’in 1316 yilinda vefat etmesinden sonra, ortaya g¢ikan siyasi
bosluktan faydalanan Melik Kafur, sultanligin bagina ge¢mek i¢in uygun olsa dahi buna cesaret
edememistir. Bunun yerine sultanlik makami igin gerekli sartlar1 olusturmay1 tercih etmistir.
Bunun i¢in Melik Kafur, Sultan Alaeddin Muhammed’in biiyiik ogullarin1 hapsettirdi. Cocuk
yasta olan Sihabeddin Omer Sah’1 (1316) tahta oturttu. Sultan kukla pozisyonunda kald1 ve
Kafur devlete egemen oldu.”” Bundan sonra da kendisine rakip olabileceklerini diisiindiigii
Sultan Alaeddin’in ogullarindan Hizir Han ve Sadi Han’in gdzlerine mil ¢ektirdi, onlar1 kor
ettirdi. Nihayetinde Melik Kafur, Alaeddin Muhammed’in tg¢ilincli oglu Miibarek Han’in da
gozlerine mil ¢ektirmek isteyince ona bagl olan gulamlar tarafindan oldiiriilerek yasamina ve
siyasi iktidarina son verildi.”® Bunun akabinde Miibarek Halaci (1316-1320) sultan ilan edildi.”

Sultan Alaeddin Halaci’nin saltanat naibi Melik Kafur ve Sultan Kutbeddin Miibarek Sah’in
saltanat naibi Hiisrev Han selefleri olan naipler gibi Tiirk kokenli degildir. Memliik doneminin
aksine Halaci Hanedanligi déneminde Hindular iist diizey géorevlere gelebilmislerdir.®

Saltanat naibi, hiikiimetin her seyini kontrol edebiliyordu ve resmi olarak sultandan sonraki
en 6nemli mevkide yer almaktaydi.®' Saltanat naipligi sahip oldugu ihtisamm yan1 sira olumsuz
bir dizi gelismelere de yol agmaktaydi. Her seyden 6nce bu makamda oturan kisinin hayati ve
devletin igleri tehlike altina girebilirdi. Saltanat naibinin sahip oldugu niifuz diger mevkilerdeki
emirlerin, beylerin kiskanclik duymalarina yol agabilmekteydi. Saltanat naibi ile {imera

7 Kortel, age, s. 255.

" Barani, Reign of Alauddin Khilji (Ta rikh-i Firuz Shahi), Trans. A. R. Fuller and A. Khalique, Calcutta 1960, s.
23.

75 Elliot, H. Térikh-i Firoz Shéhi, of Zi4u-d din, Barni, Ed. In J. Dowson, The History of India, as Told by its Own
Historians: The Muhammadan Period, C.3, London 1871, s. 207.

76 Elliot, H. Tazjiyatu-1 Amsar wa Tajriyatu-1 A’sér, of Abdu-llah, Wassaf, Ed. In J. Dowson, The History of India,
as Told by its Own Historians: The Muhammadan Period, C.3, London 1871, s. 78.

" Sirhindi, age, s. 81; Ziau-d din Barni, age, s. 209; Elliot, H. Zafar-nama, of Sharafu-d din, Yazdi. Ed. In J.
Dowson, The History of India, as Told by its Own Historians: The Muhammadan Period, C.3, London 1871, s. 601.
78 Kortel, age, 257, 258.

” Farooqi, agmad, s. 130; Kortel, age, s. 10, 11.

80 Ashirbadi Lal Srivastava, “Hindu-Muslim Relations During The Sultanate Period (1206-1526 A.D.)”, Journal of
Indian History, S.41, 1963, s. 107.

81 A. B. M. Habibullah, Foundation of Muslim Rule in India. Allahabad 1945, s. 229.
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arasinda hirs ve miicadele her zaman goriilmiistiir. Siyasal olarak dogabilecek en biiyiik tehlike
ise, saltanat naiplerinin iktidar ele gecirmek, sultan olmak gibi miicadeleler i¢erisinde olmalar1
idi. Naipler, daima {istiinliik i¢cin miicadele ederlerdi. Bunun i¢in de zalimlik yapmaktan
¢ekinmezlerdi. Onlarmn kotii idareleri sebebi ile isyanlar biitiin iilkeye yayilabilirdi. Ornegin,
Sultan Riikneddin’in annesi Sah Tiirkan Hatun, naiplik goérevini iistlenerek devlet islerinin
idaresini ele gecirmistir. Nihayetinde ileri giden davranislarindan Otlirli yasamina son
verilmistir. Sultan Muizziiddin Keykubad’m saltanat naibi, Melik Nizameddin** de iktidara
gecmek icin miicadele etmis ve bu ugurda canindan olmustur. 83

Delhi Tiirk Sultanligi’nda sultan olmay1 basaran {i¢ saltanat naibi bulunmaktadir. Bunlar
Balaban, Celaleddin Guz Sah Halaci ve Hiisrev Han’dir. Sultan 1. Nasiriiddin Mahmud Sah,
saltanati esnasinda iktidarini, Balaban’a teslim etti. Balaban’in golgesi ve niifuzu altinda
hakimiyet siirdii.** Sultan Nasiriiddin Mahmud, Balaban’in kizi ile evlenmistir ve bu yolla
Balaban sultanlik nezdinde giiclinii ve iktidarini arttirmustir.” Kurulan bu akrabalik iliskisi
Balaban’in, saltanat naipligi ve ordu baskumandanligi gibi O6nemli gorevlerin basina
gecmesinde biiyiik katki saglamistir.

Balaban naipligi siiresince, diger emirlerden {istiin durumda olmustur. Adeta “asker-sultan”
goriiniimii  sergilemis ve iktidar1 elinde tutmustur. Sultan ise onun elinde bir kukla
konumundaydi.**Balaban devleti yonetme konusunda, sultan olmadan evvel tecriibe sahibiydi.
Devletin neredeyse tiim kademelerinde gorev almistir ve nihayetinde sultanlik makamina kadar
yiikselmistir.*” Ayrica Balaban adalette ve insanlarin gonliinii fethetmede de basarili olmustur.
Tim bunlar onlar1 sultanlik makamina ulastiran sebeplerden sayllmaktadlr.88 Nitekim o sultan
olunca giiglii bir hiikiimet kurdu ve yonetimin adalet ile yiiriimesini sagladi.*

Kendisinden oOnceki saltanat naibi Nizameddin’e muhalif olanlar1 etrafinda toplayan
Celaleddin Firtz Sah Halaci, devlet kademelerini asama asama katederek saltanat naibi
olmustur. Tiirk memlik emirlerinin giiclinii tamamen kirarak kendi hanedanligi dénemini
baslatmigtir. Soylu bir aileden gelen Celaleddin Firtiz Sah, saltanat naibi Nizameddin’in
oliimiiyle devlet kademesinde zaten giiglii bir pozisyona sahipti ve o dénemdeki iki sultan1 da
kontrolii altinda tutabilmekteydi. O, devleti daha rahat idare edebilmek igin saltanat naipligi
gorevini Ustlenmistir. Zaten bu goreve geldikten iki ay sonra da Sultan Keykubad ve
Keylimers’in yasammna son verdirerek saltanatin sahibi olmustur.” Sultan Kutbeddin Miibarek
Sah Halaci’nin saltanat naibi Hiisrev Han’da bagli oldugu sultan1 6ldiirerek kisa bir siire sultan

82Qultan Keykubad zamaninda naibii’l miilk, Melik Nizameddin idi. Nizameddin saltanat naipliginin yani sira dad-
bek idi. Sirhindi, age, s. 126; Habibullah, age, s. 255. Nizameddin, ¢ok sayida erdeme sahip olup, devlet islerinde ve
yonetiminde kabiliyetliydi. Bununla beraber o, asker kokenli degildi. Habibullah, age, s. 117.

83 Ahmet, age, s. 311.

8 Sirhindi, age, 32, 33.

85 Elliot, H. Tabakati Nasiri, Minhaju-s-Siraj. Ed. In J. Dowson, The History of India, as Told by its Own
Historians: The Muhammadan Period, C.2, London 1869, s. 359; Bayur, age, s. 290; Jackson, age, s. 58.

8 Abdullah, Wassaf. age, s. 98.

87 Ahmet, age, s. 241.

88 Abdullah, Wassaf, age, s. 99.

% Sharafu-d din Yazdi, age, s. 593; Husain, age, s. 22.

% Céhee, age, s. 256, 257.
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olmustur. Fakat Hiisrev Han kisa siire icerisinde Tugluklar tarafindan 6ldiiriilmiis ve Delhi
Tiirk Sultanligi’nda Tugluklar Hanedanlig1 dénemi baslamistir.

Saltanat naipligi, 6zellikle Tiirk kolelerin egemen oldugu donemde vezirlikten ve diger
makamlardan farkli olarak olaganiistii yetkilere sahipti ve devlet islerinin tiimiini
yonetebiliyordu. Saltanat naibi bu kadar genis yetkilere sahipken vezir sadece biirokrasiden ve
maliyeden sorumlu idi.”'

Sultan Iltutmus’un vefatindan sonra saltanat naipligi makami, emir-i haciplik, vekil-i darlik
ve vezirlikten 6ne gegmistir. Vezaret 6nemini kaybetmis ve vezirler sadece maliyeden sorumlu
olmustur.” Vezaret, Balaban’in saltanat naibi tayin edildigi donemde ise itibar ve yetki olarak
adeta gdlge bir makam olmustur. Vezir bu donemde agirlikli olarak mali konular ile
ilgilenmigtir. Saltanat naipligi makaminin bulunmadigi Tugluklar doneminde ise vezaret en
onemli makam konumuna yiikselmigtir. Bu donemde devlet islerinin neredeyse tiimii vezirlerin
elinde bulunmaktaydi.”®

Genel olarak Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipligi makaminin, olaganiistii yetkileri
olup bazen de higbir giicii bulunmayan bos bir unvan, bazen modas1 ge¢mis bir otoritenin kulpu
bazen de askeri organizasyonun basi oldugu sdylenebilir. Boyle oldugu zamanlarda yonetimin
basini ¢cekmekte ve devlet iglerini idaresi altina almaktaydLg4

5. Tiirkiye Sel¢uklulari’’nda Saltanat Naipligi

Saltanat naipligi makami Biiylik Selguklu Devleti'nde mevcut degildi. Tiirkiye
Selguklulari’nda mevcut olan bu makamin, bir ihtimal ile bu devlete Eyytbiler Devleti’nden
intikal ettigi sdylenir’” Ancak Eyyubilerde naibi’l gaybe disinda bir saltanat naipligi makami
mevcut degildi. Bununla beraber Eyyfibilerden intikal etmis olsa bile bu makam basta bizim
bahsettigimiz genis yetkilere sahip, tek basina 6nemli kararlar alarak bir otorite olan saltanat
naipligi seklinde degildir. Muhtemelen sultan merkezde olmadigt zamanlarda devlet islerini
yoneten yetkileri oldukea sinirli naibi’l gaybe diye zikrettigimiz makam intikal etmis olmalidir.
Devlet teskilatinin ve miiesseslerinin siyasi sartlara gore sekillenmesi neticesinde bu makam
devletin son déneminde rastladigimiz halini almis olmalidir.

Ibn Bibi’nin eserinin, miiesseselerin daha dnce gecirmis olduklar: safhalar hakkinda tam bir
fikir edinmeye imkan vermeyisi ve bu doneme iliskin kaynaklarin azlig1 sebebiyle saltanat
naipliginin ortaya ¢ikisi ve gecirdigi safhalar hakkinda net bilgiler elde edilememektedir.’®

°! Habibullah, age, s. 221, 228, 229; Iqtidar Alam Khan, Historical Dictionary of Medieval India, Toronto 2008, s.
142; Ahmet, age, s. 311.

°2 Habibullah, age, s. 211; Qureshi, age, s. 83.

93Day, age, s. 34, 52-56.

4 Qurieshi, age, s. 93, 94.

*Eyyiibiler Devletinde, naibi’l gaybe olarak adlandirilan saltanat naipleri bu devletin ilk sultanindan itibaren
mevcut idi. Ancak naib@’l kafil olarak adlandirilan saltanat naipleri mevcut degildi. NaibG’l gaybe’ler hanedana
mensup olanlardan segilirdi. Ibn Fazlullah El Omeri, age, 5.122, 123; Sevim, Ali Sevim-Erdogan Mergil Selcukiu
Devletleri Tarihi Siyaset, Tegkilat ve Kiiltiir. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 526; Kuscu, age, s.220.

*Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda idare Mekanizmasmin Rolii 17, Tarik Arastirmalari
Dergisi, S.2-3 C.11, 1964, s. 92.
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Burada sadece saltanat naipligi makaminda olan devlet adamlarinin faaliyetleri iizerinden bu
makama iligkin bazi1 bilgiler elde edebilmekteyiz.

Devletin kurulus asamasinda saltanat naibi Ebu’l Kasim’i hari¢ tuttugumuzda, Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nde saltanat naibi olarak Hokkabazoglu nami ile bilinen Emir Seyfeddin Ebu
Bekir’e rastlamaktayiz. Saltanat naipligine iliskin Tiirkiye Selguklu kaynaklar: iceresinde ilk
bilgiler ibn Bibi’de yer almaktadir. Bu vekayinamede Keykubad’in tahta gecisi ve devlet
kadrolarinda yaptig1 degisiklikler zikredilirken Hokkabazoglu’nun saltanat naipligi makamina
getirildigi belirtilmektedir.”’ Saltanat naipligi makami Tiirkiye Selguklu kaynaklarmda naibii’l-
hazre ve niyabet-i saltanat seklinde isimlendirmistir.”® Bu makama atamalarin ilk baslarda
sultan tarafindan yapildig1 goriiliirken daha sonra vezirlerin de bu makama atama yaptigi
goriilmektedir.

Tiirkiye Selcuklularinda genel olarak saltanat naipleri, sultanlarin iktidarlarini
kazanmalarinda ve muhafazalarinda yardim ettikleri icin bu makama tayin edilmistir. Nitekim
Hokkabazoglu Seyfeddin, Sultan Alaeddin’in iktidar1 {izerinde beliren tehlikenin bertaraf
edilmesinde sultanin yaninda bulunmustur ve bunun miikafatini bu makama tayin edilerek
almistir.” Celaleddin Karatay, Sahib Semseddin Isfahani ile birlikte II. Izzeddin Keykavus’un
tahta ¢ikarilmasinda miithim rol oynamistir. Bu hareketinden o&tiirii kendisine saltanat naipligi

makamu tayin edilmistir.'"

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde saltanat naipleri ve diger makam sahipleri yaptiklar1 ve sahip
olduklar1 becerileri ile ve de diger emirler ile olan ¢ekigmelerinde, isbirliklerinde vs. her ne
kadar otoriteye ve giice sahip olurlarsa olsunlar kendilerinin iktidarin sahibi olamayacaklarini
biliyorlardi. Bu sebeple onlar basa gecmesini istedikleri sultanin saltanatin bagina gegmesi i¢in
veya hal edilmesi gerektigini diigiindiikleri sultan1 tahtan indirmek igin giristikleri faaliyetleri
boyunca iktidarin en yakininda olmayr ve bu durumun kendilerine saglayacagi menfaatleri
diistinmiislerdir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’'nde vezirlik makami hiyerarsik olarak saltanat naipligi
makamindan daha iist bir makamdi. Bununla beraber bazi sultanlarin saltanat donemlerinde bu
durum degisiklik arz edebilmekteydi. Ornegin Sultan II. Giyaseddin Mesud’un saltanat naibi
Mucireddin Emir Sah, vezir Sahib Kazvini’den daha fazla giice ve niifuza sahip olmustur.
Sultan II. Izzeddin Keykavus’un saltanatinin ilk zamanlarinda vezir Isfahani saltanat naibi
Celaleddin Karatay’dan daha etkiliydi. Ancak bu tablo vezirin Mogollar nezdinde gii¢
kaybetmesi ile otoritesi sarsildigi i¢in saltanat naibinin lehine gelisme gostermis ve saltanat
naibi bu durumu kendisi i¢in iyi bir firsata cevirerek veziri ortadan kaldirdigi gibi iktidar
iizerinde rol oynamaya baslamustir.'”" (1248/1249) 1I. izzeddin Keykavus’un saltanatinin ilk

°7 tbn Bibi, El-Evdmirii'l-Ald iyye fi’l-Umiiri’I-Ald "iyye Selcukndme II. Cev: Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2014, s. 287, 288.

8 Refik Turan, Tiirkive Selcuklularinda Hiikimet Mekanizmasi (Vezir ve Divan), Istanbul 1995, s. 56.

% [bn Bibi, 2014, s. 287, 288; Nejat Kaymaz, Anadolu Selcukiularinin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 74, 75; Salim Koca, “Selguklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol Oynayan Giicler ve
Alaeddin Keykubad’m Tiirkiye Selguklu Tahtina Cikis1”, Selcukiu Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.25,
2009, s. 24-30.

10 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I, Cev: Tahsin Yazici, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1973, s. 47.

19" Osman Turan Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazici, Istanbul 1996, s. 465, 466.
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zamanlarinda iktidar iizerinde vezirin, diger emirlerden ve saltanat naibinden etkisinin daha
fazla olmasina ragmen, bu durum degismis {istelik saltanat naibi vezirin yasamina son
verdirebilecek kadar gii¢ sahibi olmustur.

1243 Kosedag Bozgunu ile Tiirkiye Selguklu Devleti bir daha geri doniisii olmamak iizere
Mogol hakimiyeti altina girmistir. Bundan daha da kotiisti Selguklu Sultanlari, onlarin elinde
adeta birer siyaset oyuncagi haline doniismiislerdir. Selguklu Devlet idaresinin otoriteleri ve
yetkileri tamamiyla Mogol hakimiyeti altina girmistir. Selguklu Devleti ve devlet adamlari,
devletin yikilis tarihine kadar Mogollarin tahakkiimiinden kurtulamamistir. Bu bozgun
tarihinden itibaren Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin iktidar sahibi olamayacak yasta, yeteneksiz
ve tecriibesiz olmalarindan dolay1 onlar, Mogol ve Fars kdokenli devlet adamlarinin kuvvetli

iktidarlar1 karsisinda zayif kalip, sultanliklar1 sembolik bir hale déniismiistiir.'*

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Kdsedag yenilgisinden sonra uzlasi i¢in Mogollarin
nezdine sultan tarafindan gonderilmistir. Bu gorev esnasinda kendisine hazine tarafindan ne
istekte bulunursa bulunsun hepsinin kargilanmasin1  Sultan Giyaseddin Keyhiisrev
emretmistir.'” Saym Han ile yapilan goriismeler neticesinde, Semseddin Isfahani’ye Mogollar
tarafindan, Nizdmii’l-miilk ve Salah@i’l-Alem unvanlar verildi ve Sayin Han onu kendisi adina
Anadolu’da yetkili kildi. Bunun i¢in de ona yarlig ¢ikartti. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’e
verilmek iizere de ok, yay, kili¢, mizrak, kaftan, murassa, kiilah ve yarlig yolladi. Sultan II.
Giyaseddin, Semseddin Isfahani iilkeye doniince ona daha dncesinde hi¢ goriilmedigi gibi izzet
ve ikramda bulundu.'® Onu vefat eden Miihezzibiiddin Ali’nin yerine genis yetkiler ile vezir
tayin etti. Sultanin Semseddin Isfahani’ye olan bu tutumu bagta iranlhlar olmak iizere ¢ok
sayida Selguklu yoneticisinde, Mogollara gidildigi takdirde devletin imkanlarindan ve
makamlarindan yararlanilabilecegi fikrinin olugmasina yol agmugtir.'”

Tiirkiye Selguklu Devleti, 1243 yilinda Mogol tahakkiimii altina girince, Mogol Han’in1 da
temsil eden bir naiplik makami ortaya cikmistir. Mogollar tahakkiimleri altina aldiklari
yerlerde, askeri sebepler ile kendilerinin en biiyiilk yetkilisi olarak hakimler atardi. Bu
hakimlerin yam sira Mogollarin vekili konumunda olan ve gogunlukla Iranli biirokratlardan
secilen ailelerden atanmis naipler de bulunurdu. Bu naipler, sorumlu olduklar1 bélgelerin
asayisini diizenler, vergi meseleleri ile ilgilenir, sivil isler ile mesgul olurlardi. Bunlarin yani
sira onlar Mogol Han’1na iilkenin durumu hakkinda bilgi sunarlardi. Mogollarin naibine, naib-i
hazret ve makamina da niyabet-i hazret denilirdi. Devletin ilerleyen zamanlarinda Mogollarin
naib-i hazret makami ile Tiirkiye Selcuklu Devletinin saltanat naipligi makami bir kisinin
uhdesinde bulunabiliyordu. Nitekim saltanat naibi Semseddin Isfehani ile saltanat naibi
Miicireddin Emir Sah hem Tiirkiye Selguklu Devletinin hem de Mogollarin naipligi vazifesini
tistlenmislerdi.'®

128alim Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Berikan, Ankara 2013, s. 29, 30.

19 fbn Bibi, Selcukndme. Cev: Miikrimin Halil Yinang, Kitabevi, Istanbul 2010, s. 183, 184.

"% fbn Bibi, 2014, 5. 511-513.

195 {bn Bibi, 2010, s. 183, 184; Mehmet Ersan, “Tiirkiye Seluklu Devleti”, Islam Tarihi ve Medeniyeti Kiilliyati
(Miisliiman Tiirk Devletleri-1I) C.10, Siyer Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 237.

106Uzung:alrslh, age, s. 93, 94; Turan, 2002, s. 222.
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Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah, emirlik ve naiplik sifatinin altinda biitiin devlet

197 Makam olarak vezirlik, saltanat naipliginden daha {ist

islerinin yonetimini yiiriitmekteydi.
derece olmasina ragmen Sahib Kazvini’nin sahsindan dolayr bu makam etkisini onun
zamaninda gosterememistir. Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah, saltanat naipligi gérevinde
bulundugu siire zarfinda Mogollar ile iyi ge¢inmistir. O, bu gorevi siirdiiriirken kendi hesabina
iyl bir gelir elde etmisti ve bu yiizden kazanci ¢oktu. Mucireddin Emir Sah sahip oldugu
makamin muhafazas1 ve devam etmesi i¢gin Mogollar1 her zaman hediyeler ile hos tutmaya

caligmustir.

Tiirkiye Selguklu Devleti gelisme ve ilerleme kaydettikge saltanat divani da ayni sekilde
gelisme gostermistir. Saltanat naipligi de “ikinci vezir” mahiyetinde divanda yerini bulmustur.
Tirkiye Selguklularinda, vezirin baskanlik ettigi divan-1 ala’da saltanat naibi, atabek,
beylerbeyi gibi diger makam sahiplerinin de goriigleri alinarak, devlet igleri yiiriitiiliirdii. Bu
divinda yer alan makam sahiplerinin c¢alisma tarzlar1 ve toplantilar1 hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Devlet islerinin goriisiildiigii divan-1 ala’ya vezir bagkanlik ederken saltanat
naibi hiyerarside ondan sonra gelmekteydi.'”™ Fakat Beylerbeyi Sadeddin Kopek, Atabek
Celaleddin Karatay, Pervane Siileyman zamanlarinda vezirin yetkileri baska makam
sahiplerinin eline gec;mistir.log Bu ornekler dikkate alindiginda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
son donemlerinde devlet adamlarinin tahakkiimii ve ardindan Mogollar’in egemenligi sebebiyle
devlet hiyerarsinin tam olarak islemedigi goriiliir. Selguklularin ¢dkils donemindeki
hiikiimdarlarin sartlar geregi iktidar1 elde etmede ve siirdirmede zayif olduklari agikardir.
Bununla beraber 6nemli emirler arasinda sayilan ve devlet idaresinde onemli konumda olan
saltanat naiplerinin niifuzlu kisiler oldugu bellidir.

Sonug

1206 senesinde kurulan Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipligi makami, kurulusundan
on dordiincii yilizyil basina kadar yani Tugluk hanedanligi donemine kadar etkili olmustur. 1250
senesinde kurulan Memlik Devletinde saltanat naipligi, devletin ilk yillarindan on dordiincii
ylzyilin ortalarina degin etkili olmustur. Tiirkiye Selguklulari’nda ise erken dénemler karanlik
olmasina ragmen makamin goriilmesi 1230°1u yillar olup bu makam devletin yikilis tarihine
kadar yani on dordiincii yiizyilin ilk yarisina kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu devlete
Mogollarin egemen olmasi ile beraber saltanat naipligi makami 6nem kazanmigtir.

Memliklerde, Delhi Tiirk Sultanligi’nda ve Tiirkiye Selguklulari’nda saltanat naiplerinin
etkili olduklar1 donemler takip edildiginde, on ii¢lincii yiizyilda her {i¢ devlet i¢cin de saltanat
naipligi makaminin 6nem kazandig1 ve saltanat naiplerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. On
iiclincii ylizy1l, memlik sisteminin en etkin oldugu dénemdir. Bu yiizyilin bir diger 6zelligi ise
Mogollarin egemenliklerini siirdiirdiikleri bir dénem olmasidir Mogollar Tiirkiye Selguklu
Devleti’ni ise tahakkiim altina almis bulunmakla beraber sultanlarini ortadan kaldirmamistir.
Bu dénemde Mogol egemenligine girmeyen bagimsiz Tiirk-Islam devletleri igerisinde

197 Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbar. Cev: Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 117, 118, 122-124.
1ORAydln Taneri, “Miisdmeretii’l-Ahbar’in Tiirkiye Selguklulari Devlet Teskilati Bakimindan Degeri”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi S.6, C.IV, 1966, s. 149; Turan, 1995, s. 56.

' Turan, 2018, 5. 619-621.
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Memlikler ve Delhi Tirk Sultanli§i bulunmaktadir ve bu iki devlette veraset anlayist
bulunmamaktaydi.

Ele aldigimiz séz konusu ii¢ devlette kurulusundan itibaren merkezi ydnetim
giliclendirilmeye c¢alisilmig, merkezde ve oOzellikle tasrada gii¢ sahibi yerel unsurlarin giiciine
karsi denge unsuru olmasi acgisindan gulam kdkenli naiplere ihtiya¢ duyulmustur. Gulam
sisteminin ortaya c¢ikisinda ele aldigimiz gibi bu sistem, ortacagda merkezi yapiy1
gliclendirmenin baslica yolu idi. Yerel giic odaklarina dayali olmayan gulam kdkenlilerden
kendilerine sadik vekiller ve askerler arayis1 merkezi idarenin giiclenmesi i¢in zorunluluk halini
almistir. iktidar1 elde eden sultanlar, giiglerini muhafaza etmek igin bu gulam kokenlilerden
saltanat naipleri atamiglardir.

On Tg¢iincili ylizyi1lda veraset sisteminin zayiflig1 ve hiikiimdara, {imeradan olan kisilerin
naiplik etmesi kendi i¢inde bagka meseleleri de ortaya ¢ikarmistir. Her ii¢ devletin de hakimiyet
anlayis1 kendilerine has 6zellikler tagimakla beraber bu devletlerde iktidarin sahibi olabilmek
i¢in iimera nezdinde giiclii olmak gerekmekteydi. Iktidari ele gegirmek isteyen memlik veyahut
sehzade kendisine iktidar1 elde etmesinde en ¢ok yardimi bulunan emiri kendisine saltanat naibi
tayin ederdi. Bu durum mevcut sultanin hal edilmesi seklinde veya saltanatin yeni sahibi
belirlenecek iken olsun fark etmemekteydi. Esasinda saltanat naipleri bagli olduklart mevcut
sultanin ve devletin askeri ve idari islerine yardimci olmalart icin gorevlendirilmekteydiler.
Ancak ele aldigimiz saltanat naiplerinin bu gorevlerinin yami sira, onlarin sultanlarin tahta
¢ikarilmasinda veya tahttan hal edilmesinde énemli rol oynadiklar1 goériilmektedir. Iktidara
sahip olmak bir devletin {ist yonetiminde yer alan makam sahipleri i¢in diger emirlere nazaran
cok daha cazip ve kolay olsa gerekir. Ustelik devletlerin yonetim anlayislari, devletin
kademelerinde yer alan emirlere iktidara gecebilmek icin firsat taniyorsa kaginilmaz olarak
kendisinde bu arzuyu bulan ve bunu cesareti ve yetenegi ile birlestiren emir, istedigi saltanat
makamina uygun bir firsatta veya planladig1 bir zamanda ge¢mek i¢in var giiciiyle bu ugurda
miicadeleler verirdi. Saltanat naipleri, saltanata ve dolayisiyla iktidara diger emirlerden daha
yakin bir mesafede bulunmaktaydilar. Onlardan iktidarin sahibi olmak isteyenler, veraset
sistemine riayet edilmiyorsa, mevcut sultanin saltanat tahtindan hal edilmesi i¢in gerekgeler 6ne
siirlip veyahut sultanin aleyhine olan durumlari pekistirebilirlerdi. Yani sultanin hal edilmesi
icin gostermelikte olsa bir gerek¢e olusturarak sahip olduklari emirler/memlikler yardimi ile
kendileri aleyhine faaliyet gosterebilecek mevcut olan memlik topluluklarinin, emirlerin
niifuzunu kirabilmekteydiler. Bununla beraber iimera {izerinde otorite saglayarak dogru bir
zamanlama ile iktidarin yeni sahibi olabilmekteydiler. Bu bakimdan saltanat naipligi iktidarin
yeni sahibi olabilmek i¢in uygun bir makam ve basamak olarak goriilmiistiir.

Memliklerde ve Delhi Tirk Sultanlii’nda sultanlik makaminin cazibesinden dolay1
kendisinde hiikiimdar olma istegini giicii ve yetenegi ile ispat ettigi zaman giiglii bir emir,
mevcut sultanin saltanatina muhalefet edip, onun yerini alabilmistir. Bu devletlerde sultanlar
iktidarlarmin stirekli bir sekilde tehdit altinda olmas1 sebebiyle saltanat makamina ¢ikmalarinda
ve saltanatlarinin muhafazasinda kendilerine yardimci olan emirleri ¢ogunlukla saltanat naibi
olarak tayin etmislerdir. Ancak saltanat naipleri sahip olduklar1 yetenekleri ve gosterdikleri
askeri ve siyasi basarilarindan otiirii ilerleyen zamanlarda sultandan daha fazla saltanat
makamini hak ettiklerini diistinebilmekteydiler. Bu durum bu iki devletin sultanlarinin saltanat
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naiplerine kars1 temkinli olmalarin1 gerekli kilmistir. Sultanlar devlet iizerinde ne kadar ¢ok
otorite kurarlarsa ve kendilerine sadik ne kadar ¢ok memlik temin ederlerse saltanat naiplerinin
olast ihanetlerinden o kadar ¢ok uzak kalmislardir.

Memliklerde daha fazla ve baskin bir sekilde olmak {izere Delhi Tiirk Sultanligi’'nda da
saltanat naipleri, yaptiklar1 askeri, siyasi vs. islerde, diger emirler ile olan iliskilerinde,
miicadelelerinde ne kadar ¢ok basari, iin, gii¢ ve niifuza sahip olabilirlerse iktidarin kendilerine
gecebilecegini biliyorlardi. Onlar devletlerinin yonetim anlayislarinin onlara sunmus oldugu bu
kapry1 iktidar1 elde etmek istedikleri zaman sonuna kadar agmak i¢in miicadele etmekten
vazgeememiglerdir. Memlik Devleti’nde ve Delhi Tiirk Sultanli§i’nda gegerli olan bu durum
Tiirkiye Sel¢uklularinda s6z konusu olmayip, saltanat naiplerine iktidar yolu kapali idi.

Memlik Devleti’nde saltanat naiplerinin konumu adeta ikinci bir sultan goriiniimiinde idi ve
bu makam mevcut oldugu zaman igerisinde sultanliktan sonra gelen en yiiksek makam
pozisyonunda idi. Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipleri, genis yetkilere sahip olup saltanat
naipligi makami, bu devletin isleyisinde Memliik Devleti’nde oldugu gibi etkin bir role sahipti.
Tiirkiye Selguklu Devleti’nde ise saltanat naipleri sultanlarin iktidarlar1 iizerinde diger iki
devlette oldugu gibi azimsanmayacak Olc¢lide etkili olmaktaydi. Ancak bu devlette saltanat
naipligi makami Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanlii’nda goriildiigli {izere higbir zaman
saltanat makamindan sonra gelen yiiksek makamlar arasinda yer almamuistir.
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