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Oz: Osmanli Devleti, kendisinden onceki pek cok Tiirk Devleti’nin aksine bir gocebe konfederasyonu
olmak vyerine yerlesik degerleri benimsemeyi tercih etmistir. Osmanli Devieti, daha kurulus
asamaswindan itibaren bu anlamda pek ¢ok kurum viicuda getirdigi bilinmektedir. Bu sekilde kurulan

w (1362-1365 arasi) Yenigeri Ocagi, aswlarca Osmanlt ordusunun en onemli par¢alarindan birisini

olugturmugstur. Osmanl tarihinde yenigeriler savag meydanlarindaki basarilart kadar ¢ikardiklar
HISTORY isyanlarla da amildigi goriiliir. Bu anlamda 1I. Mehmed zamaninda meydana gelen Buguktepe
Bl Lsyanindan (1446), Ocagin kaldinhisima (1826) kadar, 380 yilda bircok isyan cikarttiklart da

bilinmektedir. Bu c¢alismada her sosyal olaym birden fazla nedeni oldugu goz oniinde
bulundurularak, Buguktepe Vakasinin nedenleri, nasil meydana geldigi ve nigin bu dénemde meydana

\/c;lume 10 geldigi gibi sorularin cevap ya da cevaplart ortaya konulacaktir. Isyan sonunda bazi deviet
:sueSt adamlarmmin daveti iizerine 1. Murad yaslh/tecriibeli padisah olarak tekrar tahta geg¢mistir. II.
Zuglu; Mehmed ise tecriibesiz/geng¢ bir padisah oldugu gerekgesiyle tahttan indirilerek Manisa’ya

gonderilmistir. Isyann, taht degisikligi disinda da bazi sonuclar oldugu anlasiimaktadir. Bucuktepe
Isyani sonrasinda tahttan indivilen II. Mehmed bu hadiseyi hi¢ unutmamis ve ikinci kez tahta
gectikten sonra iktidarim hi¢ kimseyle paylasmayacagi bir sistem kurmustur. Boylece patrimonyalizm
ya da sultanizm olarak adlandwrilan Osmanli yonetim anlayist ve nev-i sahsina miinhaswr ézellikleri
bulunan Osmanl padigah tipolojisi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devieti, Bucuk Tepe Isyani, II. Murad, II. Mehmed, yeniceriler

Abstract: Unlike various Turkish states before it, the Ottoman State chose to adopt established
values (settled life) instead of being a nomadic confederation. It is known that the Ottoman State
created many institutions in this sense beginning as early as its inception. The Guild of Janissary
(1362-1365) established in this way constituted one of the most fundamental components of the
Ottoman army for centuries. However, the Janissaries are known for rebellions they staged in the
Ottoman history as well as their accomplishments in battle fields. In this context, they are known to
have staged numerous rebellions in 380 years from the Buguktepe Rebellion, which took place during
the reign of Mehmed 11 (1446) until the abolition of the Guild (1826). Taking into consideration the
fact that any social phenomenon has more than one cause, this study will attempt to reveal the causes
of the Buguktepe Incident and seek answers to questions such as how it took place and why it took
place at that specific time. As a result of this rebellion, Murad |1 acceded to the throne once again as
an experienced sultan upon invitation by some statesmen. Mehmed Il, on the other hand, was
dethroned on the grounds that he was a young/inexperienced sultan and banished to Manisa. It is
understood that the rebellion led to some other consequences other than the change of the ruler.
Mehmed II, who had been deposed following the Buguktepe Rebellion, never forgot this incident and
established a system after his accession to the throne a second time in which he would not share
power with anyone else. Hence, an Ottoman understanding of administration called patrimonialism
or sultanism and a typology of Ottoman sultans emerged.

Keywords: Ottoman State, Bu¢uk Tepe Rebellion, Murad II, Mehmed II, Janissaries
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Giris

Osmanlilar yerlesik karakterli bir devlet kurma amacinda olmuslardir. ilk Osmanl
kroniklerinde buna dair epeyce malumat bulmak miimkiindiir. Bu amacin somut
yansimalarindan birisi de I. Murad zamaninda kurulan Yeniceri Ocagidir. Diizenli ve atesli
silahlarla miicehhez bir ordu devletin biiylik hedeflerine ulasabilmesi igin 6nemli bir arag
olmustur. Osmanli tarihinde yenigeriler savas meydanlarindaki bagarilariyla Dbirlikte,
cikarttiklar1 isyanlarla anilirlar. Bu calismada 1446 yilindaki ilk yenigeri isyant Buguktepe
Vakasimnin Osmanli Devlet sistemindeki etkisine odaklanmaktadir. II. Murad, 1444 yilinda taht:
oglu Mehmed’e terk etmesinin ardindan, Candarli Halil Paga basta olmak iizere baz1 devlet
adamlar1 12 yasinda bir padisah ile devlet idaresinin miimkiin olmadigin1 diisiinerek
yenigerilerin isyan etmesini ve neticede II. Murad’in tekrar tahta ge¢mesini saglamislardir.
Isyan sadece tahtin el degistirmesini saglamamis, ayn1 zamanda devlet yapisinda da koklii
degisikliklere neden olmustur. Zira II. Mehmed’in ikinci kez tahta ge¢mesinin ardindan
Istanbul’un fethiyle siyasi yap1 devletten imparatorluga doniistiigii gibi, padisah anlayis1 da
degisime ugramistir. Islam oncesi Tiirk devlet felsefesindeki Tanri’ni/Allah’in bir hanedana
kut verdigi diisiincesi, Osmanlilar tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bu anlayis geregi daha
once hanedanin tiim iiyelerinin iktidarda hak iddia edebilmelerinin 6nii alinmistir. En somut
hali II. Mehmed’in ikinci ciilusundan sonra goriilmeye baslanan bu yeni padisah tipolojisi ve
yonetim anlayis1 Max Weber tarafindan patrimonyalizm olarak adlandirilirken, Halil Inalcik
biraz daha degistirerek sultanizm olarak adlandirmay tercih etmistir." Bu ¢alisma, iktidarin hig
kimseyle paylasilmadigi, tek bir hiikiimdarin mutlak iktidarmin tesis edildigi s6z konusu
yonetim anlayigin ortaya ¢ikmasinda, Osmanli padisah tipolojisinin olusumunda Buguktepe
Isyam 6nemli bir kirllma noktas: konumunda oldugu iddiasindadir. Isyanmn ve sonuglarinm
daha iyi anlagilabilmesi i¢in isyan oncesi durumun ortaya konmasi bir zarurettir.

I- II. Murad’in Tahttan Cekilmesi ve Sehzade Mehmed’in Tahta Ge¢mesi

Osmanli Devleti, Ankara Savasindan (1402) sonra yaklagik 11 yil siiren Fetret Devri
olarak adlandirilan ve sehzadeler arasi taht miicadelelerinin yagandigi bir donemi 1413 yilinda
I. Mehmed’in iktidar: ele gegirmesiyle geride birakir.” Ancak Osmanli Devletinin eski giiciine
kavusmasi ancak II. Murad zamaninda (1421-1444, 1446-1451) olur. II. Murad dénemi bu
anlamda Osmanli Devleti’nin tarihinde olduk¢a 6nemli bir doniim noktasina tekabiil eder.
flgili dénemde Osmanli Devletinin oldukca kuvvetli bir orduya sahip oldugu goriilmektedir.®
Giiglii ordusuna ragmen Osmanli Devleti’nin bir¢ok rakibi de bulunmaktadir.

Timurlular, Karamanogullari, Macar Devleti gibi doguda ve batida bulunan bazi rakipleri
Osmanlilarin  egemenliklerini tehdit etmektedir. Ornegin Timurlu Hiikiimdar1 Sahruh,
Karamanogullari, Dulkadirogullari, Akkoyunlular ile birlikte Osmanlilarin da itaatini talep
etmektedir. Bu amagla 1435 yilinda bir elgilik heyetiyle gonderdigi hilatlarin tim bu
beyliklerin-devletlerin reislerince giyilmesini istemistir.” Tiim ilgililer ile beraber II. Murad da

! Halil inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanli Siyasal Sistemi Tiplemesi,” ¢ev. Kemal
Aydin Akagiindiiz, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi, 7, Istanbul, 1994, ss. 5-26.

2 Dimitris J. Kastritsis, Bayezid in Ogullari-1402- 1413 Osmanl: I¢ Savasinda Imparatorluk Insasi ve Temsil, gev.
Ayda Arel, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010.

3 pedro Tafur, Travels and Adventures 1435-1437, trans-ed. Malcom Letts, George Routledge & Sons, Ltd.,
London, 1926, s. 126. Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere’in Denizasurt Seyahati, (Kislatma:
Denizasirt Seyahat), ed. Ch. Schefer, cev. ilhan Arda, istanbul Eren Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 188-192.

4 Maknizi, Kitabu's-Siilitk li Ma rifeti Diiveli’l-Miiliik, TV, 2. bolim, haz. Said Abdulfettah Asur, Misir Ulusal
Kiitiiphanesi Yayinlari, Kahire, 1972, s. 957.
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bu hilati giymek mecburiyetinde kalmistir.” Zira Osmanlilar hala Timurlulardan
¢ekinmektedir.

Anadolu’da Timur’un bir nevi varisi konumunda bulunan Karamanogullarina karsi
{istiinlilk saglanmis olmakla birlikte, tim Karamanoglu topraklari fethedilememisti.®
Karamanogullarindan bir sahsit bey olarak topraklarinda birakarak itaatleri temin edilmeye
calisiliyordu. Bu anlamda Osmanlilarin “basta gelen kaygisi, ilk olarak, andlasmalaria ve
karsilikli yemin etmelerle, Anadolu’da swurtlarim Karaman’a karsi giivenceye almak konusunu
diizene sokmak ve ancak bundan sonra Bogaz’i asip Trakya sorunlariyla ugrasmak idi.”’
Karamanogullar1 sik stk Osmanlilar aleyhine ittifaklar icerisinde yer almaktan ve Osmanli
topraklarina saldirilar diizenlemekten geri kalmiyordu. II. Murad, Avrupa topraklarinda artarda
alinan yenilgiler neticesinde Haglilarla barig yaparak, tiim giiciiyle Karamanogullarini
cezalandirmak istedi. Bu amacla 1444 Temmuzunda Osmanlilarla Haglilar arasinda Edirne-
Segedin antlagsmas1 yapildi. Bu anlasma Osmanlilar agisindan bazi1 toprak kayiplarini
icermekteydi ve bu kayiplardan kendisini sorumlu tutan II. Murad, bir rivayete gore; antlagma
imzalanirken aglamaktan kendisini alamamust1.® Bu sirada II. Murad ¢ok sevdigi oglu Alaeddin
Ali’nin vefat haberini aldi. Oglunun kaybi II. Murad igin gok biiyiik bir yikim olmustu.’ Bu
nedenle 6liimiinden sonra Bursa’ya onun mezarinin yanina defnedilmesini vasiyet edecekti.'®

1443 yili sonlaria dogru II. Murad Karaman seferi doniisiinde Edirne’deyken, Sirp ve
Macar miittefik ordusunun Osmanlilarin Avrupa topraklarina saldirtya gectigi haberi
geldiginde Alaeddin’in 6lim haberi de gelmisti. Ardi sira gelen bu iki haber tahttan
¢ekilmesine neden olacak gelismelerin baglangici oldu. Osmanli ordusu daha Karaman
seferinden yeni donmiistii. Askerin yaklagik 5000 kadar1 kapikulu askerlerinden olusmaktaydi.
Ordunun asil giiciinii olusturan eyalet askerleri dagitilmisti. Toplanabilen askerle diisman
Izladi Derbendi denilen yerde karsilandi. Ancak Osmanlilar Macar ve Sirp ordusu karsisinda
tutunamiyordu.  Timarli  sipahilerin  komutanlari,  Evrenosogullar,  Mihalogullart,
Giimliiogullari, Malkogogullar: gibi uclardaki akinci ailelerinin reisleri ile II. Murad arasinda
anlagmazliklar ¢ikti. Ayrica dnce Turahan Bey ile daha sonra da Rumeli Beylerbeyi Kasim
Paga ile II. Murad arasinda anlagmazliklar bas gosterdi. II. Murad, akinci ailelerine ve
Rumeli’deki askeri giiciin temsilcilerine giivenilemeyecegine kanaat getirmisti. Osmanli
ordusunun imdadina soguk ve aglik yetisti. Macar ve Sirp ordusu aglik ve soguk nedeniyle
ilerlemesi yavaslamigti. Bu sirada bir takip miicadelesinde Candarli Halil Pasa’nin kardesi
Mahmud Celebi esir edildi. II. Murad i¢in barisa riza gostermek disinda baska bir care
kalmamistt. II. Murad, Balkanlardan Edirne’ye donerken muhtemelen tahttan cekilmeyi de
kafasina koymustu. Nitekim bu nedenle Karamanogullari iizerine yapacagi seferden oOnce
sehzade Mehmed’i yerine gegirip kaimakam yapmisti. Sehzade Mehmed 1444 yili baharinda
12 yasinda II. Mehmed olarak tahta ge¢cmisti. II. Murad, Bursa’ya, Varna Savasindan sonra da

5 Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-Zahire fi Miilik Misir ve’l-Kéhire, XIV, Daru’l-Kiitiibi’lllmiyye, Beyrut, 1992, s. 248.

® Broquiere, Denizagsir: Seyahati, s. 188-192.

" Micha¢l Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Kisaltma: Tarih), ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 117.

8 Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, ed. Donald M. Nicol, ¢ev. Necdet Balta, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2015, s. 57-58.

® Doukas, Tarih, s. 196.

0 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar-1, (Kisaltma: Fatih Devri), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1954, s. 103.
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Manisa’ya cekildi. Ancak II. Mehmed’in gercek ve tek basina hiikiimdarligi temmuz ya da
agustos 1444’de baslamis olmalidir.™*

II. Murad, padisahlig1 birakmakla birlikte oglunu korumay1 ve gdzetmeyi birakmamustir.
Oglunun padigahligin1 bizzat ilan etmis ve devlet adamlarinin ve askerlerin de II. Mehmed’e
itaatni istemisti. Mihali¢ Ovasinda, ordunun basindayken yeni padigahin II. Mehmed oldugunu
su sekilde dile getirdi: “bakin begler, pasalar, bu dna gelince[ye kadar] Pdadigdhiniz ben idim,
ba‘d’el-yevm Pddigahiniz oglumdur, imdi goreyim sizi, nice geginiirsiniz ve nice tedbir ediib
her ise nice ¢alisursiniz, géreyim sizi. Zird ben ciimle tdc u tahtimi ve ‘unvdmmi fi’l-ciimle
ogluma verdim. Hald Padisih oglim bilesiz.”*

Osmanlilar Avrupa topraklarinda haglilar ile Anadolu topraklarinda ise Karamanogullari
ile miicadele ederken, doguda da Timurlular eski {stiinliik/hakimiyet iddialarimi dile
getirmekteydi. Bu sartlar altinda, Avrupa topraklarinda alinan yenilgilerden kendisini sorumlu
tutmasi, kendini padisahlik i¢in yeterli gormemesi®® ve iizerinde biiyiik bir baski hissetmesi II.
Murad’1n taht1 ogluna birakmasinda etkili olmustur.

II. Murad, Karamanogullar1 {izerine tertip ettigi seferde basar1 kazansa da papa
kiskirtmalar1 neticesinde Edirne-Segedin antlagmasinin bozuldugu ve Papa liderliginde yeni bir
ordunun Osmanlt Devletine saldirmak iizere oldugu bilgisi iizerine Aksehir, Seydisehir ve
Beysehir gibi sehirleri Karamanogullarina terk ederek Karamanogullari ile barig yapmak
zorunda kaldi.** Macar ve Sirp kuvvetleri yaklastiginda Balkanlarda birgok yerde koyliiler
topraklarin1 birakarak daha giivenli yerlere kagmuslardi.”® Bu sartlar altinda II. Murad’m
devletin bekasi adina ordunun basina gegmesi gerekmekteydi.

I1-Varna Savasi ve II. Murad’m Ordunun Basina Ge¢mesi

Macar ve Sirp miittefik ordularinin Edirne lizerine gelmesi iizerine II. Murad, Candarli
Halil Pasa vasitasiyla ordunun basina ge¢ip diismani karsilamasi i¢in Edirne’ye davet
edilmistir. Bu gelismeye ragmen II. Mehmed sefere kendisi ¢ikmak niyetindedir ve bu niyetini
Candarli Halil Pasa’ya su sekilde ifade eder: “babamdan rica edesin kim, babam oturub
Edrene’yi Istanbul keferesinden hifz ediib ve ben Ungurus keferesi iizerine varub gazd edem.”
Ancak Halil Pasa, bu sozlerin sahibi II._Mehmed’e su sekilde bir cevap verir: “sdhzdadem,
Padisdh hazretine ben bu sozii demege kadir degilim, hele elhamdiililldh Pddisahimiz geldi,
simdidengerii tedbir anundur, ol nice derse oyle olur ...Zird bu diisman agir diismandwr ve
Sahzddem sen dahi bir taze giilsiin, hemdn sana ldyik olan budur ki, Pddisah’in fermdni iizere
hareket ediib ve sozden tasra ¢ikmayasin.” Buna ragmen II. Mehmed ordunun baginda sefere
¢ikma hususunda israrct olunca II. Murad kendisine “yok ogul bu sézii sen soyleme. Heman
sen benim dedigim gibi eyle. Ol diisman bek diismandir ben ona karsi vardugimda sen bu tahti
Istanbul keferesinden hifz ede-gor ki, kim bilir is niye varacakdir. Heman sen du‘dda ol.” 11.
Murad, oglunun sézlerinden Candarli Halil Pasa’y1 sorumlu tutarak “Lala sen bir tedbir sahibi
‘akil vezir olasin, sana diigser mi kim, bu ‘dlemde fitne malamaldir, niciin bu asu sézii oglanin

1 fnalcik, Fatih Devri, s. 56-64, 79. Bazi kaynaklarda Macar seferinden sonra II. Murad’in tahti oglu Mehmed’e
biraktigina deginilmekle birlikte isyana yer verilmedigi gériiliir. Bkz. Halil b. Ismail, Simavna Kadisioglu Sehy
Bedreddin ve Mendkibi, haz. Abdiilbaki Gélpinarli, Milenyum Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 410-418.

2 Gazavit- Sultdn Murdd b. Mehemmed Han, Izladi ve Varna Savaslari (1443-1444) Uzerine Anonim
Gazavitname, (Kisaltma: Gazavatname), haz. Halil Inalcik-Mevliit Oguz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1989, s. s. 36-37.

13 Konstantin Mihail Konstantinovig, Bir Yenigerinin Hatiran, (Kisaltma: Hatirat), ¢ev-haz. Kemal Beydilli, Tarih
ve Tabiat Vakfi Yayinlari, istanbul, 2003, 5.43-47.

4 fsmail Hakki Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, (Kislatma: Anadolu
Beylikleri), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 21-30.

15 Colin imber, Varna Savasi, gev. Ayda Arel, Kitap Yaymevi, istanbul, 2007, s. 254,
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agzina verirsin” seklinde sert bir sekilde uyarir. Candarli Halil Pasa ise sehzadeye gerekli
tavsiyelerde bulundugunun ancak kendisini dinlemedigini ifade eder. II. Murad, Candarli Halil
Pasa’y1 Edirne’de kalarak sehri korumak ve sehzadeye g6z kulak olup herhangi bir gelisme
olursa kendisine haber vermekle gorevlendirir.’® II. Murad, Varna Savasi kazanildiktan sonra
¢ok uzun siire Edirne’de ikamet etmedi dnce Bursa’ya ardindan da Manisa’ya geri dondii.
Yukaridaki ifadeler incelendiginde Candarli Halil Pasa’nin “Padisah” olarak kastettigi kiginin
II. Murad oldugu gortliir. Halil Paga, II. Mehmed’e ise “Sehzadem” seklinde hitap etmektedir.
Aym sekilde II. Murad’in ogluna hitab1 da tahtta bulunan mesru bir padisaha yapilan bir
hitaptan ziyade bir babanin kii¢iik cocuguna yaptig1 nasihata uygundur. Muhtemelen her ne
kadar kiiciik yasta olsa da II. Mehmed de gerek Candarli Halil Pasa’nin gerekse babasinin
kendisini bir padisahtan ziyade bir ¢ocuk olarak gordiiklerinin farkindaydi.

Hal boyleyken II. Murad, tahti ogluna biraktigina oldukca pisman olmus ve bir icki
sohbetinde nedamet getirmisti.17 II. Murad’in pismanligi ve Candarli Halil Pasa’nin “gice
giindiiz saltanat{in] yine Sultan Murdd’a avdet itmesinin tedbiri™® ile birlesmekteydi.
Dogrudan II. Mehmed tahttan indirilemezdi. Sartlarin olgunlagsmasi i¢in bir neden gerekliydi.
Zira Candarli Halil Pasa II. Murad’in padisahligini desteklerken, onun mubhalifleri ve rakipleri
konumunda bulunan bazi devlet adamlar1 da II. Mehmed’in hiikiimdarligin1 desteklemekteydi.
Devlet yonetiminde iktidara kimin sahip olacagi hususundaki bu miicadelede Ishak Pasa,
Ozgiiroglu Isa Bey ve Yeniceri Agas1 Kurt¢u Dogan, Candarli Halil Pasanin dolayistyla da II.
Murad’in tarafindaydilar. Hadim Sehabeddin Pasa, ikinci vezir Saruca Paga, Zagonos Pasa,
Turahan Bey ise Candarli Halil Pasa’min muhalifiydiler ve II. Mehmed’in tarafindaydilar. *
Candarli Halil Pasa ve taraftarlarinin iktidar degisikligi icin bekledikleri nedeni I1I. Mehmed
farkinda olmaksizin kendi elleriyle verdi. II. Mehmed’in diisiik ayarli para bastirmasi oncelikle
bir isyanin baglamasi i¢in gereken nedeni teskil etti.

Candarli Halil Pasa, isyan eden yenigerileri en Onemli rakibi konumunda bulunan
Sahabeddin Pasa lizerine yoneltmisti. Yeniceriler Transilvanya civarinda 1442 yilinda yapilan
savasta orduya komuta eden ve alinan agir yenilgiden sorumlu tutuklar1 Sahabeddin Pasa’ya
tepkiliydiler. Zira bircok yoldaslari bu muharebede Oldiiriilmiisti. Bu anlamda onun
komutasinda bir sefere katilmak istemediklerini ifade etmeleri muhtemeldi. Varna Savasindan
Oonce Sahabeddin Pasa yenigerilerin maaglarinin 6denememesinden sikayet etmekteydi.
Anadolu’dan Rumeli’ye asker gegirilmesi ¢ok biiyiik bir masrafla miimkiin olmustu. Varna
Savas1 6ncesinde Balkanlardaki 6nemli bir altin-giimiis madeni olan Novo Bordo madenlerinin
Sirplara terk edilmis olmasi nedeniyle elde yeterince glimiis yoktu. Hal bdyle olunca askere
6deme yapilabilmesi i¢in devaliiasyon bir mecburiyet haline gelmistir.® II. Mehmed’in bu
amagla yaptigi ilk icraat kendi adina bastirdigi paranin ayariyla oynamak oldu.”* Paranin alim
giicliniin diisliriilmesi dogrudan devletten maas alan yenigeriler i¢in kabul edilebilir degildi.
Zira ayn1 miktarda maag almaya devam etmekle birlikte ellerine gecen maaslarinin alim giicii
diismekteydi.

Devletin kurulusundan II. Mehmed’in tahta gectigi 1444 yilina kadar genel olarak 100
dirhem giimiisten 260-265 adet akce kesilmekteydi. Bu durumda bir akge igerisinde 1,15, 1,20
gr saf giimiis bulunmaktaydi. Ancak 1444 (H.848) yilinda yapilan ilk devaliiasyonla 100

16 Gazavdtname, s. 49-50.

7 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 35.

'8 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 34-35.

9 inalcik, Fatih Devri, s. 78-95

? inalcik, Fatih Devri, s. 95-98.

2 Orug Bey, Orug Bey Tarihi [Osmanl Tarihi-1288-1502], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul,
2008, s. 69-70.
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dirhem giimiisten 260 yerine 290 akce kesilmeye baslandi. Akg¢enin giimiis icerigi %11,5 kadar
diisiiriildii.”

Orhan Bey déneminden II. Murad devrine kadar olan donemde Bursa’da kesilen akgelerin
vezinleri korunmustur. Ayni sekilde Edirne, Siroz, Amasya, Ayaslug gibi yerlerde kesilen
akgeler ile devletin para ihtiyaci karsilanmistir. Bu siire zarfinda ilgili darphanelerde kesilen
ak¢e hususunda herhangi bir sikinti yaganmamustir. Ancak II. Murad, taht1 oglu Mehmed’e
birakarak Manisa’ya ¢ekildiginde Il. Mehmed, ya hazineye bir miktar gelir elde etmek ya da
yenigerilerin maaslarindan bir miktar kesintiye gitmek ic¢in akc¢enin ayarimi diistirmiistii.
Yenigeriler, Edirne’de ¢ikan bir yangmin sondiiriilmesinde gereginin yapilmadigi ve
kendileriyle geregi gibi ilgilenilmedigi gerekgesiyle isyan ettiler. Isyanin ¢iktigi mahal
yenigerilerin yevmiyelerindeki yapilan artistan miilhem olarak sonradan Buguktepe olarak
adlandirildi.”® Yenigeriler, padisahin yakin adamlarmdan Hadim Sehabeddin Pasa’nmin konagini
bastilar. Sehabeddin Pasa, isyam1 Onceden haber aldigi igin padisaha siginarak canini
kurtarabilmisti.** Yenigeriler bu asamada Istanbul’da bulunan Yildirrm Bayezid soyundan olan
Orhan’mn yanmna gitmekle tehdit etmekteydiler.””> Boylesi bir tehdit isyanin Candarli Halil
Pasa’nin kontroliinden ¢iktigin1 gdstermektedir. Isyan sonucunda II. Mehmed, yenigerilerin alt1
aydir 6denmeyen maaslarint 6demeyi, yevmiyelerine yarim ak¢e zam yapmayi, li¢ ay da bir
altm ve yarim ort vermege mecbur kaldi.?® II. Mehmed, isyam bastirabilmek adina
yenigerilerin yania gelerek onlara su sekilde seslendi: “Benim sevgili koclarim ne oldu
bakayim ve hangi sebepten otiirii boyle galeyana geldiniz?” Yenigeriler de cevaben sunlari
soylerler: “Saadetlii efendim, senin divanin bize, daha once senin ecdadin zamaninda asla
maruz kalmadigimiz seyleri yaptilar ve bu yiizden bilesin ki, biz baban sag oldugu miiddet¢e
seni hiikiimdar olarak istemiyoruz.” 1. Mehmed, olanlar1 babasina anlatacagina ve
yenigerilerin biitiin ulufelerinin ddenecegi garantisini verdi. “Oyle ki biitiin bir ii¢ ay icinde
ddenen mevcut ulufe bir ¢eyrek altin yiikselmis oldu ve boyle kaldi. Bu suretle ayaklanma
yatistirilabildi”™® Yevmiyelerine buguk akge zam yapilarak 3,5 akgeye ¢ikarilinca yenigeriler
teskin edilebilmistir.?? Yeniceriler, II. Mehmed’i mesru padisah olarak gordiikleri II. Murad ile
aralarinda bir araci olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. II. Mehmed de babasi yasadigi
miiddet¢e kendisinin asla mesru padisah olarak kabul gérmeyecegini aci bir sekilde anlamig
oldu.

Verilen tiim tavizlere ragmen yeniceriler II. Mehmed’i padisah olarak goérmek
istemediklerini, II. Murad’in tekrar tahta gegmesini istediklerini belirtmekteydi (1446).
Ulufeler artirilip, maaglar 6dendikten ve yenigeriler yatistirildiktan sonra, reayanin da destegi
almarak isyancilarin 6nde gelenleri cezalandirildi. Candarli Halil Pasa II. Murad ile koordineli

22 Atom Damali, Osmanl: Sikkeleri Tarihi/History of Ottoman Coins, 1, Niliifer Damali Egitim ve Kiiltiir ve Cevre
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 270-271. Daha sonraki kayitlarda ad1 gegen yer Buguktepe olarak geger. Tabib
Besir Celebi, “Hikaye-i Tabib Besir Celebi ve Tarih-i Edirne Isimli Eseri”, haz. M. Akif Erdogru, Dogumunun 65.
Yilinda Prof. Dr. Tuncer Baykara’ya Armagan, Tarih Yazilart, ed. Deniz Sarag, 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 183.

%3 Daha sonraki kayitlarda adi gegen yer Buguktepe olarak gecer. Tabib Besir Celebi, “Hikaye-i Tabib Besir Celebi
ve Tarih-i Edirne Isimli Eseri”, haz. M. Akif Erdogru, Dogumunun 65. Yilinda Prof. Dr. Tuncer Baykara'ya
Armagan, Tarih Yazilari, ed. Deniz Sarag, 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 183.

2 Siileyman Stdi, Usil-i Meskitkdt-1 Osmdniyye ve Ecnebiyye, (Kisaltma: Usiil-i Meskiikat), istanbul, 1311, s. 27-
28. Halil Sahillioglu, Kurulustan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme,
(Kisalta: Para Tarihi), (Basilmamis Dogentlik Tezi), Istanbul, 1958, s. 39-41.

% Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, VI. Defter, Nationalé Biblioteque de France, MS. Supplément turc 157,
2v, 17v-19r.

% Siileyman Stdi, Usiil-i Meskiikdt, s. 27-28. Sahillioglu, Para Tarihi, s. 39-41.

21 Konstantinovig, Hatirat, $.43-47.

% Siileyman Stdi, Usiil-i Meskikdt, s. 27-28. Sahillioglu, Para Tarihi, s. 39-41.
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olarak ¢alismaktaydi. Isyan ncesinde ve sonrasinda gelisen olaylar, reayanin nazarinda geng
padisah devleti idare edebilecek kabiliyette olmadigini gostergesi olarak algilanmaktaydi.?

Hadise biiyiiyiince, Halil Pasa, Saruca Pasa, Ishak Pasa, Karaca Bey, Ozgiiroglu Mehmed
Bey gibi devlet adamlar bir araya gelerek II. Murad’1 tekrar tahta davet etmeye karar verdiler.
Gizlice II. Murad’a haber gondererek tahta gegmesini istediler. II. Murad, Edirne’ye
geldiginde “Sultan Mehemmed dahi bu haberi duyub isiidiip nesne dimeyiib dinmadi. Akibet
ndgar olup babasini tahta da ‘vet itdi.”®

Devlet adamlarinin II. Murad’1 tahta gegirmek istemelerindeki bir diger nedeni de geng
padisahin Konstantinopolis’i fethetme yoniindeki karariydi. “Halil Pasa oglunun bu istegini
gizlice babasi Murad Bey’e bildirdi. Mektubunda oglunun ¢ok geng yasta oldugu icin bunun
cok tehlikeli olacagini da yazmisti.”** Siiphesiz miittefik bir hagli ordusunun daha yeni maglup
edildigi bir sirada boylesi bir girisimi makul bulmuyorlardi. II. Murad, “kendisi bu
ayaklanmayr duyunca, Yenicerilere, ‘eger hakkimda iyi hisler besliyorsaniz, bana serin bir
cardak hazirlayin ve ben hi¢ tereddiit etmeden oraya gidecegim’ dedi.” Yenigeriler Il.
Murad’in istedigi tarzda bir ¢ardak hazirladilar. II. Mehmed ve 6nde gelen devlet adamlari
Edirne onlerine gelen II. Murad’1 karsiladilar ve bu hatadan dolay1 II. Murad’dan af dilediler.
II. Murad, II. Mehmed’i ve devlet adamlarimi affetti ve su nasihatte bulundu: “sizleri
bagisliyorum, fakat sevgili oglum yenigerilerini gozetmelisin, zird bu senin ve senin biitiin
devletinin malidir.”* Béylece isyan sona erer ve yenigeriler Osmanli tarihindeki ilk hiikiimet
darbesini gerceklestirirler. II. Mehmed tahttan c¢ekilirken dahi babasinin &giitlerine muhatap
olmustu ve muhtemelen hayat1 boyunca unutamayacagi bir ders almusti: Iktidar hi¢ kimseyle
paylasilmaz, paylagsan da muktedir olamaz.

Bugcuktepe Isyan1 bir anlamda heniiz ¢ocuk yasta olan padisahin yetersizligini gostermek
i¢in bir arac olarak kullamldi. Nitekim bu konuda Halil Inalcik su tespitte bulunur: “Fakat son
kargasaliklar aymi zamanda herkese geng hiikiimdarin  memleketi idare, askeri zabt
edemiyecegi iddiasim agik bir sekilde gostermis oluyordu Diger taraftan bir takim dis
tehlikeler ve muvaffakiyetsizlikler bahane yapildi.”®

I1-iktidar Oyununun Aktérleri

Iktidar ve satrang arasinda temsili bir iliski oldugu kabul edilir. Nitekim bu nedenle
satrangta kullanilan taglar dahi iktidar oyununun aktérleri {izerinden isimlendirilmistir. Nasil ki
satrangta her tagin giicli nispetinde bir hareket kabiliyeti ve bu dogrultuda etkisi varsa, gergek
iktidar miicadelelerinde de her giic merkezinin/sahibinin kendisine has hareket kabiliyeti ve bu
kabiliyet dogrultusunda etkisi vardir. Bu anlamda iktidar taliplerinin hedeflerine ulasabilmeleri
icin her adimlarimi dengeleri gozeterek muhtemel rakiplerinin hamlelerini hesap ederek
atmalar1 gerekir. Konumuz agisindan bakildiginda bahsi gecen isyanin daha iyi anlagilabilmesi,
sonuglarinin daha dogru bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in iktidar oyununun
aktorlerinin kimler olduklarinin, bu oyundaki konumlarinin bilinmesi gerekir. II. Murad, 1L
Mehmed arasinda cereyan eden iktidar oyununun perde ardindaki aktorii Candarli Halil
Paga’dir. Candarli Halil Pasa oyunu kuran ve yoneten aktdr olarak kazanlar safinda bulunur.
Buguktepe Isyaninin goriiniirdeki faili yeniceriler olmakla birlikte esasen devletin selameti

? fnalcik, Fatih Devri, s. 95-98.

%0 Orug Bey, Orug Bey Tarihi [Osmanl Tarihi-1288-1502], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul,
2008, s. 69-70.

% Gioavan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, (Kisaltma: Fatih Sultan Mehmed), gev. Pmar Gékpar, Profil
Yaymeilik, Istanbul, 2011, s. 24-25.

32 Konstantinovig, Hatirat, s. 43-47.

% inalcik, Fatih Devri, s. 97-98.
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adma II. Murad’1 tahta gegirmek isteyen kisi Candarli Halil Pasa’dir. Tursun Bey, eserinde taht
degisikliginden bahsederken Halil Pasa i¢in su ifadeleri kullanir: “Vezir-i a ‘zam Halil Pasd
merhum-ki vezdret ana irs ile ve istihkdk ile miintakil olmus idi ve bu hdnedadn-dli-sanun vezir
bin veziri idi.”* Gortilecegi tizere Candarli Halil Pasa kdkeni devletin kurulusuna kadar giden
bir vezir ailesine mensuptur. Her ne kadar hanedan Al-i Osman olsa da Candarli Vezir Ailesi
de devlete yaptigi hizmetleri, gilici ve niifuzu nedeniyle adeta bir vezir hanedan
olusturmustur.®® BSylesi bir giice/niifuza sahip olan, yenigeriler iizerinde biiyiik bir etkisi olan
Candarl1 Halil Pasa, II. Murad ile II. Mehmed arasindaki bu miicadelede “gice giindiiz saltanat
yine Sultan Murdd’a avdet itmesinin tedbirinde idi”gi anlagilmaktadir.®® Bu nedenle de
yukarida da deginildigi iizere isyanin gergek planlayicist Candarli Halil Paga’dir.

Candarl1 Halil Pasa’nin kendisi adina hareket ettigi II. Murad, isyanin bir diger aktoriidiir.
II. Murad tahttan c¢ekilme kararini kolay alamadigi tereddiit ettigi anlasilmaktadir.®” II.
Murad’in neden tahttan ¢ekildiginin anlasilabilmesi i¢in karakterinin bilinmesi gerekir. II.
Murad’m tahttan ¢ekildikten sonra katildigi ifade edilen tarikat® II. Murad’in karakterini
anlamak adina ilging bilgiler vermektedir. Bu tarikat hakkinda bir kaynakta verilen bilgilerden
bu tarikatin Kalenderiler oldugu anlasiimaktadir.* Bu bilgi {izerinden II. Murad’mn mistik bir
yoniiniin oldugunu ancak bu yoniin de ¢ok kati dini bir inanci icermedigi neticesine varilabilir.
Zira kaynaklarda II. Murad, “sohbet-i miiskirat”a devam eden bir hiikiimdar olarak tasvir
edilir.® II. Murad’1 gérmiis ve ona dair duyduklarim aktaran bir miisahide gére; II. Murad,
yumusak huylu, iyiliksever, comert, savastan hazzetmeyen baris yanlisi bir insandir. II. Murad,
ickiye ve kadinlara diiskiindiir, bir seferde alt1 yedi quart (1 quart=0,93 litre) sarabi tek basina
icebilmektedir.** II. Murad hakkinda Osmanli kaynaklari da benzer ifadelere yer verir.
Karamanoglu II. Murad tahti Mehmed’e birakinca Macarlari, Sirplari Osmanlilara karsi
kiskirtmak icin sOyle bir soz sarf ettigi nakledilir: “Tiirk’e bundan eyii fursat mi bulursiz,

% Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 34. Benzer ifadeler i¢in bkz. Osmanzidde Ta’ib, “Hadikati’l- Viizerd”,
Osmanly Sadrazamlari- Hadikatii’l- Viizerd ve Zeyilleri, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2013, s.
62.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Ismail Hakk1 Uzuncarsih, Candarli Vezir Ailesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1998.

% Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth, s. 34-35.

37 11. Murad, Karamanogullari seferi sonrasinda Karamanoglu Ibrahim Bey ile 1444 yilinda anlasma yapmak
mecburiyetinde kalmistir. Baris sartlarmi igeren ahitnamede Karamanoglu Ibrahim Bey, hem II. Murad’1 hem de II.
Mehmed’i muhatap almaktadir: “Merhum ve magfiir Mehmed Han oglu Murad Beg’iin ve oglu Mehmed Beg’iin
serif nefislerine ve canlarina ve wzlarina ve dostlarina ve memleketlerine ve vilayetlerine ve vilayetlerindeki
sehirlere ve kalelerine ve kuralarina ve sinurlarina ve oturur raiyetlerine ve beylerine ve beylerine ve vezirlerine ve
sipdhilerine ve kullarina ve etbdina ve esbdina ve cemi-i taalliikdtina zdhiren ve batinen hi¢ vechile diismanlik
etmeyim ve ettirmeyim...” Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 26-27; Alaattin Akdz, “Karamanoglu II. ibrahim
Beyin Osmanli Sultani II. Murad’a Vermis Oldugu Ahidname”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastrmalari
Enstitiisti Dergisi, 18, Konya, 2005, s. 171.

8 “dervisler denilen bir tarikata katilds. ...Onlar ¢iplak ve yaln ayak dolasirlar ve iistlerine yalmzca bir geyik
postu veya baska bir hayvan postu taswlar. Bazilari kendi usullerince yapilmis abadan elbiseler giyerler.
Viicutlarimi demir zincirlerle ¢aprazvari kusatirlar. Basi agik olarak giderler ve tenasiil organlarimi zincire
vururlar. Ellerini ateste yakarlar ve kendilerini ustura ile keserler. Dolasarak ne tarafa gitseler, orada uyurlar. Ne
sarap ne de bira igerler, ne de yiyecek herhangi bir seyleri vardir. Devamli dilenirler ve daima bir yemekten ne geri
kalmigsa, onu fakirlere dagitirlar ve aymi surette aksam yemeklerinde de béyle davramirlar. Higbir zaman
kendilerine ait bir seye malik degillerdir. Sehirlerden deliler gibi gegerler...” Konstantinovig, Hatirat, S. 45.

% Aymi dénemde torlaklar, kalenderiler hakkinda verilen bilgilere bakildiginda yukarida verilen bilgilerle uyumlu
oldugu goriiliir. Laonicus Chalcondyles, Tiirk Imparatorlugunun Yikihsina Dair Kehanetler Kitabi, ¢ev. Aytung
Altindal, Destek Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 138-140.

0 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth, s. 34-35.

* Broquiere, Denizagirt Seyahati, , s. 239-341
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Osmdn-oglt delii olup, tahti bir oglana viriib, kendii ¢alici avratlarla baglar bucaginda yiyiip
ictip yiiriir.”* Yine Ruhi de aym durumu su sekilde dile getirir:

“Ki Osmanoglu’nun hali diger-giin
Kodu tahtini gitdi oldu mecnun
Bir oglu vardi dna verdi tahti

Sabi idrak edemez raht ii bahtt
Diin i giin [4 ‘bile lehv oldu isi
Nedim ii meclis 1i mudhakdur isi

Atasi gece mest ii subh mahmur

Ikisinden de bile saltanat diir”*®

II. Murad, tahti ogluna biraktiktan sonra, aldig1 karardan dolayir pismanlik duymus ve
pismanligini bir icki meclisinde su siirle nedamet getirmisti.

“Be kisi hey ne turfa is ittiin
Isiin altun iken giimiis ittiin

Getiirtip on iki yasar tanay
Gegiriip yiriine komis ittiin™*

II. Murad, i¢in 1432 yilinda diinyaya gelen ve 1444 yilinda 12 yasinda tahta ¢ikan oglu bu
gorev i¢in ¢ok gencti. Siirde degerli metaller iizerinden yapilan metaforik bir tanimlamayla II.
Murad tecriibesiyle altina benzetilirken II. Mehmed de kiymetli olmakla birlikte, altin kadar
kiymeti olmayan giimiis ile kiyaslanmistir. Yine II. Mehmed, tecriibesiz bir danaya
benzetilirken, II. Murad bir mandaya benzetilmis ve netice itibariyle gliimiisiin altinin yerini
alamayacagi, dananin da mandanin yerini dolduramayacagi, hasili bir c¢ocugun devlet
yonetebilecek olgunluk ve tecriibeye sahip olmadig ifade edilmistir. Kaynaklarda II. Murad’a
dair verilen bilgilerden II. Murad’in kirilgan bir tabiata sahip oldugu, eglenceye diiskiin oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu anlamda Candarli Halil Pasa, devlet islerini ¢ekip geviren ve padisahi
yonlendiren bir vezir oldugu sonucuna varilabilir.

Stiphesiz iktidar oyununun kaybeden baslica aktorii 1. Mehmed’dir. II. Mehmed, bu
miicadelesinde yalniz degildir. Hadim Sehabeddin Pasa, ikinci vezir Saruca Pasa, Zagonos
Pasa, Turahan Bey® de II. Mehmed’in padisahligini destekleyen devlet adamlaridir. II.
Mehmed’in bu miicadeledeki en 6nemli zaafi yasinin kiiciikligii ve tecriibesizligidir. Zira II.
Mehmed’in ilk tahta ¢ikisina dair bilgi veren kaynaklar siirekli onun yasinin kiigiikliigline
vurgu yaparlar.”® Hatta Doukas, onun icin “heniiz delikanliiga ge¢me yasinda, ¢ocukcagizin
biri”*" ifadesini kullanr.

2 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanl Tarihi (1 288-1485)], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basmn Yayim,
Istanbul, 2008, s. 295.

* Hadidi, Hadidi Tarihi [Manzum Osmanli Tarihi] (1285-1523), (Kisaltma: Hadidi Tarihi), haz. Necdet Oztiirk,
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2015, s. 192.

* Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 35.

% Tnalcik, Fatih Devri, s. 78-95

46 Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, s. 24-25; Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 34-35; Hadidi, Hadidi Tarihi, s.
192.

4" Doukas, Tarih, s. 196.
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Buguktepe Isyan1 sonrasinda bir darbeyle tahttan indirilmesi II. Mehmed’i ciddi sekilde
rahatsiz etmistir. Zira O, kendisini deneyim kazanmasi i¢in sancaga gonderilen bir sehzade
degil, bir isyan ile taht1 gasp edilmis bir hiikiimdar olarak gormekteydi. Bu amagla babasina ve
onun yakin cevresine olan tepkisini gostermek icin Manisa’ya giderken Ayaslug’da kendi
adina bakir para bastirmasi bu tepkinin bir gostergesi olarak okunabilir. Bunun disinda
Mehmed, Manisa’ya ulastiktan sonra, 1446 yilinda Venedik ile imzalanan barig antlagmasini
hice sayarak Venedik’e ait bazi topraklara ii¢ sene boyunca akinlar diizenletmisti. Oglu
Mehmed’in bu hareketi II. Murad’1 olduk¢a 6fkelendirmis ve Yusuf adli bir adamiyla tekdir
dolu bir hiikiim gondererek oglunun geri adim atmasini saglamus, ele gegirilen esirler-mallar
iade edilmisti.*® II. Murad’in tiim uyarilarina ragmen II. Mehmed’in tahttan indirilmeyi kabul
etmedigi/edemedigi anlasilmaktadir. Nitekim Tursun Bey’in II. Mehmed’in tahttan indirilip
Manisa’ya gonderilmesine dair sarf ettigi sozleri II. Mehmed’in tahttan indirildikten sonra dahi
kendisini padisah olarak gordiigiini ifade etmektedir: “hiisn-i rizd ile atasin getiirdi, saltanatin
teslim itti. Ve kendiiye Zaganoz Pasdy! atabeg kostular. Envd -1 avatif-1 ve hiisn-i riza-y1 valid
ile ile Magnisa’ya varub atasi yerine oturdi, ma ‘nide atasin kdyim-makim idindi.”™®
Anlagilacagi lizere I1I. Mehmed babasi II. Murad’1 kaimakami konumunda gérmektedir.

Stiphesiz oglunun boylesi davranislarindan rahatsiz olan II. Murad da ogluna
kirgin/kizgindir.  Ancak dogrudan oglunu cezalandirma yoluna da gidememistir.
Vasiyetnamesinde dldiigiinde Bursa’da metfun bulunan Alaeddin Ali’nin yanina defnedilmeyi
istemis, ancak kendi soyundan hi¢ kimsenin kendi mezarina defnedilmemesini de vasiyet
etmistir. II. Murad, s6z konusu dénemde Osmanli tahtinin tek varisi konumunda olan oglu ile
arasindaki anlasmazhigi daha ileri bir seviyeye tasimamaya gayret gostermisti.”
Vasiyetnamedeki bu istek baba ogul arasinda isyandan ve taht degisikliginden sonra baglayan
soguklugun II. Murad’in son giinlerine kadar stirdiigiiniin bir delili olarak okunabilir.

Stiphesiz isyanin goriiniirdeki aktorleri yenigerilerdi. Yenigeriler Osmanli tarihinde ilk
kez isyan etmislerdi. Bu isyandan sonra iktidar oyunlarmin 6nemli bir aktori olacaklar ve
1826 yilinda son kez isyan edinceye kadar iktidar ve ikbal icin c¢atigan taraflar i¢in Oncelikle
destegi alinmasi gerekli bir gii¢c odagi/baski grubu haline geleceklerdir.

Yenigeriler digsinda isyanda/taht degisikliginde rolii bulunan diger gruplar ulema ziimresi
ve tarikat ehlidir. Ulemanin ve tarikat ehlinin bu isyandaki rolii hakkinda bu dénemde Osmanli
topraklarinda bir kole olan Macar Gyorgy’nin menkibevi tarzdaki bir hikayesi ilging bilgiler
verir. Gyorgy’e gore; reayanin adaklarinin ve sadakalarinin paylasimi hususunda bir
anlagsmazlik c¢ikmustir. Danigsment olarak adlandirilan imamlar bu sadakalarin ve adaklarin
kendilerinin hakki oldugunu iddia ederken, dervisler de kendilerinin hakki oldugunu iddia
etmislerdir. Konu padisaha aksedince II. Murad imamlar lehinde bir karar verir ancak dervigler
kendisine yalvararak acele karar almamasini isterler. Neticede padisah aralarinda anlagmalari
icin her iki tarafa da 1 hafta miihlet verir. Bu sirada bir gece uykusunda korkun¢ bir karin
agristyla uyanan II. Murad dogruca bu is i¢in ayrilan yere [helaya] kosar. Tam oturacagi sirada
oturak kirilir, padisah asili kaldig1 yerde son anda diismekten kurtulur. Bagirarak yardim istese
de tim kapilar kapali oldugundan kimse padisahin yardimina kosamaz. Caresiz kalan
padisahin aklindan bir ermis kisiden yardim talep etmek gelir daha ismini aklindan gegirir
gegirmez o zat karsisina dikilir. Bu sirada aralarinda su sekilde bir konusma geger: “Ey
sultanim, efendim, devletin icin ¢ok onemli oldugunu diisiindiiklerin nerede simdi” der. “Sen
bu kadar zor durumdayken neden yardimina gelmiyorlar? Sultan gordiikleri yiiziinden ¢ok

 {nalcik, Fatih Devri, s. 104-105.
* Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, s.36.
% {nalcik, Fatih Devri, s. 102-106.
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korktugu ve sarsildigi icin cevap veremez. Bunun iizerine goriintii “Ey sultamm” diye devam
eder, “korkma! Cok kotii durumlarda sana yardim edebilecek olanlarin da senin ve devletin
icin baskalar kadar onemli oldugunu sana géstermek istedim sadece. Insanlarin
yetisemeyecegi yerlerde, adlarmmi ananlarin ve yardim isteyenlerin imdadina bunlarin
kostugunu bilmeni istedim” Bu gizemli sahsi dinledikten sonra hicbir yara bere olmaksizin
yataginda uyanan II. Murad, ertesi giin tiim maiyetini huzuruna cagirarak basindan gecenleri
anlatir. II Murad, kendisine yardim eden sahsi gorebilmek umuduyla ulasilabilen tiim din
adamlarinin huzuruna ¢ikartilmasini emreder. Tahtina oturan padisah, huzuruna gikartilan her
din adamina yanindaki testiden bir avug altin vermektedir. Ancak tiim ¢abasina ragmen aradig1
sahs1 bulamaz. Bu sirada din adamlarindan riitbece en yiiksek mevkide olanlardan bir kisi
padisaha yaklasarak, soyle soyler: “Ey sultamim!” der. “Bilesin ki, sen ashinda bir kisi
gordiigiinii samwrsin, ama hi¢ kuskun olmasin orada olanlar hepimiz icindir, hepimizi
ilgilendiren bir sey igindir, dolayisiyla orada gordiigiin hepimizdir.” Gordigi ya da tanmk
oldugu olaydan fazlasiyla etkilenen II. Murad, tahttan cekilerek yerine kii¢iik yastaki oglu
Mehmed’i gecirir. Mehmed devlet isleriyle ilgilenirken babasi da kendisini dine verir
Manisa’da inzivaya cekilir, hayatin1 buradaki din adamlariyla birlikte gecirmeye karar verir.
Bu sirada iktidarda bulunanlarin yakinindaki dalkavuklar nedeniyle kan dokiiliir, kargasa o
kadar biyir ki; devletin gelecegi tehlikeye diiser ve bazi kisiler devletin dagilacagindan endise
etmeye baglarlar. Yenigeriler gen¢ padisahin hakimiyetini kabul etmezler, baslarina bir kisiyi
gecirirler ve kendileriyle ayn1 diisiincede olmayan kisilere cephe alirlar. Durumdan endige
eden sehzadeler ve {ist diizey devlet adamlar1 II. Murad’a gelerek tekrar tahta ge¢mesi
gerektigini, aksi takdirde devletin dagilacagini ifade ederler. Boylece II. Murad kendi istegi
hilafina tekrar tahta gikar.”* Her ne kadar burada hikaye edilen hadise menkibevi bir mahiyet
tagisa da icerisinde Onemli bir gercege temas etmektedir: Osmanli tahtinin sahibinin
belirlenmesinde ulema ve tarikat ehli de bir bagka giic odagidir.

I11-isyanin Sonugclari: Patrimonyalizm/Sultanizmin Anlayisimin Dogusu

II. Murad ve II. Mehmed arasinda gecen bu iktidar tartismasi Osmanli tarihinin sonraki
asirlarinda bir misal haline gelmis goériinmektedir. Zira II. Mehmed’in devlet adamlarimin bir
kisminin karari, ulemanin onayi ile bir yeniceri isyani sonucunda tahttan indirilmesi, akabinde
de II. Murad’in devletin selameti adina tekrar tahta ¢ikmasi hadisesi aradan bir asir gectigi
halde Osmanli Devlet yonetiminde hala tartisilan bir konu olmaya devam ettigine dair bazi
bilgilere sahibiz. Roma Imparatorlugunun iinlii siyaset teorisyeni, hatibi ve devlet adamu
Cicero, yashilik giinlerinde devlet islerinden uzaklasmis bir halde iken yazdig1 “Yasli Cato ve
Yashilik Uzerine” adli eserinde devlet yonetimi icin tecriibeye sahip olmanin altin1 ¢izmistir.
Zannedildiginin aksine genglik devlet yonetimi igin ¢ok da arzu edilir bir sey degildi. Devlet
ancak tecriibe sahibi insanlar vasitasiyla yonetilebilirdi. Kendisi de yasli olmasina ragmen
oldukca tecriibelidir ve devlet yonetiminde yer almamasini kabul edememektedir. Kanuni
Sultan Siileyman’in yaglilik zamanlarinda bas goésteren bazi sikintilar nedeniyle hiikiimdarin
artik devleti idarede zorlandig1 ve taht1 ogullarindan birisine vermesi gerektigi ciddi bir sekilde
tartistlir olmustur. Boylesi bir donemde Venedik Balyos’u Marino de Cavalli, hiikiimdara
yasligin bir acziyet degil bir nimet oldugunu vurgulayan bir eser sunar. Eserin baginda da
eserin yazilma hikayesine yer verilir. Giiya Marino de Cavalli, dedesinin metrukatini
incelerken bir eser bulmustur. Dedesi Andrea Foscolo, Venedik’in Bizans’a gonderdigi bir
balyosdur. Andrea Foscolo, ayni zamanda Edime’ye giderek II. Murad ile goriismekle de
gorevlendirilmistir. Andrea Foscolo, Edirne’ye ulaginca II. Murad ile oglu Mehmed’i yaslilik

! Macaristanli Gyorgy, Tiirkler, Tiirklerin Gelenekleri, Gorenekleri ve Hinlikleri Uzerine Bir .I'nceleme, Latinceden
cev. Joél Schnapp, haz. Michel Balivet, ¢cev. Lale Aslan Ozcan, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2009, s. 131-
133.
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hakkinda sohbet ederlerken bulur. II. Murad, yasliligin beraberinde bilgeligi getirdiginden,
sifli hazlardan insam1 arindirdigindan, tecriibenin ancak yaglilik devresinde sahip
olunabildiginden bahsetmektedir. Tecriibe ve bilgelik de devlet yonetiminde olmazsa olmaz iki
ozelliktir.”* Gengler heyecanlarina hirslarina uyarak devleti felakete siiriikleyebilirler. Marino
de Cavalli, eserden etkilenir. Eseri saray terciimanlarindan Murad Bey’e cevirterek, yaglhlik
ithamiyla tahttan uzaklagmasi gerektigi disiiniilen Kanuni Sultan Siileyman’a sunar.
Cicero’nun ve Marino de Cavalli’nin Kanuni Sultan’a sundugu eserler birlikte incelendiginde
Marino de Cavalli’nin takdim ettigi eserin esasen Cicero’nun eserinden bir uyarlama oldugu ve
Marino de Cavalli’nin dedesi Andrea Foscolo’yu eserin gercek yazari gibi gosterdigi goriiliir.
Bu anlamda uyarlamada Marino de Cavalli tarafindan yapilmistir. Marino de Cavalli
tarafindan eserin yazari olarak gdsterilen Andrea Foscolo, gercekten II. Murad zamaninda
Venedik ile Osmanli Devleti arasindaki baris goriismelerine Istanbul balyosu olarak katilmus,
1446 yilinda Buguktepe Isyam sonrasinda tekrar tahta ¢ikan II. Murad’in tahta gegmesini
kutlamak ve II. Mehmed tarafindan 25 Subat’ta imzalanan ahitnameyi II. Murad’a tasdik
ettirmekle gorevlendirilmisti. Bu anlamda uyarlama eserdeki sahislarla ayn1 donemde yasamig
ve onlarla goriismiistii. Cicero’nun eserinde Marcus Porcius Cato anlatan, Scipio ve Laelius ise
soran konumundayken, Marino de Cavalli tarafindan uyarlanan eserde II. Murad anlatan, oglu
Mehmed ise soran konumundadir. Her iki eser de yaslilik tecriibe, ihtiyat ve bilgelikle 6zdes
olarak goriilirken ve genglik tecriibesizlik, ihtiras gibi kavramlar ile 6zdes olarak kabul
edilmistir. Netice olarak her iki eserinde vardigi yer aynidir: deviet tecriibe sahibi yasllarca
yonetilmelidir.>

Cicero’nun Yash Cato veya Yashlik Uzerine adli eserinde devlet yonetiminde yasliligin ve
de tecriibenin vazgegilmez bir gereklilik oldugu gemi-devlet metaforuyla izah edilir. Devlet bir
gemiye i¢indekiler de bu devlet iizerinde yasayanlarla 6zdeslestirilerek yasliligin ve tecriibenin
ehemmiyeti vurgulanir: “O halde yashihikta hi¢cbir is yapilamadigini soyleyenler anlamsiz
konusmus oluyor; deniz yolculugunda kimi direge tirmamir, kimi giivertede kosusur, kimi
sintineyi bosaltirken, kaptanin diimeni tutarak pupada 6ylece oturdugunu, genglerin yaptig
tiirden hicbir is yapmadigini soyleyenleri andiriyor boyleleri, oysa kaptan ¢ok daha énemli ve
¢cok daha iyi olan isler yapar. Biiyiik isler kuvvet, iz veya ¢eviklikle degil, diisiince otorite ve
karar verme yetenegiyle yapilir, bunlar da yashhikta azalmak séyle dursun, daha da artar
genellikle...Yabanci devletlerle ilgili anlatilanlart okur ya da dinlerseniz, en biiyiik devietler
gencler tarafindan ¢okertilmis, yashlar tarafindan kurtarilmis ve ayaga kaldirilmistir.”™

Cicero’nun yukaridaki satirlart uyarlama eserde su sekildedir: “Ve hem pirler bir gemide
oturup diimen tutan kimesneye benzer ki géren hicbir hizmete karismaz sanur ki zird sdyir
gemiciler geminiin iginde asaga yukariya gezerler. Kimi yelken devsiiriir, kimi su ¢ikarur kimi,
iplerin baglar, kimi diiviege ¢itkar. Amma diimenci bir yerde turur. Gorenleriin habarlar: yok
hep cemi’ bu maslahatlar kullanan diimencidiir. Ve ol gayrilar ki zahmet ¢ekerler. Ne kim
eyliik iderlerse hep bu diimenciiniin elindediir. Zird eger diimenci gemiyi kem kullansa karaya
urub cemi* zahmetler zayi olup gider. Eyle olsa pirler asaga yukaruya yorimekde gengler gibi
degiilse ldkin ‘akilda ve firdsetde anlarun seldmetleriniin yardimlaridur. Ve eger bir geng

%2 By konuda bakiniz. Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, haz. Mustafa Kog. Klasik Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
468.

%% Marcus Tullius Cicero, Yaslh Cato veya Yashiik Uzerine, (Kisaltma: Yashiik Uzerine), gev. C. Cengiz Cevik,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. XII-XV; Marino de Cavalli, Yashiiga Ovgii/Der Medh-i
Piri, (Kislatma: Der Medh-i Piri), cev. Murad Beg, haz. Mehmet Aydin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007,
S. 17-22; Benzer bilgiler i¢in bkz. Maria Pia Pedani, Dogunun Kapisi Venedik, ¢ev. Gokcen Karaca Sahin, Kiire
Yaymnlar, Istanbul, 2012, s. 108, 112, 175; Tomasso Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye-Tarihte Osmanli-Venedik
[liskileri, gev. Mahmut H. Sakiroglu, Kitap Yaymevi, istanbul, 2012, s. 161.

% Cicero, Yashilik Uzerine, s. 12-13.
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adem bir eyiiliik eylese dahi pirleriin nasihatleri ile ider. Ve hem bir piriin uykusi dah
gengleriin uyanikligindan itdiigi tefekkiirden yigdiir. Zira pirlerin uykusi degmede galib
olmayub kesdfetleri letdfete donmisdiir. Uyurlarisa dahi kasdila uyuyayin diyii yatup gafletsiiz
fikr-ii firdset ile uyur.” Goriilecegi iizere her iki eserde de gemi-devlet metoforu
kullanilmigtir. Geminin igindekiler reaya olarak okunabilecegi gibi gemiyi idare den
kaptani/diimenciyi de padisah olarak anlamak miimkiindiir. Kaptan/diimenci her ne kadar fiziki
olarak fazla/6nemli bir is yapmiyor gibi goziikse de, esasen geminin batmadan ilerlemesi ve
icerisindekilerin canlarinin korunmasi neticede kaptanin/diimencinin goérevidir. Bdylesi bir
gorev de ancak tecriibeyle yerine getirilebilir. Burada bahsi gecen hadise ile Buguktepe isyani
sonrasinda yasanan gelismeler kiyaslanarak okundugunda Marino de Cavalli tarafindan
uyarlanan eserde II. Murad’mn ve II. Mehmed’in rasgele se¢ilmedigi goriiliir. Kanuni Sultan
Siileyman doneminde hiikiimdarin yaslandigi, devlet islerini geregi gibi yerine getiremeyecegi
icin taht1 ogullarina birakmasi gerektigi seklindeki beklentiye yine ayni devletin tarihinden
benzer bir 6rnekle cevap vermenin amacglanmis oldugu anlasilir. Bu anlamda Buguktepe
Isyanindan bir asir sonra, II. Murad ile oglu Mehmed arasinda yasananlar, devlet yonetiminde
yasliligin, daha dogrusu tecriibenin, yiiceltilmesi ve Kanuni Sultan Siileyman’in iktidarinin
gerekliliginin izahi i¢in bir arag olarak kullanilmisgtir.

Bu iki eserin bizim igin arz ettifi éneme gelecek olursak; Buguktepe Isyani Osmanli
yonetim anlayisinda 6nemli bir kirilmay ifade etmektedir. Bu kirilma sonraki hanedan iiyeleri
ve devlet adamlar tarafindan da ¢okca tartisilmistir. Ancak bu isyanin etkilerinin yalnizca
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda goriildiigiini sOyleyemeyiz. Sehzade Mehmed,
muhtemelen bu isyan neticesinde iimera, ulema ve ordu TUgliisiiniin desteginin ya da
muhalefetinin iktidar1 elde etme ya da kaybetme hususundaki belirleyiciligini en unutulmaz
sekilde, tahttan indirilerek 6grenmis oldu. Bu nedenle de II. Mehmed olarak bir kez daha tahta
ciktigt 1451 yilinda bir daha iktidar1 kaybetmemek ve hi¢ kimseyle paylasmamak adina
gereken tiim tedbirleri almaya calisti.

Zira her ne kadar isyan sonrasinda tahta babasi II. Murad ge¢mis olsa da, Sehzade
Mehmed i¢in bu kabul edilebilir degildir. Zira “cihangirlige ve sahliga ortak olmak istemek
yaraticya ortak olmaya benzer ...[ve bu nedenle] melikler arasinda akrabalik olmaz.”® Ya da
“hiikiimdarlar arasinda akrabalik yoktur® Nasil ki alem iizerinde tek bir Tanri/Allah var
olabilirse ve aksi bir durum diisiiniilemez ise,” bir devlette iki hiikiimdar olmasi miimkiin
degildir. Bu anlayis Tiirk-Islam devlet felsefesinde “ [y]iiz dervis bir kilime sigar da iki hdkim
bir iklime sigmaz”™ seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde bir memlekette iki hiikiimdar
olmasi ihtimali dlemde iki Tanri/Allah olmasina benzetilmistir:

“Sigar on gedd bir eve gin ii tar
Bir iklime sigmaz iki tdcidar

Bu dar-1 fend bulmazidi beka

* Cavalli, Der Medh-i Piri, s. 72-73.

% [dris-i Bitlisi, Acem den Rum’a: Idris-i Bitlisi’nin Hayat, Tarihgiligi ve Hest Behist'in II. Bayezid Kismu (1481-
1512), haz. Vural Geng, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 592.

% Behisti Ahmed Celebi, Tdrih-i Behisti-Véridat-1 Siibhdni ve Fiitiihdt-t Osmdni, (791-907/1389-1502), (Kisaltma:
Tarih-i Behisti), 11, haz. Fatma Kaytaz, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2016, s. 335 (2128. dipnot).

8 “Eser yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi, yer ve gok (bunlarn nizami) kesinlikle bozulup
gitmisti.” Enbiya, 22), Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, (Kisaltma: Kur’an-1 Kerim), haz. Hayrettin Karaman
vd., Turkiye Diyanet Vakfi Yayilari, Ankara, 2015, s. 322; Behistl Ahmed Celebi, Tdrih-i Behisti, s. 336 (2132.
dipnot).

%9 {dris-i Bitlisi, Selim Sah-Name, haz. Hicabi Kirlangig, Hece Yayinlari, Ankara, 2016, s. 356.
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Ger olsaydy ‘dlemde iki Hiidd®

Tiirk-Islam devlet felsefesinde iktidarda meydana gelebilecek ikiligin en nihayetinde
fitneye sebebiyet verecegi kanaati yaygindir. “Bir memlekette fitne olur iki padisah.”®
Dolayisiyla ikbal/iktidar yolunun yolculari igin; “ya idareye ge¢mek ya heldk olmak vardir/ya
devlet basa ya kuzgun lese.”® 1. Mehmed’in kanunnamesindeki su ifadeleri bu diisiincenin bir
tezahiiri olarak yorumlamak gerekir: “Bu kdniinndme atam ve dedem kdanunudur ve benim
dahi kanunumdur. Evidd-i kiramum neslen ba’de neslin bununla amil olalar... Ve her
kimesneye eviddumdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizami dlem igiin katl itmek
miindsibdiir. Ekser-i ulema dahi tecviz itmisdiir. Anunla amil olalar’®®

islam’a gore; gergek hiikiimdar Allah’tir.** Diinyevi iktidar Allah tarafindan bahsedilen
bir nimettir.®> Dolayisiyla Padisahlar igin uygun goriilebilecek en yiice vasif Allah’in
yeryiiziindeki golgesi (zill ullah-1 fi 'I-dlem/zill 'ullah-1 fi’I-Grz) olmaktir.®® Nitekim II. Mehmed
icin zill'ullah-1 fi’I-drz unvani kullamlmustir.®’ II. Mehmed, tekrar tahta ¢iktiginda gengliginde
tahttan indirilmesini asla unutmaz ve iktidar1 bir daha baska birisine birakmamak ve hig
kimseyle paylasmamak adina bir dizi adim atar. Nitekim onun yonde attig1 adimlar daha sonra
patrimonyalizm ya da sultanizm olarak anilacak olan anlayis ¢ercevesinde yeni bir padisah
tipinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Osmanlilarda ise padisah hiikiimranliginin devami adina
“idari ve askeri orgiitlenmeyi, efendinin sahst iktidarini genisletmek igin sirf ona ait bir arag’
hdline getirdigi ...patrimonyal” bir idare tarzi bulunmaktaydi.®® Nitekim Halil inalcik bu
konuda su tespitte bulunur: “Fatih Mehmed kendi sahsinda Osmanli padisahi tipini yaratmis
ilk padisahtir...Osmanli padisahi biitiin devlet selahiyetlerinin sahibi ve siniflar nizaminin
hakimidir.”®

II. Mehmed tekrar tahta ¢iktiginda Allah’in yeryiiziindeki gélgesi (zill 'ullah-1 fi’'l-drz)
unvanina uygun olarak diinyevi bir hiikiimdar olmaktan ¢ikarmistir. Evladiyla ve vezirleriyle
yemek yemeyen,” divan-1 hiimayun toplantilarina baskanlik etmeyen, yiiksek bir perde
ardindan toplantilari takip eden,” bir padisah yaratmistir. II. Mehmed, Istanbul’un fethinin

8 fbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman-VII. Defter, haz. Serafettin Turan, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
1991, 5.173.

® Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 34.

82 Behisti Ahmed Celebi, Tdrih-i Behisti, s. 335 (2127. dipnot).

83 Fatih Sultan Mehmed, Kaniinndme-i Al-i Osman (Tahlil ve Karsilasturmali Metin), (Kisaltma: Kanunname), haz.
Abdiilkadir Ozcan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 3, 18.

84 «Gergek hiikiimdar olan Alah, yiicedir” (TA-H4, 114), Kur'dn-1 Kerim, s. 319.

8 «Siiphesiz ki yeryiizii Allah’indir. Kullarindan diledigini ona varis kilar.” (A’raf 128) ), Kur'dn-1 Kerim, s. 164;
Behisti Ahmed Celebi, Tdrih-i Behisti, s. 330 (2072. dipnot).

® Muhammed bin Muhammed el-Gazali, Nesdyihii I-Miilik Inceleme-Metin-Dizin, haz. Turgut Tok, Bilge Oguz
Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 158; Ibn Zafer, Siilvdnii’l-Muta fi’Udvéni’l-Etba (Uyruklarin Diismaniigi Haklkinda
Yoneticiye Ogiitler), haz. Joseph A. Kechichian-R.Hrair Dekmejian, ¢ev. Baris Dogru, Kirmizi Kedi Yayrmlari,
Istanbul, 2009, s. 105-106; Ebu’l-Hasan El Maverd?, Nasihdtu I-Miiliik (Siyaset Sanati), gev. Mustafa Saribiyik, Ark
Kitaplari, Istanbul, 2004,s. 153-155; Kerimiiddin Mahmud-i Aksayi, Miisdmeretii’lI-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 2000, s. 64; Seyhoglu Mustafa, Kenzii'l-Kiiberd ve Mehekkii’l- Ulemd
(Biiyiiklerin Hazinesi Alimlerin Mihenk Tagi), haz. Kemal Yavuz, Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 241.

7 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 15.

% Halil Inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanli Siyasal Sistemi Tiplemesi,” ¢ev. Kemal
Aydin Akagiindiiz, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi, 7, Istanbul, 1994, ss. 5-26.

%9 Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, X111/4, Ankara, 1958,
s. 68, 78.

™ “Ve cendb-1 serifim ile kimesne ta‘dm yimek kantinum degildir. Meger ki ehl [ii] wyalden ola. Ecdad-i izamm
viizerdsiyle yerler imis. Ben ref itmisimdir.” Fatih Sultan Mehmed, Kaniinndme s. 17.

™ «“Cendb-1 serifim pes-i perdede oturup, haftada dért giin viizeram ve kadiaskerlerim ve defterddrlarim rikdib-1
hiimdytinuma arza girsiinler.” Fatih Sultan Mehmed, Kaniinndme, s. 15.
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hemen ardindan cuma namazi doniisiinde kendisini bekleyen yenigerileri selamladiginda bir
yenigeri bildigi en yliksek unvan pasa oldugu i¢in padisahin selamini “Aleykiimseldm Mehmed
Pasa” seklinde alinca, II. Mehmed, boylesi bir davranisi edep disi bir hareket sayarak Vezir-i
azam Mahmud Pasa’y1 sert bir sekilde uyarmistir. Bir daha boylesi bir saygisizligin tekerriir
etmemesi i¢in gerekli tedbirin alinmasii emretmistir.”> 1l. Mehmed, Karaman seferi
doniisiinde yeniceriler padisahin gecis yolu iizerinde silahli bir sekilde bekleyerek kendisinden
bahsis talep edince, divani toplayip yayabasilarina “bu edepsizlik sizin kusir-1 aklunuzdandur”
seklinde azarlayarak, yiizer comak vurarak gorevlerinden azletti. Nitekim “bu siydset ile,
mehdbet-i pdadisah ol tayife-i nd-hdfiyeniin kalblerinde miikerrer olub, [yenigeriler]| saltanati
inkizdsina degin, tarika-i edebden hdric kddem basmadilar.”"

II. Mehmed, ikinci kez tahta ¢iktiginda devlete gelir saglamak i¢in baz1 vakiflar1 timara
¢evirdi. Déneme dair bilgi veren Tursun Bey’e gore 20.000 civarinda™ vakif ve miilk olan
arazi timara cevrilmisti. Siiphesiz bu hareket devletin gelir elde etmesini sagladig gibi iktidari
tayin eden 6nemli bir giic odagi olan ulemanin gelir kaynaklarmin bir kisminin devlet
denetimine ge¢cmesi anlami tagiyordu. Nitekim II. Mehmed’in bu icraati ulemanin tepkisini
cekecekti. Ancak tepki kendisinden ziyade yakinindaki devlet adamlar1 iizerinden ifade
edilecekti.” Nitekim II. Mehmed’in toprak tasarrufuna dair diizenlemeleri II. Bayezid
zamaninda yiiriirlitkten kaldirilacaktir.”

II. Mehmed, yenigeriler ve ulema disinda merkezka¢ bir giic odag1 olarak gordiigii
akincilarin da giiciinii kirmistir. II. Murad, tahti oglu II. Mehmed’e biraktiktan sonra bir riiya
goriir. Bu riiyada II. Murad beyazlar giyinmis peygamber gibi bir adam goriir, beyazlar
igerisindeki sahis oglunun orta parmagina takmis oldugu yiiziigii ¢ikartarak ikinci parmagina
takar. Sonra ¢ikartip {i¢iincii parmaga takar, yiiziigli bes parmagin her birine gecirdikten sonra
cikartip atar ve ortadan kaybolur. Bu bir kehanet olarak anlagilir. II. Murad hocalar1 ve
kahinleri huzuruna ¢agirir ve rilyasini tabir etmelerini emreder. Riiyay1 tabir edenlere gore; II.
Murad’dan sonra Osmanli hanedanindan dort padisah daha tahta gececektir. Ondan sonra
baska bir hanedan tahti ele gegirecektir. II. Murad, bu tabir iizerine Turhanogullari,
Mihalogullar1 ya da Evrenosogullari gibi eski ve asil siilalelerden beylerbeyi ya da vezir tayin
edilmemesine karar verilir. Neticede de bu aileler beylerbeyi ya da vezir gibi niifuzlu
mertebelere getirilmezler.”” Riiyay1 hikdye eden yazar XVI. asirda yasanus bir sahis olmakla
birlikte bir gercege isaret etmektedir. Akinci aileleri sahip olduklar1 gii¢ ile tahta gececek
padisahi belirleyebilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle kontrol altinda tutulmalari
gerekmektedir. Nitekim onde gelen akinci ailelerinin gii¢leri kirtlmistir. II. Mehmed, devlet
islerini vekil-i mutlaki olan vezir-i azama birakmistir. Onun zamaninda Candarli Vezir ailesi

2 Kavanin-i Yeniceriyan/Yeniceri Kanunlari, hzl. Tayfun Toroser, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2008, v. 6a-6b.

" Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 39.

" Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 22. Bir yerde ise timara gevrilen vakif sayis1 1000 olarak verilir. Bkz. s. 197.

™ Halil Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, cev. Fahri Unan, Sogiit'ten Istanbul’a, Osmanli
Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, ed. Oktay Ozel-Mehmet Oz, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.
119-145.

" Bu konuda bir drnek i¢in bakiniz. Dogan Yoriik, “Karaman Eyaletinde Timara Cevrilen Vakif ve Miilkler (1476-
1483)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 6, Ankara, 2007, s. 61-74.

" 16. Asirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanli Tarihi: Giris ve Metin (1373-1512), ¢ev. M. Serif Bastav, Ankara
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1973, s. 134. Bu bilgi ilk olarak su makalede kullamlmistir. Bkz. Feridun M.
Emecen, “Osmanli Hanedanima Alternatif Arayislar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Arastirmalart
Dergisi, Istanbul, 2001, s. 66.
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gibi giiclii bir aile iktidardan uzaklastirilarak, daha ziyade kul kokenli sahislarin iktidara
getirildigi goriiliir.”
Sonug¢

II. Mehmed’in birinci saltanati zamaninda meydana gelen Buguktepe Isyanmi (1446)
yenigerilerin ilk isyanidir. Bu isyanin asil etkisinin Osmanli devlet felsefesi/yonetim anlayisi
alaninda oldugu goriiliir. Bu isyan sonrasinda yenigeriler, viizera ve ulema iktidarin sahibinin
belirlenmesinde bir giic odag1 haline gelmislerdir. Isyandan sonra II. Mehmed ikinci kez tahta
gectiginde taht1 hi¢ kimse ile paylasmamak adina ulemanin, yenigerilerin, akincilarin ve koklii
vezir ailelerinin giiciinii kiracak ve kendi otoritesini pekistirecek bir dizi adim atmistir. Devlet
teskilatt da bu cercevede yeniden yapilandirilmistir. Bu anlamda bu adimlar nihai olarak
patrimonyalizm/sultanizm olarak adlandirilan y6netim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur.

Bu isyan ayni zamanda yaglilik-tecriibe ile genclik-tecriibesizlik kavramlari ile iktidar
arasinda kurulan iliskide bir misal haline gelmistir. Nitekim Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda padisahin yagliligina bagli olarak devlet yonetiminde acziyet gdstercegi yoniinde
bir endise oldugu bir donemde mesele II. Murad ve II. Mehmed iizerinden dolayisiyla da
yaslilik-tecriibe, genclik-tecriibesizlik kavramlar1 baglaminda tartisildigi goriilmektedir.
Yaslanmak ve tecriibe arasinda analojik bir iliski oldugu diisiincesi bu giinde kabul goéren bir
goriistiir. Nitekim Igmar Berman’in isaret ettigi lizere; “yaslanmak bir daga tirmanmaya
benzer, ¢iktikca yorgunlugunuz artar, nefesiniz daralir ama goriis aginiz genisler.”
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