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                                  H. Ali ŞAHİN

 

 

 Özet 
 

 Kültepe metinlerinden anlaşıldığına göre, Asur Ticaret Kolonileri Çağı‟nda Anadolu beyleri siyasi 

antlaşmaları yeminle garanti altına almaktaydılar.. Her iki tarafça kutsal sayılan değerler şahit gösterilmekteydi. 

Yerli halk tanrı ve kralın huzurunda yemin etmekteydi.  Mahkemelerde ise, yeminle şahitlik yapılmakta veya her 

hangi bir problemin çözümünde yemine başvurulmaktaydı. Asurlu tüccarlar aralarındaki hukukî davaları yemin 

ederek sonuçlandırmak istiyordu. Asurlular baş tanrının, kralın ve şehrin huzurunda yemin etmekteydiler. Zira 

egemenlik kralla meclis arasında paylaşılmıştı. Eski Asur ve Anadolu hukukunda yemin önemli bir yer tutmaktaydı.  

  

 Anahtar Kelimeler: Yemin,   mahkeme,     antlaşma,      şahitlik, Asurlular 

 

 Abstract  
 

 As understood from Kültepe Texts, Anatolian rulers took the political treaties under guarantee with an 

oath. At courts, witnessing is made with an oath, or an oath should be taken in solving any problem. Assyrian 

people wanted to conclude the cases which existed between themselves by taking an oath. In ancient Assyrian and 

Anatolian Laws, oath had a very important place. 

 

 Key Words: Oath, court, treaty, witnessing, Asssyrians 

 

Giriş 

 

 Yemin, eski Önasya hukukunda önemli bir yer tutmaktadır. Sumer ve Akad 

kanunlarında, lehte ve aleyhte yapılan bir iddia, ya yazılı bir belge ya da şahit göstermek veya 

hakim önünde yemin etmek suretiyle ispat edilirdi. Yemin mahkemede veya tapınakta tanrı 

sembolü önünde yapılırdı
1
.  

 

                                                           
 Doç. Dr., Erciyes Üniversitesi – Kayseri.  
1  Tosun-Yalvaç 1975,  s. 277. 
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Kültepe metinlerinde yemin konusunda Prof. Dr. Hüseyin Sever tarafından IV. Kayseri 

ve Yöresi Tarih Sempozyumu‟nda bir bildiri sunulmuştu
2
. Biz bu çalışmamızda yayınlanmış 

olan Kültepe metinlerinin tamamını taramak suretiyle Asur halkı ve Anadolu‟daki kralların 

yemin anlayışlarını, nerelerde ne şekilde yemin alındığını incelemek istiyoruz.  

 

Asur kralı İrišum‟un Kültepe‟de bulunan kitabesinde, Aššur tapınağının çeşitli 

kısımları anlatılmıştır
3
. Bunların başında, mušlalum gelir. Mušlalum, tapınağın girişindeki 

abidevî süslü kapı olup, aynı zamanda tapınağın girişi ve ön avlusudur. Buna göre mahkeme 

yeri, yan yana konulan iki kapıdan ibaret bulunuyordu. Mušlalum‟un birden fazla amaca 

hizmet eden karmaşık bir yapı olduğu, şehir kapısı, tapınak giriş kapısı, merdivenli büyük  kapı 

ve yedi kutsal hakimlerin oturduğu yer olacağı söylenmiştir. Zira bir belgede “mušlalum‟daki 

hakimler mahkemesi bizimle ilgili kararını verdi” deniliyor
4
. G. Van Driel, İrišum I ve Adad-

nirari I„in kitabelerinin Aššur tapınağı ile alakalı olduğunu, ancak Sanherib (Sin-ahhe-eriba 

M.Ö. 705-680) ve Asarhaddon‟un (Aššur-aha-iddin M.Ö. 680-668) mušlalu‟yu sarayın bir 

parçası olarak gördüklerinden buranın sarayın bir bölümü olarak hizmet verdiğini belirtir
5
. 

 

Mušlalum‟un bir mahkeme yeri olduğuna dair iki adet belge Prof. Dr. Salih Çeçen 

tarafından yayınlanmıştır
6
. Belgelerde geçen, “babamın “mušlalum‟da …size karşı hukukî 

olarak elde ettiği para…” ifadesinden burada mahkeme yapıldığı anlaşılır. Ayrıca 

mušlalum‟da tabletlerin saklandığına dair bilgilere de rastlanmaktadır.
7
  

 

 Kültepe metinlerinde geçen hamrum‟un, Asur‟daki tanrı kapısı veya tanrı Aššur 

kapısının bulunduğu kutsal alan olduğu iddia edilmektedir
8
. Bir belgede geçen “tanrı Aššur‟un 

hamrum”unda ifadesinden bu yerin tanrıya ait bir mekân olduğu anlaşılır
9
. Asur Şehir 

Meclisi‟nin kralın başkanlığında toplandığı bir tür mahkeme yerine bu isim verilmekteydi. 

Hamrum‟da verilen kararın bir kopyası avukatla Anadolu‟ya taşınmakta ve kral bu 

mektuplarda waklum unvanını kullanmaktaydı
10

. Buna örnek bir belgede şu ifadeler yer alır: 

“Waklum Kaniš kārumuna şöyle söyler; şehir kararı tanrı Aššur‟un sembolü önünde 

hamrum‟da verdi ve yemin edecek, Aššur-ţāb tanrı Aššur‟un kılıcı önünde 36 top kumaşın 

kaybolduğuna dair yemin edecek”
11

. Asur Şehir Meclisi‟nde görülen davalarda şehrin ve kralın 

üzerine yemin edildiği görülüyor
12

.  Ayrıca, Asurlu tüccarların hamrum‟da kaçakçılık 

yapmayacaklarına dair yemin ettikleri de ifade edilmektedir
13

. Aššur-malik tarafından Šu-

İštar‟a yazılan mektupta Asur Şehir Meclisi‟nin toplandığı ve büyük kralla birlikte yemin 

aldıkları belirtiliyor
14

.  

 

                                                           
2  Sever 2003, s. 457-462.  
3 Landsberger-Balkan 1950, s. 210. 
4  Larsen 1976, s. 58.  
5  Driel 1969, s. 13.  
6  Çeçen 1996, s. 22-24. Kt. 88/k 112 ve 88/k 636 nolu belgeler.  
7  Kt. n/k 511.  
8  Matouš 1974, s. 183.  
9  Kt. 88/k 878.  
10  ICK I, 182.  
11 Çeçen 1990, s. 38; Kt. c/k 1010. Kt. b/k 180, n/k 560 ve n/k 1384  a/k 1009 nolu belgeler de hamrum‟da verilen 

kararlarla ilgilidir.   
12  Sever 1997, s. 295-296.  
13  Larsen 1976, s. 244. 
14  Sever 2003, s. 459, Kt. 92/k 359.  
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Hamrum denilen kutsal yerlerin Anadolu‟daki kolonilerde de bulunduğunu Kaniš 

kārumunda yer alan Aššur tapınağındaki hamrum odasından anlıyoruz
15

. Kaniš şehrinde 

Asurlu tüccarların kurdukları kārum dairesi aynı zamanda bir mahkeme yeri olup, buradaki 

Aššur tapınağının bir kısmı büyük küçük meclislerin toplanarak karar aldıkları hamrum odası 

olabilir. Kārum heyeti hamrum‟da tanrı Aššur‟un kılıcı önünde hüküm vermekteydi
16

. 

“Wahšušana kārumu büyük küçük kararını hamrum odasında verdi” ifadelerinin yer aldığı bir 

mahkeme zabtı da bulunmaktadır
17

. Böylece Asurlu tüccarların, anavatanlarındaki yapıların 

benzerlerini Anadolu‟daki kolonilerde de kurduklarını ve gelenekleri Anadolu‟ya taşıdıklarını 

söyleyebiliriz. 

Kralın Huzurunda Yemin 

 Kültepe metinlerinde, yemin formu sıkça geçmektedir. Başta Anadolu‟nun siyasi 

tarihine ışık tutan eski belgelerden biri olan ve Kültepe‟de 1956 yılında yapılan kazıda ortaya 

çıkan, Mama kralı Anum-Hirbi‟nin Kaniš kralı Waršama‟ya Gönderdiği Mektup‟ta yemin 

bahsi dikkat geçmektedir
18

. Mama ile Kaniš ülkesinin araları açıldığı zaman, Kaniš kralı 

Mama kralına gönderdiği mektupta, bir antlaşma yapmak istediğini belirtiyor ve bunu da 

yemin edelim şeklinde ifade ediyor. Mama kralı ise, daha önce yapılan antlaşmanın geçerli 

olduğunu belirtmek üzere “eski yemin yeterli değil mi?” diyor.  

 

 Prof. Dr. Cahit Günbattı tarafından yayınlanan, Asurlularla Kaniš krallığı arasında 

yapılan antlaşma metninin başında iki tarafın tanrıları şahit olarak gösterilmiştir. Bunlar, Asur 

tanrıları Sin, Šamaš, Kubaba ve Kaniš‟in tanrıları ile  Aškašepa (Erciyes dağı)dır
19

. Hitit 

Kralları yaptıkları antlaşma belgelerinin sonuna her iki tarafın da yemin tanrılarının adını 

yazarak onları şahit tutuyorlardı. Hitit antlaşma metinlerinin sonunda pek çok tanrı yanında 

dağlar, ırmaklar, bulutlar şahit gösterilirdi
20

. Bu geleneğin Hititlerin yoğun olarak yaşadıkları 

Koloni Devri‟nden başlayıp, Hitit Devletleri zamanında da devam etmiş olduğu anlaşılıyor. 

 

 Koloniler Çağı‟nda (M.Ö. 1975-1725), gerek Anadolu ve gerekse Mezopotamya‟da 

yaşayan insanların hayatında yemin önemli bir yer tutmaktaydı. Taraflar kendi inançlarına 

göre yemin ediyor ve tanrıları şahit tutmaktaydılar. Koloni Devri‟nde, Asurlu tüccarlar 

Anadolu‟da ticaretle iştigal edebilmek için, Anadolu şehirlerindeki krallara yemin etmek 

zorunda idiler. Ancak bu şekilde ticaretlerini sürdürebiliyorlardı. Tahta çıkan kral, Asurlu 

tüccarların temsilcilerinden yemin alıyordu. Koloniler Devri‟nde önemli bir şehir olan 

Wašhania‟nın kralı tahta çıktıktan sonra, Wahšušana‟da oturan tüccarlardan yemin istiyor,  

Onlar da bu konuda Kaniš kārumuna yazacaklarını ve iki kişinin gelerek Wašhania kralına 

yemin edeceğini belirtiyorlardı
21

.  

 

 Koloniler Çağı‟nda (M.Ö. 1975-1725), önemli şehirlerden biri olan Tawiniya‟nın  

kralıyla tüccarlar arasındaki ilişkilere ışık tutan bir belgede yeminden bahsedilir. Tawiniya 

kralının, Asurlu tüccarların temsilcilerinden yemin almak istediğine dair bir belge de şöyle 

deniliyor: “Tawiniya kārumu Kaniš kārumuna şöyle söylüyor: Durhumit kārumunun elçileri 

Tawiniya kralına yemin etmek için gelip, ona hediye getirdiler. Tawiniya kralı elçilere şöyle 

                                                           
15  Donbaz 1989, s. 76.  
16  Matouš 1974, s. 185-188.  PRAG I 765 ve 445 nolu belgeler.  
17  Karaduman 1994, No. 9.   
18  Balkan 1957, s. 7-9.  
19  Günbattı 2005, s. 765.  
20 Karauğuz 2002, s. 130-131, Mira kralı Kupanta Kurunta ile II. Muršili Arasındaki Antlaşma Metni.  
21  Landsberger 1940, s. 26-27; KTP 14 nolu belge.  
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dedi, Kaniš kārumunun babalarımın elçileri nerede. Buraya onlar gelsinler, onlardan da 

yemin alacağım”
22

. Yerli-Asurlu ilişkilerini yansıtan önemli bir belgeden anlaşıldığına göre, 

hangi şehirde hüküm sürdüğünü bilemediğimiz bir kral, Aššur-tāklāku isimli tüccarı Tawiniya 

kralı adına ajanlık yaptığını gerekçe göstererek hapse atmıştır. Kārum heyeti saraya çıkarak 

krala şöyle demiştir: “Aššur-tāklāku tanrı Aššur‟un hançeri üzerine yemin etsin veya sizin 

şehrinizin bir yerlisi gibi nehre gitsin. Onun hiçbir kötülük yapmadığına dair biz yemin 

edelim”
23

. Başka bir belgeden öğrendiğimize göre, Tawiniya kralı Asurlu tüccarlardan 

Karahna şehri için yemin almıştır
24

.  Böylece Asurlular Karahna şehrinde ticaret yapma 

hakkını elde etmiş olmaktaydılar.  

 

 İli-idī isimli tüccarın Usur-ša-Aššur‟a yazdığı mektupta, krallara yemin edilmeden 

ticaretin yapılamayacağını belirterek, rabi-sikkatim‟in Purušhattum,Ušša,Wahšušana 

krallarına yemin edene kadar Wahšušana‟ya ayak basmamasını istiyor
25

.  

 

 Asur Ticaret Kolonileri Çağı‟nda Anadolu‟da hüküm süren şehir devletlerinin başında 

bulunan krallar bazı konuların yeminle tasdik edilmesini isterlerdi. Asurlularla  Kaniš krallığı 

arasındaki antlaşma metninde, “şehrinde veya ülkende kumaşları kaybolan biri varsa onu 

bularak sahibine teslim edeceksin. Kayıpları bulamazsan kayıpların sahibi yemin edecek ve 

kayıpları ödeyeceksin” deniliyor
26

. Yozgat İli Sorgun İlçesi yakınlarında yer alan Alişar 

höyüğe lokalize edilen ve Asurlu tüccarların oturduğu Ankuwa Şehri Kralı‟nın bu antlaşma 

belgesine uygun davrandığını bir Kültepe metninden öğrenmekteyiz. Anlaşıldığına göre, 

Ankuwalılarla Asurlular arasında vuku bulan bir kumaş davasında kral olayı soruşturmak 

suretiyle temsilcisini Lakimišša şehrine göndermiştir. Kralının temsilcileri Lakimišša şehrinde 

Asurlulardan yemin alarak kumaşların bedelini ödeyeceklerini söylemişlerdir
27

.  

 

 Asur Şehri ve Kralı Üzerine/Adına Yemin 

 

 Kültepe metinlerinde, “nīš ālim itmū, nīš ālim.ki ù rubā‟im itmū” şeklinde geçen 

ifadelerden, Asur şehri  ve kralı adına/üzerine edilen yemin anlaşılmaktadır. Bununla ilgili 

olarak, pek çok Kültepe metninde bilgi bulunmaktadır
28

. İki Asurlu olan Puzur-İštar ile eşi 

Huna‟nın boşanma belgesinde şehrin ve kralın adına yemin edecekleri kaydedilmiştir
29

. Bazı 

belgelerde ise yalnızca şehrin üzerine yemin edildiğinden bahsedilir
30

. Asur Kralı Šarru-kēn‟in 

21. yılına tarihlenen bir senetten anlaşıldığına göre, iki Asurlu, hakem tutarak aralarında hesap 

yapıp şehrin üzerine yemin ediyorlardı
31

. Asurlular aralarındaki davaları sonuçlandırmak üzere 

hakem tutarak ve Asur Şehri üzerine yemin etmek suretiyle problemlerini çözüme 

kavuşturuyorlardı
32

.  

 

                                                           
22  Balkan 1955, s. 36-38; Kt f/k 183.  
23  Günbattı 2000, s. 77.  
24  Günbattı 1994, s. 80, Kt n/k 388 nolu belge. 
25  Sever 1992,  s. 254.   
26  Günbattı  2005, s. 766.  
27  Çeçen 1991,  s. 103-104,  Kt. n/k 1374.  
28  CTMMA I, 86a; BIN VI, 219; KTBL 1,  18; Kt. 87/k 252.  
29 Veenhof 1997, s. 373; Kt 91/k 158 nolu belge.  
30  BIN VI, 217; Kt. n/k 1928; 110-114; PRAG I, 652; ATHE, 24;  Kt. k/k 75; TMH 1 19 c.  
31  Kt. 91/k 477 b.  
32  Bayram 1991, s. 302.  
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 Eski Asur senet ve kontratlarından anlaşıldığına göre, Asurlular gelecekte herhangi bir 

hukukî itirazda bulunmayacaklarına dair yemin ederlerdi. Aynı durum yerlilere ait belgelerde 

de görülür
33

. Bir Kültepe metninde şöyle deniliyor: “şehrin ve kralın üzerine yemin edecekler, 

tabletteki konu için biri diğerine gönüllü olarak dönmeyecek”
34

. Bir diğer belgeden 

anlaşıldığına göre iki Asurlu Adad-bāni ve Tariša hakem tutarak şehrin üzerine yemin etmişler 

ve davaları çözüme kavuşturulmuştur. Tariša ile kardeşi Adad-bāni ve oğullarına karşı bir 

hukukî itirazda bulunmayacaklardır
35

. Šallim-Aššur ve Šū-Bēlum isimli Asurlular hakem 

tutmuşlar, onların davaları sonuçlandırılmış ve her hangi bir konuda tekrar birbirlerini dava 

etmeyeceklerine dair yemin ettirilmiştir
36

. Benzer ifadelerin yer aldığı bir başka belge ise, 

Ennum-Aššur ve Suea arasındaki dava ile ilgilidir. Asur Şehri üzerine her ikisine yemin 

ettirilmesiyle Suea, Ennum-Aššur‟a karşı bir daha hukukî itirazda bulunmayacağını 

belirtmiştir
37

.  

 

 Miras paylaşımını içeren belgelerden anlaşıldığına göre taraflar hakem tutarak ve 

şehrin adına yemin ederek bir daha birbirlerini dava etmeyeceklerini belirtmekteydiler
38

. Agua 

ile gubabtum olan kız kardeşi arasındaki davanın bu yöntemle sonuçlandığını görmekteyiz
39

. 

Bu dava ile ilgili bir başka belgeden anlaşıldığına göre, Amur-UTU ve kardeşi Agua ve rahibe 

olan kız kardeşleri arasında miras paylaşımı yapılmıştır. Babalarının mirası ve Kaniš‟teki evde 

oturan Aššur-rabi ve kardeşlerine karşı Amur-UTU‟nun dava açmayacağı ve Agua‟nın 

çocuklarının da ona karşı hukukî bir talepte bulunmayacakları kaydedilerek, şehrin üzerine 

yemin etmişlerdir
40

.  Asur kralı Puzur-Aššur II‟nin 6. yılına ait bir belgede (M.Ö. 1875) Aššur-

nīšu‟nun oğulları Šūmābia ve Hannanum babalarının hissesini ve kervan yüklerini Asur Şehri 

üzerine yemin ederek paylaşmaktadırlar. Bir daha birbirlerine karşı dava açmayacaklarını 

şahitler huzurunda belirtmektedirler
41

. Azu, Agīa ve Alāhum isimli kardeşler hakem tutmak 

suretiyle Asur şehri adına yemin ederek aralarında miras paylaşımı yapmışlardır
42

.  

 

 Bir Kültepe metninde, yemin tanrılarından bahsedilmektedir
43

. Bu tanrılar, Sin ve 

İšhara olabilir, çünkü diğer belgelerden tanrı Sin‟in “yeminin beyi”, İšhara‟nın ise “yeminin 

beycesi” olduğunu öğreniyoruz
44

.  Yeminle tanrı Aššur, Adad ve krala ifade veriliyordu. Asur 

krallarının Adad‟a tapınak yaptırmaları yanında bu tanrının kitabelerde Aššur ve İštarla birlikte 

geçmesi anlamlıdır
45

.  

  

 Tanrı Aššur’un Sembolü veya Kılıcı  Önünde Yemin 

 

 Asurlu tüccarlar, Anadolu‟da ticaretle uğraşırken, aralarındaki davalara kārum ve 

wabartum mahkemelerinin baktığı görülmektedir. Mahkeme zabıtları diye nitelendirilen bu 

belgelerden anlaşıldığına göre, davacı, davalı ve şahitler kārumda bulunan tapınakta tanrı 

                                                           
33  Veenhof 1982, s. 384.  
34  ICK I, 38 A.  
35  KKS, 4 B.  
36  AKT III, 60. 
37  KUG 13. 
38  Albayrak  2000, s. 4. 
39  TC 1, 93.  
40  KTK 103.  
41  Kt. m/k 17.  
42 TMH I, 22a.  
43  CCT V, 14b; TC II, 49.  
44  KBo 9, 1, r.36, 3 r; 10 12: Sin EN ma-mi-ti Išhara GAŠAN ma-mi-ti. 
45  Veenhof 1982, s. 384.  
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Aššur‟un sembolü önünde yemin etmektedirler. Bir mahkeme zabtında, şu ifadeler 

geçmektedir
46

: “bu davada šaqil-datim kārum Wašhania büyük küçük bizimle ilgili kararını 

verdi. Tanrı kapısında Aššur‟un kılıcı önünde şahitliğimizi verdik”.  Kaniš şehrinde bulunan 

kārum dairesinde, Asur‟da olduğu gibi Kārum Meclisi‟nin bazı davalara baktığı 

anlaşılmaktadır. Kārumlarda bulunan büyük küçük meclisler yemin almak suretiyle davaları 

çözüme kavuşturmaktaydı. Buna örnek olan Kültepe metinleri bulunmaktadır
47

. Bu 

belgelerden anlaşıldığına göre, kārum mahkemesinde karar verildikten sonra “tanrı kapısı” 

(bāb-ilim) denilen bir tür notere tabletler teslim edilmekteydi. Mahkemede ifadeler verilip 

karar sonuçlandıktan sonra tanrı kapısına gidiliyor ve orada bir belge düzenleniyordu. “Bāb-

ilimler” bir tür noter olarak görev üstlenmişlerdi
48

. 

 

 Asurlular aralarında ihtilaf vuku bulduğunda, birbirlerini mahkemeye çağırıyorlardı. 

Mahkemede, tanrı Aššur‟un sembolü önünde yemin ediyorlar ve mahkeme karar veriyordu
49

.  

Anadolu‟da yaşayan Asurlu tüccarlar aralarındaki anlaşmazlıklarda, ticari malların teslimi 

konusunda çıkan meselelerde, tanrı Aššur‟un kılıcı önünde malı teslim ettiğine veya vergiyi 

ödediğine dair yemin ederlerdi. Buna en güzel örnek; Kt.92/k 207 nolu metindir
50

. “Kārum 

Kaniš šaqil -datim Kulia kārum Tegarama ve onun sakini Kukulanum‟un oğlu İdī-Aššur‟a 

şöyle söyler, eğer o hesabın tamamını veya yarısını dahi elde edemedim derse tanrı Aššur‟un 

kılıcı önünde ona yemin ettiriniz. ..... kılıcın önünde ona yemin ettiriniz ve ayrıca šadduatum 

vergisi için de kılıcın önünde yemin etsin”.  PRAG I, 439 metninde; “Kaniš kārumu kārumun 

büyük küçük kararıyla ilgili hükmünü verdi, Aššur-mutabbil‟in oğlu Puzur-İštar‟ın huzurunda 

Puzur-İštar Aššur-ţāb ve Enna-Sin‟in oğlu Enna-Aššur„a tanrı Aššur„un sembolü önünde 

yemin ettirecek, o kumaşları Puzur-İštar alacak” denilmektedir. Buna benzer şekilde Tanrı 

Aššur‟un huzurunda edilen yeminle ilgili başka metinler de vardır
51

. Kt. n/k 27 b metninde, 13-

16, “Uzua yemin için tanrı Aššur‟un sembolü önüne getirilecek” denilmektedir. Kaniš 

kolonisinin diğer bazı kolonilere yazdığı bir mektupta şöyle deniliyor; (92/k 203)  “Mektubu 

okuduğunuz günde tanrı Aššur‟un kılıcını çıkartınız ve kurban kesiniz… gelsin ve tanrı 

Aššur‟un kılıcı önünde yemin etsin ki, biz ona šadduatum vergisini geri verelim”
52

. Asurlu 

tüccar Lulu tarafından rehin tutulan ve Ennum-Aššur‟a ait olan bir köle hakkındaki 

anlaşmazlıkla ilgili bir metinde
53

 (b/k 136 b,a), “Ennum-Aššur Lulu‟ya şöyle dedi, gel, hakimin 

kararına göre tanrı Aššur‟un kılıcı önünde bana yemin et. Lulu şöyle cevap verdi;, sana yemin 

etmeyeceğim, senin erkek kölen 1 aya kadar sana dönecek” ifadeleri geçmektedir. Bir belgede, 

tanrı Aššur‟un kılıcı önünde yemin ederek borcun ödendiğine şahit olmaktayız
54

.  

 

 Anadolu‟da yerlilerle Asurlular arasında bir dava ortaya çıktığında taraflar kendi 

tanrıları adına yemin ederlerdi. Bir belgeden anlaşıldığına göre, Pilah-İštar karısı yerli 

Walawala ile boşanmışlar, tanrı Aššur, tanrı Anna ve kral üzerine yemin edeceklerdir
55

. Pušu-

kēn ile Lamassī arasında sonuçlanan davada taraflar şehrin üzerine yemin etmişler, Lamassī 

Pušu-kēne, oğullarına ve kızlarına karşı bir daha dava açmayacağını belirtmiştir. Burada ilginç 

                                                           
46  Kt. n/k 27 B. 
47  CCT V, 14 a,; PRAG I, 681; PRAG I, 439; AKT III, 36; Kt. 90/k 1. 
48  Günbattı 1992,  s. 233-234; Kt. n/k 1189, v/k 29 nolu belgeler.  
49  PRAG I, 446; POAT 1.  
50  Çeçen 1997, s. 229. 
51  CCT IV, 43 a; ICK II, 102, CCT IV, 22 a.   
52  Çeçen 1997, s. 226-227.  
53  Bayram-Çeçen 1997,  s. 593. 
54  UF 7, s. 317-326. 
55  ICK I, 32.  
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olan Aššur‟un Anna‟nın, kralın ve rabi sikkatim‟in üzerine yemin edilmesidir
56

. Asur ile Kaniš 

krallığı arasında yapılan antlaşma metninde şöyle deniliyor
57

:  “bir Asurluya yemin almak için 

emir verdiğinde O, (tanrı Aššur‟un) hançeri veya šugariaum amblemi önünde yemin edecek. 

Yeminin beyleri olan bu tanrılar sana bakacaklar. Kaniš‟in büyük kralının antlaşma üzerine 

yemini”. Kanišli kendi baş tanrısı Anna‟nın üzerine, Asurlu Asur‟un baş tanrısı Aššur‟un 

üzerine ve her ikisi kralın üzerine yemin ederlerdi.   

 

 

Sonuç 

  

 Anadolu‟da Koloniler Çağı‟nda hüküm süren krallar aralarındaki antlaşmaları yeminle 

tasdik ederlerdi. Bu antlaşmalarda tanrılar da şahit gösterilirdi. Krallar Asurlu tüccarlardan 

isteklerini yeminle garanti altına alırlardı. Onlar da vergilerini düzenlice ödemeleri ve 

kaçakçılık yapmamaları konusunda krallara yemin ederlerdi. Herhangi bir problem olduğunda 

krallara yemin ederek onları ikna etmeye çalışırlardı.  

 

 Asurlular da şahitler tutarak, Asur Şehri ve kralı adına yemin ederek mahkeme 

olurlardı. Asurlular tarafından kabul edilen otoriteler şehir devleti ve kral olup belki de 

egemenlik bu iki güç arasında paylaşılmıştır. Gerek Asur‟da gerekse kolonilerde mahkemenin 

yapıldığı kutsal alanda baş tanrı Aššur‟un kılıcı yer alırdı. Şahitler bu kılıcın önünde yemin 

ederek ifade verirlerdi. M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde Aššur millî tanrı özelliği kazanmış 

olup, yemin, kurban, takdis, dua gibi dinle ilgili konularda en başta yer almaktadır. Asur 

kralları da kendilerini Aššur‟un valisi olarak takdim ettiklerinden bu tanrı panteonun başında 

yer alırdı. Asurlular tanrı Aššur yanında  şehir meclisi ve kral üzerine de yemin ederlerdi. Asur 

Şehir  Meclisi  kralın mutlak egemenliğine bazı sınırlamalar getirmiş olmalıdır. Böylece 

egemenliğin paylaşıldığı bir yapı söz konusudur diyebiliriz. Kaniš‟te baş tanrı Anna ve kralın 

adına yemin edilirken, Asur‟da kralın yanında Şehir meclisi öne çıkmaktadır.    
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