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Kiiltepe Metinlerine Gore Eski Anadolu Ve Asur’da Yemin’in Anlam
The Legal Meaning Oath in Ancient Anotolia and Assyria According to Kultepe Texts

H. Ali SAHIN®

ézet

Kiiltepe metinlerinden anlasildigina gore, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu beyleri siyasi
antlagmalar: yeminle garanti altina almaktaydilar.. Her iki tarafca kutsal sayilan degerler sahit gisterilmekteydi.
Yerli halk tanri ve kralin huzurunda yemin etmekteydi. Mahkemelerde ise, yeminle sahitlik yapilmakta veya her
hangi bir problemin ¢éziimiinde yemine bagvurulmaktaydi. Asurlu tiiccarlar aralarindaki hukuki davalari yemin
ederek sonuglandirmak istiyordu. Asurlular bas tanrmin, kralin ve sehrin huzurunda yemin etmekteydiler. Zira
egemenlik kralla meclis arasinda paylasiimisti. Eski Asur ve Anadolu hukukunda yemin onemli bir yer tutmaktaydi.

Anahtar Kelimeler: Yemin, mahkeme, —antlasma,  sahitlik, Asurlular

Abstract

As understood from Kiiltepe Texts, Anatolian rulers took the political treaties under guarantee with an
oath. At courts, witnessing is made with an oath, or an oath should be taken in solving any problem. Assyrian
people wanted to conclude the cases which existed between themselves by taking an oath. In ancient Assyrian and
Anatolian Laws, oath had a very important place.
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Giris

Yemin, eski Onasya hukukunda &nemli bir yer tutmaktadir. Sumer ve Akad
kanunlarinda, lehte ve aleyhte yapilan bir iddia, ya yazili bir belge ya da sahit gostermek veya
hakim oniinde yemin etmek suretiyle ispat edilirdi. Yemin mahkemede veya tapinakta tanri
sembolii 6niinde yapilirdi,

° Dog. Dr., Erciyes Universitesi — Kayseri.
! Tosun-Yalvag 1975, s. 277.
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Kiiltepe metinlerinde yemin konusunda Prof. Dr. Hiiseyin Sever tarafindan IV. Kayseri
ve Yoresi Tarih Sempozyumu’nda bir bildiri sunulmustu?. Biz bu ¢alismamizda yayinlanmis
olan Kiiltepe metinlerinin tamamini1 taramak suretiyle Asur halki ve Anadolu’daki krallarin
yemin anlayislarini, nerelerde ne sekilde yemin alindigini incelemek istiyoruz.

Asur krali [risum’un Kiiltepe’de bulunan kitabesinde, Assur tapinagmn cesitli
kisimlart anlatilmistir®. Bunlar basinda, muslalum gelir. Muslalum, tapmagm girisindeki
abidevi siislii kap1 olup, ayn1 zamanda tapinagin girisi ve 6n avlusudur. Buna gére mahkeme
yeri, yan yana konulan iki kapidan ibaret bulunuyordu. Musialum’un birden fazla amaca
hizmet eden karmasik bir yap1 oldugu, sehir kapisi, tapinak giris kapisi, merdivenli biiylik kapi
ve yedi kutsal hakimlerin oturdugu yer olacagi sdylenmistir. Zira bir belgede “musialum daki
hakimler mahkemesi bizimle ilgili kararim verdi” deniliyor®. G. Van Driel, [risum | ve Adad-
nirari I‘in kitabelerinin Assur tapmagi ile alakali oldugunu, ancak Sanherib (Sin-ahhe-eriba
M.O. 705-680) ve Asarhaddon’un (Assur-aha-iddin M.O. 680-668) muslalu’yu saraymn bir
pargasi olarak gordiiklerinden buranin saraym bir boliimii olarak hizmet verdigini belirtir®.

Muslalum un bir mahkeme yeri olduguna dair iki adet belge Prof. Dr. Salih Cegen
tarafindan yaymnlanmistir®. Belgelerde gecen, “babamin “muslalum’da ...size karsi hukuki
olarak elde ettigi para...” ifadesinden burada mahkeme yapildigi anlagilir. Ayrica
muslalum’da tabletlerin saklandigia dair bilgilere de rastlanmaktadir.’

Kiiltepe metinlerinde gegen hamrum’un, Asur’daki tanr1 kapist veya tanri AssSur
kapisinin bulundugu kutsal alan oldugu iddia edilmektedir®. Bir belgede gegen “tanri Assur un
hamrum “unda ifadesinden bu yerin tanriya ait bir mekan oldugu anlasilir®. Asur Sehir
Meclisi’nin kralin bagkanliginda toplandigi bir tiir mahkeme yerine bu isim verilmekteydi.
Hamrum’da verilen kararin bir kopyasi avukatla Anadolu’ya taginmakta ve kral bu
mektuplarda waklum unvanimi kullanmaktaydi'®. Buna 6rnek bir belgede su ifadeler yer alir:
“Waklum Kanis karumuna séyle soyler; sehir karari tanri ASSur’un sembolii oOniinde
hamrum’da verdi ve yemin edecek, Assur-tab tanri ASSur’un kilict oniinde 36 top kumasin
kaybolduguna dair yemin edecek™. Asur Sehir Meclisi’nde gériilen davalarda sehrin ve kralin
{izerine yemin edildigi goriliyor’?. Ayrica, Asurlu tiiccarlarn hamrum’da kagakeilik
yapmayacaklarma dair yemin ettikleri de ifade edilmektedir'. Assur-malik tarafindan Su-
Istar’a yazilan mektupta Asur Sehir Meclisi’nin toplandig1 ve biiyiik kralla birlikte yemin
aldiklar1 belirtiliyor™.

2 Sever 2003, s. 457-462.

% Landsberger-Balkan 1950, s. 210.

4 Larsen 1976, s. 58.

® Driel 1969, s. 13.

& Cecen 1996, s. 22-24. Kt. 88/k 112 ve 88/k 636 nolu belgeler.
" Kt. n/k 511.

8 Matous 1974, s. 183.

® Kt. 88/k 878.

0 cK 1, 182.

1 Cegen 1990, s. 38; Kt. c/k 1010. Kt. b/k 180, n/k 560 ve n/k 1384 a/k 1009 nolu belgeler de hamrum’da verilen
kararlarla ilgilidir.

12 Sever 1997, s. 295-296.

% |arsen 1976, s. 244.

14 Sever 2003, s. 459, Kt. 92/k 359.
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Hamrum denilen kutsal yerlerin Anadolu’daki kolonilerde de bulundugunu Kanis$
karumunda yer alan A$Sur tapinagindaki hamrum odasindan anliyoruz. Kanis sehrinde
Asurlu tiiccarlarin kurduklar1 karum dairesi ayn1 zamanda bir mahkeme yeri olup, buradaki
Assur tapimaginin bir kismu biiyiik kiiciik meclislerin toplanarak karar aldiklar1 hamrum odasi
olabilir. Karum heyeti hamrum’da tanri Assur’un kilict 6niinde hiikiim vermekteydi'®.
“Wahsusana karumu biiyiik kiigiik kararmi hamrum odasinda verdi” ifadelerinin yer aldigi bir
mahkeme zabti da bulunmaktadir'’. Boylece Asurlu tiiccarlarin, anavatanlarindaki yapilarm
benzerlerini Anadolu’daki kolonilerde de kurduklarim ve gelenekleri Anadolu’ya tasidiklarini
sOyleyebiliriz.

Kralin Huzurunda Yemin

Kiiltepe metinlerinde, yemin formu sik¢a geg¢mektedir. Basta Anadolu’nun Siyasi
tarihine 151k tutan eski belgelerden biri olan ve Kiiltepe’de 1956 yilinda yapilan kazida ortaya
cikan, Mama kralt Anum-Hirbi'nin Kanis krali Warsama’ya Goénderdigi Mektup 'ta yemin
bahsi dikkat ge¢mektedir'®. Mama ile Kanis iilkesinin aralari agildigi zaman, Kanis krali
Mama kralina gonderdigi mektupta, bir antlasma yapmak istedigini belirtiyor ve bunu da
yemin edelim seklinde ifade ediyor. Mama krali ise, daha 6nce yapilan antlasmanin gecerli
oldugunu belirtmek tizere “eski yemin yeterli degil mi?” diyor.

Prof. Dr. Cahit Giinbatti tarafindan yayinlanan, Asurlularla Kanis kralligi arasinda
yapilan antlasma metninin basinda iki tarafin tanrilar sahit olarak gosterilmistir. Bunlar, Asur
tanrilar1 Sin, Samas, Kubaba ve Kanis'in tanrilan ile ASkasepa (Erciyes dagi)dir™. Hitit
Krallar1 yaptiklar1 antlasma belgelerinin sonuna her iki tarafin da yemin tanrilarinin adini
yazarak onlar1 sahit tutuyorlardi. Hitit antlagsma metinlerinin sonunda pek ¢ok tanri yaninda
daglar, irmaklar, bulutlar sahit gosterilirdi®®. Bu gelenegin Hititlerin yogun olarak yasadiklari
Koloni Devri’nden baslayip, Hitit Devletleri zamaninda da devam etmis oldugu anlasiliyor.

Koloniler Cagi’nda (M.O. 1975-1725), gerek Anadolu ve gerekse Mezopotamya’da
yasayan insanlarin hayatinda yemin 6nemli bir yer tutmaktaydi. Taraflar kendi inanglarina
gore yemin ediyor ve tanrilar1 sahit tutmaktaydilar. Koloni Devri’nde, Asurlu tiiccarlar
Anadolu’da ticaretle istigal edebilmek icin, Anadolu sehirlerindeki krallara yemin etmek
zorunda idiler. Ancak bu sekilde ticaretlerini siirdiirebiliyorlardi. Tahta ¢ikan kral, Asurlu
tiiccarlarin temsilcilerinden yemin aliyordu. Koloniler Devri’'nde 6nemli bir sehir olan
Washania’nin krali tahta ¢iktiktan sonra, Wahsusana’da oturan tiiccarlardan yemin istiyor,
Onlar da bu konuda Kanis karumuna yazacaklarim ve iki kiginin gelerek Washania kralina
yemin edecegini belirtiyorlardi®.

Koloniler Cagi’nda (M.O. 1975-1725), 6nemli sehirlerden biri olan Tawiniya’nin
kraliyla tliccarlar arasindaki iligkilere 1s1k tutan bir belgede yeminden bahsedilir. Tawiniya
kralinin, Asurlu tiiccarlarin temsilcilerinden yemin almak istedigine dair bir belge de soyle
deniliyor: “Tawiniya karumu Kanis karumuna séyle soyliiyor: Durhumit karumunun elgileri
Tawiniya kralina yemin etmek icin gelip, ona hediye getirdiler. Tawiniya krali elgilere soyle

5 Donbaz 1989, s. 76.

16 Matous 1974, s. 185-188. PRAG | 765 ve 445 nolu belgeler.

7 Karaduman 1994, No. 9.

'8 Balkan 1957, s. 7-9.

° Giinbatt1 2005, s. 765.

2 Karauguz 2002, s. 130-131, Mira krali Kupanta Kurunta ile II. MursSili Arasindaki Antlasma Metni.
2L |_andsberger 1940, s. 26-27; KTP 14 nolu belge.
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dedi, Kanis karumunun babalarimin elgileri nerede. Buraya onlar gelsinler, onlardan da
yemin alacagim”?. Yerli-Asurlu iliskilerini yansitan énemli bir belgeden anlasildigina gére,
hangi sehirde hiikiim siirdiigiinii bilemedigimiz bir kral, Assur-taklaku isimli tiiccart Tawiniya
krali adina ajanlik yaptigin1 gerekce gostererek hapse atmistir. Karum heyeti saraya c¢ikarak
krala soyle demistir: “ASsur-taklaku tanri ASSur’un hangeri tizerine yemin etsin veya sizin
sehrinizin bir yerlisi gibi nehre gitsin. Onun hi¢bir kotiiliik yapmadigina dair biz yemin
edelim”®. Baska bir belgeden Ogrendigimize gore, Tawiniya krali Asurlu tiiccarlardan
Karahna sehri i¢in yemin almistir®. Boylece Asurlular Karahna sehrinde ticaret yapma
hakkin1 elde etmis olmaktaydilar.

Hi-id7 isimli tiiccarin Usur-sa-Assur’a yazdigi mektupta, krallara yemin edilmeden
ticaretin  yapilamayacagini  belirterek, rabi-sikkatim’in  PuruShattum, Ussa, WahsuSana
krallarina yemin edene kadar Wahsusana’ya ayak basmamasini istiyor.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu’da hiikiim siiren sehir devletlerinin baginda
bulunan krallar bazi konularin yeminle tasdik edilmesini isterlerdi. Asurlularla Kanis kralligt
arasindaki antlasma metninde, “sehrinde veya iilkende kumaslari kaybolan biri varsa onu
bularak sahibine teslim edeceksin. Kayiplart bulamazsan kayiplarin sahibi yemin edecek ve
kayiplar: édeyeceksin” deniliyor®. Yozgat ili Sorgun ilgesi yakimlarinda yer alan Alisar
hoylge lokalize edilen ve Asurlu tiiccarlarin oturdugu Ankuwa Sehri Krali’nin bu antlagsma
belgesine uygun davrandigimmi bir Kiiltepe metninden Ogrenmekteyiz. Anlasildigina gore,
Ankuwalilarla Asurlular arasinda vuku bulan bir kumas davasinda kral olay1 sorusturmak
suretiyle temsilcisini Lakimissa sehrine gondermistir. Kralinin temsilcileri Lakimissa sehrinde
Asurlulardan yemin alarak kumaslarm bedelini deyeceklerini séylemislerdir®’.

Asur Sehri ve Krali Uzerine/Adina Yemin

Kiiltepe metinlerinde, “nis alim itmi, nis alim.ki u ruba’im itmii” seklinde gecen
ifadelerden, Asur sehri ve krali adina/iizerine edilen yemin anlasilmaktadir. Bununla ilgili
olarak, pek ¢ok Kiiltepe metninde bilgi bulunmaktadir®. iki Asurlu olan Puzur-Istar ile esi
Huna’nin bosanma belgesinde sehrin ve kralin adina yemin edecekleri kaydedilmistir®®. Bazi
belgelerde ise yalnizca sehrin iizerine yemin edildiginden bahsedilir®®. Asur Krali Sarru-ken’in
21. yilina tarihlenen bir senetten anlasildigina gore, iki Asurlu, hakem tutarak aralarinda hesap
yapip sehrin tizerine yemin ediyorlardi®. Asurlular aralarindaki davalar1 sonuglandirmak iizere
hakem tutarak ve Asur Sehri {izerine yemin etmek suretiyle problemlerini ¢dziime
kavusturuyorlardi®.

N
N

Balkan 1955, s. 36-38; Kt f/k 183.

Giinbatt1 2000, s. 77.

Giinbatt1 1994, s. 80, Kt n/k 388 nolu belge.

Sever 1992, s. 254.

® Giinbatt: 2005, s. 766.

21 Cegen 1991, s. 103-104, Kt. n/k 1374.

2 CTMMA 1, 86a; BIN VI, 219; KTBL 1, 18; Kt. 87/k 252.
2 \veenhof 1997, s. 373; Kt 91/k 158 nolu belge.

%0 BIN VI, 217; Kt. n/k 1928; 110-114; PRAG I, 652; ATHE, 24; Kt. k/k 75; TMH 1 19 c.
31Kt 91/k 477 b.

32 Bayram 1991, s. 302.
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Eski Asur senet ve kontratlarindan anlagildigina gore, Asurlular gelecekte herhangi bir
hukuki itirazda bulunmayacaklarina dair yemin ederlerdi. Ayni durum yerlilere ait belgelerde
de goriiliir®®. Bir Kiiltepe metninde s6yle deniliyor: “sehrin ve kralin iizerine yemin edecekler,
tabletteki konu icin biri digerine goniillii olarak donmeyecek”*. Bir diger belgeden
anlagildigina gore iki Asurlu Adad-bani ve Tarisa hakem tutarak sehrin lizerine yemin etmigler
ve davalar1 ¢oziime kavusturulmustur. Tarisa ile kardesi Adad-bani ve ogullarina karsi bir
hukuki itirazda bulunmayacaklardir®. Sallim-Assur ve Si-Belum isimli Asurlular hakem
tutmuglar, onlarin davalari sonuglandirilmig ve her hangi bir konuda tekrar birbirlerini dava
etmeyeceklerine dair yemin ettirilmistir’®. Benzer ifadelerin yer aldigi bir baska belge ise,
Ennum-Assur ve Suea arasindaki dava ile ilgilidir. Asur Sehri iizerine her ikisine yemin
ettirilmesiyle Suea, Ennum-Assur’a karst bir daha hukuki itirazda bulunmayacagini
belirtmistir®’.

Miras paylagimini igeren belgelerden anlasildigina gore taraflar hakem tutarak ve
sehrin adina yemin ederek bir daha birbirlerini dava etmeyeceklerini belirtmekteydiler®. Agua
ile gubabtum olan kiz kardesi arasindaki davanin bu yontemle sonuglandigini gérmekteyiz®.
Bu dava ile ilgili bir bagka belgeden anlasildigina gore, Amur-UTU ve kardesi Agua ve rahibe
olan kiz kardesleri arasinda miras paylagimi yapilmistir. Babalarinin miras1 ve Kanis’teki evde
oturan Assur-rabi ve kardeslerine karst Amur-UTU’nun dava agmayacagi ve Agua’nin
cocuklarinin da ona karsi hukuki bir talepte bulunmayacaklar1 kaydedilerek, sehrin {izerine
yemin etmislerdir®®. Asur krali Puzur-4s§ur Inin 6. yilina ait bir belgede (M.O. 1875) Assur-
nisu nun ogullar Simabia ve Hannanum babalarinim hissesini ve kervan yiiklerini Asur Sehri
tizerine yemin ederek paylagmaktadirlar. Bir daha birbirlerine karsi dava agmayacaklarini
sahitler huzurunda belirtmektedirler*’. Azu, Agia ve Aldhum isimli kardesler hakem tutmak
suretiyle Asur sehri adina yemin ederek aralarinda miras paylasimi yapmislardir®.

Bir Kiiltepe metninde, yemin tanrilarindan bahsedilmektedir®. Bu tanrlar, Sin ve
Ishara olabilir, ¢iinkii diger belgelerden tanr1 Sin’in “yeminin beyi”, [§hara’nm ise “yeminin
beycesi ” oldugunu &greniyoruz*. Yeminle tanri Assur, Adad ve krala ifade veriliyordu. Asur
krallarmin Adad’a tapinak yaptirmalar1 yaninda bu tanrimin kitabelerde Assur ve Istarla birlikte
gee¢mesi anlamlidir®,

Tanr1 A$Sur’un Sembolii veya Kihcir Oniinde Yemin
Asurlu tiiccarlar, Anadolu’da ticaretle ugrasirken, aralarindaki davalara karum ve

wabartum mahkemelerinin baktigi goriilmektedir. Mahkeme zabitlar1 diye nitelendirilen bu
belgelerden anlasildigina gore, davaci, davali ve sahitler k@rumda bulunan tapinakta tanri

3 Veenhof 1982, s. 384.
% ICK1,38A.

% KKS, 4B.

36 AKT 11, 60.

3 KUG 13.

% Albayrak 2000, s. 4.
% TC 1, 93.

40 KTK 103.

4Kt mik 17.

42 TMH I, 22a.

4 CCTV, 14b; TC 11, 49.
4 KBo09, 1, .36, 3r; 10 12: Sin EN ma-mi-ti Ishara GASAN ma-mi-ti.
4 Veenhof 1982, s. 384.
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ASsur’un sembolii Onlinde yemin etmektedirler. Bir mahkeme zabtinda, su ifadeler
geemektedir®®: “bu davada Sagil-datim karum Washania biiyiik kiigiik bizimle ilgili kararin
verdi. Tanrt kapisinda AsSur’un kilici oniinde sahitligimizi verdik”. Kanis sehrinde bulunan
karum dairesinde, Asur’da oldugu gibi Karum Meclisi'nin baz1 davalara baktigi
anlagilmaktadir. Karumlarda bulunan biiyiik kii¢iik meclisler yemin almak suretiyle davalart
coziime kavusturmaktaydi. Buna Ornek olan Kiiltepe metinleri bulunmaktadir”’. Bu
belgelerden anlasildigina gore, karum mahkemesinde karar verildikten sonra “tanr: kapisi”
(bab-ilim) denilen bir tiir notere tabletler teslim edilmekteydi. Mahkemede ifadeler verilip
karar sonug¢landiktan sonra tanri kapisina gidiliyor ve orada bir belge diizenleniyordu. “Bab-
ilimler ” bir tiir noter olarak gorev tistlenmislerdi®.

Asurlular aralarinda ihtilaf vuku buldugunda, birbirlerini mahkemeye ¢agiriyorlardi.
Mahkemede, tanr1 Assur’un sembolii dniinde yemin ediyorlar ve mahkeme karar veriyordu®.
Anadolu’da yasayan Asurlu tiiccarlar aralarindaki anlagsmazliklarda, ticari mallarin teslimi
konusunda ¢ikan meselelerde, tanr1 Assur 'un kilict 6nlinde mali teslim ettigine veya vergiyi
6dedigine dair yemin ederlerdi. Buna en giizel ornek; Kt.92/k 207 nolu metindir™. “Karum
Kanis Saqil -datim Kulia karum Tegarama ve onun sakini Kukulanum 'un oglu Idi-ASSur’a
soyle soyler, eger o hesabin tamamini veya yarisim dahi elde edemedim derse tanrt ASSur’un
kilici oniinde ona yemin ettiriniz. ..... kilicin oniinde ona yemin ettiriniz ve ayrica Sadduatum
vergisi icin de kilicin éniinde yemin etsin”. PRAG 1, 439 metninde; “Kanis karumu karumun
biiyiik kiiciik karariyla ilgili hiikmiinii verdi, ASSur-mutabbil’in oglu Puzur-Istar i huzurunda
Puzur-istar Assur-tab ve Enna-Sin’in oglu Enna-ASSur‘a tanr ASSur‘un sembolii oniinde
yemin ettirecek, o kumaslar: Puzur-Istar alacak” denilmektedir. Buna benzer sekilde Tanr
ASSur ’un huzurunda edilen yeminle ilgili baska metinler de vardir™. Kt. n/k 27 b metninde, 13-
16, “Uzua yemin icin tanrt ASSur’un Sembolii dniine getirilecek” denilmektedir. Kanis
kolonisinin diger bazi kolonilere yazdigi bir mektupta soyle deniliyor; (92/k 203) “Mektubu
okudugunuz giinde tanri ASSur’un kilicim ¢ikartiniz ve kurban kesiniz... gelsin ve tanri
ASSur’un kilict oniinde yemin etsin ki, biz ona Sadduatum vergisini geri verelim . Asurlu
ticcar Lulu tarafindan rehin tutulan ve Ennum-Assur’a ait olan bir kole hakkindaki
anlasmazlikla ilgili bir metinde® (b/k 136 b,a), “Ennum-Assur Lulu'ya séyle dedi, gel, hakimin
kararina gore tanrt ASSur 'un kilici oniinde bana yemin et. Lulu soyle cevap verdi,, sana yemin
etmeyecegim, senin erkek kolen 1 aya kadar sana dénecek” ifadeleri gegmektedir. Bir belgede,
tanr1 ASsur’un kilic1 6niinde yemin ederek borcun 6dendigine sahit olmaktayiz>.

Anadolu’da yerlilerle Asurlular arasinda bir dava ortaya ciktiginda taraflar kendi
tanrilar1 adina yemin ederlerdi. Bir belgeden anlasildigina gore, Pilah-istar karisi yerli
Walawala ile bosanmuslar, tanri ASsur, tanri Anna ve kral iizerine yemin edeceklerdir™. Pusu-
ken ile Lamasst arasinda sonuglanan davada taraflar sehrin lizerine yemin etmisler, Lamassi
Pusu-kene, ogullarina ve kizlarina karsi bir daha dava agmayacagini belirtmistir. Burada ilging

4 Kt. n/k 27 B.

4 CCTV, 14 a,; PRAG |, 681; PRAG I, 439; AKT Ill, 36; Kt. 90/k 1.
8 Giinbatt1 1992, s. 233-234; Kt. n/k 1189, v/k 29 nolu belgeler.

4 PRAG I, 446; POAT 1.

0 Cegen 1997, s. 229.

51 CCT IV, 43 a; ICK 11,102, CCT IV, 22 a.

52 Cegen 1997, s. 226-227.

53 Bayram-Cegen 1997, s. 593.

% UF 7, s.317-326.

% IcK 1, 32.
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olan Assur un Anna’min, kralin ve rabi sikkatim'in {izerine yemin edilmesidir®®. Asur ile Kanis
krallig1 arasinda yapilan antlasma metninde s6yle deniliyor’”: “bir Asurluya yemin almak igin
emir verdiginde O, (tanri ASSur’un) hangeri veya sugariaum amblemi oniinde yemin edecek.
Yeminin beyleri olan bu tanrilar sana bakacaklar. Kanis’in biiyiik kralinin antlasma iizerine
yemini”. Kani§li kendi bas tanrisi Anna’nin iizerine, Asurlu Asur’un bas tanrisi AsSur’un
iizerine ve her ikisi kralin lizerine yemin ederlerdi.

Sonug¢

Anadolu’da Koloniler Cagi’nda hiikiim siiren krallar aralarindaki antlagmalar1 yeminle
tasdik ederlerdi. Bu antlasmalarda tanrilar da sahit gosterilirdi. Krallar Asurlu tiiccarlardan
isteklerini yeminle garanti altina alirlardi. Onlar da vergilerini diizenlice 6demeleri ve
kagakeilik yapmamalari konusunda krallara yemin ederlerdi. Herhangi bir problem oldugunda
krallara yemin ederek onlari ikna etmeye ¢aligirlardi.

Asurlular da sahitler tutarak, Asur Sehri ve krali adina yemin ederek mahkeme
olurlardi. Asurlular tarafindan kabul edilen otoriteler sehir devleti ve kral olup belki de
egemenlik bu iki gii¢ arasinda paylasilmistir. Gerek Asur’da gerekse kolonilerde mahkemenin
yapildig1 kutsal alanda bas tanrt Assur’un kilict yer alirdi. Sahitler bu kilicin 6niinde yemin
ederek ifade verirlerdi. M.O. II. bin yilin ilk ¢eyreginde A4ssur milli tanr1 6zelligi kazanmis
olup, yemin, kurban, takdis, dua gibi dinle ilgili konularda en basta yer almaktadir. Asur
krallar1 da kendilerini ASsur’un valisi olarak takdim ettiklerinden bu tanr1 panteonun basinda
yer alirdi. Asurlular tanr 4s§ur yaninda sehir meclisi ve kral {izerine de yemin ederlerdi. Asur
Sehir Meclisi  kralin mutlak egemenligine bazi smirlamalar getirmis olmalidir. Bdylece
egemenligin paylasildig1 bir yap1 s6z konusudur diyebiliriz. Kanis’te bas tanr1 Anna ve kralin
adina yemin edilirken, Asur’da kralin yaninda Sehir meclisi 6ne ¢ikmaktadir.
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