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
 

 
 

Özet 
 

20. yüzyılın başlarında ulusçu düşüncenin eyleme dönüşmesiyle yeni bir dünya düzeni kurulmuştur. Bu 

yeni düzende, tarihe şekil veren büyük imparatorluklar yerlerini kendi içlerinden çıkan ulus-devletlere bırakmak 

zorunda kalmıştır. Yüzyıl başındaki bu değişim Rusya halkları için sadece yönetim biçimiyle sınırlı kalan bir 

başkalaşımdan ibaret olmuştur. Nitekim imparatorluk ortadan kaldırılmış, fakat beklenen ulus-devletler ortaya 

çıkmamış, daha doğrusu Bolşevikler böyle bir duruma müsaade etmemiştir. Bu halklar ancak yüzyılın sonunda 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla bağımsızlıklarını elde edebilmişlerdir. Sovyet halkları arasında yer alan Türkdilli 

halklar geç elde ettikleri bu bağımsızlıklarının meşruiyetini pekiştirmek amacıyla ulusun ve devletin biricikliğine 

atıfta bulunan toprak, bayrak, dil, tarih ve benzeri objeleri ulusçuluk temelinde yeniden dizayn etmişlerdir. Bu 

çerçevede siyasal tercihini ulus-devlet anlayışından yana yapan Azerbaycan, ulusçu bir anlayışla tarihine ve 

kimliğine yeni bir şekil vermeye başlamıştır. Fakat bu süreç bağımsızlık sonrasının siyasi çalkantılarına paralel 

olarak geliştiğinden Azerbaycan ulusal tarih yazımı kalıcı bir biçim alamamıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, ulus-devlet, tarih yazımı, ulusal tarih, ulusal kimlik. 

 

Abstract 
 

At the beginning of the 20th century, as the nationalist thinking turned into action a new world order 

emerged. In this new world order, great empires had to leave their autonomy to the nation-states, which arose 

within those empires. This conversion taking place at the beginning of the century was only a rebellion for Russian 

nations, which is limited to a change of regime. As a matter of fact the empires were destroyed, but the expected 

nation states did not emerge, or more precisely the Bolsheviks did not allow them to do so. These nations could only 

gain their independence after the dissolution of the Soviet Union at the end of the century. In order to consolidate 

the legitimacy of their delayed independence, the Turkish speaking nations among the Soviet communities re-

designed the concepts of land, flag, language, history and similar elements that refer to the uniqueness of the nation 

and the state, on the basis of nationalism. In this respect, Azerbaijan, which made its political choice in favor of 

being a nation-state, started to re-design its history and identity with a national perspective. However, since this 

process developed in line with political upheaval, the national historiography of Azerbaijan could not adopt a 

permanent shape. 

Keywords: Azerbaijan, nation-state, historiography, national history, national identity. 
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Giriş 

 

Bu makale; devletlerin, dayandıkları ideolojileri güçlendirmek ve siyasi varlıklarını 

meşrulaştırmak amacıyla tarih politikalarını nasıl kurguladıklarını ortaya koymak için kaleme 

alınmıştır. Yeni kurulan bir ulus-devletin, tarihi nasıl kurgulaması gerektiği ya da tarihin ulus-

devlet inşasında nasıl bir rol oynadığı ya da oynaması gerektiği yönündeki kuramsal savlar, 

Azerbaycan tarihçiliği üzerinden somutlaştırılmaya çalışılmıştır. Bu örnekleme metoduyla, 

tarihin ulus-devlet inşasında yapıcı unsur olup olmadığı sorunsalının hem kuramsal bazda hem 

de pratikte ele alınması amaçlanmıştır. Bu bağlamda; bağımsızlık sonrası ulus-devlet 

temelinde yapılandırılmaya çalışılan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ulusal tarih yazım süreci bu 

makalenin konusunu oluşturmaktadır. 

 

Azerbaycan ulusal tarih yazımı özelinde olmasa da Azerbaycan tarihçiliği üzerine 

hazırlanmış akademik çalışmalara rastlamak mümkündür.
1
 Bu çalışmaların genelinde, Sovyet 

ideolojisinin Azerbaycan tarihi ve tarihçiliğine yaptığı olumsuz etkiler üzerinde durulduğu 

görülür. Bu çalışmaların yanı sıra, Azerbaycanlı akademisyenler tarafından Azerbaycan 

tarihçiliğinin tarihi üzerine hazırlanmış araştırma eserleri de mevcuttur.
2
 Bu ikinci gruptaki 

eserler, resmi kurumlar tarafından yayımlandığından, yayım tarihi itibariyle mevcut iktidarın 

siyasi görüşleri doğrultusunda yazılmıştır. Bu durum, Azerbaycan tarihçiliği açısından 

olumsuz bir hava yaratsa da bu araştırma için, iktidar değişikliklerine bağlı olarak meydana 

çıkan farklı tarih yorumlarının tespit edilmesini kolaylaştırmıştır. Bahse konu çalışmaların 

bütününe bakıldığında, Sovyet dönemi tarihçiliğinin bağımsızlık dönemi tarihçiliğinden hacim 

olarak daha fazla yer tuttuğu görülür. Bu durumun iki sebebi olabilir. Birincisi, bu kısa zaman 

dilimi hakkında görüş bildirmek için olayların henüz olgunlaşmadığı düşünülmüş olabilir. 

İkincisi, mevcut iktidar tarafından hoş karşılanmayacak eleştirel bir yaklaşım sergilenebileceği 

endişesi taşınmış olabilir. Siyasi kaygılar bir tarafa bırakılırsa bu kısa dönem için beyanda 

bulunmanın objektiflik açısından sakıncalı yanları olabilir. Fakat kısa olsa da bu zaman dilimi 

için bir durum değerlendirmesinin yapılması, ileride atılacak adımların doğru tespit 

edilmesinde hayati öneme sahip olacaktır. Bu çalışmada, ulus-devlet kurgusunda tarihin 

görevi, tarihin pragmatist amaçlar doğrultusunda kullanılabilirliği, siyasi anlayışların tarih 

                                                 
1 Elnur Ağayev, Sovyet İdeolojisi Çerçevesinde Türk Cumhuriyetlerinin Tarih Yazımı ve Tarih Eğitimi: 

Azerbaycan Örneği, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 

Enstitüsü, 2006; Ebulfez Süleymanlı, Milletleşme Sürecinde Azerbaycan Türkleri, İstanbul, Ötüken Yay., 2006; 

Abülfez Süleymanov, Azerbaycan’da Orta Dereceli Okullarda Tarih Öğretimi ve Eğitiminde Sovyet İdeolojisinin 

Etkisi (1980-1991), Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998; 

Savaş Açıkkaya, Azerbaycan’ın Bağımsızlık Döneminde Ortaöğretim Ders Kitaplarındaki Tarih Anlayışı, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, 2003. 

2 Mehemmed Aliyev, Şimali Azerbaycanın Rusiya Tarafından İşgalinin Tarihşünaslığı, Bakı, Adiloğlu 

Neşriyyatı, 2001; Azerbaycan’da Rus-Sovyet Tarih Yazıcılığı ve Tarih Bilimi, Bakı, 1972; Zaur Gasımov, 

“Azerbaycan Tarih Yazımının Yüzyıllık Kısa Bir Taslağı”, Russian and Eurasian Security Network, Çev. Emel 

Serbakan, Erişim tarihi: 2 Eylül 2009. (http://www.dunyagundemi.com/248/Azerbaycan-Tarih.html); Ali 

Hüseyinzade, XIX. Asrın İkinci Yarısında Azerbaycan Tarihşünaslığı, Bakı, Azerbaycan SSC İlimler 

Akademiyası Neşriyyatı, 1976; Anar İsgenderov, Azerbaycanda Türk-Müselman Soyqırımı Probleminin 

Tarihşünaslığı, Bakı, Adiloğlu Neşriyyatı, 2006; Yusif Saferov, SSCB Halklarının Tarihşünaslığı, Bakı, 

Azerbaycan Devlet Universiteti Neşriyyatı, 1969; Yusif Saferov, Azerbaycanın Sınıflı Cemiyete Kadarki 

Tarihinin Sovyet Tarihşünaslığı, Bakı, Azerbaycan Devlet Neşriyyatı, 1991; A. S. Sumbatzade, XIX.-XX. Yüzyıl 

Azerbaycan Tarihçiliği, Bakı, Elm Neşriyyat, 1987; Meherrem Paşa oğlu Zülfügarlı, Azerbaycan Tarihi İkinci 

Respublika Dövrünün Tarihşünaslığı (1920-1991-ci iller), Bakı, Çaşıoğlu Neşriyyatı, 2001; Kerim Şükürov, 

Azerbaycan Tarihi, C. 1, Bakı, Bakı Universiteti Neşriyyatı, 2004. 
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politikaları üzerindeki etkileri, ulusal kimlik inşasında tarihin yeri gibi sorulara Sovyet sonrası 

Azerbaycan ulusal tarih yazımı üzerinden cevap bulunmaya çalışılmıştır. 

 

Kuramsal Olarak Tarih ve Ulus-devlet İlişkisi 

 

Tarih sayesinde geçmişte görülmek istenilenler görülürken, görülmek istenilmeyenler 

görmezden gelinebilir. Bu esneklik tarihe, egemen ideolojinin hizmetinde kullanılabilir olma 

özelliği kazandırır. Bu bağlamda tarih özellikle; ulusçu, etnik ya da fundamentalist 

ideolojilerin kaçınılmaz olarak asli öğelerinden biri haline gelir. Bu tür ideolojik devlet 

tasarımlarında tarih kurgusunun sağlam temeller üzerine inşa edilmesi devletin üzerinde 

yükseldiği ideolojiyi başarılı kılarken toplumun inançlarını yitirmesine sebebiyet verecek, 

hatırlanmaması gereken anıların günyüzüne çıkması ise bu tarih kurgusunun başarısızlığı 

olarak ortaya çıkabilir. Bu kurgu doğrultusunda üretilen resmi tarih, ideolojinin kuramsal 

devamlılığını ve devletin kurumsal bütünlüğünü koruma misyonunu üstlenir. 

 

Resmi tarih yazıcılığı sadece ideolojik devletlere özgü bir durum değildir. Her siyasi 

yapı, meşruiyetini sağlamak için siyasal olduğu kadar tarihsel olarak da meşru bir alt yapıya 

ihtiyaç duyar. Orijinal bir tarih söylemi, kurumsal bazda devleti, kurgusal bazda ise toplumu 

ötekilerden ayıran eşsiz bir argümandır. Bu kurgulanmış tarih; halkın düşünüşünü, hareketini, 

yaşam biçimini belirleme ve bireyi yönlendirme gücüne sahiptir. 

 

İnsanlar, tarih disiplininin henüz oluşturulmadığı dönemlerde, hayatlarını geçmişle 

temellendirmek ve ona meşruluk kazandırıp bir anlam yüklemek amacıyla tarihle 

ilgilenmişlerdir. Bu meşruiyet kaygısından dolayı olsa gerek yakın zamanlara kadar yazılan 

tarih eserlerinin hanedanların tarihinden ibaret olduğu görülür. Bu eserler, ülkenin hâkim 

zümresinin bu hâkimiyeti nasıl hak ettiğini gösteren olayların anlatımıyla doludur. Uluslaşma 

çağından önce tarihçilik, gerçeğin ortaya çıkarılmasına yönelik bir bilgi yığını olarak derin 

felsefi kaygılardan uzak durmuştur.
3
 Fransız devriminin etkisiyle 19. yüzyılda belirmeye 

başlayan ulus-devletler ve bu devletlerin ihtiyaç duyduğu temalar, yeni tür bir tarih yazımını 

da beraberinde getirmiştir. 18. yüzyıla kadar tarih yazımında öne çıkan kahramanlar ve krallar, 

ulusçu yaklaşımların yaygınlaşmasıyla yerlerini ulusların hikâyelerine bırakmıştır. Bu tür 

tarihçiliğin öncüsü olan Ranke’den sonra Avrupa’daki tarihçiler, ülkeleri için ulusal köken 

arayışı içine girerek yeni yaklaşımlar ortaya koymaya başladılar.
4
 19. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren tarih eğitimi de ulusçuluğun yayılma hızıyla doğru orantılı olarak gelişme 

kaydetmiştir. Bir yandan, ecoles libres denen okullarda ulusal geçmiş kolektif hafızaya 

yerleştirilmeye çalışılmış, diğer yandan da akademik çevrelerde tarih bilimsel bir disiplin 

olarak belirmeye başlamıştır. Bu sürecin sonunda ulusçuluk akımı ve tarih yazımı arasında 

sarsılmaz bir bağ kurulmuştur.
5
 

 

                                                 
3 Büşra Behar Ersanlı, İktidar ve Tarih Türkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Oluşumu (1929-1937), İstanbul, Afa 

Yay., 1996, s. 25. 
4 Buhranlı süreçler bir ülkü etrafında toplanmayı zorunlu kılar. Örneğin, Germanlık ülküsü Prusya’nın Napolyon 

karşısında yenilgiye uğradığı zaman başlar. O zamana kadar “Milletim insanlık, vatanım yeryüzüdür” diyen Fichte 

bile iliklerine kadar Alman olduğunu hissederek bunu ilan etmiştir. Ziya Gökalp, Türkleşmek İslamlaşmak 

Muasırlaşmak, Ankara, Alter Yay., 2010, s. 43-44. 
5 Ersanlı, a.g.e., s. 20-21. 
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Tarih’i farklı bir disiplin haline getiren bu yeni yaklaşımlara paralel olarak ulus-

devletler de kurumsallaşma sürecine girmiştir. Bu ulus-devletlerin toplum tarafından 

benimsenip kurumsal bir kimlik kazanması ancak ulusçu söylemleri destekleyen bir tarih 

yorumuyla gerçekleşebilirdi. Nitekim ulus-devletlerin yapılanmasında ulusçuluğun en kestirme 

yoldan anlatıldığı yeni bir tarih yazımının desteklenmesi kaçınılmaz olarak ulusçu bir söylemin 

yaygınlaşmasını kolaylaştırmıştır.
6
 

 

Ulusun yapı taşı olan etnisite, Yunanca halk anlamına gelen ethnos kelimesinden 

gelmektedir.
7
 Etnisiteyi, siyasi mücadelenin merkezi örgütü ve dayanışmanın kaynağı olarak 

kabul edersek ulusu, içerisinde kendine özgü ortak bir tarihi ve kültürü barındıran, genellikle 

de sınırları belirlenmiş bir coğrafyada yaşam süren etnik bir grup olarak tanımlamak gerekir.
8
 

Tarihin müdahalesi olmaksızın kendiliğinden varolan etnisitenin, siyasi mücadele için yeniden 

üretilmesi gerekir. Bu üretim sürecinin ulusçuluk noktasına evrilmesi için etnisitenin, tarihin 

öznesi olarak ortaya çıkartılması zorunluluğu doğar.
9
 

 

Aynı dil, soy, din, kültür ve tarih mirasını paylaşan, ortak bir düşmana karşı hareket 

eden insan topluluğu olarak kurgulanan ulus;
10

 ortak dil ve eğitim mekanizması ile ulusal 

bilince, zorunlu askerlik ile vatan sevgisine, siyasi katılım ile ortak bir siyasi kültüre ve 

vatandaşlık bilincine sahip olmak suretiyle uluslaşma sürecini yaşar.
11

 Ernest Gellner, 

ulusçuluğun mevcut kültürün arkasına sarkarak ondan bir ulus yaratma, geçmiş bir kültürü 

bugünden keşfetme ve kurma eylemi olduğunu ifade etmektedir.
12

 Bu noktada amaca uygun 

bir tarih anlatısı yoksa geçmiş yeniden icat edilebilir. Hobsbawm’a göre ulusçuluk, tarihte 

bulunan/keşfedilen yeniliklerden ibarettir. Dolayısıyla ulus, tarihin ve geleneğin yeni bir 

yorumla tasarlanmasıyla doğmaktadır.
13

 Böylece geçmiş, bugünü meşrulaştırarak “övünülecek 

fazla bir şeye sahip olmayan şimdiki zamana daha şerefli bir arka plan”
14

 sunarak ulusal 

birliğin sigortası olabilmektedir. 

 

Ulus-devlet iddiasındaki yönetimler çok eski bir birliktelikten geldiklerini ve yeni 

ortaya çıkmadıklarını kanıtlama gayreti içinde olmuşlardır. Günümüzde özellikle tartışmalı 

bölgeler ve simgeler elde etme yarışında bu duruma sıkça rastlanılır. Bu tartışmada kimin daha 

eskiden o nesneye sahip olduğu belirleyici gibi görünse de bu durum sonucu değiştirmez. 

Fakat yine de meşruti ve meşrui tarih yorumunda, eskilik esas unsuru oluşturmaya devam eder. 

Bu anlayışta; toplum hayatına dolaylı ya da doğrudan etki eden her türlü kavram ve kurum 

eskiliği derecesinde haklı, değerli ve meşru kabul edilir. Bu eskiliği anlamlı kılacak olan 

sağlam bir tarih şuuru oluşturmak ancak objektif tarih anlatılarıyla, subjektif tarih anlayışını 

olabildiğince birbirine yaklaştırmakla mümkün olabilir.
15

 

 

                                                 
6 Umut Özkırımlı, Milliyetçilik Kuramları, Eleştirel Bir Bakış, İstanbul, Sarmal Yayınevi, 1999, s. 4-38. 
7 Charles W. Anderson, Fred R. von der Mehden, Crowford Young-Issues of Political Development, Englewood 

Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1967, s. 234. 
8 Emin Gürses, Milliyetçi Hareketler ve Uluslararası Sistem, İstanbul, Bağlam Yay., 1998, s. 24-25. 
9 M. Naci Bostancı, “Etnisite, Modernizm, Milliyetçilik”, Türkiye Günlüğü, No: 50, Mart-Nisan 1998, s. 43. 
10 Fevzi Demir, “Ulusal Devletler ve Ulusal Egemenlik Dönemi Bitmemiştir”, İleti, ADD Mersin Şubesi’nin Aylık 

Dergisi, Sayı: 88, Ocak-Şubat 2004, s. 8-10. 
11 Ozan Erözden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 122-125. 
12 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, 1983, s. 48-49. 
13 E. J., Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 9-10.  
14 Eric Hobsbawn, Tarih Üzerine, Çev. Osman Akınhay, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1999, s. 9. 
15 Erol Güngör, Kültür Değişmesi ve Milliyetçilik, İstanbul, Ötüken Yay., 1986, s. 79, 84-85. 
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Ulusun, ulus olma halini meşrulaştırmak için ulusun geçmişi irdelenerek tarih bilgisine 

dayanan ulus şuurunun oluşturulması gerekir. Bu durumda tarih, arkeoloji ve etnografya gibi 

disiplinlerin sürece aktif olarak dâhil olması çok doğal ve gereklidir. Bu süreçte; ulusal bilinç, 

ulusal kimlik ve ulus-devlet temaları tarihe başvurularak ortaya çıkartılıp yeniden 

kurgulanarak tanımlanmalıdır. 

 

Bu çerçevede; ulusçuluğun ortaya çıkışı ulus tarihlerinin yazılmasını zorunlu kılmıştır. 

Bu doğrultuda oluşturulan ulusal tarihler, bilimsel nitelikten ziyade devletlerin kamusal alanda 

soyut olarak inşa ettikleri ulus-devlet kurgusuna ve ulus kimliğine somut bir zemin sunmak 

üzere tasarlanırlar. Tarih ve ulus-devlet arasındaki bu nitelikli ilişki neticesinde kurgulanan 

resmi tarih tezleriyle kitlelerin kimlik mefhumu bakımından aidiyetlerini belirlemeleri ve 

bunun sonucunda mensup oldukları ulusun diğer bireyleriyle kader birliği yapmaları 

sağlanırken bireyin ortak bir devletle bağ kurması da kolaylaşır. Yusuf Akçura’nın da belirttiği 

üzere “… tarih mücerret bir ilim değildir. Tarih hayat içindir; tarih milletlerin, kavimlerin 

varlıklarını muhafaza etmek, kuvvetlerini inkişaf ettirmek içindir.”
16

 Bu yüzden ulusçu tarih 

yazımı, bazen objektif gerçeklerden çok efsanelere dayansa da fonksiyonunu hiçbir zaman 

yitirmemiştir. 

 

Ulusçu tarih tasarımın amacı; grup üyeleri arasında birlik ve dayanışma duygusunun 

kurulması için bireylere, ulus olarak adlandırılan sosyal bir bütünün parçası oldukları 

düşüncesini aşılamaktır.
17

 Ulusu bir arada tutma gayesi taşıyan bu kurgu, kendi içinde tutarlı 

ve daima haklı çıkan bir zemininde tasarlanmalıdır. Fakat ulus-devletle tanımlı vatandaşlık 

konusunda istenilen sonuçları sağlayacak, herkesin üzerinde hemfikir olduğu önceden 

belirlenmiş bir ilkeler bütününden ya da tek tip bir tarihsel süreçten bahsetmek mümkün 

değildir.
18

 Bu kurguda aynı etnik kimliğe bağlı üyelerin tümünün aynı anda kendileri için bir 

aydınlanma yaşaması beklenmez. Bununla birlikte ulusal birlik hareketleri; başarılarını, 

geleceklerini ve güvenliklerini kendi ulusal tarihlerinde aramışlardır.
19

 

 

Tarih ve ulus-devlet arasındaki bu ilişkiler ağı sadece örgün eğitim alanıyla sınırlı 

kalmayıp sosyal hayatın her alanında kendini hissettirmektedir. Kentlerdeki heykeller, sokak 

isimleri, müzeler, bayraklar, ulusal bayramlar, marşlar, haritalar gibi toplumun farkında olarak 

ya da olmayarak temas halinde bulunduğu birçok öğe kurgulanmış bir tarih öğretisinin alt 

kümelerini oluşturur. Böylelikle, ulus-devletler işgal ettikleri topraklar üzerinde kurgulanmış 

bir tarih bilinci sayesinde geçmiş ile bağ kurarak - varlıklarını - meşruiyetlerini ispat etmiş 

olurlar. 

 

Kullanım alanının çeşitlenmesiyle salt yazı olmaktan çıkan tarih, kendi disiplinini 

kurarak sadece geçmişi değil bugünü ve geleceği de belirleme ve kontrol etme gücüne sahip 

olmuştur. Halil İnalcık’ın “Tarih yazmanın uzun vadeli siyasî mükâfatı Osmanlı yöneticileri 

tarafından kavranmıştı. Tarihî varlık gelecekteki iddia ve taleplerin tarih temellerini 

                                                 
16 Yusuf Akçura, “Tarih yazmak ve tarih okutmak usullerine dair”, Birinci Türk Tarih Kongresi, Konferanslar, 

Münakaşalar, İstanbul, Maarif Vekâleti Yayını, 1932, s. 605. 
17 Güngör, a.g.e., s. 74-75. 
18 Bryan S. Turner, “The Sociology of Citizenship”, Classical Sociology, Londra, Sage, 1999, s. 262-275. 
19 Bozkurt Güvenç, “Tarihi Perspektifte Kimlik Sorunu Özdeşimlerini Belirleyen Bazı Etkenler”, Tarih Eğitimi ve 

Tarihte ‘Öteki’ Sorunu, 2. Uluslararası Tarih Kongresi Tebliğler (8-10 Haziran 1995), İstanbul, Tarih Vakfı 

Yurt Yay., 2007, s. 26. 
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oluşturacaktı”
20

 ifadesinde de belirttiği üzere tarihin propaganda gücü, bugüne ve geleceğe dair 

iddia ve taleplerin meşruiyet zeminini oluşturmaktadır. Tarihin siyasi alandaki bu yapıcı ve 

yönlendirici etkisi tamamen bir arz talep ilişkisinden doğmuştur. Bu ilişkide tarih siyaseti, 

siyaset de tarihi şekillendirmektedir. 

 

Ulus-devlet modelinde ulusu tanımlayan kimliğin, bir tarih perspektifi çerçevesinde 

oluşturulma zorunluluğu vardır. Tarih öğretiminde karşı tarafa kazandırılmaya çalışılan geçmiş 

algısı bireyin kimliğinin oluşturulmasında önemli bir yere sahiptir. Benzer tarih anlatısıyla 

eğitilen bireyler ortak bir kimliğe ve ulus bilincine sahip olurlar. Bu bakımdan bir ülkede 

tarihin nasıl öğretildiği, nasıl yazıldığı ve tarihçilik anlayışlarıyla ilgilenildiğinde kaçınılmaz 

olarak o ülkedeki kimlik sorunlarıyla da ilgilenilmiş olunmaktadır.
21

 

 

Bireysel kimlikler, ötekiyle temas sonucunda kolektif bir kimlik kazanır. Bu şekilde 

birey, ulus ve devlet arasında kader birliği yaratılır. Ulusal kimlik ve ulusçuluk ekseninde 

oluşan bu birlik, ulus-devlet içerisinde toplumun homojenleş(tiril)mesini sağlar. Ulusal kimlik; 

ortak dil, kültür, din, coğrafya ve tarih gibi öğelere dayanmakla birlikte öteki ile temasın özel 

bir tarihi ve biçimidir. Bu ayrıcalıklı kimlik, ulusun diğerlerinden farklı ve eşsiz olmasını 

sağlar, yani ulusu kimliklendirir.
22

 

 

Ulus kimliği seçilebilir ve değiştirilebilir bir unsur iken etnik kimlik daha derinde 

insanın ailesinden gelen davranışlarına yansıyan daha özel bir olguyu karşılamaktadır. 

Devletler, kimliklerini eğer mevcut ise bir ulus üstüne inşa ederler yoksa devleti pekiştirmek 

için bir ulus icat ederler. Devletin ortaya koyduğu kimlikle ulusal ve etnik kimliğin örtüşmesi 

istikrara katkıda bulunur. Genellikle devletin vatandaşlarına uygun gördüğü kimliğin, ülke 

halkının kimliğini en doğru şekilde temsil ettiği düşünülür.
23

 

 

Tarih, ilk olarak ben ve öteki kavramının belirlenmesi sırasında meydana çıkmaktadır. 

İnsan kendini kimliklendirmek için tarihe başvurur. Bu kimliklenme sürecinde de kendini 

tanımlar. Bu tanımlamada ilk çıkış noktasını aidiyet hissi oluşturur. Hangi gruba dâhil 

olunacağı ancak tarih bilgisiyle ulaşılan geçmiş şuuruna sahip olmakla belirlenebilir. Bu 

noktada bireyin kendinden olanla temasını sağlayıp, aynı yaşantıdan ve nesilden geldiğini ona 

aktaran bir anlatıya ihtiyaç duyulur. İşte bu anlatı, tamamen tarih ile ilişkilidir. Siyasi bir meta 

olarak tarih, ulusa kimlik bilinci kazandırmaktan ziyade belirli tarihi koşullarda devletin 

varlığını koruyabilmek için yapılan mücadelede etkili olabilecek ortak bir amaç ve birliktelik 

duygusu oluşturmak üzere tasarlanmıştır.  

 

Ulus, ulusal kimlik ve ulusal tarihin hem belirlenen bir içeriğe sahip olması hem de 

belirleyici bir güç içerdiği gerçeği göz önüne alındığında ulusçu tarih kurgusunun çok etkili bir 

argüman olduğu ortaya çıkmaktadır. Taguieff’in de belirttiği üzere etnik kimlik arayışının veya 

ulusal kimlik talebinin hem büyük bir güvenlik hem de büyük bir güç sunan birleştirici bir 

                                                 
20 Halil İnalcık, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, Edit. B. Lewis, P.  M. Holt, 

London, Oxford University Press, 1962, s. 155. 
21 Abdullah Gündoğdu, “İran Tarih Yazımında Türkler”, Prof. Dr. Yavuz Ercan Armağanı, Ankara, Turhan 

Kitabevi, 2008, s. 455. 
22 Zeynep Dağı, Kimlik, Milliyetçilik ve Dış Politika, Rusya’nın Dönüşümü, İstanbul, Boyut Yay., 2002, s. 13. 
23 Brenda Shaffer, Sınırlar ve Kardeşler, İran ve Azerbaycanlı Kimliği, Çevirenler: Ali Gara, Vüsal Kerimov, 

İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., 2008, s. 13. 
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yönü bulunmaktadır.
24

 Ulusal kimliğin oluşumunda tarihi bağlar önemli bir etkiye sahipken
25

 

bu kimlik devamlılık arz etmediği gibi daima bir değişim içerisinde olmuştur. Zaten bir ulusun 

tümünün aynı şekilde düşünmesi, hissetmesi, davranması beklenemez. Ulusun asgari düzeyde 

paylaşıma sahip bir kesimi varsa ulusal şuur oluşmuş demektir.
26

 

 

Sınırları iyi çizilmiş topraklar üzerinde kazanılan ulusal bağımsızlık ve devletle 

bütünleşmiş bir ulusun; tarih, kültür ve dil birlikteliğine dayanan ulusal ve siyasal bir kimlik 

geliştirmesi ulusçuluk idealinin gerçekleştiğini gösterir. Bu ulusçuluk anlayışı, bireyler değil 

yönetici elit tarafından yönlendirilen siyasal sistemin yapıcı gereksinimlerine hizmet eder. 

Bağımsızlık, ulusa yeni bir mantık ve meşruluk sağlar. Böylece ulus içindeki tüm gruplar 

birbirine entegre olarak ortak bir kimlik duygusu etrafında birleşme zemini elde ederler.
27

 

 

Ortak din, dil ve kültüre sahip olunsa dahi gelişmekte olan devletlerin uluslarının, 

ulusçuluk felsefesi doğrultusunda kaynaşmaları uzun zaman alabilir. Bu durum ulusçuluk 

düşüncesinin, gelişmekte olan ülkelerde tarihsel bir derinliğe sahip olmamasından kaynaklanır. 

Sömürü düzenine gösterilen tepki ve sömürülen ulusların tanınma arzusu, siyasal bir otorite 

tarafından destek gördüğünde, bu yeni oluşumu bir arada tutan yeni tür bir ulusçuluk doğar. Bu 

şekilde kurulan ya da gelişmekte olan ülkeler, ulusçuluklarının köklerini tarih içinde 

bulabilirler. Ancak bu ulusçuluk da birkaç on yıldan daha eskiye gitmez. Nitekim daha eskiye 

gidildiğinde ulusçuluk namına kayda değer pek bir şeye rastlanmayabilir.
28

 Ulusçuluk, bir 

savunma mekanizmasıdır. Ulus kendini tehlikede hissettiği zaman kendi için bir aydınlanma 

yaşar ve birlikte hareket etme yetisini geliştirerek ulusçu duyguları siyasi platforma taşır. Ama 

bu aydınlanma süreklilik arz etmez, toplumsal hayat normalleşmeye başladıktan belirli bir süre 

sonra ulusun üyeleri bireysel yaşamlarına geri dönerler. 

 

Azerbaycan’da ulusal tarih yazımı bir zorunluluk sonucu doğmuştur. 19. yüzyılda 

Çarlık Rusyası ve 20. yüzyılda Sovyetler Birliği çatısı altında var olan Azerbaycan halkı, - 

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti dönemi dışında - kendi ulusal kimliğini ve tarihini ortaya 

çıkarma olanağı bulamamıştır. Ancak Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Azerbaycan 

ulusçuluğu kendi dinamiklerini oluşturmak için bir fırsat yakalayabilmiştir. Enternasyonal bir 

yapıdan ayrılan, aynı dil ve tarih mirasını paylaşan Azerbaycan halkının güçlü bir devlet olarak 

ortaya çıkabilmesi orijinal bir ulusun yaratılmasına bağlıydı. Bu noktada; ulusal tarih, 

Azerbaycan entelektüellerinin toplum mühendisliği tasarımlarında ulusu birleştirme ve 

kaynaştırma aracı olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Totaliter rejimlerden demokratik sistemlere geçilirken, toplum katmanlarında yeni 

kimlik arayışları içerisine girilmesi geçiş sürecinin doğal bir sonucudur. SSCB döneminde, 

enternasyonal bir anlayışla - Rus şovenizmi hariç - tarihte adı sanı belli bir etnik yapıya ait 

olma duygusunun ortadan kaldırılarak biçimsel ulus-devletlerin inşa edilmiş olması, içerik 

olarak ulusa dayalı birer devlet olma yolunda ilerleyen eski birlik ülkelerinde ulusal bir 

                                                 
24 Dağı, a.g.e., s. 43. 
25 Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, s. 73 
26 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics, Boulder, 

Colo, 1977, s. 5. 
27 Kemal H. Karpat Türkiye ve Orta Asya, Çev. Hakan Gür, Ankara, İmge Kitabevi, 2003, s. 60. 
28 Karpat, a.g.e., s. 22. 
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kimliğin yaratılmasını kaçınılmaz kılmıştır.
29

 Bu çerçevede ulusal tarih yazımı Azerbaycan 

ulusçuluğunun belkemiğini oluşturarak ulusal kimliğin oluşturulmasında bulunmaz bir ham 

madde olarak karşımıza çıkmaktadır. Ulusal tarih, Azerbaycan halkının ulus olma bilincini 

geliştirerek orijinal bir ulus-devlet ortaya çıkarmakla kalmayıp yeni Azerbaycan 

Cumhuriyeti’ne dünya kamuoyu önünde meşruiyet de kazandırmıştır. 

 

Azerbaycan’da Ulusal Tarih Yazımı 
 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla kendi iradeleri dışında yönetilen birlik halkları yine 

kendi iradeleri dışında, beklenmedik bir şekilde bağımsız birer devlet oluvermişlerdi. Birlik 

cumhuriyetlerinin kadroları ve birikimi, mevcut Sovyet ulus tanımının ötesine geçerek orijinal 

bir ulus yaratabilecek potansiyele sahip değildi. Bu nedenle yeniden yapılanma sürecinde, 

Sovyet yönetiminin kendilerine çizdiği sınırlar çerçevesinde mevcut olan biçimsel ulus-devleti 

uzun süredir hatıralarda gizlenen ulusal motiflerle yeniden yorumlayıp tarihsel gerçeğe uygun 

bir içerikle ortaya koyarak ulusallaşma yoluna gidilmiştir. Cumhuriyetler bu yeni dönemde, 

ulus kavramının içini ne kadar ulusal materyalle doldurabilirlerse o kadar uluslaşabileceklerdi. 

 

Bu noktada hızla tarihçilere müracaat edilerek yeni ulusal tarihlerin yazımına 

başlanmıştır. Ulusun şanlı bir geçmiş yaşantısına sahip olduğu tahayyülünün tarihi kaynaklara 

dayandırılması, yeniden keşfedilen ulusa olan güvenilirliğin ve inanılırlığın sağlanması 

bakımından son derece önemliydi. Nihayetinde bir ulus-devlet yaratılacaktı. Bu yapının 

temelleri ne kadar sağlam olursa şüphesiz ömrü de o kadar uzun olacaktı. Tarihçiler, ulusun 

kolektif hafızasında geçmişte devlet kurmuş olduklarına dair bir tahayyül oluşturabildikleri 

oranda, ulusun birliktelik duygusunu güçlendirebileceklerine inanıyorlardı. Bu düşünce aynı 

zamanda yeni kurulan devletin meşruiyet kazanmasını da kolaylaştırmış olacaktı. Bu 

gerekçeler tarihçilerin mazide saklı kalan bu kutlu bilgiye ulaşmasını zorunlu bir hale 

getirmiştir. 

 

Modern dönem Azerbaycan tarihçiliğinde ulusçu akımın gelişimi ve faaliyetlerine 

geçmeden önce Azerbaycan tarihçiliğinin tarihine kısaca değinmek sürecin daha iyi 

anlaşılmasını sağlayacaktır. Azerbaycan tarihçiliğinin tarihine bakıldığında, kuramsal olarak 

da tespit ettiğimiz üzere, tarihçiliğin siyasi anlayışlar çerçevesinde şekillendiği görülmektedir. 

İlk Çağda - en azından günümüzdeki manada - bir tarihçilik faaliyeti söz konusu değilken Orta 

Çağın feodal sistemi içerisinde idealist görüşe göre şekil alan bir tarihçilik ananesi, İslam tesiri 

altında sürdürülmüştür. 18. yüzyıla gelindiğinde ise, doğu Müslümanlığına münhasır feodal 

tarihçilik geleneğinin Kafkasya ve Orta Asya Müslüman devletlerinin tarihçiliği için de geçerli 

bir metot haline geldiği görülmektedir. Çarlık Rusyası’nın Azerbaycan’ı işgaliyle tarihçilikte 

metodolojik anlamda bir iyileşme sağlandıysa da Rusya’nın kabul sınırları dâhilinde feodal 

tarihçilik ananesi 19. yüzyılın sonlarına kadar etkili olmaya devam etmiştir. 20. yüzyılın 

başlarına gelindiğinde cemaat yapısından ulusal bir devlete dönüşüm sürecinde, ulusçu 

düşüncenin hâkim olduğu bir tarih yazımı deneyimi yaşanmıştır. Fakat bu ulusçu tarih 

yazıcılığı fazla gelişme gösteremeden Bolşevik ihtilali patlak vermiştir. Sovyet rejiminin 

Azerbaycan’a hâkim olmasıyla tarihçilik Sovyet güdümünde, Marksist-Leninist görüşler 

istikametinde, diyalektik materyalizm esasında yapılmaya başlanmıştır. Bu dönem Azerbaycan 

tarihçiliğine subjektif yaklaşımlar söz konusu olmuş ve tarihsel gerçeklik yok sayılmıştır. 

 

                                                 
29 Bozkurt Güvenç, Türk Kimliği, İstanbul, Boyut Yay., 2008, s. 8. 
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Marksist ve Leninist ideolojinin toplum hayatının her safhasında müdahaleci 

yaklaşımlar sergilemesi, kaçınılmaz olarak tarihi de ideolojileştirmiştir. Azerbaycan tarihi 

başlıca olarak iktisadiyat ve sınıf mücadelesi tarihine çevrilmiş olup materyalist tarih 

anlayışıyla Azerbaycan halkının geçirdiği uzun ve zor tarihi inkişaf yolu tahrif olunmuştur. Bu 

dönemde siyasi propaganda ile devlet aygıtının gösterdiği doğrultuda ideolojiye güdümlü bir 

tarihçilik anlayışı söz konusu olmuştur. Sovyet yönetimi tarafından belirlenen yapay etnilerin, 

Sovyetlerin kendilerine çizdiği sınırlar içerisinde en eski çağlardan beri varoldukları 

yönündeki tezi, yine çok eski zamanlardan beri farklı etnik gruplarla sürekli bir kaynaşma ve 

katışma yoluyla bu güne gelindiği yönündeki tezle birleştirerek bu devletçiklere dayatması, 

Sovyetlerin bu yapay ulus-devletlere aşılamaya çalıştığı tarih bilincinin temelini 

oluşturmaktaydı. Sovyet yönetimi tarafından birlik cumhuriyetlerine belletilmeye çalışılan 

tarihin, içerik olarak Sovyetik unsurlar taşımasına rağmen şekil olarak ham bir ulus tarihini 

içinde barındırması, birlik halklarının uluslaşmasında önemli bir vazife görürken birlik 

halklarına uygulanan tecrit politikalarının bir sonucu olarak ortaya çıkan ve etnik yapıyı 

dışarıda bırakan coğrafyaya dayalı tarihçilik anlayışı, tarihçilerin vizyonunu dar bir çerçeveyle 

sınırlandırmıştır. Sovyet milletler politikasına göre; her bir Sovyet devleti sadece kendi 

sınırları içindeki toprakların tarihini inceleyecek ve komşularıyla bağ kurmayacaktı. Bu sınırlı 

tarihçilik anlayışına göre; Azerbaycan halkının bir ulus gibi oluşmaya başladığı ilk andan 

günümüze kadar hep bu topraklarda yaşadığı varsayılmıştır. Azerbaycan tarihçiliğinin toprak 

temelinde gelişme göstermesi Azerbaycan halkının uluslaşma tarihinin ortaya çıkarılmasını 

geciktirmiştir. Kozmopolit bir yapıyı tanımlayan Azerbaycanlı adlandırması bu gecikmenin 

sonucunda doğmuştur. 

 

Sovyetler Birliği’nden ayrılan devletlerin hemen hepsinde enternasyonal anlayışın terk 

edilip ulus-devlet anlayışının benimsendiği görülmektedir. Ulusçuluk, Azerbaycan aydınlarının 

20. yüzyıl başlarında ulaştıkları bir düşünce sistemiydi. 20. yüzyılın sonlarında ulusçuluğun 

yeniden keşfedilmeye değil uyandırılmaya ihtiyacı vardı. Bağımsızlık sonrası Azerbaycan 

ulusçuluğu kuramsal ve kurumsal boyutta inşa edilirken iki farklı anlayış etrafında biçim 

almıştır. Ulusçuluk, siyasi iktidarların tutumuna bağlı olarak Türkçülük ve Azerbaycancılık 

düşünceleri temelinde kurulmaya çalışılmıştır. 

 

Sovyet sonrası Azerbaycan’ının ilk cumhurbaşkanı olan Ebulfez Elçibey, mevcut 

azınlıkları asimile etme amacı gütmeyen, Sovyet kozmopolitliğinden arınma kaygısı taşıyan 

dilde, tarihte ve kimlikte Türkleşme düşüncesiyle kurucu Türk ulusuna dayanan bir ulusçuluk 

inşasına girişmiştir. Bu coğrafyada köklü bir tarihe sahip olan ve Azerbaycan halkı 

adlandırması altında öne çıkan Azerbaycan Türklerinin nüfus ve kültür bakımından baskın bir 

unsur oluşturması, Azerbaycan’ın en eski zamanlarından günümüze kadar olan tarihinin genel 

Türk tarihinin bir parçası olarak algılanması gerektiği düşüncesini ortaya çıkarmıştır. Bu 

düşünceye bağlı olarak Azerbaycan tarih yazımı sadece Azerbaycan tarihini değil bütün Türk 

dilli alanı kapsayan geniş bir tarihi ortaya çıkarma vizyonunu kendine misyon edinmiştir. 

 

Böylece Türk ulusçuluğunu tesis etmek için ulusalcı politikalar takip edilmiş ve 

Türklük bilinci 70 yıllık bir aradan sonra tekrar diriltilmeye başlanmıştır. Bağımsızlığın bu ilk 

yıllarında Türk ulusçuluğunun siyaseten yükselişe geçmesiyle beraber Azerbaycan 

Cumhuriyeti’nin ulusal kimliğinin ancak Türk kimliğiyle temsil edilebileceği ifade edilmiştir. 
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Elçibey’in liderliğini yaptığı Azerbaycan Halk Cephesi’nin Nizamnamesi’nde yer alan 

tarih ile ilgili maddeler, iktidarın tarih yoluyla uluslaştırma çabasını göstermek bakımından 

dikkate değerdir. “Medeniyet tarihi öğrenilmeli, Azerbaycan halkı için milli-medeni değere ve 

tarihi öneme sahip abidelerin-minyatürlerin, halıların, el yazma kitaplarının, yazılı belgelerin 

vs. Azerbaycan’a geri getirilmeli, tarih şuurunun ifadesi olan milli medeniyetimizin 

araştırılması ve tebliği için devlet ödeneği oluşturulmalı, maddi-medeniyet abidelerinin 

korunması, restorasyonu ve tebliği ile ilgili devlet organlarının ve vatandaşların 

sorumluluklarını artıran kurallar belirlenmeli ve uluslararası teşkilatlarda işbirliği 

geliştirilmelidir. Azerbaycan medeniyeti ve tarihi genel Türk medeniyetinin ve tarihinin bir 

parçası gibi öğrenilmeli, Türk halklarının tarihi, medeniyeti, maneviyatı sistemli ve çok yönlü 

araştırılmalı, tek alfabe ve umumi edebi dil ananesi restore edilmeli, daimi bilgi transferi temin 

edilmeli ve Türk ülkeleri televizyonları tek bir sistem altında toplanmalıdır. Azerbaycan 

Türklerinin milli ve medeni bütünlüğünü temin etmek amacıyla Azerbaycan’la İran arasında 

iktisadi, siyasi, dini, ilmi-teknik vs. ilişkiler geliştirilmeli, sınırlar arasında geçiş sağlanmalı, 

Azerbaycan halkının tarihi, medeniyeti, maneviyatı vs. tek bir çatı altında öğrenmek için 

araştırmalar yapılmalı, birlikte medeni cemiyetler oluşturulmalı, dini ve tarihi abidelerin 

restorasyonu için karşılıklı ilişkiler kurulmalı, bayramlar birlikte kutlanmalı, spor müsabakaları 

yapılmalıdır. Bilimin gelişme tarihi öğrenilmeli, milli iftiharlarımız olan ilmi kazançlarımız, 

büyük keşiflerimiz ve görkemli âlimlerimiz halka tanıtılmalı, Azerbaycan ilmi klasikleri sade 

dilde yayımlanmalı, halkımızın tarihi tecrübe, sınav ve müşahedeleri esasında biçimlenmiş 

milli bilgiler sistemi çağdaş ilmi seviyede öğrenilmeli ve ayrı ayrı ilim sahalarının 

gelişmesinde onlardan istifade edilmelidir.”
30

 

 

Bu nizamnamede yer alan Türk halklarının tarihinin ortaya çıkarılması konusunda ilk 

adım 26 Kasım-3 Aralık 1992 tarihleri arasında Türkiye’de atılmıştır. Tarih ve Edebiyat 

alanında program oluşturmak üzere Türk Cumhuriyetinden gelen temsilcilerle Türk 

Cumhuriyetleri Ortak Tarih ve Edebiyat Komisyonu adı altında çalışmalarda bulunulmuştur. 

Ortak tarih komisyonu, 2 Aralık 1992 tarihli sonuç bildirgesinde, ilk ve orta dereceli okullarda 

okutulacak programı açıklamıştır. Konu başlıkları şöyledir: Türk Adının Ortaya Çıkışı ve 

Anlamı, Türklerin İlk Anayurdu, Hunlar, Avarlar, Göktürk Hakanlığı, Türgeş-Uygur-Kırgız 

Hakanlıkları, Hazar Hakanlığı, İtil Bulgar Devleti, Tuna Bulgar Devleti, Sabarlar-Peçenekler-

Başkurtlar, Kıpçaklar, Oğuzlar (Türkmenler)-Selçuklular, Türklerin İslamiyet’i Kabulü, 

Karahanlılar Devleti (Hakanlığı), Gazneliler Devleti, Harezmşahlar Devleti, Moğol İstilası, 

Altın Orda-İlhanlılar-Çağataylılar Devletleri, Timurlular Devleti, Moğolistan, Şeybaniler 

Devleti, Babürlüler, Kazak Hanlığı ve Cüzler, Sayan-Altay Türkleri-Kırgızlar, Buhara, Hive, 

Hokand Hakanlıkları-Türkmenler-Doğu Türkistan, Ejderhan-Kasım-Kazan ve Küçüm 

Hanlıkları ve Nogaylar, Türkiye Selçukluları Tarihi, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Devletleri, 

Osmanlı Devleti, Safaviler Devleti, Azerbaycan Hanlıkları, Çarlık Rusyası’nın Türk 

Toprakları Aleyhine Yayılması, Günümüzün Bağımsız Türk Cumhuriyetleri, Bağımsız Türk 

Devletleri Dışında Yaşayan Türkler, Türk Halklarının Dünya Medeniyetine Katkıları. Bu tarih 

programı geniş bir konsept şeklinde hazırlanmış olup her cumhuriyet kendine uygun konuları 

programlarında uygulamakta serbest bırakılmıştır.
31

 Sovyet sonrası dönemde bağımsız 

cumhuriyetlerin hemen köklerine dönerek ulusal tarihlerini icat etmeye çalışmaları olağan bir 

gelişmeydi. Fakat burada ilginç olan nokta bu cumhuriyetlerin Türk tarihinden kendi 

hisselerine düşeni alarak kendilerine has bütünden ayrı özerk bir ulusalcılık üzerinden bir tarih 

                                                 
30 Azerbaycan Halk Cephesinin Meramname ve Nizamnamesi, s. 15-17. 
31 Bu bilgiler, adı geçen komisyonda yer alan Azerbaycan eski Eğitim Bakan yardımcısı Adalet Tahirzade’nin 

tarafımıza verdiği resmi belgelerden elde edilmiştir. 
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inşasına girişmeleridir. Bu durum Elçibey sonrası Azerbaycan tarihçiliği için de geçerli 

olmuştur. 

 

Elçibey iktidarı sonrasında Türkçülük temelinde inşa edilen Azerbaycan ulusçuluğuna 

büyük bir darbe indirildi. Ulusal değerler gözden düşürülürken liberal değerlere üstünlük 

tanındı. Türkçülük politikaları ırkçılık ile ilişkilendirildi.
32

 İktidara gelen Haydar Aliyev, eski 

parti nomenklaturasının (bürokrasi) hâkimiyetini yeniden canlandırdı. Aliyev, Rusya’yı 

rahatsız etmemek ve eski siyasal elitin desteğini sağlamak için Elçibey iktidarının 

dekolonizasyon politikalarını terk edip çok uluslu Azerbaycan ve çok uluslu Bakü gibi yeni 

yaklaşımlar sergileyerek bölgeci yeni bir siyasal anlayışı benimsemiştir. Aliyev; Orta Asya 

Türk Cumhuriyetleri, Türkiye ve İran gibi ortak kültürün ve tarihin paylaşıldığı devletlerden 

farklı, orijinal bir ulus ve devlet yaratma düşüncesinden hareketle; yalnız Türk ulusunun değil 

bu topraklar üzerinde yaşayan etnik anlamda birleşmeler usulüyle oluşmuş Azerbaycan 

halkının ulusçuluğu üzerinden bir ulus-devlet yapılanması yoluna gitmiştir. 

 

Böyle bir ulus tasarımı, bağımsızlığın meşruiyetini pekiştirme ve çevre unsurlardan 

farklı olunduğunu vurgulama ihtiyacından doğmuş olabilir. Ulusun ve devletin biricikliğine 

atıfta bulunarak farklılık yaratan bir ulusçuluk söylemi, yeni kurulan bir devletin uzun ömürlü 

olmasını sağlayabilirdi. Türk kimliğine yapılacak bir vurgu, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 

Türkiye Cumhuriyeti’nden ayrı bir devlet olma meşruiyetini yitirmesi anlamına gelebilirdi. Bu 

açıdan bakıldığında, Aliyev’in ulusçuluk politikasının rasyonel ve bilinçli bir tercih olduğu 

söylenebilir. Bu tasarımda Azerbaycan için farklılık yaratmak coğrafyaya dayalı bir 

ulusçulukla sağlanabilirdi. Bu bağlamda; Elçibey’in etnik kökene dayalı kimlik politikası, 

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin çevre ülke ve kültürlerden bağımsız olma durumunu zedeleyen 

bir politika olarak görülmüş olmalıdır. 

 

Bu kaygılarla farkındalık yaratmak adına, 20. yüzyılın başında Azerbaycan düşünce 

dünyasını şekillendiren Türkçülük, İslamcılık ve Çağdaşlık gibi idealleri tek çatı altında 

toplayan Azerbaycancılık düşüncesinin, 20. yüzyılın sonunda tekrar gündeme getirildiği 

görülmektedir. Bu düşünce; bir yandan maarifçi aydınlardan M. F. Ahundov, H. Zerdabi ve 

Molla Nasreddin dergisinden C. Memmedquluzade’nin düşüncelerine dayandırılırken bir 

yandan da Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olarak gösterilmiştir. 

Böylece bu düşünceye tarihi ve ulusal bir hava verilmek istenmiştir.
33

 Bağımsızlıkla birlikte 

resmi ideoloji haline getirilmeye çalışılan bu yeni Azerbaycancılık düşüncesinde, Türkçülük ve 

İslamcılık idealleri arka plana itilerek coğrafyaya dayalı, yerel kültür öğelerinin ön plana 

çıkarıldığı farklı bir yapılanma söz konusu edilmek istenmiştir. 

 

Bu yeni anlayışa göre; yüzyıllar içinde halkın oluşturduğu kültürel birikim, 

Azerbaycan halkının ortak paydasını yani medeniyetini ve kimliğini oluşturmuştur. Bu 

anlayışla Azerbaycanlılık bilinci oluşturmak için kültürel birlikteliğe vurgu yapılarak folklorik 

imgeler ön plana çıkartılmaya çalışılmıştır. Ulusçuluk anlayışındaki bu değişime paralel olarak 

Azerbaycan ulusal kimliği de yeniden tasarlanmıştır. Bu tasarımda herhangi bir etnik unsura 

dayanmayan, kozmopolit bir topluluğu ifade eden Azerbaycanlı kimliği üzerinden farklı bir 

                                                 
32 Nesib Nesibli, “Azerbaycan’ın Milli Kimlik Sorunu”, Avrasya Dosyası Uluslararası İlişkiler ve Stratejik 

Araştırmalar Dergisi, C. 7, Sayı: 1, İlkbahar 2001, s. 150. 
33 Sona Veliyeva, Milli Devletçilik Harekatının Yükselişi ve Halk Cumhuriyeti Dövründe Azerbaycancılık 

İdeası, Bakı, Azerbaycan Neşriyyatı, 2003, s. 8-120. 
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kimlik inşası yoluna gidilmiştir. Orijinallik adına kurgulanan bu yeni ulusal kimlik, Sovyet 

rejiminin Azerbaycan halkına dayattığı yapay kimlikle benzerlik göstermekteydi. Nitekim 

Stalin; Türk, Azerbaycan Türkü, Kafkasya Türkü gibi adlandırmaları yasaklamış ve 

Azerbaycanlı adlandırmasıyla bölgede yaşayan insanların kimliğini yeniden tanımlamıştı.
34

 

 

Kuramsal olarak kendi içinde tutarlı olan Azerbaycancılık düşüncesinin, Sovyet 

milletler sisteminden devşirme politikalar doğrultusunda şekil alması - Sovyet rejiminin 

Azerbaycan’da uyguladığı kozmopolit ulusal biçime benzer bir yapılanma sergilenmesi - 

Sovyet politikalarının devam ettirildiği yönünde bir algılamaya yol açmıştır. 

 

Aslında Aliyev’in söylemlerine ve geçmişteki uygulamalarına bakıldığında o’nun da 

Elçibey gibi ulusçu bir devlet adamı olduğu söylenebilir. Fakat Elçibey gibi Türk tarihinin 

bütününü referans almaktan kaçınan Aliyev, en eski çağlardan günümüze kadar Azerbaycan 

topraklarında kurulmuş bütün devletleri selef olarak kabul etmiştir. Böylece, Türk ulusu 

üzerine inşa edilmeye çalışılan ulusal tarih, artık Sovyet rejiminin ulusal birlikleri yok etmek 

için tasarladığı toprağı temel alan yerel bir tarihçilik anlayışı üzerinden yürütülmeye 

başlanmıştır. Bu anlayışla tarih yazımında tek bir ulusun ulusçuluğundan uzaklaşılarak 

yerelliğin ön plana çıktığı, kozmopolit, yapay bir ulusun tarihi inceleme konusu yapılmaya 

başlanmıştır. 

 

Azerbaycancılık düşüncesi doğrultusunda hareket eden tarihçiler, Ermeni ya da Gürcü 

tarihçiler gibi kendi uluslarının tarihini yazmaktansa Azerbaycan Tarihi adı altında bu 

coğrafyanın bütününü konu edinerek coğrafyayı sahiplenici, siyasi bir anlayışla eser vermeye 

başlamışlardır. Bağımsızlığın ilk yıllarında, Azerbaycan Tarihi adlı kitapların Azerbaycan 

Halkının Tarihi olarak adlandırılması yönünde bir teklifte bulunulmuştur. Fakat Azerbaycan 

Tarihi adlandırmasının; tarih boyu değişen coğrafi-siyasi sınırları bünyesinde ihtiva ederek 

Azerbaycan halkının devletçilik ananesini ve bu coğrafyaya bağlılığını en iyi biçimde ifade 

ettiği düşünülerek bu yönde bir değişikliğe gidilmemiştir.
35

 Bu düşünceyle Azerbaycan 

topraklarında kurulan en eski devlet yapılanmalarından başlanılarak irili ufaklı tüm siyasi 

oluşumlar sahiplenilerek mevcut devlete meşruiyet sağlanmaya çalışılmıştır. Bu anlayışla 

Azerbaycan’ın tarihi M.Ö. 6 bin yıllarından başlatılarak günümüze kadar bir bütünlük içinde 

ele alınmıştır. Bu tarih yazımında; Azerbaycan coğrafyası, Azerbaycan tarihçiliğinin 

değişmeyen tarihsel öznesini oluştururken bu topraklar üzerinde yaşayanlar ve yaşananlar 

Azerbaycan tarihinin öznesini oluşturmuştur. 

 

Sovyet sonrası dönemde bütün alanlarda olduğu gibi tarihçilikte de Marks’ın 

düşünceleri terk edildi. Buna mukabil tarihçilikte nazariye sahasında yeni arayışlara gereken 

önem verilmedi. Azerbaycan Tarih Kurumu başkanı T. T. Mustafazade, bağımsızlık sonrası 

Azerbaycan tarihçiliğinde, olaylara ulusalcı bir gözlükle bakılmaya başlandığını 

belirtmektedir. Fakat metot bakımından tam bir karmaşa yaşandığının da altını çizmektedir.
36

 

Bu durum, hem materyalist tarih metodunun yerine daha iyisinin konulamamış olmasından 

hem de Sovyet anlayışıyla yetişen tarihçilerin bu metotla eser vermeye devam etmelerinden 

kaynaklanmaktaydı. Yaşanan bu metot sorununu aşmak için; ilk önce sınıf çatışması 

                                                 
34 Yavuz Akpınar, Azeri Edebiyatı Araştırmaları, İstanbul, Dergah Yay., 1994, s. 164. 
35 Musa Qasımov, “Resmi Tarih Yoksa Halk Tarihi?”, Tarihin Metodoloji ve Aktual Problemleri, Uluslararası 

İlmi-Nazari Konferans Meteryalleri, Bakı, Nurlan, 2007, s. 18-19. 
36 Tofig Mustafazade, “Tarihe Yeni Yanaşma, Yahud Yeni Metodoloji Aktarışları ve Azerbaycan Tarih Kurumunun 

Karşısında Duran Vazifeler”, Tarih ve Gerçeklik, C. 1-2, Bakı, 2007, s. 3-11. 
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gözlüğüyle örülmüş tarih kurgusu terk edilerek medeniyet tarihi konularına ağırlık verilmiştir. 

Tarihi süreçlerin belirlenmesinde sınıf mücadelesi prensibi yerine devletçilik prensipleri 

kullanılmaya başlanmış ve Azerbaycan devlet kuruculuğu tarihine daha fazla değinilerek 

ulusal tarih yazımına yön verilmek istenmiştir.
37

 

 

Sovyet tarih politikalarının teorik ve pratik tecrübelerini çok yakından tanıyan 

bürokratlar, tarihçiler ve pedagoglar tarihin toplumu şekillendirici ve yönlendirici niteliğinin 

bilincindeydiler. Bu tecrübeyle hareket eden uzmanlar, bağımsızlık sonrası tarih eğitimini ve 

tarih ders programlarını, siyasi alanda uygulamaya çalıştıkları ulus-devlet yapılanmasına 

paralel olarak yapılandırmaya çalışmışlardır. Bu bağlamda; ulusal değerlerin tarih alanında 

nasıl kullanılması gerektiği hakkında birçok metot kitabının hazırlandığını görülmektedir.
38

 

Azerbaycan halkının, devlet ve medeniyet sahibi bir ulus olduğu düşüncesinden yola çıkılarak 

öğrencilerin ulusal bilinç, vatana bağlılık ve ulus-devletçilik anlayışıyla terbiye edilmesi, tarih 

öğretiminin başlıca görevleri arasında yer almıştır. 

 

Aliyev, geçmişin karanlık yönünün aydınlatılarak genç nesle bir kimlik kazandırmak 

suretiyle ulusun her bir ferdinin geçmişiyle gurur duymasını sağlamak gerektiğini 

belirtmiştir.
39

 O, ulusal birlik ve bütünlüğü sağlamak için geçmiş bilgisinin ve şuurunun 

bireyler için mutlaka sahip olunması gereken bir özellik olduğunun farkındaydı. Bu pragmatik 

anlayış, Azerbaycan tarihçiliğinin nazariye çalışmalarına bir yön de vermiş olmaktaydı. 

 

Bağımsızlık sonrası Azerbaycan tarih yazıcılığında; 20. yüzyıl tarihinin Sovyet 

anlatıları doğrultusunda doğruyu yansıtmayan bir şekilde yazılmaya devam etmesi, Sovyet 

politikalarının olumlu yönlerinin öne çıkarılması ve son olarak Sovyet sisteminin yeniden 

yapılandırılması yolunda girişimlerin olması
40

 Sovyet zihniyetinin Azerbaycan’dan kolay bir 

biçimde silinemeyeceğini göstermektedir. Sovyet zihniyetinin bağımsızlık sonrasında da 

etkisini devam ettirmesi, sistemli bir tarih anlayışı ve metodu geliştirilmesine engel olduğu gibi 

resmi bir ulusal tarihin yazılmasını da zorlaştırmıştır. Buna rağmen ulus-devlet inşasına 

yönelik resmi bir tarih söylemi ortaya konulmaya çalışılmış fakat Sovyetlerden alınan bir 

gelenek halinde birbirinden farklı birçok tarih konsepti ortaya çıkmıştır. Azerbaycan’da resmi 

tarih tezinin ortaya konulamamış olması ve üretilen tarih konseptlerinin uzlaşmaya 

yanaşmayan birtakım gruplaşmaları meydana çıkarması Azerbaycan tarihinin düzgün bir 

şekilde ortaya konulamamasına neden olmuştur. 

 

                                                 
37 İntiqam Cebrayılov, Azerbaycan Tarihinin Tedrisi Metodikası, Bakı, Mütercim, 2006, s. 7. 
38 Bkz. Mübariz Emirov, Tarihin Tedrisinde Şagirdlerde Siyasi Medeniyyetin Formalaşdırılması Üzre İşin 

Sistemi, Bakı, Mütercim, 2004; Tarihi Materyaller Şagirdlerin Vatanperverlik Terbiyesinin Vasıtası Gibi 

(Metodik Tavsiye), Hzl. Nergiz Quliyeva, Talib Paşayev, Bakı, Azerbaycan Devlet Pedagoji Universiteti, 2006; 

Afaq Qasımova, Tarihi Şahsiyetlere Dair Materyallerin Öğrenilmesi Yeniyetmelerin Terbiyesinin Vasıtası 

Gibi, Bakı, Mütercim, 2003; Lezife Qasımova, “Azerbaycan Tarihi” Fenninin Tedrisi Prosesinde Şagirdlerin 

Milli Manevi Deyerler Esasında Terbiye Edilmesi (IV-V Sınıflar), Bakı, Bakı Universiteti Neşriyyatı, 2003, s. 4-

62. 
39 Yaqub Mahmudov, Azerbaycan: Qısa Devletçilik Tarihi, Bakı, Tehsil Neşriyatı, 2005, s. 5-6. 
40 1 Mayıs 1998’de Sovyet bayrakları ile donanmış Azerbaycan komünistleri, Kırmızı köprü harekâtını 

canlandırarak, işgalci 11. Rus ordusunu kurtarıcı gibi göstermeye çalışmış ve tarihi süreçleri geriye döndürmek 

istemişlerdi. Komünistler, 2001 yılında da Azerbaycan Cumhuriyetinin bağımsızlığına karşı çıkarak onun Rusya’ya 

bağlanmasını talep etmişlerdir. Bu olaylar Azerbaycan’da Sovyet zihniyetinin varlığını devam ettirdiğine dair en 

çarpıcı örneklerdir. 
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Tarih alanında yaşanılan bu anlaşmazlıklar, 1985 yılının liberal ortamında filizlenmeye 

başlamış ve bağımsızlığın kazanılmasından sonra hız kazanarak devam etmiştir. Bu 

anlaşmazlıkta, tarihçilerin bir kısmı Sovyet rejiminin noksanlarını görmezden gelerek rejimin 

olumlu yanları üzerinde dururken bir kısmı da bu rejime karşı sert eleştirilerde bulunarak 

düşman bir tavır içerisinde yer almıştır.
41

 Sovyet dönemi tarihçilerinin büyük bir kısmı ister 

halk hareketi olsun isterse de sosyalizmin dağılmasıyla olsun, oluşan yeni şartlarda 

yanlışlarından dönerek tahrif ettikleri tarihi gerçekleri yeniden gözden geçirip hakikati ortaya 

çıkarmak istemediler. Yaqub Mahmudov, yıllardır siyasi baskı altında çalışmak zorunda kalan 

tarihçilerin birtakım anormal durumlara yol açtıklarını kabul ederek oluşan bu durumun olağan 

görülmesi gerektiğini belirtmektedir.
42

 Bağımsızlık sonrası materyalist tarih anlayışına sahip 

bazı tarihçiler görüşlerinden vazgeçmeyerek eylemsizlik içerisinde kalmayı tercih ederken 

bazıları da yeni anlayışları bilmediğinden yönünü tayin edememiştir.
43

 Azerbaycan Komünist 

Partisi’nin faaliyetlerini durdurması, bazı tarihçilerin Sovyet dönemine geri dönüleceği 

yönündeki ümitlerini sona erdirmişti. Bundan sonra Sovyet hâkimiyeti dönemini savunan 

akademik unvanlı kişiler, unvanlarından ve onun imtiyazlarından imtina ederek yaptıkları 

araştırmalarının müdafaasına ilmi ve insani cesaret bulamadılar. Bununla beraber aynı gayretle 

Sovyet hâkimiyeti aleyhine mücadele safına geçenler de olmuştur.
44

 

 

M. Zülfügarlı, bağımsızlık sonrası Azerbaycan tarihçiliğinin sahtekârlıklardan 

kurtulamadığını, olayların subjektif olarak değerlendirilmeye devam ettiğini ve yaşanan bu 

sorunların Sovyet döneminde uygulanan politikalardan kaynaklandığını belirtmektedir.
45

 Zaur 

Gasımov ise, Azerbaycan modern tarih yazımında birçok problemin çözüme 

kavuşturulamadığının altını çizmektedir. Gasımov; Azerbaycanlı tarihçilerin, Rus 

meslektaşları gibi otoriter bir rejim altında çalışmak zorunda kaldığını ileri sürerek bu 

durumun tarihçilerin bilimsel ifade özgürlüklerini sınırlandırarak özgün bir tarih yazımı ortaya 

koymalarını engellediğini iddia etmektedir. Gasımov’a göre; bu baskı sonucunda, 1970-1980 

yıllarıyla 1993 yılından sonraki dönem subjektif değerlendirmelerle ele alınmak zorunda 

kalmıştır.
46

 

 

Bütün bu olumsuzluklara rağmen Azerbaycan tarihçiliği geçmişten getirdiği birikim, 

sağduyu ve liberal ortamın etkisiyle kendi çizgisini oluşturmaya başlamıştır. Fakat bu liberal 

hava Azerbaycan ulusal tarihinin birden fazla yorumla ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu 

farklılıklar, Azerbaycan halkının etnogenezinin (soy kökü) belirlenmesi konusunda iyice su 

üstüne çıkmaktadır. 

 

Ulus tarihleri yazılırken öncelikle ulusun temelini oluşturan etnik yapının tarihinin 

ortaya konulması gerekir. Birlik ülkelerinde hürriyetin kazanılmasından sonra hüviyetin de 

kazanılması için etnik kökeninin ortaya çıkarılması zorunluluk haline gelmiştir. Sovyet 

yönetimi, birlik halklarının soy kökünün tarihine kendi siyasi kurguları doğrultusunda şekil 

verdiğinden, gerçeği yansıtmayan bir tarih tasarımı ortaya çıkmıştı. Etnik yapının kimliğini 

                                                 
41 Meherrem Paşa oğlu Zülfügarlı, Azerbaycan Tarihine Yeni Bakış, Bakı, Tehsil, 2007, s. 5. 
42 Azerbaycan Müellimi gazeti, 1 Mart 1989. 
43 Kerim Şükürov, “İtirilmiş Nazariyenin Fesadları: Atalet ve Çaşgınlık Arasında (Azerbaycan Tarihi ve Nazariye 

Problemi), Tarihin Metodoloji ve Aktual Problemleri, Uluslararası İlmi-Nazari Konferans Meteryalleri, Bakı, 

Nurlan, 2007, s. 53-57. 
44 Şükürov, a.g.m., s. 71. 
45 Zülfügarlı, Azerbaycan Tarihine Yeni Bakış, s. 2-12. 
46 Gasımov, a.g.m. 



187                                                                                                                          Fuat HACISALİHOĞLU 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 
 

 

kalıcı bir şekilde yozlaştıran Sovyet politik kurguları, artık bağımsız olan bu ulus-devletlerin 

soy köklerinin ortaya çıkarılmasında birtakım zorlukların yaşanmasına sebep olmuştur. 

 

Azerbaycan, Kafkasya coğrafyasının bir parçası olarak birçok etnik unsuru bünyesinde 

barındırmaktadır. Bu durum, soy kökü araştırmalarının ulusal bütünlüğe zarar verilmeden 

yapılması gerekliliğini gündeme getirmiştir. Bu kaygıdan dolayı Azerbaycan halkının soy 

kökünün belirlenmesi sürecinde, ülke bütünlüğünü koruyan, sağlam tarihi kaynaklara dayanan 

bir soy kökü konseptinin oluşturulması hayati öneme sahiptir. 

 

 Etnogenetik yapılar, etnik ayrılmalar ve etnik birleşmeler sonucunda oluşmaktadır. Bu 

süreç, Azerbaycan halkının oluşumu için de geçerlidir. Burada önemli olan hangi etnik 

yapıların bu sürece dâhil olduğudur.
47

 Azerbaycan’da soy kökü araştırmaları birbirinden farklı 

iki görüş ekseninde yürütülmektedir. Bu görüşlerden ilkinde, Azerbaycan halkının soy kökü 

sorunu Azerbaycan’ın Türkleşme süreci üzerinden çözüme kavuşturulmaya çalışılır. İkinci 

görüşte ise, etnik bir yapılanmadan ziyade sentezci bir anlayışla kozmopolit Azerbaycan 

halkının oluşum süreci üzerinde durulur. Bu iki görüş çoğu zaman iç içe geçerek girift bir hal 

almaktadır. 

 

Elçibey döneminde, Türklerin değişik adlarla Ön Asya’dan Çin’e uzanan geniş bir 

alanda birçok devlet kurmuş oldukları düşüncesi kabul görmüştür. Bu kapsamda, Azerbaycan 

Türklerinin bir ulus olarak ortaya çıkışlarından bugüne kadar Azerbaycan coğrafyasında varlık 

gösterdikleri ileri sürülmüştür. Bu tez ilk ortaya atıldığında, Azerbaycan coğrafyasında 

yaşamış olan bütün halklar Türk etnik kökenine bağlanmıştır. Fakat sonraları Prototürk 

etnoslarının antik çağlardan itibaren bu coğrafyanın yerli halkı olan Kafkas ve İran dilli 

halklarla beraber yaşadığı kabul edilmiştir. Bu görüşleri paylaşanlar Azerbaycan halkının bir 

ulus halinde meydana çıkışını 3.-8. yüzyıllar arasına tarihlendirirler.
48

 Fakat ulusalcı ortamın 

verdiği coşku ve liberal ortamın verdiği rahatlıkla aşırılıklar gösteren bazı tarihçiler; Etrüskleri, 

Sümerleri ve birtakım antik dönem devletlerini Türk etnik yapısıyla özdeşleştirmişlerdir. Buna 

mukabil Prototürk etnoslarının bu topraklarda hiçbir zaman yaşamadığını ileri süren tarihçiler 

de bu iddialarını sürdürmeye devam etmişlerdir. 

 

Aliyev döneminde, hiçbir etnik unsura ayrıcalık tanınmayarak vatandaşlık temelinde 

Azerbaycan halkı oluşturulmaya çalışılmıştır. 2007 yılında yayımlanan Azerbaycan Milli 

Ansiklopedisi’nde, Azerbaycan ulusunun oluşumu konusunda yarı resmi bir söylemi 

yakalamak mümkündür. Bu eserde,  “Azerbaycan halkının şekillenmesinde coğrafi ve 

jeosiyasi mevkii büyük rol oynamaktadır… Azerbaycan’da tarih boyu çeşitli halklar ve 

medeniyetler arasında karşılıklı canlı alakalar mevcut olmuştur. Azerbaycan’ın ve Azerbaycan 

halkının tabii-tarihi sentezi olan bu süreçte her bir katılımcı nadir medeniyetin ortak sahibi 

olmaktaydı. Bununla da bugün Azerbaycanlılar adı altında kabul ettiğimiz birlik ortaya 

çıkmıştır. Bu senteze başta Türk etnik yapısı olmakla birlikte Azerbaycan’da meskûnlaşmış 

bütün halklar dâhil olmuştur. Bu durum sentezde yer alan etnosların kendilerine has maddi ve 

medeniyet sahasındaki özellikleri ortadan kaldırmıyor birbirine entegre ediyor. Etnik 

                                                 
47 Cemil Quliyev, Tarih: Düşünceler, Mülahizeler, Kaydlar (1953-2003), Bakı, Elm, 2004, s. 486. 
48 Azerbaycan Tarihi (6. Sınıf için derslik), Yusif Yusifov, İlyas Babayev, Hidayet Caferov, Bakı, Öyretmen 

Neşriyyatı, 1994, s. 3-57. 
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mensubiyet ise yalnız kendini bilme, bu ve ya diğer tarihi medeni birliğe mensupluk hissi ile 

belirlenebilir.”
49

 denilmektedir. 

 

Bu eserde, tarihi devirlerin başlarında bölgede yaşayan etnik gruplar hakkında detaylı 

bilgiler verilirken bu grupların günümüz Azerbaycan halkıyla bir ilgisi olup olmadığı yönünde 

bir görüş bildirilmemiştir. Bunun yerine Prototürk, Protoalban, İran dilli topluluklar, 

Midyalılar, Mannalar, Ehemeniler, Parfiya, Sananiler, Türk boyları, Massagetler ve başka 

etnik unsurların oluşturduğu, etnik farklılığın üst düzeyde olduğu bir oluşumdan söz edilmiştir. 

Bunun yanında Türk boylarının Azerbaycan’a yerleşmesi ve sayısal üstünlük elde etmesiyle 

çağdaş Azerbaycan’ın etnik yapısı ve dili üzerinde bir Türkleşme olgusunun yaşandığı da 

kabul edilmiştir.
50

 Türk etnik yapısı bu şekilde ön plana çıkartılsa dahi Azerbaycanlı 

kavramıyla kozmopolit bir topluluk işaret edilmektedir. Bu sentez yaklaşımı, soy kökü 

araştırmalarını iyice işin içinden çıkılmaz bir hale getirmiştir. Azerbaycan halkının soy 

kökünün belirlenmesinde yaşanılan anlaşmazlıklar, bu konu hakkında üç ana konseptin ortaya 

çıkmasına sebep olmuştur. 

 

Birinci konseptte, Türklerin en eski çağlardan beri Azerbaycan coğrafyasını ana yurt 

edindikleri tezi ileri sürülür. Bu tezde, Türk etnosunun hem Ön Asya’da hem de Altay 

Dağlarında yaşadığı düşüncesi reddedilir. Bir etnosun sadece bir yerde meydana çıkabileceği 

düşüncesinden hareket edilerek diğer yaklaşımlar alaycı bir şekilde eleştiri konusu yapılır. Bu 

konsepte bağlı tarihçiler, doğudan batıya değil, batıdan doğuya bir göç olduğunu 

düşünmektedirler. Bu anlayışla, zamanla bu topraklardan ayrılan bazı Türk boylarının 

sonradan Azerbaycan’a dönerek yerli Azerbaycan Türkleriyle birleşmesi sonucunda 

Azerbaycan halkının oluşumunun tamamlandığı düşünülür. Bu tez, Altay nazariyesinin reddi 

üzerine inşa edilmiştir. Bu konseptte, Azerbaycan halkının oluşum sürecinde Türk etnosunun 

aktif bir biçimde var olduğu kabul edilir.
51

 Ermenistan ile yaşanan toprak anlaşmazlığının da 

Azerbaycanlıların yerli halk olarak tasvir edildiği coğrafyaya bağımlı bu konseptte etkili 

olduğuna şüphe yoktur. 

 

 İkinci konseptte, Azerbaycanlı olarak adlandırılan halkın, Azerbaycan’ın yerli halkı 

olduğu kabul edilir. Bu konseptte, Türklerin Azerbaycan topraklarının en eski devletlerinin 

etnik yapısına hiçbir katkısının olmadığı belirtildikten sonra Türklerin ancak 11. yüzyıldan 

sonra Azerbaycan halkının soy köküne dâhil olduğu ileri sürülür.
52

 Ermeni tarihçiler, Türklerin 

bu geç gelişlerini kendilerine dayanak noktası yapıp Türkleri sonradan gelme ilan ederek 

Azerbaycan topraklarının kendi ana yurtları olduğunu ispata çalışmaktadırlar.
53

 

                                                 
49 Azerbaycan Milli Ensiklopediyası, Bakı, Azerbaycan Milli Ensiklopediyası Elmi Merkezi, 2007, s. 99. 
50 Azerbaycan Milli Ensiklopediyası, s. 100-101. 
51 Mahmudov, a.g.e., s. 26; Mahmud İsmayılov, Azerbaycan Halkının Yaranması, Bakı, Azerbaycan Devlet 

Neşriyyatı, 1995, s. 64; Gıyaseddin Geybullayev, Azerbaycanlıların Etnik Tarihine Dair, Bakı, Elm, 1994, s. 12-

35, 46-96; Gıyaseddin Geybullayev, Kadim Türkler ve Ermenistan, Bakı, Azerneşr, 1992, s. 35-71; Gıyaseddin 

Geybullayev, Azerbaycan Türklerinin Teşekkülü Tarihinden, Bakı, Azerbaycan Devlet Neşriyyatı, 1994, s. 10; 

Hasan Azizoğlu, Türklüyümüz, Bakı, Azatam, 2007, s. 19-23; Esmed Muhtarova, Türk Halklarının Tarihi, Bakı, 

Adiloğlu Neşriyyatı, 2008, s. 15; Mehebbet Paşayeva, “Qadim Türkmenşeli Tayfaların İzleri Azerbaycan 

Toponimlerinde”, Türk Dünyası Medeniyyet Dergisi, Sayı: 8, 2007, s. 6-15; Qalibe Hacıyeva, “Nahçıvan 

Toponomiyasında Qadim Türk Etnonimlerinin İzleri”, Türk Dünyası Medeniyyet Dergisi, Sayı: 8, 2007, s. 35-39; 

Çingiz Qaraşarlı, “Truvalılar Türk İdiler”, Türk Dünyası Medeniyyet Dergisi, Sayı: 8, 2007, s. 81-83; Yunus 

Oğuz, Qadim Anadolu ve Azerbaycan Türkleri, Bakı, Azerbaycan Milli Ensiklopediyası Neşriyyatı, 2002, s. 14-

15; Yunus Oğuz, Türkün Tarihine Yeni Bakış, Bakı, Olaylar Neşriyyatı, 2008, s. 92-197. 
52 İqrar Aliyev, İstoriya Midiya, Bakı, 1960, s. 54-114. 
53 Geybullayev, Azerbaycan Türklerinin Teşekkülü Tarihinden, s. 10-11. 
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Üçüncü konseptte, Türk boylarının Azerbaycan’a Orta Asya ve Altay Dağları 

üzerinden geldiği ileri sürülür. Bu gelişin tarihinin, ikinci konseptte iddia edilenin aksine, 11. 

yüzyıldan daha önce olduğuna inanılır. Bu erken gelişin zamanı, M.Ö. 3 bin yılından M.S. 11. 

yüzyıla uzanan geniş bir zaman dilimini kapsar.
54

 Bu konsept Altay nazariyesinin etkisi 

altındadır. 

 

 Bu konseptlerin sayısını çoğaltmak mümkündür. Fakat henüz Azerbaycan halkının 

kimlerden oluştuğu sorusuna tam bir cevap verilememiştir. Bu belirsizlik, sentez yaklaşımıyla 

aşılmaya çalışılsa da etnik kökene dayanmayan ulusal kimlik kurgusunun daha ne kadar 

sürdürülebileceği merak konusudur. Bu nedenle Azerbaycan’da etnik köken meselesi, 

gelecekte de güncel konulardan biri olmaya devam edecek gibi görünmektedir. 

 

Sonuç 

 

Devletler, tarihin toplumlar için ne kadar önemli olduğunu keşfettiklerinden beri 

tarihten ellerini çekmiyorlar/çekemiyorlar. Çünkü kendi varlık nedenlerini orada buluyorlar. 

İster monarşik, ister demokratik isterse de ideolojik olsun her siyasi yapı kendini tarih içinde 

meşrulaştıracak bir güce ihtiyaç duyar. Bu ihtiyaç doğrultusunda meşrulaştırma aracı olarak 

tarih; artık sadece bir enstrümandır, bilim değildir. Bu nedenle tarih, her dönemde iktidara tabi 

olmuştur. Bunun sonucunda da iktidarlar kurguladıkları tarih ile yönettikleri ulusları istedikleri 

gibi şekillendirmiştir. 

 

Bu çerçevede üretilen resmi tarihler, tarihi gerçeklikten ziyade siyasi bir amaca hizmet 

eden argümanlar haline getirilmiştir. Tarih bilimden ziyade siyasi bir argüman haline 

getirildiğinde ise nesnel gerçeklikten uzaklaşılmış olur. Burada tarihçilik açısından ortaya 

çıkan sorun bu resmi tezlerde şeffaflık ve objektifliğin ne derecede kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde olduğudur. Çünkü böyle bir tarih tasarımında ortaya çıkabilecek en küçük açık 

toplumsal bir buhranın yaşanmasına sebep olabilir. 

 

Tarih, devletlerin ulus kurgusunda toplumu şekillendiren ve bir arada tutan en etkili 

araçlardan biridir. Ulus kavramı her şeyden önce birlikteliğe vurgu yapmaktadır. Birlikteliği 

sağlayacak olan ortak yaşanmışlıktır. Bu yaşanmışlığı somutlaştıracak disiplin de tarihtir. Bu 

yüzden tarih kurgusu, somut deliller üzerinden objektif ve şeffaf bir zeminde tasarlanmalıdır. 

 

Ulus-devlet yapılanmasında yapıcı bir unsur olarak tarih, salt bilgi yığını olmayıp 

pragmatik amaçlar doğrultusunda kullanılabilme özelliği gösterir. Bu pragmatik yön; tarihin, 

iktidarlar tarafından yeniden kurgulanabilmesini sağlamakla onu ideolojik bir araç haline 

getirmiştir. Bu bağlamda; ideolojik bir nitelik taşıyan ulusal tarih yazımı; ulusu ve devleti 

meşrulaştırmada, ulusal kimlik oluşturmada ve de ulusun varolduğu öngörülen devletçilik 

ananesini ortaya çıkararak ulusun bir devlet halinde ortaya çıkmasında yapıcı bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ulusa dayalı tarih anlayışı aslında birtakım zorunlulukların sonucunda 

ortaya çıkmıştır. Bu zorunluluklar, güvenlik endişesi ve birliktelik sağlama ihtiyaçlarından 

doğmuştur. Bu bağlamda; ulusal tarih tasarımının bir amacı da, ulusu tek çatı altında birleştirip 

kaynaştırarak dış tehditlere karşı daha güçlü kılmaktır. 

                                                 
54 http://history.azerall.info/ts_gen/azl/gt/gt1htm. 
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Sovyet enternasyonalizmi sonrasında bağımsız bir ulus-devlet olarak ortaya çıkan 

Azerbaycan Cumhuriyeti’nde, ulusun ve devletin meşruiyetini sağlamak için oluşturulmaya 

çalışılan ulusal tarih yazımı da bir zorunluluk sonucu doğmuştur. Azerbaycan ulus-devlet 

kurgusunda tarih, kozmopolit bir yapının içerisinde bulunan bireyleri gerçek, meşru bir ulusa 

dâhil ederek, onların devlete bağlılıklarını sağlamak üzere tasarlanmıştır. 

 

Azerbaycan halkının ulusallaşmasını sağlamak amacıyla kurgulanmaya çalışılan ulusal 

tarih, siyasi anlayışlar çerçevesinde şekil almıştır. Bu durum, iktidar değişikliklerine bağlı 

olarak değişim gösteren siyasi bir tarihçiliğin doğmasına sebep olmuştur. Yaşanan bu 

dinamizm, iktidarların tarihsel gerçeğin bulunmasına yönelik idealist çabalarından 

kaynaklanmamıştır. Bilakis bu durum Azerbaycan tarihçiliğinde büyük belirsizliklerin 

yaşanmasına neden olmuştur. Bu belirsizlikler ise karşılıklı suçlamaları beraberinde 

getirmiştir. Elçibey, Türk tarihi üzerinden ulusal bir tarih kurgusu oluşturmak istediğinden 

Turancı sapmalarla suçlanmıştır. Aliyev ise, Azerbaycan coğrafyası ile sınırlı bir tarihçilik 

faaliyetine girişerek ulus tanımının içeriğinden uzak, Sovyet usulü bir ulusal tarih kurgusuna 

saplanmakla eleştirilmiştir. Bu durumun doğurduğu belirsizlikler, resmi bir tarih yazımını daha 

da imkânsız bir hale getirmiştir. Resmi bir tarihin bulunmaması ise bu belirsizlikleri ve çok 

başlılığı körüklemiştir. 

 

Tarih yazımı alanında 1985 yılında başlayan düzeltmeler, Ebulfez Elçibey döneminin 

ulusçu politikalarıyla radikal bir biçimde yeniden ele alınmıştır. Bu dönemde, Azerbaycan 

halkı adı altında öne çıkan Azerbaycan Türklerinin, nüfus ve kültür bakımından baskın bir 

unsur oluşturması, Azerbaycan’ın en eski zamanlarından günümüze kadar olan tarihinin genel 

Türk tarihinin bir parçası olarak algılanması gerektiği düşüncesini ortaya çıkarmıştır. Siyasal 

sorunlarla iktidar değişimi yaşandıktan sonra Türk ulusu üzerine inşa edilmeye çalışılan ulusal 

tarih ve ulusal kimlik, artık Sovyetlerin milli birlikleri yok etmek için ortaya attığı - 

Azerbaycan anayasasında geçen şekliyle - vatandaşlık belirten bir terim olan Azerbaycanlı 

kimliği üzerinden yürütülmek istenmiştir. Böylece; Azerbaycan tarihçiliğinde, Türk 

ulusçuluğu üzerinde inşa edilmek istenen ulusal tarih, toprak temelinde çok uluslu bir yapının 

tarihine dönüşmüştür. Sovyet döneminin izlerini taşıyan bu coğrafyaya dayalı tarih anlayışı, 

ulusal nitelikte bir tarihin yazılmasını güçleştirse de uzun bir zaman diliminde bu topraklarda 

yaşamış olan bütün halkları aynı ad altında bir araya getirmeyi başarmıştır. Bu anlayışın 

tarihçiler tarafından kabul görmesinde, Ermeni tarihçilerin Azerbaycan toprakları üzerinde hak 

iddia etmesi oldukça etkili olmuştur. 

 

Coğrafyaya dayalı bu ulusçuluk anlayışı, ulusal tarih gibi ulusal kimliğe de yeni bir 

şekil vermiştir. Bu yeni kimlik kurgusu, Azerbaycanlılığın üst kimlik, Türklüğün ise alt kimlik 

olarak algılanmasına sebep olmuştur. Fakat ülke nüfusunun çoğunluğunu Türklerin 

oluşturması, Azerbaycan yönetiminin Türk kimliğine ve Türk tarihine kayıtsız kalmasını 

engellemiştir.
55

 Buna rağmen Azerbaycan’ın ulusal kimliğinin belirsizliğini koruması, ulus-

devlet gereksinimlerinin giderilemediğini göstermektedir. Bu eksikliğin ülke ve devlet 

bütünlüğü için büyük bir tehlike yarattığı da ortadadır. 

 

                                                 
55 Türkdilli ülkelerin birlikteliğini amaçlayan, Türkçe konuşan ülkelerin bir araya geldiği toplantılara düzenli olarak 

katılan Azerbaycan yönetimi; 2000 yılında Bakü’de düzenlenen Türkçe Konuşan Ülkeler Zirvesi ve 2009 yılında 

Nahçıvan’da düzenlenen Türkçe Konuşan Ülkeler Devlet Başkanları Zirvesi’ne ev sahipliği yaparak Türkçe’den ve 

Türklükten uzak duramayacaklarını göstermişlerdir. 
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Elçibey ve Aliyev iki farklı anlayışın temsilcileri olsalar da ulusçu bir ideolojiye vurgu 

yaparak ortak bir paydada buluşmaktadırlar. Her iki ulus tasarımında da orijinal bir taraf 

yoktur. Türklüğü ya da Azerbaycanlılığı ön plana çıkarmak siyasi bir tavırdan öteye gitmez. 

Azerbaycan örneğinde; yeni kurulan bir ulus-devletin, geçmiş anlatısının sınırları içerisinde 

ister etnisiteye dayansın isterse de kültür birlikteliğine dayansın tarihini kurgulayabildiği 

görülmektedir. Resmi tarih tezi ve soy kökü gibi en temel konuların açıklığa kavuşturulamamış 

olması, Azerbaycan ulusal tarihinin ve ulusal kimliğinin sağlıklı bir biçimde ortaya 

konulamamasına sebep olmakta ise de Azerbaycan’da ulusal bir tarih yazımı vardır diyebiliriz. 

 

Her ulusun kendi kimliğini ve tarihini kurgulaması doğal bir haktır. Genelde siyasal 

iktidarın tercihleriyle belirlenen bu kurguda yaşanan anlaşmazlıklar, doğal ve demokratik 

tepkiler olarak kabul edilmelidir. Bu süreç karşılıklı hoşgörü ile yürütülse de Azerbaycan 

ulusal tarih yazımı, tarihçiliğin siyasetten arınmasıyla daha sağlıklı ve şeffaf bir yapıya 

kavuşacaktır. Bağımsızlık sonrası Azerbaycan tarihçiliğinde totaliter dönemden kalma baskılar 

yer yer kendini gösterse de küreselleşen dünyada objektif usuller doğrultusunda bağımsız 

araştırmalar yapan tarihçilerin sayısında hatırı sayılır bir artış yaşandığı görülmektedir. Son söz 

olarak; bütün olumsuzluklara rağmen Azerbaycan tarihçiliği, tarihinde hiç olmadığı kadar 

bağımsız ve bir o kadar da cesur adımlarla ilerleyişini sürdürmektedir. 
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