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Hıristiyan İdeolojisi ve Otarşi Bağlamında Bizans Ekonomisi 
Byzantine Economy in the Context of Autarchy and Christian Ideology 

Arş. Gör. Cüneyt GÜNEŞ 
Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi - Muğla 

Öz: Bu makale Hıristiyanlık ideolojisiyle otarşi iktisadi düşüncesinin Bizans İmparatorluğu’nun 

iktisadi yapısı üzerindeki etkilerini inceleyerek, manevi doyumluluğu maddi doyumluluğun önünde 

tutan Hıristiyanlık ideolojisiyle, iktisadi sınırlamayı esas edinen otarşi iktisadi düşüncesinin Bizans 

İmparatorluğu’nun iktisadi yapısına hakim olduğunu tespit etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bizans İmparatorluğu, Ekonomi, Hıristiyanlık, İdeoloji, Otarşi 

Abstract: This article examines the impact of Christian ideology and authoritarian economic thought 

on the economic structure of the Byzantine Empire and presents that the Christian ideology, which 

prioritized spiritual over material satisfaction , and authoritarian economic thought, which embraced 

limited consumption, dominated the Byzantine economic structure. 

Keywords: Byzantine Empire, Economy, Christianity, Ideology, Autarchy 

Giriş 

Doğu Roma İmparatorluğu, bilinen adıyla Bizans, birçok kurum geleneğini öncülü 

Roma‟ya öykünerek oluşturduğu gibi
1
 iktisadî zihniyet yapısını da bu temel üzerinde 

kurmuştur. Bu iktisadî temel, Roma politik-hukuk düşüncesine dayandırılabilir. Bizans 

İmparatorluğu‟nun autarkheia/autarchy/otarşi (iktisadî yeterlik), ticaret, fiyat değişikliği ve 

kâr vb. düşünceleri, Roma hukukuyla birlikte, bazen klasik Helen kültürüne bazen de 

Hıristiyanlık ile vasıtalı olarak kilisenin beyanlarına ve konsillerde alınan kararlara dayanır. 

Tarihî kökenleri olan bu tarz fikirlerin kaynağını belirleyebilmek oldukça zor olmakla 

beraber ahlakî, dinî vs. kaynaklardaki ifade şekillerine bakmak iktisadî zihniyeti 

anlayabilmemiz açısından önemlidir.
2
 Nitekim bu çalışmada, Hıristiyanlık ideolojisinin ve 

devletin uygulamış olduğu otarşi politikasının, özellikle Erken ve Orta Bizans iktisadî 

zihniyeti üzerinde etkili olduğu görülecektir.  

A) Bizans İktisadî Zihniyetinde İdeoloji 

Tarihî temeli ve kapsamı net bir şekilde ortaya konulamayan iktisadî zihniyet, gerçek 

davranışında kişinin sürdürdüğü değer ve inançların bütünü
3
 olarak görülmekle birlikte genel 

çerçevede iktisadî uygulamaları, bunun problemlerini ve teorik olarak çözümlerini 

                                                           
1 D. Nicolle-J. Haldon,-S. Turnbull, Konstantinopolis’in Düşüşü: Osmanlılar’ın Bizans’ı Fethi, Çev. Ali Özdamar, 

Kitap Yayınevi, İstanbul 2010, s. 22; Bu anlamda İmparator İustinianos (527-565) ‟un çabası dikkate değerdir: 

“Geçmişte var olan her şeyi…değeri azalmış olmakla birlikte…yeniden kuruyoruz…Romalıların adını saymakla, 

devletimizde geçmişin daha büyük bir ölçüde canlanmasını sağlayacağız.” Bk. G. L. Seidler, Bizans Siyasal 

Düşüncesi, Çev. Mete Tunçay, V Yayınları, Ankara 1986, s. 18.  
2 Angeliki E. Laiou, “Economic Thought and Ideology”, The Economic History of Byzantium, Ed. Angeliki E. 

Laiou, Vol. III, Dumbarton Oaks 2002, s. 1123. 
3 Sabri F. Ülgener, İktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası, Derin Yayınları, İstanbul 2006, s. 17. 
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kapsamaktadır. İdeoloji
4
 ise, kişinin tamamen maddî ve manevî düşüncelerini kapsar.

5
 XX. 

yüzyılın ideoloji kuramcısı olan L. Althusser‟nin ifadesiyle ideoloji, “özne aracılığıyla ve özne 

içinde vardır.”
6
 Yani ideoloji, kurucu olan özneler vasıtasıyla toplumsal yapılar içerisinde 

mevcudiyet bulmaktadır. Bu açıdan ideoloji, öznelerden hareketle kişinin fikirlerini 

yansıtmakla beraber ideolojinin tartışılmaz nitelikte olan dogmalardan yola çıkması da onun en 

önemli unsurunu oluşturmaktadır. Bu niteliğinden dolayı ideoloji, doğruları kendi içerisinde 

bulan ve insanların sosyal yaşam biçimlerini ve inançlarını vs. ciddi anlamda etkileyen bir 

düşünce sistemi haline dönüşmüştür.
7
  

Bu doğrultuda tanımlardan da yola çıkarak bizim burada belirteceğimiz iktisadî zihniyet 

ve ideolojik fikirler birbirinden bağımsız değildir. Nitekim pratikte ideoloji, devletleri, 

devletlerin temel almış olduğu siyasî ve iktisadî düşünceyi, bunları uygulama yöntemlerini, 

toplumun kendisine ve koruyanı olan devletine karşı bakış açısını etkileyebilmektedir.
8
 Bu 

doğrultuda en temelde ideoloji, toplumun en küçük yapı birimi olan aileden başlayarak en 

büyük siyasî yapının yani devletin oluşumuna kadar bütün kurumları ve bunların işleyişlerini 

yönlendirebilme gücüne sahiptir. Devletin oluşmasıyla birlikte de ideolojinin resmîleşmesi 

„soyuttan gerçekliğe dönüşmesi‟ ve iktisadî boyutta da uygulanması açıklanabilir bir olgu 

olarak görünmektedir.  

Fikirler ve eylemlerdeki ideoloji, diğer alanlarda olduğu gibi iktisadî alanda da büyük bir 

problemdir. Bu açıdan burada vurgulayacağımız Bizans iktisadî düşüncesi, dünyevî ve manevî 

yaşam ile ilgilenen ve inananların hayatlarına „pasif‟ değil „aktif‟ bir şekilde tesir eden 

Hıristiyanlık ideolojisi ile ilişkilidir. Batı İmparatorluğu‟nun
9
 aksine bu ideolojiyi, dünya 

erkleri veya tek bir kiliseye bağlı olarak değil Bizans İmparatorları ile Doğu Roma kilisesinin 

ortak paydada „buluşma teorisi‟
10

 ya da aralarındaki ilişkilerinin daha da karmaşıklaştığı, 

                                                           
4 İdeoloji kelimesi, Fransızca idéologie kelimesinden türetilmiş olup idée, fikir-düşünce; -ologie ise bilim anlamına 

gelmektedir. İdeoloji kelimesi, Fransız Devrimi döneminde Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafından 

türetilmiş ve ilk kez 1796 yılında kullanılmıştır. Aydınlanma düşüncesini yayma göreviyle Fransız Meclis 

Hükümeti (Konvensiyonel) tarafından Institut de France‟ın başına getirilen filozoflar arasında bulunan De Tracy, 

bütün diğer bilimlere zemin teşkil edecek yeni bir düşünceler bilimi bir “idealogy” önerdi. Onun yapmış olduğu 

tanıma göre ideology, “fikirler bilimi” anlamına gelmektedir. Bk. Andrew Heywood, Siyaset, Çev. A. K. Bayram, 

B. Kalkan, H. İnanç, Ö. Tüfekçi, Ş. Akın, Haz.: Buğra Kalkan, Adres Yayınları, Ankara 2012, s. 70; David 

Mclellan, İdeoloji, Çev. Barış Yıldırım, Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2005, s. 6.  
5 Terry Eagleton, Ideology An Introduction, Verso, London 1991, s. 1-2; John Gerring, “Ideology: A Definitional 

Analysis”, Political Research Quarterly, Vol. 50, Nu: 4, 1997, s. 958. 
6 Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, Çev. Yusuf Alp-Mahmut Özışık, İletişim Yayınları, 

İstanbul 2002, s. 60. 
7 Mehmet Ali Kılıçbay, “Total İdeoloji, Totaliter Siyaset: İslâmcı İdeoloji”, Doğu Batı, (Dün, Bugün ve Yarın 

İdeolojiler 3), S. 30, 2004/5, s. 237. 
8 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1123. 
9 Bu durumu Batı İmparatorluğu ile kıyasladığımızda ise karşımıza farklı bir tablo çıkmaktadır. Nitekim II. 

yüzyıldan itibaren başı Germen kabileleri ile dertte olan Batı İmparatorluğu, sürekli savaşlar ve yenilgiler yüzünden, 

merkezî olarak, ciddi anlamda zayıflamıştı. Merkezî otoritenin zayıflamasının ardından, kilisenin ve toprak 

sahiplerinin bu boşluğu doldurabileceği halk tarafından düşünülmekteydi. Çünkü istilalara karşı koyamayan halk, 

toprak sahiplerinin varlığını korumasını istemekteydi. Bu durum imparatorluğun etkinliğini zayıflatarak bölgesel 

(feodal) toprak sahiplerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Böyle bir durum Bizans İmparatorluğunda söz konusu 

değildir ve Batıya göre toprak sistemi daha farklı işlemiştir. Bu konu hakkında geniş bilgi için bkz. Alexander 

Kazhdan, “State, Feudal, and Private Economy in Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 47, 1993, s. 83-100; 

Ayrıca İmparator İustinianos‟un çıkarmış olduğu Codex‟te “Hiç kimse, sabit bir kira ya da başka hizmetler 

karşılığında köylülere koruma vaat etmemeli ya da onları koruması altına almamalıdır. Bu yasağı her kim çiğnerse 

cezalandırılacaktır.” Bu Codex, Bizans İmparatorluğu‟nda neden bir feodal yapının oluşmadığının en erken 

örneklerinden birisini teşkil etmektedir. Bk. Seidler, Bizans Siyasal Düşüncesi, s. 13. 
10 Deno J. Geanakoplos, “Bizans İmparatorluğu‟nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden 

Düşünmek”, Çev. Mustafa Alican, Tarih Okulu, Ocak-Nisan 2011, S. IX, s. 171. 
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kilisenin ruhanî; devletin ise dünyevî yapısını ön plana çıkardığı „gizli bir güç‟ baskısı şeklinde 

düşünebiliriz.  Nitekim en bilinen örneği, imparator veya imparatoriçe olacak olan kişinin 

kilisenin elinden taç giyme törenidir. Skylitzes‟e ait olan figürde görüleceği üzere Piskopos, 

III. Mikhael ve annesi Theodora‟ya taç giydirmektedir (Fig. 1). Ayrıca piskoposun onlardan 

yüksekte bulunması, imparator ve imparatoriçe üzerinde ayrı bir psikolojik üstünlüğünün 

olduğuna da kanıtlamaktadır. Benzeri baskı unsurunun imparatorluk ailesine mensup yeni 

doğan bir bebeğin vaftiz töreninde de görülebilmektedir (Fig. 2). Bebeğin vaftiz babalığını 

yapan kilise mensupları, büyükbaba, amca veya kardeşleri, bu kişinin daha sonra imparator 

olması durumunda vaftiz babalığından kaynaklanan bir akrabalık bağıyla imparatorun 

lütfundan yararlanmak ve kendi kişisel kariyerinde teolojik veya siyasî bir baskı unsuru 

oluşturabiliyorlardı.
11

 Bu açıdan Bizans İmparatorluğu da bütün yaşantısıyla koyu bir 

Ortodoks-Hıristiyan imparatorluk
12

 olduğu için bu tarz düşüncelerin oluşması yadsınamaz 

değildir
13

 ve hem yönetimsel hem de toplumsal olarak ciddi anlamda bağlayıcıdır.
14

 Örneğin 

bu bağlayıcılık, uzun seyahatler sırasında birçok zorlukla karşı karşıya kalarak mallarının 

çoğunluğunu kaybeden ve böyle durumlarda zararlarını karşılayabilmek için sattıkları 

ürünlerden ciddi anlamda kâr elde etmeyi amaçlayan tüccarlar için Hıristiyanlığın dünyevî 

zenginlik üzerindeki olumsuzluğudur.
15

  

B) Bizans İktisadî Zihniyetinde Hıristiyanlığın Rolü  

Bizans iktisadî zihniyetinin gelişmesinde, dünyevî hayata kurallarıyla etki eden 

Hıristiyanlığın ve onun dinî bakış açısının ciddi bir payı vardır. Burada Matta İncili 19:21-24 

bölümüne atıf yapacak olursak, varlıklı bir gence Hz. İsa‟nın öğüdü ciddi anlamda yol 

gösterici olacaktır. Nitekim bu bölümde Hz. İsa, “…Eğer yetkin olmak istiyorsan, git varını 

yoğunu sat, yoksullara dağıt”, “Böylelikle göklerde varlığın olacak. Sonra da ardım sıra gel.” 

Delikanlı bu sözü duyunca yüreği üzüntü içinde kalarak ayrıldı. Çünkü malı mülkü pek çoktu. 

İsa öğrencilerine, “Doğrusu size derim ki” dedi, “Zengin kişi göklerin hükümranlığına 

güçlükle girecektir. Yine size derim ki, devenin iğne deliğinden geçmesi zengin kişinin 

Tanrı’nın hükümranlığına girmesinden daha kolaydır.”
16

 Dinler bazında bu tarz örnekleri 

çoğaltabilmek mümkün olmakla birlikte burada vurgulanması gereken nokta, din temelinde 

                                                           
11 Evelyne Patlagean, “X.-XI. Yüzyılda Bizans”, Özel Hayatın Tarihi I-Roma İmparatorluğu’ndan 1000 yılına,  

Haz.: Philippe Ariés-Georges Duby, Çev. Turhan Ilgaz, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2006, s. 640.  
12 Averil Cameron, “An Orthodox Society?”, The Byzantines, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 97; Mark 

Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025,University of California Press, Berkeley 1996, s. 164. 
13 Bu anlamda Bizans İmparatorlarının gücünü ilahî temele dayandırmaları, kendilerini tanrı-imparator olarak 

görmeleri ve halkının onları böyle kabul etmeleri gayet doğal görülmelidir. Bk. Georg Ostrogorsky, “Bizans 

İmparatoru ve Hiyerarşik Dünya Düzeni”, Çev. Özden Arıkan, Cogito Bizans, S. XVII, 1999, s. 52; Özellikle I. 

Konstantinos döneminde Hıristiyanlık ve imparatorluk erkinin çatışması büyük bir uyumsuzluk ve siyaseten tehdit 

edici bir durumdu. Bu açıdan İmparator Konstantinos, Hıristiyanlık ideolojisi çerçevesinde faaliyetlerini sürdüren 

Kilise ile herhangi bir sorun yaşamak istememekte ve aynı zamanda kiliseyi siyasî müttefik olarak görmekteydi. Bk. 

John Haldon, Bizans Tarih Atlası, Çev. Ali Özdamar, Kitap Yayınevi, İstanbul 2006, s. 85; Devlet ve Kilise 

arasındaki ilişkiye dair olarak Seidler‟in devlet kilisesi tanımı oldukça yerinde görünmektedir. Bk. Seidler, Bizans 

Siyasal Düşüncesi, s. 27.  
14 Manevî hayatın yönlendiricisi olan kilise, dünyevî hayatta imparatorluğun yetkesi altındadır. Fakat bu dünyevî 

hayatın Hıristiyanlık ideolojisi ile kuşatıldığı unutulmamalıdır. Bu anlamda kilise, imparatorluk hukukunun, 

toplumsal hayata ve kilise kurallarına uygun olup olmadığı sorumluluğu bilincindedir. Bk. Geanakoplos, “Bizans 

İmparatorluğu‟nda Kilise ve Devlet”, s. 179.   
15 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1124; Fakir Lazarus ve Zengin bir adamın hikayesinin anlatıldığı 

İncil Luka 16:19-31‟de dünyevî zenginliğin öteki hayatta hiçbir öneminin olmadığı ve dinî hayatın dünyevî 

hayattaki davranışları düzenlediği dolayısıyla, Lazarus‟un örnek gösterildiği gibi, maddî ve manevî yaşanacak her 

türlü sıkıntının öteki dünyada bir karşılığının olacağı net bir şekilde ortaya konulmuştur. Bu hikaye hakkında bkz. 

İncil Luka 16:19-31.  
16 İncil Matta, 19:21-24. 
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dünyevî zenginliğin bir tarafa bırakılıp artık hayırseverlik noktasında ilahî bir hoşnutluk elde 

edebilmektir. Bu doğrultuda insanlara bunu duyurabilmek ve insanların ilahî hoşnutluğu elde 

edebilmelerini sağlamak için dinî vaazların ve sohbetlerin, Hz. İsa‟nın yaşamı, din adamlarının 

ve zengin ve dindar-hayırsever kişilerin örnek yaşamlarının anlatımıyla bu yöne doğru kayma 

eğilimi de söz konusudur.
17

 Bu açıdan belirtebiliriz ki örnek bireyler, dinî bir ideoloji 

çerçevesinde gerçekliği görebilmekte ve kişileri, dünyayı bu bakış açısıyla görebilmeleri için 

iktisadî hayatta dâhil
18
, yönlendirebilmekte ve bir ideoloji çerçevesinde tanımlayabilmektedir. 

Bu doğrultuda maddî ve manevî gündelik pratiklerde kişilerin kendilerini ister istemez bu 

ideoloji içerisinde bulabilmeleri olağan görünmektedir.  

Bütün dinlerde olduğu gibi Hıristiyanlıkta da dünyevî zenginliğe önem verilmemesi, ticarî 

amaç güdülmeksizin, çeşitli vakıflar aracılığıyla, kiliselere ve yoksullara yardım edilmesi 

devletten ve zenginlerden beklenen davranışlardır. Nitekim çoğu kilise gravüründe de 

görüleceği üzere kiliselerin ve din adamlarının üstlendiği toplumsal görev güçsüzlerin, 

yabancıların, dul ve yetimlerin bakımının sağlanmasının yanı sıra sıradan insanların 

davalarının, âciz ve muhtaç durumda olan insanların sözcüsü olmasıydı. Kilise bunları yerine 

getirebildiği sürece toplumsal görevini yapmış ve saygınlığını arttırmış sayılırdı. Bu açıdan 

Hıristiyan din öğretisiyle uyuşan kilisenin bu faaliyetleri toplum tarafından beklenen 

faaliyetlerdi.
19

 Bu çerçevede din adamlarının, toprağı verimsiz olup üretim sonucunda yeterli 

ürün elde edemeyen ve bunun sonucunda da fakirleşen çiftçilere desteği de oldukça dikkat 

çekicidir. Nitekim özellikle VI. ve VII. yüzyılda yaşayan ve toplum tarafından saygı ile 

karşılanan din adamlarının, bu çiftçilere bazen fark ettirmeden bazen de fark ettirerek öküz ve 

tohum dâhil gerekli olan tarım araç ve gereçlerini yardım çerçevesinde verdiklerini ve aynı 

zamanda kıtlık ve yoksulluktan kurtulmaları için Tanrıya dua ettikleri görülmektedir. Bu 

durum, din adamlarında çeşitli sebeplerle fakirleşen çiftçiyi destekleme politikasının olduğunu 

göstermektedir.
20

  

Kilisenin bu tarz toplumsal, özellikle de iktisadî faaliyetlere yönelmesi, imparatorluğun 

resmi dinin Hıristiyanlık olmasının yanı sıra toplumun da ciddi anlamda bu dine bağlı yani 

inançlı olmasıyla da ilgilidir. Bu konu hakkında Bizans İmparatorluğu‟nun erken dönemlerinde 

                                                           
17 Evelyne Patlagean, “Yoksullar”, Çev. Elif Özsayar, Cogito Bizans, S. XVII, 1999, s. 132.  
18 Katolik dünyada bir teolog, başpiskopos ve aynı zamanda ünlü bir vaiz olan Sienalı Bernardino (1380-1444)‟nun 

vermiş olduğu vaazlar, rahip sınıfından olmayan halkı iktisadî anlamda rahatsız eden veya onları ilgilendiren 

konulardı ve Bernardino, en iyi fiyatın gerekçeli ve sınırlı dolayısıyla sabit olması gerektiği fikrini savunmaktaydı. 

Bu fikriyle halkın daha iyi bir yaşam kurmasının çağrısını yapmaktaydı. Bk. Steven A. Epstein, Geç Dönem 

Ortaçağ Avrupası Ekonomik ve Sosyal Tarih 1000-1500, Çev. Serap Işık, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

İstanbul 2014,  s. 162. 
19 Kiliselerin üstlenmiş olduğu toplumsal roller, Ortaçağ Hıristiyan dünyası için oldukça manidardır. Burada iki 

örneğini vereceğimiz kilise, bu anlamda en ön sıralarda yer almaktadır. Birincisi, başkent Konstantinopolis‟in siyasî 

ve dinî odak noktası olan Büyük Kilise Ayasofya‟nın toplumsal rolüdür. VII. yüzyıla kadar şehir piskoposluğu 

olarak patrikhanenin Konstantinopolis‟teki halka ücretsiz cenaze töreni düzenlemesi dikkat çekicidir. Bu toplumsal 

rolünün yanında kilise, vergiden muaf 1100 dükkânın gelirini de eline almıştır. Bk. Marie-France Auzépy, 

“Konstantinopolis‟in Siyasal ve Dinsel Yaşamında Ayasofya‟nın Yeri”, Bizans, Yapılar, Meydanlar, Yaşamlar, 

Çev. Buket Kitapçı Bayrı, Kitap Yayınevi, İstanbul 2011, s. 106; İkincisi ise başşehrin ikinci büyük kilisesi olan 

Pantokrator Kilisesidir. Bu kilise karşımıza tam bir Bizans imparatorluk vakfı ve büyük bir hayır kurumu olarak 

çıkmaktadır. XII. yüzyılda Komnenos hanedanlığı döneminde temelleri atılan ve imparatorluk yardımlarıyla hızlı 

bir şekilde gelişen Pantokrator Kilisesi, içerisinde bulundurmuş olduğu hastanesi (cüzzamlılar hastanesi de dahil) ve 

buna bağlı sağlık kuruluşları, yaşlılar evi ve eğitim kurumları ile toplumsal yararı gözeten özgün bir vakıftır. Bu 

anlamda kuruluşundan itibaren Pantokrator Kilisesi‟nin toplumsal yararı gözeten faaliyetleri dikkat çekicidir. Bk. 

Michel Kaplan, “Büyük Bir İmparatorluk Vakfı: Pantokrator (Zeyrek Cami)”, Bizans, Yapılar, Meydanlar, 

Yaşamlar, Çev. Buket Kitapçı Bayrı, Kitap Yayınevi, İstanbul 2011, s. 118-134. 
20 Harry J. Magoulias, “The Lives of the Saints as Sources for Byzantine Agrarian Life in the Sixth and Seventh 

Centuries”, The Greek Orthodox Theological Review, 35/1, 1990, s. 59-70. 
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bir rahip olan aynı zamanda dinî metinler oluşturan İoannes Moskhos (550-619) Pratum 

Spirituale
21

 adlı eserinde, koyu Hıristiyan bayan ile pagan olan eşi arasında yaşanan olayı canlı 

bir şekilde tasvir edilmektedir. Bu anlatıya göre inançlı olan bayan, eşinin yasal olmayan 

yollarla zenginleşme talebini, kilisede bulunan yoksullara yardım etme fikriyle değiştirmiş ve 

daha sonrasında yaşanan mucizevî olaylarla hem eşinin maddî anlamda zenginleşmesini hem 

de paganlıktan ayrılarak Moskhos‟un deyimiyle “doğru yolu bularak” Hıristiyanlığı 

benimsemesini sağlamıştır.
22

 Bu anlayış çerçevesinde görüleceği üzere toplum, her durumda 

kiliseye kayıtsız kalamamış ve kilisenin sorunlarıyla yüzleşmiştir. Bu durum ise kilisenin 

toplumsal temelde dâhil olmak üzere daha da güçlenmesini ve örgütlenmesini sağlamıştır. 

Ayrıca halk adına alınacak olan kararlarda yerel yönetici ve dinî yetkili arasındaki uyumluluk, 

dolayısıyla kilisenin davranışı, halk nezdinde alınacak kararın tereddütsüz kabul edilmesini de 

sağlamıştır.
23

  

Toplum desteğinin yanı sıra, dinî kurumların güçlenmesinde imparatorluk yönetim rolünü 

de göz ardı etmemek gerekir. Nitekim İmparator I. İustinianos‟un, “Eğer bu temiz eller ve 

kutsal ruhlar İmparatorluk için dua ederse, böyle bir Tanrı sevgisiyle ordu güçlenir, devletin 

zenginliği artar, tarım ve ticaret daha da serpilir.”
24

 düşüncesi hem dinî kurumların sayısını 

artırmış hem de dinî kurumları Tanrı‟yı hoşnut etmenin bir vasıtası olarak görülmüştür. 

İmparatorluk tarafından verilen bu desteğin sadece dindarlıktan kaynaklanmadığını aynı 

zamanda, imparatorluğun siyasî ve askerî gücünün daha da artacağı ve iktisadî olarak da 

zenginleşeceği düşüncesinden de kaynaklandığı öngörülmelidir.  

İmparatorluk içerisinde dinî kurumların sayısının artması, hem ruhanî hem de kurumsal 

bakımdan Hıristiyanlığın artan önemini göstermektedir. Nitekim VI. yüzyılda piskoposlar, 

kent meclislerinde en önemli mevkilerde bulunmaktaydılar. Aynı zamanda piskoposluklar, 

kilise arazilerinin yöneticileri sıfatıyla özellikle uzak bölgelerde iktisadî kaynakların başlıca 

denetçisi olarak görülüyorlardı.
25

 Bu anlayış çerçevesinde toplumun ve devletin desteğini alan 

kilisenin, Erken ve Orta Bizans döneminde ciddi anlamda zenginleştiği görülmektedir.
26

  

                                                           
21 Hakkında bkz. Norman H. Baynes, “The Pratum Spirituale”, Byzantine Studies and Other Essays, The Athlone 

Press 1955, s. 261-270; Orijinal basım için bkz. Orientalia Christiana Periodica, XIII, 1947, s. 404-414. 
22 John Moschos, The Spiritual Meadow-Pratum Spirituale, Trans. John Wortley, Cistercian Publications, Michigan 

1992, s. 155-158. 
23 Judah Benzion Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Şehir, Çev. Ahmet Arslan, İletişim Yayınları, İstanbul 2002, s. 175; 

Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Düşünüşü, Çev. Mete Tunçay, İmge Yayınları, Ankara 1995, s. 24. 
24 Seidler, Bizans Siyasal Düşüncesi, s. 65. 
25 Haldon, Bizans Tarih Atlası, s. 88. 
26 Kiliselerin; tarım, rahiplik eğitimi, sarraflık, misyonerlik, el yazmalarının kopyalanması, yeni kitapların yazılması 

ve ikona (kutsal kişilerin resimlenmesi veya heykellerinin yapılması) gibi onlara ekonomik anlamda getiri 

sağlayacak işlerle meşgul oldukları bilinmektedir. Devletin ve yardımseverlerin yardımlarının yanı sıra 

bahsettiğimiz alanlarda faaliyet göstermeleri onların zenginleşmesine katkı sağlamıştır. Nitekim VIII. ve IX. 

yüzyıllardaki mezhepsel çatışma olan İkonakırıcılık hareketinin sebeplerinden birisinin bu dönemde ikon yaparak 

ciddi anlamda zenginleşen ikonculara bir tepki olduğu görülmektedir. Çünkü bu hareketle birlikte artık ikoncular, 

aziz kişilerin resimlerini veya heykellerini yapamayacaklar ve bu da onların ekonomik anlamda gelir 

kaybetmelerine sebep olacaktı. Nitekim İmparator III. Leo (717-741)‟un Bizans ekonomisini düzeltmek için ilk 

önce ciddi anlamda zenginleşen kiliselere ve ikonalara yönelmesi bu örnektendir. Bu sebep-sonuç ilişkisi oldukça 

dikkat çekicidir ki aslında ikonakırıcılık hareketinin temelinde, dış faktörlerin yanı sıra, iç faktörlerin temelini 

oluşturan ekonomik sebeplerin de olduğunu göstermektedir. Bk. Casim Avcı, İslâm - Bizans İlişkileri, Klasik 

Yayınları, İstanbul 2003, s. 157-158; İkonakırıcılık hakkında geniş bilgi için bkz. Paul A. Hollingsworth-Anthony 

Cutler, “Iconoclasm”, Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander P. Kazhdan-Anthony-Alice-Mary Talbot, 

Vol. II, Oxford 1991, s. 975-977; Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, with Particular 

Attention to the Oriental Sources, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 1973; Jung Hye Lee, 

Bizans Siyasî ve Sosyal Tarihinde Tasvir Kırıcılık : İkonoklazma Dönemi (787-843), (İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Doktora Tezi), İstanbul 2010; Bu dönemde Bizans İmparatorluğu, iç faktörlerin 
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Bu çerçeve de kilisenin zenginleştiğini gösteren en önemli kanıtlardan birisi, kilisenin 

mallarını ve hazinesini denetleyecek olan malî bir görevlinin logothetes veya oikonomos‟un 

bulunmasıydı. Bu görevlinin mutlaka bulundurulması gerektiği kilise konsillerinde 

vurgulanmıştır. Bunun yanı sıra savaşlar esnasında esir düşen insanların, kilise bağışları ile 

kurtarılması da bunun bir örneğidir.
27

 J. Haldon‟un bu anlamda ortaya koymuş olduğu, 

“kiliselerin VI. yüzyıldaki harcamaları için tükettiği kaynaklar -ordu hariç- 

imparatorluğunkinden fazlaydı”
 28

 düşüncesi kilisenin ne kadar çok zenginleştiğini göstermesi 

bakımından oldukça değerlidir. Bu doğrultuda kilisenin hem imparatorlara hem de geniş halk 

kitlelerine çeşitli amaçların gerçekleştirilmesi için gerekli talimatları verebilme ya da 

yönlendirebilme gücüne sahip olabileceğini düşünmek çok zor olmasa gerektir.  

Bu çerçevede Katolik Kilisesi açısından bakacak olursak Papalığın, I. Haçlı Seferi‟nin 

hazırlık aşamasında, bu memleket artık sakinlerini doyurmaktan âcizdir
29

 söylemiyle halkının 

fakirliğinden dem vurarak; imparatorlara, asillere, şövalyelere, yapılacak olan seferi “bizzat 

İsa‟nın yürüttüğü ve şahsî talimatının meşru kıldığı bir girişim”
30

 olarak değerlendiren samimi 

dindarlara ve geniş halk kitlelerine yapmış olduğu çağrı, „dinî-siyasî-iktisadî güç üçgenin‟ de 

bir çağrı olarak düşünülmelidir. Nitekim bu çağrıyı yapmadan önce Katolik Kilisesi, dinî-

siyasî gücünün yanı sıra iktisadî gücünün de farkındaydı ve bu farkındalıkla geniş kitleleri bir 

amaç doğrultusunda “zenginliğine zenginlik katmayı” da düşünerek bilinmezliklere dahi 

sürüklemeyi başarmıştır.  

Kiliselere, devletin yanı sıra fakir, zengin-samimi dindar ve aynı zamanda devlete vergi 

vermekten kaçınan kişiler tarafından yüksek miktarda para aktarılmakla birlikte toprağın yanı 

                                                                                                                                                                        
yanı sıra dış faktörlerinde ciddi baskısı altındaydı. Özellikle doğudan Müslüman; batıdan ise Bulgar saldırıları, 

Bizans yönetimini her anlamda ciddi sıkıntılarla yüz yüze bırakmıştır. Bu saldırıların en önemli sonucu ise 

imparatorluğu askerî ve iktisadî anlamda zayıflatmasıydı. Bk. J. Julius Norwich, Byzantium The Early Centuries, 

Penquin Books, England 1990, s. 363; Türkçesi için bkz. J. Julius Norwich, Bizans I-Erken Dönem (MS 323-802), 

Çev. Hamide Koyukan, Kabalcı Yayınevi, İstanbul 2013, s. 295; Edward, J. Martin, A History of the Iconoclastic 

Controversy, AMS Press, London 1978, s. 162. İkonakırıcılık hareketine Müslümanlığın etkisinin olduğunu belirten 

görüşler de vardır. Bu görüşler için bkz. L. W. Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the 

Iconoclastic Controversy, E. J. Brill, Leiden 1974, s. 10-33; Oleg Grabar, “Islam and Iconoclasm”, Iconoclasm: 

Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies University of Birmingham, Edited by Anthony 

Bryer-Judith Herrin, England 1975, s. 45-52; André Grabar, “Resim Düşmanlığı”, Sanat Dünyamız Bizans Özel 

Sayısı, Çev. Sema Rifat, S. 69-70, İstanbul 1998, s. 239-241; Süryani kaynaklarından bazıları II. Yezid‟in kendi 

döneminde gerçekleştirmiş olduğu kutsal tasvirlerin ortadan kaldırılması hakkında bilgi vermektedir ve İslam 

dünyasındaki bu tarz hareketlerin aslında ikonakırıcılık hareketine öncülük ettiği vurgulanmıştır. Bu konuda 846 

yılına ait olan bir Süryani kroniği şu bilgiyi vermektedir: “Ömer (bin Abdülaziz) öldü ve ondan sonra Yezid dört yıl 

tahtta hüküm sürdü. (öl. 27 Ocak 724) Egemenliği altındaki ülkelerdeki boyalardan, ahşap, taş ve bronzlardan 

yapılan bütün tasvirlerin ortadan kaldırılmasını emretti.” Bk. E. W. Brooks, “ A Syrian Chronicle of the Year 846”, 

Zeitschriften der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Vol. LI, 1897, s. 584; Bir başka Süryani kaynağı olan 

Süryani Mihail ise “Arap hükümdarı Yezid, mabet ve binaların içinde, duvarların, sütunların ve taşların üzerinde 

bulunan bütün resim ve heykellerin kaldırılarak imha edilmesini emretti. Kitapların içinde bulunan resimler dahi 

yırtıldı. Romalılar İmparatoru Leon, imparatorluğun içinde yaşayıp kendi inancından hariç olanlara karşı zulüm 

teşvik etti. Bunların birçoğu Arap memleketine kaçtı.” bilgisini vermektedir. Bk. Süryani Mihail, Vekayiname, 

Birinci Kısım (622-1044), Çev. Hrand Andreasyan, (Türk Tarih Kurumu Yayınlanmamış Tercüme), Ankara 1944, 

s. 75; Halife II. Yezid‟in ikonakırıcılık fermanıyla ilgili olarak A. A. Vasiliev‟in Yunan, Latin, Süryani, Arap ve 

Ermeni kaynaklarını dikkate alarak kaleme almış olduğu araştırması dikkate değerdir. Bu araştırmasında Vasiliev‟in 

belirttiğine göre, çıkarılış tarihi tartışmalı olan fermanın tarihi Temmuz 721 olmalıdır. Bk. A. A. Vasiliev, “Halife 

II. Yezid‟in İkonakırıcı Fermanı MS. 721”, Sanat Dünyamız Bizans Özel Sayısı, Çev. Özden Arıkan, S. 69-70, 

İstanbul 1998, s. 257.   
27 Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Şehir, s. 182, 193.  
28 Haldon, Bizans Tarih Atlası, s. 88-89. 
29 Steven Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, Çev. Fikret Işıltan, C. I, TTK Yayınları, Ankara 2008, s. 90. 
30 Carole Hillenbrand, Müslümanların Gözünden Haçlı Seferleri, Çev. Nurettin Elhüseyni, Alfa Yayıncılık, İstanbul 

2015, s. 59. 
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sıra „sosyolojik alt yapısı‟ da düşünülerek kentlerde ticarî mülkiyet biçiminde kalıcı vakıflar da 

verilmiştir. Bunların yanı sıra dinî ve sivil görevliler arasında manastır evleri de kurmak 

oldukça yaygındı ve zamanla bu durum imparatorlara kadar ulaştı. Bunun sonucunda dinî 

kurumlar, imparatorların hem iktisadî hem de ideolojik olarak destekledikleri başlıca hamilik 

alanı haline gelmiştir.
31

  

Dinî kurumların ciddi anlamda zenginleşmesi ve İmparatorların onları desteklemesi, bu 

kurumların siyasî anlamda güçlenmesinin de yolunu açmıştır. Nitekim VI. yy‟da bu 

zenginlikleriyle beraber piskoposların yerel idareci ile aynı seviyeye geldikleri görülmektedir. 

Onların siyasî anlamda güçlenmeleri, halk bazında adaleti yaygınlaştıracağı fikrini de ortaya 

çıkarmıştır. Nitekim VI. yüzyılda Edessa (Şanlıurfa)‟yı ciddi bir kıtlık vurduğunda Piskopos 

Petrus, eyalet valisinin yetki alanını tecavüz ederek vergileri affetmesi için doğrudan İmparator 

nezdinde girişimde bulunmuş ve İmparator da köylülerin iki folles‟lik borcunu affetmiştir. Beş 

yıl sonra aynı piskopos aynı amaçla bir kez daha İmparatorun karşısına çıktığında 

azarlanmasına rağmen İmparator, Mezopotamya‟nın bütün vergilerini affettiğini bildirmiştir.
32

  

Kilisenin güçlenmesinin, devlet bazında olumlu sonuçları olduğu gibi olumsuz sonuçları 

da olmuştur. Çünkü kilise topraklarının genişlemesi, doğrudan İmparatorluk arazisinin içeriden 

daralmasına neden olmuştur. Bu da imparatorların asker-köylüler yetiştirme düşüncesini 

olumsuz yönde etkilemiştir. Bu durumda imparatorluk ile kilise arasında bir çatışma ihtimali 

de göz ardı edilmemelidir.
33

  

Kilise‟nin ciddi anlamda toprak sahibi olması ve güçlenmesi imparatorluğun önlemler 

almasını da gündeme getirmiştir.
34

 Nitekim Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas (963-

969)‟ın kilisenin mülkiyet genişlemesini engellemek ve askerî mülkiyeti sağlamlaştırmak için 

964‟te Novella çıkarttığını görmekteyiz. Bu Novella‟ya göre,  

Manastırlara, konuk-evlerine ve imarethanelere bağışta bulunacakların 

eskiden kurulmuş olanlara yardım etmeleri, fakat bu yardımlarının toprak ya da 

çiftlik bağışlamak yahut yeni bina yapmak biçiminde olmaması, buyruğumuz 

gereğidir. Şimdiye dek yapılmış olanlar yeter. Eskiden kurulmuş vakıflara özen 

gösterilmeli. Örneğin, bunların sahipleri, ellerindeki çiftlikleri kilise dışındaki 

insanlara satarak, alacakları parayla sığırlar ve koyunlar için ahırlar ve ağıllar 

kurarak, köleler vb. satın alarak onarımlar yaptırmalılar. Yeni imarethaneler ya da 

manastırlar yapılmasını yasaklıyoruz. Onun için bundan böyle hiç kimsenin 

manastırlara, imarethanelere, konuk-evlerine, metropolitliklere yahut 

piskoposluklara toprak, çiftlik ya da ev devretmesi uygun değildir. Bu gibi 

devirlerin onlara zaten yararı yoktur. Fakat var olan dinsel tesislerin herhangi biri 

                                                           
31 Paul Magdalino, Ortaçağda İstanbul Altıncı ve On Üçüncü Yüzyıllar Arasında Konstantinopolis’in Kentsel 

Dönüşümü, Çev. Barış Cezar, Koç Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2012, s. 101. 
32 Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Şehir, s. 176-177.  
33 Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Düşünüşü, s. 51. 
34 VII. Konstantinos‟un ardıllarından hepsi, II. Nikephoros Phokas (963-969) ve I. İoannes Tzimiskes (969-976) 

hariç, başkent Konstantinopolis‟te büyük kiliseler ve yeni manastırlar kurmuşlardır. Bu çerçevede Komnenoslar 

cömertliklerini ve ailesinin saygınlığını artırmayı bir anlamda başkentte inşa ettirmiş oldukları yapılar ile 

göstermişlerdir. Bk. Elisabeth Malamut, “I. Aleksios Komnenos Döneminde Konstantinopolis (1081-1118), Bizans 

Yapılar, Meydanlar, Yaşamlar, Ed. Annie Pralong, Çev. Buket Kitapçı Bayrı, Kitap Yayınevi, İstanbul 2011, s. 41; 

İstisna iki imparatordan biri II. Nikephoros Phokas, dinî evlerin sayısının ve zenginliklerinin ciddi anlamda arttığı 

düşüncesindedir. Bu düşüncesiyle imparator iyi bir örnek teşkil etme eğilimindedir. İmparatorluk kuruluşlarının 

türlerinde bir dönüm noktası varsa bunun I. Romanos‟un (921-945) saltanatında olduğudur. I. Romanos, Manuel 

Manastırı‟nı büyük ölçüde yeniledikten sonra, 800 kişilik keşiş grubunun beslenebilmesi için manastıra, doğrudan 

vergilerden gelen gelirler olan solemnia gelirini bağlamıştır. Bkz. Magdalino, Ortaçağda İstanbul Altıncı ve On 

Üçüncü Yüzyıllar Arasında Konstantinopolis’in Kentsel Dönüşümü, s. 106-107. 
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elinde hiçbir çiftlik kalmayacak biçimde kötü yönetilmiş ise, bizim buyruk ve 

onayımızla (ihtiyaçları için) yeterince mülk edinmesine izin verilecektir.
 35

  

Bu Novella‟da görüldüğü üzere İmparator Nikephoros, dinsel kurumlara vakıf olarak 

özellikle toprak yardımı yapılmasını istememektedir ki İmparator bununla dinî kurumların 

toprak mülkiyetini sınırlandırmayı amaçlamıştır. Aynı zamanda bunun başka bir sebebi de 

bağışlarla mal varlıklarını sürekli artıran bu kurumların, varlıklarını yönetmekte başarılı 

olamamaları olabilir. Bunun yanı sıra kiliseye ait topraklarda özellikle de dinî ayinlerde 

kullanılan şarabın temel maddesi olan üzümün üretilmesi dikkat çekicidir. Nitekim Fig. 3‟de 

görüleceği üzere, XI. yüzyıl Konstantinopolis‟inde kilisenin muhtemelen kendi arazisindeki 

halkına tohum dağıttığı ve çiftçilerinin vasıtasıyla da üzüm yetiştiriciliği yaptığı görülmektedir.  

Dinî bir anlamı olmasından dolayı İmparatorluğun, kilisenin topraklarında bol ve kaliteli üzüm 

yetiştiriciliğini desteklemesi olasıdır. Bu destek aynı zamanda din cemaatinin her yönden, en 

önemlisi de bir sonraki bölümde ayrıntısıyla bahsedeceğimiz otarşi fikrinin gelişmesini 

sağlayacaktır. Ayrıca Novella‟da görüleceği üzere ciddi anlamda kötü yönetilmiş olan dinî 

kurumlara da devletin onayıyla gerekli yardımın yapılacağı belirtilmektedir. Alınan bu karar, 

tam anlamıyla kişilerin veya kurumların kendi kendine yetebilme ideolojisinin açık kanıtıdır. 

Ekonomik anlamda güçlenmelerinin yanı sıra kilisenin ve piskoposların, halkın 

ihtiyaçlarını karşılayacak sosyal faaliyetlere özellikle de imar işlerine giriştikleri malumdur. 

Özellikle su değirmenleri, tahıl ambarları ve kilise inşa ettiklerini, köprüleri onardıklarını aynı 

zamanda pazarları denetleyip ağırlık ve uzunluk ölçülerini düzenlediklerini görüyoruz.
36

 Bu 

faaliyetlere bir örnek verecek olursak, V. yüzyıl Edessa‟sında piskopos olan Nona, bir 

vaftizhane, dönem itibariyle oldukça önemli olan bir cüzzamlılar evi, bir kilise, manastırlar, 

kuleler ve köprüler inşa ettirmiş ve Edessa yollarını güvenilir kılmıştır.
37

 Bu tarz girişimler, 

zamanla dinin etkisi altında iktisadî bir düşünce ve faaliyet alanının oluşmasına neden 

olmuştur. Nitekim bu iktisadî düşünce ve faaliyet alanlarının, Bizans iktisadî politikası 

üzerinde ciddi etkiler bıraktığı düşünülmelidir. Çünkü özellikle merkezden uzak bölgelerde 

toplumun ihtiyacını sağlayacak olan imar faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi, devlet için her 

zaman ek bir gider kalemi oluşturmuştur. Bu açıdan kilisenin devlet hazinesine ihtiyaç 

duymadan yapacağı her türlü icraat, hem kendi itibarının artmasına hem devlet hazinesinin 

sabit kalmasına hem de kilisenin fikirlerini daha kolay yaymasına imkân tanımıştır.   

Kilisenin iktisadî anlamda zenginleşmesi, Bizans için ne ifade ederdi sorusunu 

sorduğumuzda ise, Bizans ekonomisinin en önemli temellerinden birisi olarak Hıristiyanlık 

ideolojisi dolayısıyla kilisenin etkisi karşımıza çıkmaktadır. Çünkü kilisenin İmparatorluk ve 

toplum üzerindeki etkisi düşünüldüğünde bu oldukça yerinde bir tespit olarak görünmektedir. 

Bunu örnekle açıklamak gerekirse; kilisenin pazar yerleri üzerindeki denetimi, alış-verişini 

gerçekleştirecek olan toprak sahiplerine göre daha fakirleşmiş halk için oldukça önemliydi. 

Çünkü kilisenin denetiminde gerçekleştirilecek olan satışlarda ürünlerin fiyatlarının 

belirlenmesinde ya da genel olarak ticarette, devletin yanı sıra kilisenin de ciddi bir 

bağlayıcılığı vardı. Bu bağlayıcılık doğrultusunda ilk önce İncil‟e atıf yapmak daha doğru 

                                                           
35 Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Düşünüşü, s. 129; Bizans İmparatoru I. Manuel Komnenos (1143-1180) 

döneminin en önemli şahsiyetlerinden birisi olan Niketas Khoniates Historia adlı eserinde, I. Manuel Komnenos‟un, 

Nikephoros Phokas‟ın kendisinden sonra unutulan bu novellasını tekrardan yürürlüğe koyduğunu belirtmektedir. 

Bunun yanı sıra I. Manuel‟in kendisinden önce manastırlar inşa eden ve kiliselere ciddi anlamda toprak 

tahsislerinde bulunan ancak atalarını da hayır işini tam olarak doğru yapmadıkları için eleştirdiğini belirtmektedir. 

Bk. Niketas Khoniates, Historia. VII.271., Çev. Fikret Işıltan, TTK Yayınları, Ankara 1995, s. 145. 
36 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma İmparatorluğu, Çev. Gül Çağalı Güven, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2008, s. 

43-44. 
37 Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Şehir, s. 178. 
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olacaktır: “İsa tapınağa girdi ve tapınakta alışverişle uğraşan herkesi dışarı attı. Para 

değiştirenlerin masalarını, güvercin satıcılarının koltuklarını alt üst etti. Onlara “Kutsal 

Kitap’ta yazılmıştır.” dedi: “Evime dua evi denecektir. Ama siz onu eşkıya yatağı yaptınız.”
38

; 

Ayrıca 692‟de oldukça dindar olan II. İustinianos (685-695/705-711) tarafından 

Konstantinopolis‟te toplanan ve çoğunlukla imparatorluk sarayının kubbeli Trullo salonuna 

nispetle ancak orijinal adı Quinisext Konsili (Yedinci Ekümenik Konsil) olan konsilde 
39

 alınan 

karara da atıf yapacak olursak, bu konsilin Yasa LXXVI. bölümünde, “Bizim için kutsal olan 

yerler özellikle de kiliseler içerisinde dükkan açılması, yiyecek satılması ya da diğer başka 

satışların yapılması doğru değildir. Çünkü Rab, kurtarıcımız, ete ve kemiğe bürünmüş olarak 

tapınağa girdiğinde Babasının evini ticarethaneye çevirmemeyi öğretmişti bize.”
40

 şeklinde bir 

karar alınmıştır.  

“Kutsal yerler içerisinde dükkan açılmamalı; burada yiyecek satılmamalı ve her kiminse 

kapatılmalıdır; kapatılacaktır.”
41

 Bu karardan da anlaşılacağı üzere, kutsal yerlerin bir dükkan 

veya ticarethane olacağı düşünülemez görülmektedir. Ayrıca karar, doğrudan tüccarların 

sınırlandırılmasıyla ilgilidir. Bu doğrultu da hem Kitab-ı Mukaddeste geçen hem de VII. 

Ekümenik Konsili‟nde alınan karar doğrultusunda Hıristiyanlığın ticaret üzerindeki etkisi net 

bir şekilde görülebilmektedir. Bu bağlayıcılığa sebep, kutsal mekânların dinî amaçlarının 

haricinde kullanılarak kimi tüccarların satışlarını bu mekânlar çevresinde ya da içerisinde daha 

çok ürün satarak daha iyi kâr elde etmeleriydi. Böylelikle kutsal mekânların içerisine girme 

teşebbüsleri ve sayıları belki de gün geçtikçe artan tüccarlar göz önünde bulundurularak VII. 

Ekümenik Konsil‟de böyle bir karar alınmıştır. Bu kararın ne kadar uygulanıp uygulanmadığı 

anlaşılamamakla birlikte koyu Hıristiyan bir imparatorlukta dinî bağlayıcılığının olacağı 

tahmin edilebilir. Ayrıca bu bağlayıcılık, tüccar açısından da yine dinin dünyevî zenginlik 

üzerindeki olumsuz etkisi olarak görünmektedir. 

Bizanslıların düşüncesinde olduğu gibi kâr elde etme ticarî bir özelliktir. Antik Çağ‟da 

ticarî faaliyetlerde risk alınmakla birlikte kâr amacı da ciddi anlamda güdülüyordu. Bu 

anlamda günümüzde dâhil tüccar, mal biriktirebilmek ve kâr elde edebilmek için bütün riskleri 

göze almak zorunda kalan kişidir. Bu durumu dikkate alan azizler, ticareti dolayısıyla tüccarlar 

için yüksek kârların hem dinî hem de psikolojik boyutlarını düşünmeye başladılar. Nitekim X. 

yüzyılın ikinci yarısında yaşayan, yüksek bir imparatorluk kurumunda çalışan ve azizlerin 

yaşamlarını on ciltlik bir eserde kaleme alan Symeon Metaphrastes eşsiz bir kaynak 

hazırlamıştır. Bu kaynak bir kronik özelliği taşımakta olup bu kronikte ideolojinin tüccarlar 

üzerinde etkisini gösteren örnekler mevcuttur. Bir örneğinde Symeon iyi bir nakletme 

anlaşmasıyla ilgilenir. Kaptan burada özellikle tüccar olarak adlandırılmakla beraber ticaret 

onun başlıca aktivitesi olarak görülür. İktisadî düşüşünün sebebi ve dürüst olmama halinin 

anlaşılmasının yaklaşık sebebi şudur: “o parayı kâr sağlayamayacak şekilde harcamaları için 

harcadı, böylece yoksulluğa sürüklendi ve azizden borç para istemeye gitti.” Yapmacıklığı ve 

azizlerin affediciliğini keşfetmesi üzerine olay şu şekilde cereyan etmiştir: “Başkalarının 

mallarına imrenmemeli, hatta kendi bilincini sahteciliklerle ve yalanlarla kirletmemelidir. 

Böyle hareketlerden gelecek hayır, hayırdan çok zarar getirir.”
42

 

Bu bağlayıcılığı devlet, kanunlar ile kilise ise daha çok Hıristiyanlık ideolojisi ile 

gerçekleştiriyordu. Bu ideoloji ise yukarıda belirttiğimiz üzere kişilere çok fazla 

                                                           
38 İncil Matta, 21:12-13. 
39 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Çev. Fikret Işıltan, TTK Yayınları, Ankara 2011, s. 129.  
40 Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, Ed. Philip Schaff, Vol. XIV, AGES Software, Albany and 

Oregon 1996, s. 957.  
41 Nicene and Post-Nicene Fathers, s. 572.   
42 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1131. 
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zenginleşmemeyi tavsiye ediyordu. Bu açıdan kilisenin manevî bağlayıcılığı, Bizans satıcıları 

üzerinde ciddi tesir bırakıyor ve fakirlerin alım-gücü de düşünülerek ürün satış fiyatı 

belirleniyordu. Bu durum satıcılarda olduğu gibi ekonomik anlamda zengin olan diğer gruplar 

üzerinde de bir toplumsal duyarlılığın oluşmasını sağlıyordu.  

C) Otarşi Bağlamında Bizans İktisadî Zihniyeti 

Otarşi - αὐηάρκεια 
43
, genellikle devletlerin başka devletlere bağımlı olmamak adına 

uyguladığı ve devletin ihtiyacı olan her şeyi kendi ülkesinde üretme politikasıdır. Antikçağ 

toplumu ve ekonomisi üzerinde çalışan ve Antik Çağ Ekonomisi adlı dikkate değer 

çalışmasında Moses Finley‟in vermiş olduğu bilgiyi dikkate alırsak Otarşi, temelleri klasik 

dönemlere kadar giden ideolojik bir normdur.
44

 Nitekim Peloponnesos Savaşları hakkında bilgi 

veren Thukydides‟in bu eserinin satır aralarında
45

 (d. M.Ö. 460), Yunan filozofu Platon‟un
46

 

(ö. M.Ö. 427) ve öğrencisi Aristoteles‟in
 47

 (ö. M.Ö. 322) anlatımlarında bu fikri görebilmemiz 

mümkündür.
48

 Bu fikrin, daha sonra Bizans İmparatorluğu‟nda güvensiz iktisadî ortam 

çerçevesinde
49
, Hıristiyan ahlâk eğitimi ve zenginliği ile desteklenerek ortaya çıktığını 

belirtebiliriz.
50

 A. Laiou‟nun vermiş olduğu bilgiye katılmak gerekirse sosyal ve ekonomik 

hayattan hiçbir beklentisi olmayan azizlerin yaşamları bu fikre iyi bir örnek oluşturabilir.
51

 

Onların, lüks yaşam peşinde koşmamaları, sadaka vermeleri, nefislerini köreltmeleri ve 

fakirleri doyurup giydirmeleri gibi kurallarının olması
52
, imparatorluğun dinî ideoloji temelli 

bir iktisadî politikaya yönelmesini muhtemel kılmaktadır. Aynı zamanda Ülgener‟in 

Ortaçağ‟ın iktisadî zihniyetine dair vurguladığı “iktisadî faaliyette ölçüsüzlüğe düşmek 

korkusu”
 53

 fikri de Ortaçağ‟da bu tarz bir politikanın neden uygulandığına dair bir geri plan 

oluşturmaktadır.  

Bizans İmparatorluğu‟nun uygulamış olduğu otarşi politikası, temelde ihracatı katı bir 

şekilde sınırlama ve aynı zamanda ihtiyaç doğrultusunda imparatorluğun uygun gördüğü 

ölçüde ithalatı destekleme fikrine dayanmaktaydı. Bu fikir çerçevesinde, iktisadî temeli tarıma 

                                                           
43 Kelime‟nin kökenine indiğimiz de Auto-άύηός ön eki öz/kendi; Archy ise kural/hüküm/yönetim sürmek 

anlamlarına gelir. İki kelimenin birleşiminden ortaya çıkan Autarchy ise öz-yönetim/kendi kendine hüküm 

sürmek/yönetmek anlamlarına gelir. Bugün özerklik ve kendi kendini yönetmek anlamında da kullanılan otonomi de 

bu kökten türemiştir. Toplumların otarşi fikri net bir şekilde ortaya konulamamakla birlikte otarşinin sosyal bir 

ideolojinin ürünü olduğu ortadadır. Bk. Rober LeFevre, “Autarchy”, Rampart Journal of Individualist Thought, 

Vol. II, No: 2, Summer 1996, s. 5-6; Otarşi için ayrıca bkz. Michel Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance du VIᵉ 

au siecle XIᵉ siécle: Propriéte et Exploitation du sol, Publications de la Sorbonne, Paris 1992, s. 256.  
44 M. I. Finley, The Ancient Economy, University of California Press, Berkeley 1973, s. 109; Türkçesi için bkz. 

Antik Çağ Ekonomisi, Çev. Hatice Palaz Erdemir, Arkeoloji ve Sanat Yayınları İstanbul 2007, s.123; Laiou, 

“Economic Thought and Ideology”, s. 1125.  
45 Thuk. I.37; II.36; II.XLI. 
46 Platon, Devlet I-II, Çev. A. Erhat-S. Sinanoğlu-S. Sinanoğlu, Ankara 1998, s. 94. 
47 Robert Mayhew, Aristotle’s Criticism of Plato’s Republic, Rowman and Littlefield 1997, s. 37-40; R. 

Mayhew, “Aristotle on the Self-Sufficiency of the City”, History of Political Thought, Vol. 16, 1995, s. 488-502.   
48 Antik Yunan şehirlerindeki otarşi fikrinin temelleri ve uygulanış yöntemi hakkında ayrıca bkz. Marcus Wheeler, 

“Self-Sufficiency and the Greek City”, Journal of the History of Ideas, Vol. 16, No. 3, 1955, s. 416-420. 
49 Gilbert Dagron, “The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, The Economic History of Byzantium, Ed. 

Angeliki E. Laiou, Vol. II, Dumbarton Oaks, s. 401.  
50 John L. Teall, “Byzantine Agricultural Tradition”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. XXV, 1971, s. 43. 
51 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1125. 
52 Din adamlarının bu ve benzeri kurallarının olması tamamen Hıristiyanlıkla alakalıdır. Bağlayıcı kurallar 

nedeniyle onların yaşamları, bizde otarşi fikrini ön plana çıkartmaktadır. Çünkü bununla azizler somut dünyanın her 

türlü acısına katlanmak zorunda kalmakta ve aynı zamanda ellerindeki imkânlar ölçüsünde hayatlarını 

sürdürmekteydiler. Bk. Moschos, Pratum Spirituale, s. 12. 
53 Ülgener, İktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası, s. 91. 
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dayanan İmparatorluğun
54
, hem üretim araçlarını hem de ihracat ve ithalat mekanizmasını 

kendi tekelinde tutarak, özellikle her türlü iktisadî faaliyetin merkezi olan başşehir 

Konstantinopolis‟te merkezî bir iktisadî zihniyetin temellerini atmıştır. Bu politika sonucunda 

yerel köylüler sürekli olarak varlığını devam ettirmiş ve bu durum devam ettiği sürece tarım, 

devlet tarafından en güvenilir uğraş olarak görülmüştür. Çünkü arazilere ve kişilere uygulanan 

vergi sistemi dâhilinde devlet hazinesi doğrudan gelir elde etmiş ve böylece uzun dönemli bir 

iktisadî gelişme sürecinin içerisine girilmiştir. Ayrıca dinî minyatürler içerisinde vergi toplama 

ile ilgili konularında bulunması, bu sistemin nasıl işlediğine dair iyi örnekler sunmaktadır.   

Bunun yanı sıra köylülerin Bizans ekonomisinde ciddi anlamda yer almaları ve iç piyasa 

için üretilen ürünlerin miktarının istikrarlı olması tamamen imparatorluğun uygulamış olduğu 

otarşi politikası ile ilgili görülmelidir. Çünkü uygulanan bu politika sayesinde, dış ticarete 

ciddi anlamda kısıtlamalar konulmuş ve özellikle imparatorluğun tekelinde ihracat ve ithalat 

engellenerek iç sermayenin ve ürünlerin yabancı ülkelere çıkması yasaklanmıştır.
55

 Bunun 

yanında devlet, dengeli bir şekilde iç üretim planları yaparak özellikle vergi tabanını korumak 

için kendi üretim sahalarını ciddi anlamda desteklemiştir. Bu destekleme Bizans 

imparatorlarının ekonomiye yaklaşım tarzlarıyla, özellikle de ekonomide „adalet ilkesi‟ ile 

ortaya çıkmıştır.
56

 Bunun sonucunda imparatorluğun uygulamış olduğu otarşi politikası, 

üretimdeki devamlılığı ve köylünün dolayısıyla imparatorluğun dışa bağımlı olmadan, 

herhangi bir iktisadî bunalımla karşılaşmadığı sürece, kendi ayaklarının üzerinde durabilmesini 

sağlamıştır.
57

   

Bu konu hakkında bir Balkan soylusu aynı zamanda XI. yüzyıl kaynağı olan Kekaumenos 

Strategikon adlı eserinde, satır arasında „kişisel emek‟ dahilinde otarşi‟den şu şekilde 

bahseder:  

Herhangi bir baskıya maruz kalmadan evinizde yaşarsanız evinizle 

ilgilenebilir ve arazi işlerini ihmal etmeden yerine getirebilirsiniz. Bir şeyleri kendi 

başınıza yapabileceğiniz, ποίηζον ζεασηῷ αὐηοσργίας, : ister kira ister ürün imal 

etme olsun ileride size yıllık kâr getirebilecek değirmen, imalathane, atölye, bahçe 

gibi şeylere dönüştürün. Her türlü ağaç dikimi ve sazlıklar sizi yıllık endişeye 

düşürmeyeceği gibi size boş zaman da kazandıracaktır. Bunun yanında hayvancılık 

                                                           
54Bizans ekonomisinin gelirinin büyük bir kısmını topraktan ve insanlardan alınan vergiler oluşturmaktaydı. Bu 

kısmen sabit bir gelir kaynağı olan arazi vergisinin güvenirliliği ile kısmen de aristokrat sınıfının toprağa yatırım 

yapmasıyla alakalıdır. Bk. Judith Herrin, Bizans Bir Ortaçağ İmparatorluğunun Şaşırtıcı Yaşamı, Çev. Uygur 

Kocabaş, İletişim Yayınları, İstanbul 2010, s. 211-212. 
55 Ekonomi de geleneksel bir yöntem uygulayan Bizans İmparatorluğunda, Osmanlı Devletinde olduğu gibi, devlet 

için vazgeçilmez olan, özellikle de düşman ülkelere yardımcı olabilecek hiçbir ürün ihraç edilemez ve ülke dışına 

çıkarılamazdı. Bu ürünler imparatorluklarda yasaklanmış mallar olarak görülmektedir. Bu uygulamanın Bizans‟taki 

bir örneğine bakacak olursak, X. yy‟ın sonlarında Kutsal Roma İmparatoru I. Otto (926-973) tarafından 

Konstantinopolis‟e gönderilen Kremona piskoposu Liutprand‟ın elçiliği günlerinde görebiliriz. Konstantinopolis‟ten 

ayrılmadan önce Liutprand, imparatorluk dışına çıkarılması yasak olan ipek erguvan renkli elbiselerden satın almış, 

fakat Liutprand ve imparatorluk görevlileri arasında geçen diyalog da görevliler: “Bunlar yasaktır… Zira diğer 

ulusları varsıllık ve zekâda geçtiğimiz gibi, giyim kuşamda da geçmemiz gerek; böylece erdemle donatılmış olanlar, 

güzellikte de tek olan kıyafetlere sahip olmalılar.” cevabını vererek elbiseleri ondan geri almışlardır. Bk. Kremonalı 

Liutprand, Konstantinopolis Misyonu M. S. 968 (Relatio de Legatione Constantinopolitana), Çev. Mehmet Coral, 

Yeditepe Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2003, s. 57-56. 
56 Bizans İmparatorlarının büyük toprak sahiplerine karşı köylülerin haklarını koruyan bir dizi yasalar 

yayımladıkları görülmektedir. Ancak bu yasaların köylü sınıfını ne kadar koruduğu tartışmalı bir konudur. Nitekim 

II. Basileos‟un köylülerin topraklarından edilmesine olanak veren yasadaki bir boşluğu gidermek için 966 yılında 

yasayı tekrar yapmak zorunda kalması, güçlü toprak sahiplerinin tam anlamıyla sınırlandırılamadığını 

düşündürmektedir. 
57 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1126.  
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yapmak (domuz ve koyun vb. yetiştiriciliği) yıllık kazancınızı daha da artıracaktır. 

Sofranızda bir bereketiniz olacaktır. Riskleri göze alarak yetiştireceğiniz buğday, 

üzüm (şarap), tohum, sürü ve diğer bütün yenebilir ve taşınabilir mallarınız verimli 

olması durumunda sizi sevindirecektir. Eğer bu yaşamı seçerseniz ihmal etmeyin 

yoksa her şeyiniz azalacaktır.
58

  

Kekaumenos bu açıklamasında aslında çiftçilik hayatının ihmale gelmeyeceğini, ihmal 

edildiği zaman özelde çiftçilerin genelde ise devletin ciddi tehlikelerle yüz yüze kalacağını 

vurgulamaktadır. Olumlu bir bakış açısıyla da Kekaumenos, çiftçilerin çalışması ve düzenli 

üretim yapmaları durumunda oluşabilecek olumsuz durumlar karşısında yönetim ve toprak 

sahiplerinin endişelenmelerini engeller. Bu endişeleri gidermek için Kekaumenos‟un çiftçilik 

hayatını güçlü göstermesi beklenebilir.  Kekaumenos‟un desteklediği bu iktisadî yapı, 

Ksenophon‟un ev halkının yönetim ilkeleri anlamına gelen Oeconomicus adlı eserinde de 

övünçle bahsedilmektedir:  

Çiftçilik, bütün uğraşlar içinde en soylusu, hayatını kazanmanın en hoş ve 

makbul yoludur; bedeni güçlendirir ve cesaret aşılar; işiyle tutkuyla ilgilenmeye 

hazır, akıllı bir insan için daha kârlı bir iş yoktur ve her şeyden önce öğrenmesi 

kolaydır ve gerçek bir beyefendinin, ὰνδρί καλῷ καγαθῷ, boş zamanını faydalı 

bir şekilde değerlendirmesi için pek çok fırsat sunar; hem bir meslek, ἑργαζίαν, 

hem de bir bilgi dalı, ἐπιζηήμη, olarak çok önemlidir.
59

 

Genel anlamda İmparatorluğun uygulamış olduğu otarşi politikasının tarım temelli olduğu 

anlaşılmakla birlikte X. yüzyıldan itibaren bu politikanın, özellikle esnaf loncalarının 

oluşturulmasıyla beraber diğer iktisadî kollara da nüfuz ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim başkent 

Konstantinopolis‟in iktisadî yapısında ve bu yapının güçlenmesinde, tarımdan ziyade farklı 

ticarî faaliyetlerinde rol oynadığı aşikârdır. Konstantinopolis, diğer şehirlere göre daha 

kozmopolit bir yapıya sahip olduğu için kendi nüfusunda sadece çiftçileri değil aynı zamanda 

ciddi boyutta idarî, ticarî ve dinî bir nüfusu da barındırmaktaydı. Özellikle ticarî grupta 

bulunan esnafların ve tüccarların, Konstantinopolis nüfusunun temel ihtiyaçlarını karşılaması 

dolayısıyla yoğun olduğu görülmektedir. Bu yoğunluk ve aynı zamanda hangi esnafın hangi 

ürünü satması gerektiği göz önünde bulundurularak, devletin „adalet ilkesi‟ çerçevesinde, X. 

yüzyılda artık belirginleşen esnaf grupları oluşturulmuştur. Bu doğrultu da imparatorluğun 

uygulamış olduğu otarşi fikrinin net bir şekilde görülebileceği, X. yüzyılda Bizans 

İmparatorluğu‟nun idarî ve iktisadî tarihine dair bilgi veren en önemli kaynak olarak karşımıza 

Τὸ ἐπαρτικὸν βιβλίον
60

 (Eparkhos Kitabı) çıkmaktadır. Bu kaynağımıza göre esnafların 

                                                           
58 Cecau. Strat. 36,10-23.  
59 G. E. M. De Ste. Croix, Antik Yunan Dünyasında Sınıf Mücadelesi, Çev. Çağdaş Sümer, Yordam Kitap, İstanbul 

2014, s. 161; Xenophon, The Oeconomicus of Xenophon, Trans. Hubert A. Holden, Macmillian 1889, s. 143.  
60 911 veya 912 yılında yazıldığı ve İmparator VI. Leo (886-912) tarafından yürürlüğe konulduğu tahmin edilen 

Eparkhos Kitabı, bir derleme ve aynı zamanda Konstantinopolis‟deki en önemli loncaları ve bu loncaların 

görevlerini içeren bir metin olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu tarihe kadar Konstantinopolis‟in kent yönetimi 

hakkındaki kaynakların yetersizliği göz önünde bulundurulduğunda kaynağın, başşehirdeki ticaret ve esnaf 

organizasyonu hakkında bilgiler vermesi başşehrin kent yönetim tarihi açısından oldukça kıymetlidir. Bu kıymetli 

eser, 1891/2‟de İsviçreli Profesör Jules Nicole tarafından Cenevre Üniversitesi kütüphanesinde bulunan 14. yüzyıla 

ait bir elyazmasında tesadüfen keşfedilmiş ve 1894‟te basılmıştır. Bk. A. E. R. Boak, “Notes and Documents the 

Book of the Perfect”, Journal of Economic and Business History I, (Basım Yersiz), 1929, s. 597. 
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denetlenmesinden, şehrin valisi konumunda bulunan ve aynı zamanda kendi bünyesinde birçok 

görevi ve görevliyi de barındıran ό ἔπάρτoς =Eparkhos sorumludur.
61

  

Hem üreticileri hem tüketicileri zorlayan otarşi politikası hakkında Eparkhos Kitabı‟nda 

ciddi talimatlar mevcuttur. Bu konu hakkında çeşitli loncalara ait olan birkaç talimat şu 

şekildedir:  

[B]akkallar, temel ihtiyaçları kolay bir şekilde sağlayabilsinler diye 

dükkânlarını geniş caddelerin yanı sıra kentin her tarafında açabilirler… 

Bakkallar; baharatçı, sabuncu, manifaturacı, kasaplar ya da meyhaneciler ile 

ilgili herhangi bir ürünü satmayacaklardır.
62

  

İmparatorlukta kırsal kesimden kasaplara satış yapmak için gelenlerin olduğu 

anlaşılmakla birlikte
63

 yerliler tarafından da bu kesimin satış yapmasının engellendiği 

anlaşılmaktadır:  

Koyun sahipleri (yerli), belli kasaplara hayvanlarını satmalıdırlar ve sadece 

bu kasaplar aracılığıyla ticaret yapabilirler. Koyunlarını satmak için kırsal 

kesimden kentlerine gelen insanların satışını engelleyemezler.
64

  

Her kim domuz satın almak ve domuz çobanları ile buluşmak için şehrin 

dışına çıkarsa aynı zamanda her kim gizlice domuzu kent civarına getirirse veya 

domuzu aşırı pahalı fiyata satarsa kırbaçlanacak, saçları kazınacak ve loncasından 

uzaklaştırılacaktır.... Domuz satan ve kesen kişiler, kıtlık zamanlarına karşı 

sürüsünü stoklamamalıdır. Eğer yapan olursa yukarıda adı geçen cezalara 

çarptırılırlar.
 65 

Balıkçılara, balıkları tuzlamak ve onu ihraç etmek için yabancılara satmak 

yasaklanmıştır. Dilimlenerek pazarda ürün fazlası balıkların satılmasına izin 

verilmiştir. Balık satışında çok miktarda perakende satış yapılamaz.
 66

  

Talimatların uygulanıp uygulanmadığını bizzat Eparkhos ve yardımcıları kontrol 

etmektedir. Uygulamayan esnafa saç kazıma, kırbaçlama ve hatta sürgün cezasının verileceği 

özellikle vurgulanmaktadır. Bu doğrultu da Eparkhos‟un merkezî gücü temsil etmesi ve 

esnafların üzerinde ciddi bir baskısının söz konusu olduğu verilen bilgilerden anlaşılmaktadır. 

Ayrıca görüldüğü üzere bu örnekler, esnek olmayan bir ticarî pazarın varlığını da ortaya 

koymaktadır.   

 

                                                           
61 Geç Roma İmparatorluğunda Praefaectus (vali) adı ile anılan Eparkhos, başşehirde İmparatorun yokluğunda 

dâhil, XIII. yüzyıla kadar Konstantinopolis‟in idaresinden sorumlu en yüksek idarî yetkili olarak görülmektedir. Bk. 

A. Kazhdan, “Eparch of the City”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, Ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford 

University Press, 1991, s. 705; Bizans İmparatorluğu‟na ait idarî ve askerî unvanlarının bulunduğu ve IX. yüzyılda 

Philotheos (899) tarafından kaleme alınan Klētorologion adlı kaynakta Eparkhos‟un bu şehri, ὁ ἔπαρτος ηῆς πόλεως 

=Eparkhos Şehri şeklinde geçmektedir. Bk. Philotheos, “Klētorologion”, The Imperial Administrative System in the 

Ninth Century, Ed. J. B. Bury, London: Oxford University Press, 1911, s. 69. 
62 EB.XIII.2.  
63 Bu bölümün üçüncü paragrafında kasapların et ihtiyaçlarını karşılaması ve dışarıdan gelecek olan tüccar ile 

yapılacak alışverişin nerede yapılacağı imparatorluk tarafından belirlenmiştir: “Kasapların koyun sürülerini satmaya 

gelen yabancı tüccarları Nikomedia‟da ya da diğer şehirlerde beklemeleri yasaklanmıştır. Kasaplar etlerini ucuza 

satın almak isterlerse Sangarios (Sakarya) Nehri‟nin karşı tarafında onlarla buluşmaya gitmeliler. Fiyattaki farklılık 

tüccar için değil kasap için kârlı olabilir.” Bk. EB.XV.3.  
64 EB.XV.4.  
65 EB.XVI.2,5.   
66 EB.XVII.3-4.   
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Sonuç 

Bizans İmparatorluğu yöneticileri kendilerini daima Roma İmparatorluğu‟nun mirasçısı 

olarak görmüşlerdir. Önceki dönemde polis/şehir ve onun hinterlandı olan khorası, bağlı 

bulunduğu şehri besleyen bir arka bahçe görünümünde idi. Özerk polislerin giderek merkez 

Konstantinopolis‟e bağlandığı sonraki süreç ile bu durum değişmiştir. Giderek antikiteden 

kaynaklı yaşam geleneği birtakım yasaklar ve yıkımlarla yerini Doğu‟dan çıkmış bir din; 

Hıristiyan kültürüne bırakmakta idi. Geç Roma‟da imparatorluğun temel dinamiği olan 

köylüye yüklenen ağır vergiler ve yaşanan güvenlik paranoyaları nedeniyle asker alımlarının 

artması, toprağa dayalı olarak yönetilmekte olan halkın zor şartlar altında kaldığını 

göstermektedir. Yönetenler ile yönetilenler arasında kimi zaman had safhalara ulaşan bu 

gerilimli ortam, döneminin idarecileri ve düşünürleri tarafından eleştirildiği gibi Hıristiyanlık 

ortaya çıktıktan sonra Hıristiyan dinî öğretilerinin de temel hedefi olmuştur. Taşrada 

yöneticilerin baskısı altında bulunanlar, böylece düzeni değiştirecek ve yeni ahlak felsefesi 

kuracak olan müjdeleyici dini, geniş kitlelerle benimsemiştir. İmparatorluğun resmi dinî olan 

Hıristiyanlığın ve ideolojisinin konuşlandırıldığı temelleri, Antik Çağ‟a kadar uzanan otarşi 

iktisadî düşüncesinin, özellikle kilise ve imparatorluk kurumlarının aracılığıyla, Erken ve Orta 

Bizans döneminde toplumun her kesimine sirayet ettiği anlaşılmaktadır. Makalede geniş 

örnekler yardımı ile mevcut durumu analiz edilmiş olan; Kitab-ı Mukaddes öğretisi ile 

şekillenmiş bir toplumsal yapının toprağa dair bakış açısıdır. Kitab-ı Mukaddes, konsil 

kararları ve dinî metinlerden anlaşıldığı üzere, özellikle Hıristiyanlık ideolojisi ve dolayısıyla 

ahlak anlayışı, imparatorluğun iktisadî zihniyetinde ciddi bir etkiye sahiptir. Çünkü bu ideoloji, 

maddî boyutta tüketimi en aza indirerek aynı zamanda manevî olarak da maksimum bir hazla 

yaşamayı salık vermiştir. Hıristiyanlık ideolojisiyle paralel olarak imparatorluğun uygulamış 

olduğu otarşi iktisadî düşüncesi de katı bir iktisadî sınırlamayı beraberinde getirmiş ve böylece 

imparatorluğun temel iktisadî yapısının ayakta durmasını sağlamıştır. Hem Hıristiyanlık 

ideolojisi hem de otarşi politikası, Bizans İmparatorluğu‟nun iç dinamiklerini, dolayısıyla en 

küçük birim aileden itibaren devletin bütün kurumlarını ve iktisadî yapısını ciddi anlamda 

etkilemiştir.    
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Fig. 1. Theophilos‟dan sonra oğlu III. Michael ve annesi 

Theodora‟ya kilise tarafından taç giydirilmesi. Skylitzes: Biblioteca 

Nacional, Madrid, Fol. 53v. 

 

 

 

Fig. 2. Aya Sofya‟da VI. Leo‟nun oğlu VII. Konstantinos‟un patrik 

Nicholas Mystikos tarafından vaftiz edilme töreni, sağda vaftiz babası 

olan imparatorun erkek kardeşi Aleksandr. Skylitzes: Biblioteca 

Nacional, Madrid, Fol. 112r, alt. 
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Fig. 3. Paris: Bibliothèque Nationale gr. 74, fol. 39  . 
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