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Hiristiyan ideolojisi ve Otarsi Baglaminda Bizans Ekonomisi
Byzantine Economy in the Context of Autarchy and Christian Ideology
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Oz: Bu makale Hiristiyanlk ideolojisiyle otarsi iktisadi diisiincesinin Bizans Imparatorlugu nun
iktisadi yapusi iizerindeki etkilerini inceleyerek, manevi doyumlulugu maddi doyumlulugun oniinde
tutan Hiristiyanlik ideolojisiyle, iktisadi simirlamayr esas edinen otarsi iktisadi diistincesinin Bizans
Imparatorlugu nun iktisadi yapisina hakim oldugunu tespit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Ekonomi, Hiristivanlik, Ideoloji, Otarsi

Abstract: This article examines the impact of Christian ideology and authoritarian economic thought
on the economic structure of the Byzantine Empire and presents that the Christian ideology, which
prioritized spiritual over material satisfaction , and authoritarian economic thought, which embraced
limited consumption, dominated the Byzantine economic structure.
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Giris

Dogu Roma Imparatorlugu, bilinen adiyla Bizans, bircok kurum gelenegini onciilii
Roma’ya oykiinerek olusturdugu gibi' iktisadi zihniyet yapisim da bu temel iizerinde
kurmustur. Bu iktisadi temel, Roma politik-hukuk diisiincesine dayandirilabilir. Bizans
Imparatorlugu’nun autarkheia/autarchy/otarsi (iktisadi yeterlik), ticaret, fiyat degisikligi ve
kar vb. diisiinceleri, Roma hukukuyla birlikte, bazen klasik Helen kiiltiiriine bazen de
Hiristiyanlik ile vasitali olarak kilisenin beyanlarina ve konsillerde alinan kararlara dayanir.
Tarihi kokenleri olan bu tarz fikirlerin kaynagimi belirleyebilmek olduk¢a zor olmakla
beraber ahlaki, dini vs. kaynaklardaki ifade sekillerine bakmak iktisadi zihniyeti
anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir.? Nitekim bu ¢alismada, Hiristiyanlik ideolojisinin ve
devletin uygulamis oldugu otarsi politikasinin, 6zellikle Erken ve Orta Bizans iktisadi
zihniyeti lizerinde etkili oldugu goriilecektir.

A) Bizans iktisadi Zihniyetinde ideoloji

Tarihi temeli ve kapsami net bir sekilde ortaya konulamayan iktisadi zihniyet, ger¢ek
davranisinda kisinin siirdiirdiigii deger ve inanglarin biitinii® olarak goriilmekle birlikte genel
cercevede iktisadi uygulamalari, bunun problemlerini ve teorik olarak ¢oziimlerini

! D. Nicolle-J. Haldon,-S. Turnbull, Konstantinopolis ‘in Diisiisii: Osmanlilar'm Bizans’i Fethi, Cev. Ali Ozdamar,
Kitap Yaymevi, Istanbul 2010, s. 22; Bu anlamda Imparator Iustinianos (527-565) *un cabasi dikkate degerdir:
“Gec¢miste var olan her seyi...degeri azalmig olmakla birlikte...yeniden kuruyoruz...Romalilarin adin1 saymakla,
devletimizde ge¢misin daha biiyiik bir 6lg¢iide canlanmasii saglayacagiz.” Bk. G. L. Seidler, Bizans Siyasal
Diistincesi, Cev. Mete Tungay, V Yayinlari, Ankara 1986, s. 18.

2 Angeliki E. Laiou, “Economic Thought and Ideology”, The Economic History of Byzantium, Ed. Angeliki E.
Laiou, Vol. Il Dumbarton Oaks 2002, s. 1123.

% Sabri F. Ulgener, ktisadi Céziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Derin Yayinlari, Istanbul 2006, s. 17.
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kapsamaktadir. Ideoloji* ise, kisinin tamamen maddi ve manevi diisiincelerini kapsar.”> XX.
ylizyilin ideoloji kuramcisi olan L. Althusser’nin ifadesiyle ideoloji, “ozne araciligryla ve ozne
icinde vardir”® Yani ideoloji, kurucu olan &zneler vasitasiyla toplumsal yapilar igerisinde
mevcudiyet bulmaktadir. Bu acidan ideoloji, Oznelerden hareketle kisinin fikirlerini
yansitmakla beraber ideolojinin tartisilmaz nitelikte olan dogmalardan yola ¢ikmasi da onun en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Bu niteliginden dolay1 ideoloji, dogrular1 kendi igerisinde
bulan ve insanlarin sosyal yasam big¢imlerini ve inanglarini vs. ciddi anlamda etkileyen bir
diisiince sistemi haline déniismiistiir.”

Bu dogrultuda tanimlardan da yola ¢ikarak bizim burada belirtecegimiz iktisadi zihniyet
ve ideolojik fikirler birbirinden bagimsiz degildir. Nitekim pratikte ideoloji, devletleri,
devletlerin temel almis oldugu siyasi ve iktisadi diigiinceyi, bunlar1 uygulama yontemlerini,
toplumun kendisine ve koruyam olan devletine karsi bakis agisini etkileyebilmektedir.? Bu
dogrultuda en temelde ideoloji, toplumun en kiiciik yap1 birimi olan aileden baslayarak en
biiyiik siyasi yapimin yani devletin olusumuna kadar biitiin kurumlar1 ve bunlarin isleyislerini
yonlendirebilme giiciine sahiptir. Devletin olusmasiyla birlikte de ideolojinin resmilesmesi
‘soyuttan gerceklige doniismesi’ ve iktisadi boyutta da uygulanmasi agiklanabilir bir olgu
olarak goriinmektedir.

Fikirler ve eylemlerdeki ideoloji, diger alanlarda oldugu gibi iktisadi alanda da biiyiik bir
problemdir. Bu agidan burada vurgulayacagimiz Bizans iktisadi diislincesi, diinyevi ve manevi
yasam ile ilgilenen ve inananlarin hayatlarina ‘pasif’ degil ‘aktif’ bir sekilde tesir eden
Hiristiyanhik ideolojisi ile iliskilidir. Bati imparatorlugu’nun® aksine bu ideolojiyi, diinya
erkleri veya tek bir kiliseye bagli olarak degil Bizans imparatorlar1 ile Dogu Roma kilisesinin
ortak paydada ‘bulusma teorisi’’® ya da aralarindaki iliskilerinin daha da karmasiklastig1,

# Ideoloji kelimesi, Fransizca idéologie kelimesinden tiiretilmis olup idée, fikir-diisiince; -ologie ise bilim anlamina
gelmektedir. Ideoloji kelimesi, Fransiz Devrimi déneminde Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan
tiretilmis ve ilk kez 1796 yilinda kullanilmistir. Aydinlanma diisiincesini yayma goreviyle Fransiz Meclis
Hiikiimeti (Konvensiyonel) tarafindan Institut de France’mn basma getirilen filozoflar arasinda bulunan De Tracy,
biitiin diger bilimlere zemin teskil edecek yeni bir diislinceler bilimi bir “idealogy” onerdi. Onun yapmis oldugu
tanima gore ideology, “fikirler bilimi” anlamina gelmektedir. Bk. Andrew Heywood, Siyaset, Cev. A. K. Bayram,
B. Kalkan, H. Inang, O. Tiifek¢i, S. Akin, Haz.: Bugra Kalkan, Adres Yaymlari, Ankara 2012, s. 70; David
Mclellan, Ideoloji, Cev. Baris Yildirim, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2005, s. 6.

® Terry Eagleton, ldeology An Introduction, Verso, London 1991, s. 1-2; John Gerring, “Ideology: A Definitional
Analysis”, Political Research Quarterly, Vol. 50, Nu: 4, 1997, s. 958.

® Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozisik, lletisim Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 60

" Mehmet Ali Kiligbay, “Total Ideoloji, Totaliter Siyaset: islame1 ideoloji”, Dogu Ban, (Diin, Bugiin ve Yarin
Ideolojiler 3), S. 30, 2004/5, s. 237.

8 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1123.

® Bu durumu Bati imparatorlugu ile kiyasladigimizda ise karsimiza farkli bir tablo ¢ikmaktadir. Nitekim I1.
yiizyildan itibaren bast Germen kabileleri ile dertte olan Bat1 imparatorlugu, siirekli savaslar ve yenilgiler yiiziinden,
merkezi olarak, ciddi anlamda zayiflamigti. Merkezi otoritenin zayiflamasmm ardindan, kilisenin ve toprak
sahiplerinin bu boslugu doldurabilecegi halk tarafindan diistiniilmekteydi. Ciinkii istilalara kars1 koyamayan halk,
toprak sahiplerinin varligini korumasini istemekteydi. Bu durum imparatorlugun etkinligini zayiflatarak bolgesel
(feodal) toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Béyle bir durum Bizans imparatorlugunda séz konusu
degildir ve Batiya gore toprak sistemi daha farkli iglemistir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Alexander
Kazhdan, “State, Feudal, and Private Economy in Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 47, 1993, s. 83-100;
Ayrica Imparator Iustinianos™un ¢ikarmus oldugu Codex’te “Hi¢ kimse, sabit bir kira ya da baska hizmetler
karsihiginda koyliilere koruma vaat etmemeli ya da onlart korumast altina almamalidir. Bu yasagi her kim ¢ignerse
cezalandirlacaknr.” Bu Codex, Bizans Imparatorlugu’nda neden bir feodal yapmin olusmadigmin en erken
orneklerinden birisini teskil etmektedir. Bk. Seidler, Bizans Siyasal Diistincesi, S. 13.

 Deno J. Geanakoplos, “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden
Diisiinmek”, Cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu, Ocak-Nisan 2011, S. IX, s. 171.
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kilisenin ruhani; devletin ise diinyevi yapisini 6n plana ¢ikardig: ‘gizli bir gii¢’ baskis1 seklinde
diigtinebiliriz.  Nitekim en bilinen 6rnegi, imparator veya imparatorice olacak olan kisinin
kilisenin elinden ta¢ giyme torenidir. Skylitzes’e ait olan figlirde goriilecegi lizere Piskopos,
II1. Mikhael ve annesi Theodora’ya tag giydirmektedir (Fig. 1). Ayrica piskoposun onlardan
yiiksekte bulunmasi, imparator ve imparatori¢e {lizerinde ayr1 bir psikolojik istiinligiiniin
olduguna da kanitlamaktadir. Benzeri baski unsurunun imparatorluk ailesine mensup yeni
dogan bir bebegin vaftiz toreninde de goriilebilmektedir (Fig. 2). Bebegin vaftiz babaligini
yapan kilise mensuplari, biiyilkkbaba, amca veya kardesleri, bu kisinin daha sonra imparator
olmasi durumunda vaftiz babaligindan kaynaklanan bir akrabalik bagiyla imparatorun
litfundan yararlanmak ve kendi kisisel kariyerinde teolojik veya siyasi bir baski unsuru
olusturabiliyorlardi."* Bu acidan Bizans Imparatorlugu da biitin yasantistyla koyu bir
Ortodoks-Hiristiyan imparatorluk™ oldugu i¢in bu tarz diisiincelerin olusmasi yadsinamaz
degildir™® ve hem yonetimsel hem de toplumsal olarak ciddi anlamda baglayicidir.** Ornegin
bu baglayicilik, uzun seyahatler sirasinda birgok zorlukla karsi karsiya kalarak mallarinin
¢ogunlugunu kaybeden ve bdyle durumlarda zararlarim1 karsilayabilmek igin sattiklar
iirinlerden ciddi anlamda kér elde etmeyi amaglayan tiiccarlar i¢in Hiristiyanligin diinyevi
zenginlik {izerindeki olumsuzlugudur.®

B) Bizans Iktisadi Zihniyetinde Hiristiyanhgin Rolii

Bizans iktisadi zihniyetinin gelismesinde, diinyevi hayata kurallartyla etki eden
Hiristiyanligin ve onun dini bakis agisinin ciddi bir pay1 vardir. Burada Matta Incili 19:21-24
boliimiine atif yapacak olursak, varhikli bir gence Hz. Isa’min 6giidii ciddi anlamda yol
gbsterici olacaktir. Nitekim bu béliimde Hz. isa, “...Eger yetkin olmak istiyorsan, git varin
yogunu sat, yoksullara dagit”, “Boylelikle goklerde varligin olacak. Sonra da ardim swra gel.”
Delikanly bu sozii duyunca yiiregi iiziintii i¢inde kalarak ayrildi. Ciinkii mal miilkii pek ¢oktu.
Isa ogrencilerine, “Dogrusu size derim ki” dedi, “Zengin kisi géklerin hiikiimranligina
giicliikle girecektir. Yine size derim ki, devenin igne deliginden geg¢mesi zengin kisinin
Tanri'mn hiikiimranhgina girmesinden daha kolaydir.™® Dinler bazinda bu tarz 6rnekleri
cogaltabilmek miimkiin olmakla birlikte burada vurgulanmasi gereken nokta, din temelinde

1 Evelyne Patlagean, “X.-XI. Yiizyilda Bizans”, Ozel Hayatin Tarihi I-Roma Imparatorlugu ndan 1000 yilna,
Haz.: Philippe Ariés-Georges Duby, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 640.

12 Averil Cameron, “An Orthodox Society?”, The Byzantines, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 97; Mark
Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025,University of California Press, Berkeley 1996, s. 164.

¥ Bu anlamda Bizans Imparatorlarinin giiciinii ilahi temele dayandirmalari, kendilerini tanri-imparator olarak
gormeleri ve halkinin onlari boyle kabul etmeleri gayet dogal goriilmelidir. Bk. Georg Ostrogorsky, “Bizans
Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, Cev. Ozden Arikan, Cogito Bizans, S. XVIIL, 1999, s. 52; Ozellikle 1.
Konstantinos déneminde Hiristiyanlik ve imparatorluk erkinin ¢atigmasi biiyiik bir uyumsuzluk ve siyaseten tehdit
edici bir durumdu. Bu agidan Imparator Konstantinos, Hiristiyanlik ideolojisi ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiiren
Kilise ile herhangi bir sorun yagamak istememekte ve ayni1 zamanda kiliseyi siyasi miittefik olarak gérmekteydi. Bk.
John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, Cev. Ali Ozdamar, Kitap Yaynevi, Istanbul 2006, s. 85; Devlet ve Kilise
arasindaki iligkiye dair olarak Seidler’in devlet kilisesi tanimi oldukga yerinde goriinmektedir. Bk. Seidler, Bizans
Siyasal Diisiincesi, S. 27.

1 Manevi hayatin yonlendiricisi olan kilise, diinyevi hayatta imparatorlugun yetkesi altindadir. Fakat bu diinyevi
hayatin Hiristiyanlik ideolojisi ile kusatildigi unutulmamalidir. Bu anlamda kilise, imparatorluk hukukunun,
toplumsal hayata ve kilise kurallarina uygun olup olmadig: sorumlulugu bilincindedir. Bk. Geanakoplos, “Bizans
Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet”, s. 179.

15 Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1124; Fakir Lazarus ve Zengin bir adanun hikayesinin anlatildig
Incil Luka 16:19-31°de diinyevi zenginligin Steki hayatta higbir 6neminin olmadigi ve dini hayatin diinyevi
hayattaki davraniglar diizenledigi dolayisiyla, Lazarus’un 6rnek gosterildigi gibi, maddi ve manevi yasanacak her
tiirli sikintinin 6teki diinyada bir karsiliginin olacag: net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu hikaye hakkinda bkz.
Incil Luka 16:19-31.

18 fncil Matta, 19:21-24.
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diinyevi zenginligin bir tarafa birakilip artik hayirseverlik noktasinda ilahi bir hognutluk elde
edebilmektir. Bu dogrultuda insanlara bunu duyurabilmek ve insanlarin ilahi hosnutlugu elde
edebilmelerini saglamak igin dinf vaazlarin ve sohbetlerin, Hz. isa’nin yasami, din adamlarinin
ve zengin ve dindar-hayirsever kisilerin 6rnek yasamlarinin anlatimiyla bu yéne dogru kayma
egilimi de s6z konusudur.'” Bu agidan belirtebiliriz ki 6rnek bireyler, dini bir ideoloji
cercevesinde gercekligi gorebilmekte ve kisileri, diinyay1 bu bakis agisiyla gorebilmeleri igin
iktisadi hayatta dahil'®, yonlendirebilmekte ve bir ideoloji ¢ergevesinde tanimlayabilmektedir.
Bu dogrultuda maddi ve manevi giindelik pratiklerde kisilerin kendilerini ister istemez bu
ideoloji igerisinde bulabilmeleri olagan goriinmektedir.

Biitiin dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlikta da diinyevi zenginlige 6nem verilmemesi, ticari
amac¢ gidiilmeksizin, cesitli vakiflar aracilifiyla, kiliselere ve yoksullara yardim edilmesi
devletten ve zenginlerden beklenen davraniglardir. Nitekim ¢ogu kilise graviiriinde de
goriilecegi iizere kiliselerin ve din adamlarmin istlendigi toplumsal gorev giicsiizlerin,
yabancilarin, dul ve yetimlerin bakimmin saglanmasinin yani sira siradan insanlarin
davalarinin, aciz ve muhta¢ durumda olan insanlarin sézciisii olmasiydi. Kilise bunlar yerine
getirebildigi silirece toplumsal gorevini yapmis ve sayginligini arttirmis sayilirdi. Bu agidan
Hiristiyan din Ogretisiyle uyusan kilisenin bu faaliyetleri toplum tarafindan beklenen
faaliyetlerdi.® Bu gergevede din adamlarinin, toprag: verimsiz olup tiretim sonucunda yeterli
iirlin elde edemeyen ve bunun sonucunda da fakirlesen ciftcilere destegi de oldukga dikkat
cekicidir. Nitekim 6zellikle VI. ve VII yiizyillda yasayan ve toplum tarafindan sayg ile
karsilanan din adamlarinin, bu ¢iftcilere bazen fark ettirmeden bazen de fark ettirerek 6kiiz ve
tohum dahil gerekli olan tarim ara¢ ve gereclerini yardim ¢ergevesinde verdiklerini ve ayni
zamanda kitlik ve yoksulluktan kurtulmalari i¢in Tanriya dua ettikleri goriilmektedir. Bu
durum, din adamlarinda gesitli sebeplerle fakirlesen cift¢iyi destekleme politikasinin oldugunu
gostermektedir.”

Kilisenin bu tarz toplumsal, 6zellikle de iktisadi faaliyetlere yonelmesi, imparatorlugun
resmi dinin Hiristiyanlik olmasinin yani sira toplumun da ciddi anlamda bu dine bagl yani
inangl olmasiyla da ilgilidir. Bu konu hakkinda Bizans imparatorlugu’nun erken dénemlerinde

7 Evelyne Patlagean, “Yoksullar”, Cev. Elif Ozsayar, Cogito Bizans, S. XVII, 1999, s. 132.

18 Katolik diinyada bir teolog, baspiskopos ve aym zamanda iinlii bir vaiz olan Sienali Bernardino (1380-1444) nun
vermis oldugu vaazlar, rahip sinifindan olmayan halki iktisadi anlamda rahatsiz eden veya onlar ilgilendiren
konulardi ve Bernardino, en iyi fiyatin gerekgeli ve siirli dolayisiyla sabit olmasi gerektigi fikrini savunmaktaydi.
Bu fikriyle halkin daha iyi bir yasam kurmasmin ¢agrisin1 yapmaktaydi. Bk. Steven A. Epstein, Ge¢ Ddnem
Ortacag Avrupasi Ekonomik ve Sosyal Tarih 1000-1500, Cev. Serap Isik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 162.

19 Kiliselerin iistlenmis oldugu toplumsal roller, Ortagag Hiristiyan diinyasi i¢in olduk¢a manidardir. Burada iki
ornegini verecegimiz kilise, bu anlamda en 6n siralarda yer almaktadir. Birincisi, baskent Konstantinopolis’in siyasi
ve dini odak noktasi olan Biiyiik Kilise Ayasofya’nin toplumsal roliidiir. VII. yiizyila kadar sehir piskoposlugu
olarak patrikhanenin Konstantinopolis’teki halka iicretsiz cenaze toreni diizenlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu toplumsal
roliiniin yaninda kilise, vergiden muaf 1100 diikkdnin gelirini de eline almistir. Bk. Marie-France Auzépy,
“Konstantinopolis’in Siyasal ve Dinsel Yasaminda Ayasofya’nin Yeri”, Bizans, Yapilar, Meydanlar, Yasamlar,
Cev. Buket Kitapg1 Bayri, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 106; Ikincisi ise bassehrin ikinci biiyiik kilisesi olan
Pantokrator Kilisesidir. Bu kilise kargimiza tam bir Bizans imparatorluk vakfi ve biiyiik bir hayir kurumu olarak
ctkmaktadir. XII. yiizyllda Komnenos hanedanligi doneminde temelleri atilan ve imparatorluk yardimlariyla hizli
bir sekilde gelisen Pantokrator Kilisesi, icerisinde bulundurmus oldugu hastanesi (clizzamlilar hastanesi de dahil) ve
buna bagl saglik kuruluslari, yaslilar evi ve egitim kurumlar ile toplumsal yarar1 gézeten 6zgiin bir vakiftir. Bu
anlamda kurulusundan itibaren Pantokrator Kilisesi’nin toplumsal yarar1 gozeten faaliyetleri dikkat ¢ekicidir. Bk.
Michel Kaplan, “Biiyiikk Bir Imparatorluk Vakfi: Pantokrator (Zeyrek Cami)”, Bizans, Yapilar, Meydanlar,
Yasamlar, Cev. Buket Kitapc1 Bayri, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 118-134.

2 Harry J. Magoulias, “The Lives of the Saints as Sources for Byzantine Agrarian Life in the Sixth and Seventh
Centuries”, The Greek Orthodox Theological Review, 35/1, 1990, s. 59-70.
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bir rahip olan aym zamanda dini metinler olusturan loannes Moskhos (550-619) Pratum
Spirituale®* adli eserinde, koyu Hiristiyan bayan ile pagan olan esi arasinda yasanan olay1 canli
bir sekilde tasvir edilmektedir. Bu anlatiya gore inanghi olan bayan, esinin yasal olmayan
yollarla zenginlesme talebini, kilisede bulunan yoksullara yardim etme fikriyle degistirmis ve
daha sonrasinda yasanan mucizevi olaylarla hem esinin maddi anlamda zenginlesmesini hem
de paganliktan ayrilarak Moskhos’un deyimiyle “dogru yolu bularak” Hiristiyanligt
benimsemesini saglanustir.”? Bu anlayis ¢er¢evesinde goriilecegi lizere toplum, her durumda
kiliseye kayitsiz kalamamis ve kilisenin sorunlartyla yilizlesmistir. Bu durum ise kilisenin
toplumsal temelde dahil olmak {izere daha da giliglenmesini ve Orgiitlenmesini saglamistir.
Ayrica halk adina alinacak olan kararlarda yerel yonetici ve dini yetkili arasindaki uyumluluk,
dolayistyla kilisenin davranisi, halk nezdinde alinacak kararin tereddiitsiiz kabul edilmesini de
saglamistir.?

Toplum desteginin yant sira, dinl kurumlarin giiclenmesinde imparatorluk yonetim roliinii
de goz ard1 etmemek gerekir. Nitekim Imparator 1. Iustinianos’un, “Eger bu temiz eller ve
kutsal ruhlar Imparatorluk icin dua ederse, béyle bir Tanri sevgisiyle ordu giiclenir, devletin
zenginligi artar, tarim ve ticaret daha da serpilir.”* diisiincesi hem dini kurumlarin sayisin
artirmis hem de dini kurumlari Tanri’y1 hosnut etmenin bir vasitasi olarak goriilmiistiir.
Imparatorluk tarafindan verilen bu destegin sadece dindarliktan kaynaklanmadigini aym
zamanda, imparatorlugun siyasi ve askeri giicliniin daha da artacagi ve iktisadi olarak da
zenginlesecegi diisiincesinden de kaynaklandigi dngoriilmelidir.

Imparatorluk igerisinde dini kurumlarin sayismnin artmasi, hem ruhani hem de kurumsal
bakimdan Hiristiyanligin artan 6nemini gostermektedir. Nitekim VI. ylizyilda piskoposlar,
kent meclislerinde en 6nemli mevkilerde bulunmaktaydilar. Ayn1 zamanda piskoposluklar,
kilise arazilerinin yoneticileri sifatiyla 6zellikle uzak bolgelerde iktisadi kaynaklarin baglica
denetgisi olarak goriilityorlardi.”® Bu anlayis ger¢evesinde toplumun ve devletin destegini alan
kilisenin, Erken ve Orta Bizans déneminde ciddi anlamda zenginlestigi goriilmektedir.”®

2! Hakkinda bkz. Norman H. Baynes, “The Pratum Spirituale”, Byzantine Studies and Other Essays, The Athlone
Press 1955, s. 261-270; Orijinal basim i¢in bkz. Orientalia Christiana Periodica, X1, 1947, s. 404-414.

22 John Moschos, The Spiritual Meadow-Pratum Spirituale, Trans. John Wortley, Cistercian Publications, Michigan
1992, s. 155-158.

2 Judah Benzion Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Sehir, Cev. Ahmet Arslan, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 175;
Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, Cev. Mete Tungay, Imge Yayinlari, Ankara 1995, s. 24.

24 Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, S. 65.

% Haldon, Bizans Tarih Atlasi, s. 88.

% Kiliselerin; tarim, rahiplik egitimi, sarraflik, misyonerlik, el yazmalarinin kopyalanmasi, yeni kitaplarmn yazilmasi
ve ikona (kutsal kisilerin resimlenmesi veya heykellerinin yapilmasi) gibi onlara ekonomik anlamda getiri
saglayacak iglerle mesgul olduklar1 bilinmektedir. Devletin ve yardimseverlerin yardimlarinin yani sira
bahsettigimiz alanlarda faaliyet gostermeleri onlarin zenginlesmesine katki saglamistir. Nitekim VIII. ve IX.
yiizyillardaki mezhepsel ¢atisma olan Ikonakiricilik hareketinin sebeplerinden birisinin bu dénemde ikon yaparak
ciddi anlamda zenginlesen ikonculara bir tepki oldugu goriilmektedir. Ciinkil bu hareketle birlikte artik ikoncular,
aziz Kkisilerin resimlerini veya heykellerini yapamayacaklar ve bu da onlarin ekonomik anlamda gelir
kaybetmelerine sebep olacakti. Nitekim Imparator III. Leo (717-741)’un Bizans ekonomisini diizeltmek igin ilk
once ciddi anlamda zenginlesen kiliselere ve ikonalara yonelmesi bu 6rnektendir. Bu sebep-sonug iliskisi oldukg¢a
dikkat cekicidir ki aslinda ikonakiricilik hareketinin temelinde, dig faktdrlerin yani sira, i¢ faktorlerin temelini
olusturan ekonomik sebeplerin de oldugunu goéstermektedir. Bk. Casim Avei, Islim - Bizans Iliskileri, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 157-158; Ikonakiricilik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Paul A. Hollingsworth-Anthony
Cutler, “Iconoclasm”, Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander P. Kazhdan-Anthony-Alice-Mary Talbot,
Vol. I, Oxford 1991, s. 975-977; Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo Ill, with Particular
Attention to the Oriental Sources, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 1973; Jung Hye Lee,
Bizans Siyasi ve Sosyal Tarihinde Tasvir Kiricilik . Tkonoklazma Dénemi (787-843), (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2010; Bu dénemde Bizans imparatorlugu, i¢ faktorlerin
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Bu cerceve de kilisenin zenginlestigini gosteren en 6nemli kanitlardan birisi, kilisenin
mallarmi ve hazinesini denetleyecek olan mali bir gorevlinin logothetes veya oikonomos’un
bulunmasiydi. Bu gorevlinin mutlaka bulundurulmas1 gerektigi kilise konsillerinde
vurgulanmigtir. Bunun yani sira savaglar esnasinda esir diisen insanlarin, kilise bagislart ile
kurtarilmas: da bunun bir 6rnegidir.”’ J. Haldon’un bu anlamda ortaya koymus oldugu,
“kiliselerin ~ VI.  yiizyildaki harcamalar1 i¢in tiikettigi kaynaklar -ordu harig-
imparatorlugunkinden fazlaydi” ?® diisiincesi kilisenin ne kadar ¢ok zenginlestigini gdstermesi
bakimindan oldukga degerlidir. Bu dogrultuda kilisenin hem imparatorlara hem de genis halk
kitlelerine ¢esitli amaclarin gerceklestirilmesi icin gerekli talimatlar1 verebilme ya da
yonlendirebilme giiciine sahip olabilecegini diisiinmek ¢ok zor olmasa gerektir.

Bu c¢ergevede Katolik Kilisesi agisindan bakacak olursak Papaligin, 1. Hagli Seferi’nin
hazirhk asamasinda, bu memleket artik sakinlerini doyurmaktan dcizdir® séylemiyle halkimnim
fakirliginden dem vurarak; imparatorlara, asillere, sovalyelere, yapilacak olan seferi “bizzat
fsa’nin yiiriittiigii ve sahsi talimatinin mesru kildigi bir girisim”* olarak degerlendiren samimi
dindarlara ve genis halk kitlelerine yapmis oldugu cagri, ‘dini-siyasi-iktisadi gii¢ ticgenin’ de
bir c¢agr olarak diisiiniilmelidir. Nitekim bu c¢agriy1 yapmadan 6nce Katolik Kilisesi, dini-
siyasi giicliniin yan1 sira iktisadi giiciiniin de farkindaydi ve bu farkindalikla genis kitleleri bir
amag¢ dogrultusunda “zenginligine zenginlik katmayi” da diisiinerek bilinmezliklere dahi
siiriklemeyi basarmistir.

Kiliselere, devletin yan1 sira fakir, zengin-samimi dindar ve ayni zamanda devlete vergi
vermekten kagian kisiler tarafindan yiiksek miktarda para aktarilmakla birlikte topragin yani

yam sira dig faktorlerinde ciddi baskisi altindaydi. Ozellikle dogudan Miisliman; batidan ise Bulgar saldirilari,
Bizans yonetimini her anlamda ciddi sikintilarla yiiz ylize birakmustir. Bu saldirilarin en 6nemli sonucu ise
imparatorlugu askeri ve iktisadi anlamda zayiflatmasiydi. Bk. J. Julius Norwich, Byzantium The Early Centuries,
Penquin Books, England 1990, s. 363; Tiirkgesi igin bkz. J. Julius Norwich, Bizans |-Erken Dénem (MS 323-802),
Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2013, s. 295; Edward, J. Martin, A History of the lconoclastic
Controversy, AMS Press, London 1978, s. 162. Ikonakiricilik hareketine Miisliimanligin etkisinin oldugunu belirten
goriigler de vardir. Bu goriisler i¢in bkz. L. W. Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the
Iconoclastic Controversy, E. J. Brill, Leiden 1974, s. 10-33; Oleg Grabar, “Islam and Iconoclasm”, Iconoclasm:
Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies University of Birmingham, Edited by Anthony
Bryer-Judith Herrin, England 1975, s. 45-52; André Grabar, “Resim Diismanhg1”, Sanat Diinyamiz Bizans Ozel
Sayisi, Cev. Sema Rifat, S. 69-70, Istanbul 1998, s. 239-241; Siiryani kaynaklarindan bazilar1 II. Yezid’in kendi
déneminde gergeklestirmis oldugu kutsal tasvirlerin ortadan kaldirilmasi hakkinda bilgi vermektedir ve Islam
diinyasindaki bu tarz hareketlerin aslinda ikonakiricilik hareketine Onciilik ettigi vurgulanmistir. Bu konuda 846
yilina ait olan bir Siiryani kronigi su bilgiyi vermektedir: “Omer (bin Abdiilaziz) 6ldii ve ondan sonra Yezid dort yil
tahtta hiikiim siirdii. (61. 27 Ocak 724) Egemenligi altindaki iilkelerdeki boyalardan, ahsap, tas ve bronzlardan
yapilan biitiin tasvirlerin ortadan kaldirilmasini emretti.” Bk. E. W. Brooks, “ A Syrian Chronicle of the Year 8§46,
Zeitschriften der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Vol. L1, 1897, s. 584; Bir baska Siiryani kaynag1 olan
Stiryani Mihail ise “Arap hiikiimdari Yezid, mabet ve binalarn iginde, duvarlarin, siitunlarin ve taslarin iizerinde
bulunan biitiin resim ve heykellerin kaldirilarak imha edilmesini emretti. Kitaplarin ig¢inde bulunan resimler dahi
yiwrtildi. Romalilar Imparatoru Leon, imparatorlugun icinde yasayip kendi inancindan hari¢ olanlara karst zuliim
tegvik etti. Bunlarin bir¢ogu Arap memleketine kag¢ti.” bilgisini vermektedir. Bk. Siiryani Mihail, Vekayiname,
Birinci Kisim (622-1044), Cev. Hrand Andreasyan, (Tirk Tarih Kurumu Yayinlanmamis Terciime), Ankara 1944,
s. 75; Halife II. Yezid’in ikonakiricilik fermaniyla ilgili olarak A. A. Vasiliev’in Yunan, Latin, Siiryani, Arap ve
Ermeni kaynaklarini dikkate alarak kaleme almis oldugu aragtirmasi dikkate degerdir. Bu aragtirmasinda Vasiliev’in
belirttigine gore, ¢ikarilig tarihi tartigmali olan fermanin tarihi Temmuz 721 olmalidir. Bk. A. A. Vasiliev, “Halife
II. Yezid’in ikonakirici Ferman1 MS. 7217, Sanat Diinyamiz Bizans Ozel Sayisi, Cev. Ozden Arikan, S. 69-70,
Istanbul 1998, s. 257.

%" Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Sehir, s. 182, 193.

28 Haldon, Bizans Tarih Atlasi, s. 88-89.

29 steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, C. I, TTK Yaynlari, Ankara 2008, s. 90.

%0 carole Hillenbrand, Miiskimaniarin Géziinden Hagl Seferleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 59.

Journal of History Studies

1}
g/

History
Studies

Volume 7
Issue 2
Special

Issue on

Byzantine
June
2015



HH
y/

History
Studies

Volume 7
Issue 2
Special
Issue on

Byzantine

June
2015

Ciineyt GUNES

sira ‘sosyolojik alt yapisi” da diisiiniilerek kentlerde ticari miilkiyet bigiminde kalic1 vakiflar da
verilmigtir. Bunlarin yani sira dini ve sivil gorevliler arasinda manastir evleri de kurmak
oldukca yaygindi ve zamanla bu durum imparatorlara kadar ulasti. Bunun sonucunda dini
kurumlar, imparatorlarin hem iktisadi hem de ideolojik olarak destekledikleri baglica hamilik
alan1 haline gelmistir.**

Dini kurumlarmn ciddi anlamda zenginlesmesi ve Imparatorlarin onlar1 desteklemesi, bu
kurumlarin siyasi anlamda giiclenmesinin de yolunu a¢mustir. Nitekim VI. yy’da bu
zenginlikleriyle beraber piskoposlarin yerel idareci ile ayn1 seviyeye geldikleri goriilmektedir.
Onlarin siyasi anlamda giiclenmeleri, halk bazinda adaleti yayginlastiracagi fikrini de ortaya
cikarmistir. Nitekim VI. yiizyilda Edessa (Sanliurfa)’yt ciddi bir kitlik vurdugunda Piskopos
Petrus, eyalet valisinin yetki alanini tecaviiz ederek vergileri affetmesi i¢in dogrudan Imparator
nezdinde girisimde bulunmus ve imparator da kéyliilerin iki folles’lik borcunu affetmistir. Bes
yil sonra ayni piskopos ayni amagla bir kez daha Imparatorun karsisma glktlglnda
azarlanmasina ragmen Imparator, Mezopotamya’nin biitiin vergilerini affettigini bildirmistir.*

Kilisenin giiglenmesinin, devlet bazinda olumlu sonuglart oldugu gibi olumsuz sonuglari
da olmustur. Ciinkii kilise topraklarinin genislemesi, dogrudan Imparatorluk arazisinin iceriden
daralmasina neden olmustur. Bu da imparatorlarin asker-koyliiler yetistirme diislincesini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu durumda imparatorluk ile kilise arasinda bir ¢atigma ihtimali
de goz ardi edilmemelidir.®

Kilise’nin ciddi anlamda toprak sahibi olmasi ve giiclenmesi imparatorlugun 6nlemler
almasim da giindeme getirmistir.** Nitekim Bizans Imparatoru Nikephoros Phokas (963-
969)’1n kilisenin miilkiyet genislemesini engellemek ve askeri miilkiyeti saglamlastirmak igin
964’te Novella ¢ikarttigin1 gérmekteyiz. Bu Novella’ya gore,

Manastirlara, konuk-evlerine ve imarethanelere bagista bulunacaklarin
eskiden kurulmug olanlara yardim etmeleri, fakat bu yardimlarvun toprak ya da
ciftlik bagislamak yahut yeni bina yapmak biciminde olmamasi, buyrugumuz
geregidir. Simdiye dek yapilmis olanlar yeter. Eskiden kurulmug vakiflara ozen
gosterilmeli. Ornegin, bunlarin sahipleri, ellerindeki ciftlikleri kilise disindaki
insanlara satarak, alacaklart parayla sigirlar ve koyunlar icin alirlar ve agillar
kurarak, koleler vb. satin alarak onarimlar yaptirmalilar. Yeni imarethaneler ya da
manastirlar yapilmasini yasaklyyoruz. Onun icin bundan boyle hi¢ kimsenin
manastirlara, imarethanelere, konuk-evlerine, metropolitliklere  yahut
piskoposluklara toprak, c¢iftlik ya da ev devretmesi uygun degildir. Bu gibi
devirlerin onlara zaten yarari yoktur. Fakat var olan dinsel tesislerin herhangi biri

3L paul Magdalino, Ortacagda Istanbul Altinci ve On Ugiincii Yiizyillar Arasinda Konstantinopolis’in Kentsel
Déniigiimii, Cev. Baris Cezar, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 101.

%2 Seqal, Edessa (Urfa) Kutsal Sehir, s. 176-177.

33 Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiintisii, S. 51.

3 VII. Konstantinos’un ardillarindan hepsi, II. Nikephoros Phokas (963-969) ve L. foannes Tzimiskes (969-976)
harig, baskent Konstantinopolis’te biiyiik kiliseler ve yeni manastirlar kurmuslardir. Bu ¢ercevede Komnenoslar
comertliklerini ve ailesinin sayginligin1 artirmayir bir anlamda bagkentte insa ettirmis olduklari yapilar ile
gostermiglerdir. Bk. Elisabeth Malamut, “I. Aleksios Komnenos Déneminde Konstantinopolis (1081-1118), Bizans
Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, Ed. Annie Pralong, Cev. Buket Kitapc1 Bayri, Kitap Yaynevi, Istanbul 2011, s. 41;
Istisna iki imparatordan biri II. Nikephoros Phokas, dini evlerin sayisinin ve zenginliklerinin ciddi anlamda arttig
diisiincesindedir. Bu diisiincesiyle imparator iyi bir érnek teskil etme egilimindedir. Imparatorluk kuruluslarmin
tiirlerinde bir doniim noktasi varsa bunun I. Romanos’un (921-945) saltanatinda oldugudur. I. Romanos, Manuel
Manastirt’n1 biiyiik dlgiide yeniledikten sonra, 800 kisilik kesis grubunun beslenebilmesi i¢in manastira, dogrudan
vergilerden gelen gelirler olan solemnia gelirini baglamistir. Bkz. Magdalino, Ortacagda Istanbul Altinct ve On
Ugiincii Yiizyillar Arasinda Konstantinopolis’in Kentsel Déniisiimii, s. 106-107.
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elinde hicbir ¢iftlik kalmayacak bigimde kotii yonetilmis ise, bizim buyruk ve
onaymizla (ihtivaglari icin) yeterince miilk edinmesine izin verilecektir.

Bu Novella’da goriildiigii {izere Imparator Nikephoros, dinsel kurumlara vakif olarak
ozellikle toprak yardimi yapilmasini istememektedir ki Imparator bununla dini kurumlarin
toprak miilkiyetini sinirlandirmay1 amaglamistir. Ayn1 zamanda bunun baska bir sebebi de
bagislarla mal varliklarini siirekli artiran bu kurumlarin, varliklarimi yonetmekte basarili
olamamalar1 olabilir. Bunun yani sira kiliseye ait topraklarda ozellikle de dini ayinlerde
kullanilan sarabin temel maddesi olan iiziimiin iiretilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Fig. 3’de
goriilecegi iizere, XI. ylizy1l Konstantinopolis’inde kilisenin muhtemelen kendi arazisindeki
halkina tohum dagittig1 ve cift¢ilerinin vasitasiyla da tiziim yetistiriciligi yaptig1 goriilmektedir.
Dini bir anlami1 olmasindan dolay1 Imparatorlugun, kilisenin topraklarinda bol ve kaliteli iiziim
yetistiriciligini desteklemesi olasidir. Bu destek ayni zamanda din cemaatinin her yonden, en
Oonemlisi de bir sonraki boliimde ayrintisiyla bahsedecegimiz ofarsi fikrinin gelismesini
saglayacaktir. Ayrica Novella’da goriilecegi lizere ciddi anlamda kotii yonetilmis olan dini
kurumlara da devletin onayiyla gerekli yardimin yapilacagi belirtilmektedir. Alinan bu karar,
tam anlamiyla kisilerin veya kurumlarin kendi kendine yetebilme ideolojisinin agik kanitidir.

Ekonomik anlamda giiclenmelerinin yan1 sira kilisenin ve piskoposlarin, halkin
ihtiyaglarin1 karsilayacak sosyal faaliyetlere 6zellikle de imar islerine giristikleri malumdur.
Ozellikle su degirmenleri, tahil ambarlar1 ve kilise insa ettiklerini, kopriileri onardiklarmi ayni
zamanda pazarlar1 denetleyip agirlik ve uzunluk dlgiilerini diizenlediklerini gériiyoruz.*® Bu
faaliyetlere bir ornek verecek olursak, V. yiizyill Edessa’sinda piskopos olan Nona, bir
vaftizhane, donem itibariyle olduk¢a 6nemli olan bir clizzamlilar evi, bir kilise, manastirlar,
kuleler ve képriiler insa ettirmis ve Edessa yollarim giivenilir kilmustir.*” Bu tarz girisimler,
zamanla dinin etkisi altinda iktisadi bir diisiince ve faaliyet alaninin olugmasina neden
olmustur. Nitekim bu iktisadi diisiince ve faaliyet alanlarinin, Bizans iktisadi politikasi
iizerinde ciddi etkiler biraktigi diistiniilmelidir. Ciinkii 6zellikle merkezden uzak bolgelerde
toplumun ihtiyacin1 saglayacak olan imar faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, devlet i¢in her
zaman ek bir gider kalemi olusturmustur. Bu agidan kilisenin devlet hazinesine ihtiyag
duymadan yapacagi her tiirlii icraat, hem kendi itibarinin artmasina hem devlet hazinesinin
sabit kalmasina hem de kilisenin fikirlerini daha kolay yaymasina imkan tanimistir.

Kilisenin iktisadi anlamda zenginlesmesi, Bizans i¢in ne ifade ederdi sorusunu
sordugumuzda ise, Bizans ekonomisinin en dnemli temellerinden birisi olarak Hiristiyanlik
ideolojisi dolayistyla kilisenin etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kilisenin Imparatorluk ve
toplum {izerindeki etkisi diigiiniildiigiinde bu oldukca yerinde bir tespit olarak gdriinmektedir.
Bunu o6rnekle aciklamak gerekirse; kilisenin pazar yerleri iizerindeki denetimi, alig-verisini
gerceklestirecek olan toprak sahiplerine gore daha fakirlesmis halk igin olduk¢a 6nemliydi.
Ciinkii  kilisenin denetiminde gerceklestirilecek olan satiglarda {iriinlerin  fiyatlarinin
belirlenmesinde ya da genel olarak ticarette, devletin yani sira kilisenin de ciddi bir
baglayiciligi vardi. Bu baglayicilik dogrultusunda ilk énce incil’e atif yapmak daha dogru

% Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniigii, s. 129; Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos (1143-1180)
doneminin en 6nemli sahsiyetlerinden birisi olan Niketas Khoniates Historia adli eserinde, I. Manuel Komnenos’un,
Nikephoros Phokas’in kendisinden sonra unutulan bu novellasini tekrardan yiiriirliige koydugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira I. Manuel’in kendisinden Once manastirlar insa eden ve Kkiliselere ciddi anlamda toprak
tahsislerinde bulunan ancak atalarini da hayir isini tam olarak dogru yapmadiklari i¢in elestirdigini belirtmektedir.
Bk. Niketas Khoniates, Historia. VII.271., Cev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 145.

% Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s.
43-44.

% Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Sehir, s. 178.
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olacaktir: “Isa tapimaga girdi ve tapinakta aligverisle ugrasan herkesi disari atti. Para
degistirenlerin masalarini, giivercin saticilarimin koltuklarini alt iist etti. Onlara “Kutsal
Kitap ta yazimigtir.” dedi: “Evime dua evi denecektir. Ama siz onu eskiya yatag yaptiniz.”;
Ayrica 692°de olduk¢a dindar olan II. Iustinianos (685-695/705-711) tarafindan
Konstantinopolis’te toplanan ve ¢ogunlukla imparatorluk saraymin kubbeli Trullo salonuna
nispetle ancak orijinal adi Quinisext Konsili (Yedinci Ekiimenik Konsil) olan konsilde ** alinan
karara da atif yapacak olursak, bu konsilin Yasa LXXVI. boliimiinde, “Bizim i¢in kutsal olan
yerler ozellikle de kiliseler icerisinde diikkan agilmasi, yiyecek satilmast ya da diger baska
satislarin yapilmast dogru degildir. Ciinkii Rab, kurtaricimiz, ete ve kemige biiriinmiis olarak
tapinaga girdiginde Babasinin evini ticarethaneye ¢evirmemeyi 6gretmisti bize.”* seklinde bir
karar alinmistir.

“Kutsal yerler icerisinde diikkan agilmamal; burada yiyecek satilmamalr ve her kiminse
kapatiimalidir; kapatilacakur.”™ Bu karardan da anlasilacag iizere, kutsal yerlerin bir diikkan
veya ticarethane olacagi diisliniilemez goriilmektedir. Ayrica karar, dogrudan tiiccarlarin
sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Bu dogrultu da hem Kitab-1 Mukaddeste gegen hem de VIL
Ekiimenik Konsili’nde alinan karar dogrultusunda Hiristiyanligin ticaret tizerindeki etkisi net
bir sekilde goriilebilmektedir. Bu baglayicilifa sebep, kutsal mekanlarin dini amaglarinin
haricinde kullanilarak kimi tiiccarlarin satiglarin1 bu mekanlar ¢evresinde ya da igerisinde daha
cok tiriin satarak daha iyi kar elde etmeleriydi. Boylelikle kutsal mekanlarin igerisine girme
tesebbiisleri ve sayilar1 belki de giin gectikge artan tiiccarlar g6z 6niinde bulundurularak VII.
Ekiimenik Konsil’de boyle bir karar alinmistir. Bu kararin ne kadar uygulanip uygulanmadigi
anlagilamamakla birlikte koyu Hiristiyan bir imparatorlukta dini baglayiciliginin olacagi
tahmin edilebilir. Ayrica bu baglayicilik, tiiccar agisindan da yine dinin diinyevi zenginlik
tizerindeki olumsuz etkisi olarak goriinmektedir.

Bizanslilarin diigiincesinde oldugu gibi kér elde etme ticari bir 6zelliktir. Antik Cag’da
ticarl faaliyetlerde risk alinmakla birlikte kir amaci da ciddi anlamda giidiiliiyordu. Bu
anlamda giinlimiizde dahil tiiccar, mal biriktirebilmek ve kar elde edebilmek i¢in biitiin riskleri
goze almak zorunda kalan kisidir. Bu durumu dikkate alan azizler, ticareti dolayisiyla tiiccarlar
icin yliksek kérlarin hem dini hem de psikolojik boyutlarini diisiinmeye basladilar. Nitekim X.
yiizyilin ikinci yarisinda yasayan, yiiksek bir imparatorluk kurumunda ¢alisan ve azizlerin
yagamlarini on ciltlik bir eserde kaleme alan Symeon Metaphrastes essiz bir kaynak
hazirlamistir. Bu kaynak bir kronik 6zelligi tasimakta olup bu kronikte ideolojinin tiiccarlar
iizerinde etkisini gosteren Ornekler mevcuttur. Bir Orneginde Symeon iyi bir nakletme
anlagmasiyla ilgilenir. Kaptan burada o6zellikle tiiccar olarak adlandirilmakla beraber ticaret
onun baslica aktivitesi olarak goriiliir. Tktisadi diisiisiiniin sebebi ve diiriist olmama halinin
anlagilmasinin yaklasik sebebi sudur: “o parayi kar saglayamayacak sekilde harcamalart igin
harcadi, béylece yoksulluga siiriiklendi ve azizden bor¢ para istemeye gitti.” Yapmacikligi ve
azizlerin affediciligini kesfetmesi iizerine olay su sekilde cereyan etmistir: “Baskalarinin
mallarima imrenmemeli, hatta kendi bilincini sahteciliklerle ve yalanlarla kirletmemelidir.
Boyle hareketlerden gelecek hayir, hayirdan ¢ok zarar getirir.””

Bu baglayiciligr devlet, kanunlar ile kilise ise daha c¢ok Hiristiyanlik ideolojisi ile
gerceklestiriyordu. Bu  ideoloji ise yukarida belirttigimiz iizere kisilere ¢ok fazla

% Incil Matta, 21:12-13.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 129.

0 Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, Ed. Philip Schaff, Vol. XIV, AGES Software, Albany and
Oregon 1996, s. 957.

* Nicene and Post-Nicene Fathers, s. 572.

*2 I aiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1131.
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zenginlesmemeyi tavsiye ediyordu. Bu agidan kilisenin manevi baglayiciligi, Bizans saticilari
iizerinde ciddi tesir birakiyor ve fakirlerin alim-giicii de disiiniilerek {iriin satis fiyati
belirleniyordu. Bu durum saticilarda oldugu gibi ekonomik anlamda zengin olan diger gruplar
tizerinde de bir toplumsal duyarliligin olusmasim sagliyordu.

C) Otarsi Baglaminda Bizans Iktisadi Zihniyeti

Otarsi - avtépkeia ©, genellikle devletlerin baska devletlere bagimli olmamak adina
uyguladig1 ve devletin ihtiyaci olan her seyi kendi iilkesinde iiretme politikasidir. Antik¢ag
toplumu ve ekonomisi iizerinde calisan ve Antik Cag Ekonomisi adli dikkate deger
calismasinda Moses Finley’in vermis oldugu bilgiyi dikkate alirsak Otarsi, temelleri klasik
donemlere kadar giden ideolojik bir normdur.* Nitekim Peloponnesos Savaslar1 hakkinda bilgi
veren Thukydides’in bu eserinin satir aralarinda®™ (d. M.0O. 460), Yunan filozofu Platon’un®
(6. M.O. 427) ve 6grencisi Aristoteles’in *’ (6. M.O. 322) anlatimlarinda bu fikri gorebilmemiz
miimkiindiir.*® Bu fikrin, daha sonra Bizans Imparatorlugunda giivensiz iktisadi ortam
cercevesinde®, Hiristiyan ahlak egitimi ve zenginligi ile desteklenerek ortaya ¢iktigimi
belirtebiliriz.® A. Laiou’nun vermis oldugu bilgiye katilmak gerekirse sosyal ve ekonomik
hayattan higbir beklentisi olmayan azizlerin yasamlar1 bu fikre iyi bir 6rnek olusturabilir.”
Onlarm, liikks yasam pesinde kosmamalari, sadaka vermeleri, nefislerini koreltmeleri ve
fakirleri doyurup giydirmeleri gibi kurallarmm olmasi®, imparatorlugun dini ideoloji temelli
bir iktisadi politikaya yonelmesini muhtemel kilmaktadir. Aym zamanda Ulgener’in
Ortacag’in iktisadl zihniyetine dair vurguladigi “iktisadi faaliyette Ool¢iisiizliige diismek
korkusu” ** fikri de Ortagag’da bu tarz bir politikanin neden uygulandigina dair bir geri plan
olusturmaktadir.

Bizans Imparatorlugu’nun uygulamis oldugu otarsi politikasi, temelde ihracat: kat1 bir
sekilde sinirlama ve ayni zamanda ihtiya¢ dogrultusunda imparatorlugun uygun gordigii
Olciide ithalati destekleme fikrine dayanmaktaydi. Bu fikir ¢ercevesinde, iktisadi temeli tarima

* Kelime’nin kokenine indigimiz de Auto-éizdc 6n eki 6z/kendi; Archy ise kural/hiikiim/ydnetim siirmek
anlamlarma gelir. Iki kelimenin birlesiminden ortaya ¢ikan Autarchy ise 6z-yonetim/kendi kendine hiikiim
stirmek/yonetmek anlamlarma gelir. Bugiin 6zerklik ve kendi kendini yonetmek anlaminda da kullanilan otonomi de
bu kokten tiiremistir. Toplumlarin otarsi fikri net bir sekilde ortaya konulamamakla birlikte otarsinin sosyal bir
ideolojinin {iriinii oldugu ortadadir. Bk. Rober LeFevre, “Autarchy”, Rampart Journal of Individualist Thought,
Vol. I, No: 2, Summer 1996, s. 5-6; Otarsi i¢in ayrica bkz. Michel Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du VI°
au siecle Xlesiécle: Propriéte et Exploitation du sol, Publications de la Sorbonne, Paris 1992, s. 256.

* M. L. Finley, The Ancient Economy, University of California Press, Berkeley 1973, s. 109; Tiirkgesi igin bkz.
Antik Cag Ekonomisi, Cev. Hatice Palaz Erdemir, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar1 Istanbul 2007, s.123; Laiou,
“Economic Thought and Ideology”, s. 1125.

* Thuk. 1.37; 11.36; 11.XLI.

“® platon, Devlet I-11, Cev. A. Erhat-S. Sinanoglu-S. Sinanoglu, Ankara 1998, s. 94.

47 Robert Mayhew, Aristotle’s Criticism of Plato’s Republic, Rowman and Littlefield 1997, s. 37-40; R.
Mayhew, “Aristotle on the Self-Sufficiency of the City”, History of Political Thought, VVol. 16, 1995, s. 488-502.
8 Antik Yunan sehirlerindeki otarsi fikrinin temelleri ve uygulanig yontemi hakkinda ayrica bkz. Marcus Wheeler,
“Self-Sufficiency and the Greek City”, Journal of the History of Ideas, Vol. 16, No. 3, 1955, s. 416-420.

* Gilbert Dagron, “The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, The Economic History of Byzantium, Ed.
Angeliki E. Laiou, Vol. Il, Dumbarton Oaks, s. 401.

% John L. Teall, “Byzantine Agricultural Tradition”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. XXV, 1971, s. 43.

%! ajou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1125.

%2 Din adamlarimin bu ve benzeri kurallarmin olmasi tamamen Hiristiyanlikla alakalidir. Baglayicr kurallar
nedeniyle onlarmn yasamlari, bizde otarsi fikrini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ciinkii bununla azizler somut diinyanin her
tirli acisina katlanmak zorunda kalmakta ve ayni zamanda ellerindeki imkanlar Olgiisiinde hayatlarini
stirdiirmekteydiler. Bk. Moschos, Pratum Spirituale, s. 12.

58 Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlék ve Zihniyet Diinyast, s. 91.
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dayanan imparatorlugun®, hem iiretim araglarmi hem de ihracat ve ithalat mekanizmasini
kendi tekelinde tutarak, Ozellikle her tiirlii iktisadi faaliyetin merkezi olan bassehir
Konstantinopolis’te merkez1 bir iktisadi zihniyetin temellerini atmistir. Bu politika sonucunda
yerel koyliiler siirekli olarak varligini devam ettirmis ve bu durum devam ettigi siirece tarim,
devlet tarafindan en giivenilir ugras olarak goriilmiistiir. Ciinkii arazilere ve kisilere uygulanan
vergi sistemi dahilinde devlet hazinesi dogrudan gelir elde etmis ve bdylece uzun dénemli bir
iktisadi geligme siirecinin igerisine girilmistir. Ayrica dinl minyatiirler i¢erisinde vergi toplama
ile ilgili konularinda bulunmasi, bu sistemin nasil isledigine dair iyi 6rnekler sunmaktadir.

Bunun yant sira koyliilerin Bizans ekonomisinde ciddi anlamda yer almalar1 ve i¢ piyasa
icin Uretilen iirtinlerin miktarinin istikrarli olmasi tamamen imparatorlugun uygulamis oldugu
otarsi politikasi ile ilgili goriilmelidir. Clinkii uygulanan bu politika sayesinde, dis ticarete
ciddi anlamda kisitlamalar konulmus ve 6zellikle imparatorlugun tekelinde ihracat ve ithalat
engellenerek i¢c sermayenin ve iiriinlerin yabanci iilkelere ¢ikmasi yasaklanmustir.”® Bunun
yaninda devlet, dengeli bir sekilde i¢ iiretim planlar1 yaparak 6zellikle vergi tabanin1 korumak
icin kendi {iretim sahalarimi ciddi anlamda desteklemistir. Bu destekleme Bizans
imparatorlarinin ekonomiye yaklagim tarzlariyla, 6zellikle de ekonomide ‘adalet ilkesi’ ile
ortaya ¢ikmustir.®® Bunun sonucunda imparatorlugun uygulamus oldugu otarsi politikasi,
tiretimdeki devamliligi ve koyliinlin dolayisiyla imparatorlugun disa bagimli olmadan,
herhangi bir iktisadi bunalimla karsilasmadig siirece, kendi ayaklarinin iizerinde durabilmesini
saglamustir.”’

Bu konu hakkinda bir Balkan soylusu ayni zamanda XI. yiizy1l kaynagi olan Kekaumenos
Strategikon adli eserinde, satir arasinda ‘kisisel emek’ dahilinde otarsi’den su sekilde
bahseder:

Herhangi  bir baskiva maruz kalmadan evinizde yasarsaniz evinizle
ilgilenebilir ve arazi iglerini ihmal etmeden yerine getirebilirsiniz. Bir seyleri kendi
basiniza yapabileceginiz, moinoov oeavtd avrovpyiag, - ister kira ister iiriin imal
etme olsun ileride size yillik kar getirebilecek degirmen, imalathane, atélye, bahge
gibi seylere doniistiiviin. Her tiirlii agag dikimi ve sazliklar sizi yillik endiseye
diistirmeyecegi gibi size bos zaman da kazandiracaktir. Bunun yaninda hayvanculik

**Bizans ekonomisinin gelirinin biiyiik bir kismmi topraktan ve insanlardan alman vergiler olusturmaktaydi. Bu
kismen sabit bir gelir kaynagi olan arazi vergisinin giivenirliligi ile kismen de aristokrat sinifinin topraga yatirim
yapmasiyla alakalidir. Bk. Judith Herrin, Bizans Bir Ortacag Imparatoriugunun Sasirtici Yasami, Cev. Uygur
Kocabas, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 211-212.

% Ekonomi de geleneksel bir yontem uygulayan Bizans imparatorlugunda, Osmanli Devletinde oldugu gibi, devlet
icin vazgegilmez olan, 6zellikle de diisman {ilkelere yardimer olabilecek higbir {irlin ihrag edilemez ve iilke disina
¢ikarilamazdi. Bu iirlinler imparatorluklarda yasaklanmig mallar olarak goriilmektedir. Bu uygulamanin Bizans’taki
bir 6rnegine bakacak olursak, X. yy’in sonlarinda Kutsal Roma Imparatoru I. Otto (926-973) tarafindan
Konstantinopolis’e génderilen Kremona piskoposu Liutprand’in el¢iligi giinlerinde gorebiliriz. Konstantinopolis’ten
ayrilmadan 6nce Liutprand, imparatorluk digma ¢ikarilmasi yasak olan ipek erguvan renkli elbiselerden satin almus,
fakat Liutprand ve imparatorluk gorevlileri arasinda gecen diyalog da gorevliler: “Bunlar yasaktir... Zira diger
uluslari varsillik ve zekada gectigimiz gibi, giyim kusamda da gegmemiz gerek; bdylece erdemle donatilmig olanlar,
giizellikte de tek olan kiyafetlere sahip olmalilar.” cevabini vererek elbiseleri ondan geri almiglardir. Bk. Kremonali
Liutprand, Konstantinopolis Misyonu M. S. 968 (Relatio de Legatione Constantinopolitana), Cev. Mehmet Coral,
Yeditepe Universitesi Yaynlari, istanbul 2003, s. 57-56.

% Bizans Imparatorlarimin biiyiik toprak sahiplerine karsi koylillerin haklarim koruyan bir dizi yasalar
yayimladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu yasalarin koylii sinifint ne kadar korudugu tartigmali bir konudur. Nitekim
I1. Basileos’un koyliilerin topraklarindan edilmesine olanak veren yasadaki bir boslugu gidermek i¢in 966 yilinda
yasayr tekrar yapmak zorunda kalmasi, gii¢lii toprak sahiplerinin tam anlamiyla smirlandirilamadigini
diisiindiirmektedir.

*" Laiou, “Economic Thought and Ideology”, s. 1126.
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yapmak (domuz ve koyun vb. yetistiriciligi) yillik kazancumizi daha da artiracaktir.
Sofranizda bir bereketiniz olacaktir. Riskleri goze alarak yetistireceginiz bugday,
tiziim (sarap), tohum, siirii ve diger biitiin yenebilir ve tasinabilir mallariniz verimli
olmast durumunda sizi sevindirecektir. Eger bu yasami segerseniz ihmal etmeyin
yoksa her seyiniz azalacaktir.>®

Kekaumenos bu agiklamasinda aslinda ciftcilik hayatinin ihmale gelmeyecegini, ihmal
edildigi zaman Ozelde ¢iftcilerin genelde ise devletin ciddi tehlikelerle yiiz yiize kalacagini
vurgulamaktadir. Olumlu bir bakis agisiyla da Kekaumenos, ¢iftgilerin ¢alismasi ve diizenli
iiretim yapmalart durumunda olusabilecek olumsuz durumlar karsisinda yonetim ve toprak
sahiplerinin endiselenmelerini engeller. Bu endiseleri gidermek icin Kekaumenos’un giftcilik
hayatim giiclii gostermesi beklenebilir. Kekaumenos’un destekledigi bu iktisadl yap,
Ksenophon’un ev halkinin yonetim ilkeleri anlamina gelen Oeconomicus adli eserinde de
oviingle bahsedilmektedir:

Ciftcilik, biitiin ugragslar icinde en soylusu, hayatimi kazanmanin en hos ve
makbul yoludur; bedeni giiclendirir ve cesaret asilar, isiyle tutkuyla ilgilenmeye
hazir, akully bir insan i¢in daha kdrli bir is yoktur ve her seyden once dgrenmesi
kolaydwr ve gercek bir beyefendinin, avopi koA®d rkoyoaB®, bos zamanini faydall
bir sekilde degerlendirmesi icin pek ¢ok firsat sunar; hem bir meslek, épyaoiov,
hem de bir bilgi dali, émiotiun, olarak ¢ok onemlidir.>

Genel anlamda Imparatorlugun uygulamis oldugu otarsi politikasinin tarim temelli oldugu
anlagilmakla birlikte X. yiizyildan itibaren bu politikanin, o6zellikle esnaf loncalarnin
olusturulmasiyla beraber diger iktisadi kollara da niifuz ettigi anlagilmaktadir. Nitekim bagkent
Konstantinopolis’in iktisadi yapisinda ve bu yapmin giiclenmesinde, tarimdan ziyade farkli
ticarl faaliyetlerinde rol oynadigi asikardir. Konstantinopolis, diger schirlere gore daha
kozmopolit bir yapiya sahip oldugu i¢in kendi niifusunda sadece cift¢ileri degil ayn1 zamanda
ciddi boyutta idari, ticari ve dini bir niifusu da barmdirmaktaydi. Ozellikle ticari grupta
bulunan esnaflarin ve tiiccarlarin, Konstantinopolis niifusunun temel ihtiyaclarin1 karsilamasi
dolayisiyla yogun oldugu goriilmektedir. Bu yogunluk ve ayni zamanda hangi esnafin hangi
iirlinii satmasi gerektigi goz Oniinde bulundurularak, devletin ‘adalet ilkesi’ ¢ercevesinde, X.
ylizyilda artik belirginlesen esnaf gruplari olusturulmustur. Bu dogrultu da imparatorlugun
uygulamig oldugu ofarsi fikrinin net bir sekilde goriilebilecegi, X. yiizyilda Bizans
Imparatorlugu’nun idarf ve iktisadi tarihine dair bilgi veren en nemli kaynak olarak karsimiza
To énapyixov Pifriov® (Eparkhos Kitab1) ¢ikmaktadir. Bu kaynagmmza gore esnaflarin

% Cecau. Strat. 36,10-23.

% G. E. M. De Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sunif Miicadelesi, Cev. Cagdas Siimer, Yordam Kitap, Istanbul
2014, s. 161; Xenophon, The Oeconomicus of Xenophon, Trans. Hubert A. Holden, Macmillian 1889, s. 143.

911 veya 912 yilinda yazildig1 ve Imparator VI. Leo (886-912) tarafindan yiiriirliige konuldugu tahmin edilen
Eparkhos Kitabt, bir derleme ve ayn1 zamanda Konstantinopolis’deki en 6nemli loncalar1 ve bu loncalarin
gorevlerini igeren bir metin olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihe kadar Konstantinopolis’in kent ydnetimi
hakkindaki kaynaklarin yetersizligi géz Oniinde bulunduruldugunda kaynagm, bassehirdeki ticaret ve esnaf
organizasyonu hakkinda bilgiler vermesi bagsehrin kent yonetim tarihi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Bu kiymetli
eser, 1891/2°de Isvigreli Profesdr Jules Nicole tarafindan Cenevre Universitesi kiitiiphanesinde bulunan 14. yiizyila
ait bir elyazmasinda tesadiifen kesfedilmis ve 1894’te basilmistir. Bk. A. E. R. Boak, “Notes and Documents the
Book of the Perfect”, Journal of Economic and Business History I, (Basim Yersiz), 1929, s. 597.
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denetlenmesinden, sehrin valisi konumunda bulunan ve ayn1 zamanda kendi biinyesinde bir¢ok
gorevi ve gorevliyi de barindiran 6 érdpyoc =Eparkhos sorumludur.®

Hem f{ireticileri hem tiiketicileri zorlayan otarsi politikast hakkinda Eparkhos Kitabi’'nda
ciddi talimatlar mevcuttur. Bu konu hakkinda gesitli loncalara ait olan birkag¢ talimat su
sekildedir:

[BJakkallar, temel ihtiyaclart kolay bir sekilde saglayabilsinler diye
diikkanlarimi  genis caddelerin yam swra kentin her tarafinda agabilirler...
Bakkallar; baharat¢i, sabuncu, manifaturaci, kasaplar ya da meyhaneciler ile
ilgili herhangi bir iiriinii satmayacaklardir.®®

Imparatorlukta kirsal kesimden kasaplara satis yapmak icin gelenlerin oldugu
anlasilmakla birlikte®® yerliler tarafindan da bu kesimin satis yapmasmm engellendigi
anlasiimaktadir:

Koyun sahipleri (yerli), belli kasaplara hayvanlarini satmalidirlar ve sadece
bu kasaplar araciligiyla ticaret yapabilirler. Koyunlarmm satmak igin kirsal
kesimden kentlerine gelen insanlarin satisini engelleyemezler.®

Her kim domuz satin almak ve domuz cobanlar: ile bulusmak icin sehrin
disina ¢tkarsa aym zamanda her kim gizlice domuzu kent civarina getirirse veya
domuzu asirt pahali fiyata satarsa kirbaclanacak, sacglart kazinacak ve loncasindan
uzaklastirilacaktir.... Domuz satan ve kesen kisiler, kithik zamanlarina karst
suriistinii  stoklamamalidir. Eger yapan olursa yukarida adi gegen cezalara
carptirtlirlar. ®

Balik¢ilara, baliklart tuzlamak ve onu ihra¢ etmek icin yabancilara satmak
yasaklanmistir. Dilimlenerek pazarda iiriin fazlasi baliklarin satilmasina izin
verilmistir. Balik satisinda ¢ok miktarda perakende satis yapilamaz. ®

Talimatlarin uygulanip uygulanmadigint bizzat Eparkhos ve yardimcilari kontrol
etmektedir. Uygulamayan esnafa sa¢ kazima, kirbaglama ve hatta siirglin cezasinin verilecegi
Ozellikle vurgulanmaktadir. Bu dogrultu da Eparkhos’un merkezi giicii temsil etmesi ve
esnaflarin lizerinde ciddi bir baskisinin s6z konusu oldugu verilen bilgilerden anlasilmaktadir.
Ayrica goriildiigii tizere bu ornekler, esnek olmayan bir ticari pazarin varligin1 da ortaya
koymaktadir.

81 Ge¢ Roma Imparatorlugunda Praefaectus (vali) adi ile amlan Eparkhos, bagsehirde imparatorun yoklugunda
dahil, XIII. yiizyila kadar Konstantinopolis’in idaresinden sorumlu en yiiksek idari yetkili olarak goriilmektedir. Bk.
A. Kazhdan, “Eparch of the City”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, Ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford
University Press, 1991, s. 705; Bizans imparatorlugu’na ait idari ve askeri unvanlarimin bulundugu ve IX. yiizyilda
Philotheos (899) tarafindan kaleme alinan Kl&torologion adli kaynakta Eparkhos’un bu sehri, 6 érapyog tijc mélews
=Eparkhos Sehri seklinde gegmektedir. Bk. Philotheos, “Kl&torologion”, The Imperial Administrative System in the
Ninth Century, Ed. J. B. Bury, London: Oxford University Press, 1911, s. 69.

2 EB.XIIN.2.

8 Bu bolimiin tigiincii paragrafinda kasaplarin et ihtiyaglarmi karsilamasi ve disaridan gelecek olan tiiccar ile
yapilacak aligverisin nerede yapilacagi imparatorluk tarafindan belirlenmistir: “Kasaplarin koyun siiriilerini satmaya
gelen yabanci tiiccarlart Nikomedia’da ya da diger sehirlerde beklemeleri yasaklanmigtir. Kasaplar etlerini ucuza
satin almak isterlerse Sangarios (Sakarya) Nehri’nin kars: tarafinda onlarla bulusmaya gitmeliler. Fiyattaki farklilik
tiiccar igin degil kasap i¢in karli olabilir.” Bk. EB.XV.3.

% EB.XV 4.

% EB.XVI.2,5.

8 EB.XVI1.3-4.
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Sonu¢

Bizans Imparatorlugu yoneticileri kendilerini daima Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi
olarak gérmiislerdir. Onceki dénemde polis/sehir ve onun hinterland1 olan khorasi, bagh
bulundugu sehri besleyen bir arka bahge goriiniimiinde idi. Ozerk polislerin giderek merkez
Konstantinopolis’e baglandigi sonraki siire¢ ile bu durum degismistir. Giderek antikiteden
kaynakli yasam gelenegi birtakim yasaklar ve yikimlarla yerini Dogu’dan ¢ikmis bir din;
Hiristiyan kiiltiiriine birakmakta idi. Ge¢ Roma’da imparatorlugun temel dinamigi olan
koyliiye yiiklenen agir vergiler ve yasanan giivenlik paranoyalari nedeniyle asker alimlarinin
artmasi, topraga dayali olarak yoOnetilmekte olan halkin zor sartlar altinda kaldigini
gostermektedir. Yonetenler ile yonetilenler arasinda kimi zaman had safhalara ulasan bu
gerilimli ortam, doneminin idarecileri ve diigiiniirleri tarafindan elestirildigi gibi Hiristiyanlik
ortaya c¢iktiktan sonra Hiristiyan dini Ogretilerinin de temel hedefi olmustur. Tasrada
yoneticilerin baskist altinda bulunanlar, boylece diizeni degistirecek ve yeni ahlak felsefesi
kuracak olan miijdeleyici dini, genis kitlelerle benimsemistir. iImparatorlugun resmi dini olan
Hiristiyanligin ve ideolojisinin konuglandirildigi temelleri, Antik Cag’a kadar uzanan otarsi
iktisadi diistincesinin, 6zellikle kilise ve imparatorluk kurumlarinin araciligiyla, Erken ve Orta
Bizans doneminde toplumun her kesimine sirayet ettigi anlagilmaktadir. Makalede genis
ornekler yardimi ile mevcut durumu analiz edilmis olan; Kitab-1 Mukaddes &gretisi ile
sekillenmis bir toplumsal yapinin topraga dair bakis agisidir. Kitab-1 Mukaddes, konsil
kararlart ve dinl metinlerden anlasildig: iizere, 6zellikle Hiristiyanlik ideolojisi ve dolayisiyla
ahlak anlayis1, imparatorlugun iktisadi zihniyetinde ciddi bir etkiye sahiptir. Ciinkii bu ideoloji,
maddi boyutta tiiketimi en aza indirerek ayni1 zamanda manevi olarak da maksimum bir hazla
yasamayi salik vermistir. Hiristiyanlik ideolojisiyle paralel olarak imparatorlugun uygulamis
oldugu otarsi iktisadi diisiincesi de kat1 bir iktisadi sinirlamay1 beraberinde getirmis ve bdylece
imparatorlugun temel iktisadi yapisimin ayakta durmasini saglamistir. Hem Huwristivaniik
ideolojisi hem de otarsi politikasi, Bizans imparatorlugu’nun i¢ dinamiklerini, dolayisiyla en
kiiciik birim aileden itibaren devletin biitiin kurumlarin1 ve iktisadi yapisim1 ciddi anlamda
etkilemistir.
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1.

Theophilos’dan sonra oglu IIIl. Michael ve annesi

Theodora’ya kilise tarafindan tag giydirilmesi. Skylitzes: Biblioteca
Nacional, Madrid, Fol. 53v.
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Fig. 2. Aya Sofya’da VI. Leo’nun oglu VII. Konstantinos’un patrik

Nicholas Mystikos tarafindan vaftiz edilme toreni, sagda vaftiz babasi

imparatorun erkek kardesi Aleksandr. Skylitzes:
Nacional, Madrid, Fol. 112r, alt.
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