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Ortadogu'da Silahlanmayi Ilk Kontrol Girisimi: Ucli
Deklarasyon
First Control Attempt of Armanent in the Middle Eeast: The Tripartite
Declaration

Ferhat PIRINCCI

Ozet

Modern Orta Dogu politikalarini sekillendiren bashca unsurlardan birisi silahlanma olmustur. Bununla
beraber fkinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde yasanan Birinci Arap-Israil Savasi’na ragmen, bolge iilkeleri
istedikleri olgiide silahlanamamaktaydi. Bu noktada silahlanmanin bolge iizerindeki niifuzlarint sinirlandiracagini
diisiinen ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan ilan edilen Uclii Deklarasyon, Orta Dogu’daki silahlanmay: ilk
kontrol girisimi olmast agisindan énemlidir. Ancak gerek bélge iilkelerinin giderek artan silah talepleri gerekse
silah direticisi tilkelerin farkll ¢itkarlara sahip olmalart Deklarasyonun uygulanmasini zorlastirmistir. Kisa bir siire
sonra da Misir'in Dogu Blogundan kapsamli silah alimiyla beraber Uclii Deklarasyon ortadan kalkmis ve
silahlanma, Orta Dogu politikalarimin ve béolgede yasanan savaglarin belirleyici bir 6gesi haline gelmistir.
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Abstract

Armament is one of the most prominent factors that determine the modern Middle East politics.
Nevertheless, despite the situation after the First Arab-Israeli War, Middle Eastern countries could not get the all
weapon systems as they demand. At this point the Tripartite Declaration declared by the U.S., Britain and France is
very important because it was the first attempt to regulate the armament initiatives in the Middle East. But both the
gradual increase in the arms demand of the Middle Eastern countries and the different interests of the arms
producers made the implementation of the Declaration difficult. Then with the Egyptian purchase of arms from the
Eastern Bloc, the Tripartite Declaration became invalid and armament became a determinant factor in the Middle
East politics and wars.
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l. Giris

1948-1949 yillarinda yasanan Birinci Arap-israil Savasi, taraflarin eski silah
envanteriyle veya yasadisi yollarla elde ettikleri silahlarla yapilmusti. Israil’in savas sonunda
bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, basta Misir, Suriye ve Urdiin olmak iizere Arap iilkeleri
acisindan kabul edilemez bir durumdu. Israil ise savasta elde ettigi kazamimlari korumak ve
genisletmek istemekteydi. Dolayisiyla 1950°li yillara gelindiginde biitiin taraflar stratejik
hedeflerine ulagmak i¢in silahlanmaya ihtiyag duymaktaydi. Ancak bu iilkelerin bir kisminin,
heniiz yeni bagimsizliklarni kazanns olmasi veya iizerlerinde Ingiltere ve Fransa gibi
tilkelerin etkin denetiminin bulunmasi, yerli silah iiretimini imkéansiz hale getirmekteydi. Bu
nedenle taraflar, ihtiya¢c duyduklar1 silahlar1 disaridan satin almak durumundaydilar. ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde ise temel silah iireticisi iilkeler ABD, Ingiltere, Fransa ve
SSCB’ydi.

ABD Birinci Arap Israil Savasi sonunda Orta Dogu’daki silahlanma/silahlandirma
politikas1 konusunda ikilem icindeydi. Zira, ingiltere’nin Arap iilkelerini silahlandirmasi, Bati
Blogunun giivenligi agisindan olumlu olarak degerlendirilse de silahlanmanin Israil’in
giivenligini tehlikeye sokacak olmasi, ABD agisindan arzu edilmeyen bir durumdu. Ayrica
Ingiltere’'nin ambargonun kaldirilmasi talebine karst ¢ikilmasi durumunda, sadece Bati
Blogundaki iki miittefik arasinda bir uyusmazlik dogmayacak; Arap filkelerinin yeniden
silahlanmak i¢in Dogu Bloguna yonelmesi ihtimali, Sovyet etkisinin bolgeye girmesine neden
olacakti. Bu durumlar gz &niinde bulunduruldugunda, ABD Birinci Arap-israil Savasi’nin
hemen Oncesinde BM tarafindan alinan kararla uygulanan boélgesel silah ambargosunun
kosullu olarak kaldirilmasmi kabul etti.' Buna gore ABD, sadece “bolge iilkelerinin i¢
diizenlerini (rejimlerini) korumasi” ve “mesru miidafaanin ‘makul olgiide’ saglanmasi
kosuluyla Orta Dogu iilkelerine yonelik silah satislarma izin vermeyi kararlastirdi.? Bu
asamada biiyiik 6l¢iide Amerikan ve Ingiliz uzlasmasi sonucunda 11 Agustos 1949°da BM
silah ambargosu kaldirildi. Bununla beraber, bdlgeye yonelik net bir silah politikasi
olusturulmamis ve Sovyetlerin bdlgeye silah satist yoluyla angajmami icin kapilar
kapatilamanust1.®

2

ABD’nin ortak bir eylemden ziyade Orta Dogu’ya yonelik tek tarafli bakisini yansitan
yeni silah politikasi gercevesinde, 1949-1950 yillarinda Misir’a egitim amaglhi ugaklarin ve
baz1 yedek parcalarin satisina izin verildi. Ayrica Ingiltere’ye tahsis edilen yaklasik 350,000
dolarlik silahin ve Sherman tanklarina yénelik yedek pargalarm Ingiltere tarafindan Odiing
Verme ve Kiralama (Lend-Lease) kapsaminda Misir’a verilmesi onaylandi. Bununla beraber,
Misir’m ABD’den talep ettigi bazi gelismis silahlar ile ABD tarafindan Ingiltere’ye verilmis
olan bazi silah ve mithimmatlarin Misir’a satis1 Beyaz Saray tarafindan reddedildi. ABD ayn1

1 17 Nisan 1948°de BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi 46 sayili kararla bdlgeye yonelik silah ambargosu
uygulanmaya baglanmistir. Kararda, basta Filistin’in komsular1 olmak iizere biitiin devletler, “... Filistin’e silah
ve savas malzemesinin sevkiyatimin engellenmesi igin gerekli onlemleri almaya...” ¢agrilmaktaydi. Bkz.
S/Res/46/1948, (April 17, 1948).

2 peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy Toward the Arab-Israeli Conflict, 1945-1961, North
Carolina, 2004, ss. 71-72; Neil Caplan, Operation Alpha and the Failure of Anglo-American Coercive
Diplomacy in the Arab-Israeli Conflict, 1954-1956, London, 1997, s. 27.

® George Crews McGhee, On the Frontline in the Cold War: An Ambassodor Reports, Connecticut, 1997, ss.
93-94.
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donemde israil’e yonelik silah satislarinda da bulunurken bazi Israil taleplerini reddetme
yoluna gitti. Bu baglamda 1950 Ocaginda Israil’e egitim amach savas ugag1 ve mithimmatlarin
yani sira askeri malzeme satislaria izin veren Washington®, Israil’in 75 milimetrelik (mm)
top, tank, jet ve gelismis egitim ucag taleplerini “mesru giivenlik gereksinimlerinin étesinde”
oldugu icin reddetti. ABD ayrica bu donemde Kanada’nin Israil’e mithimmat ve agir silah
satisina da engel olmaya calist1.”

ABD’den istedigi gelismis silahlar1 alamayan Israil, bunun iizerine Ingiltere’nin, Misir
ve Irak’1 silahlandirmasina engel olmaya calisti. Bu baglamda &zellikle Ingiliz silahlarinm
“Arap iilkelerini Sovyet tehdidine kars: degil; Israil’e kars: giiclendirdigini” iddia eden Israil,
Ingiliz silah sevkiyatin1 durduramayacagini anlayinca tekrar ABD’den silah alma arayislarina
girdi. 1950 Martinda ABD’den savas ucagi, tank, havan topu, radar sistemi ve iletisim
malzemeleri almak isteyen Israil’in bu talebi, “Israil’in zaten iistiin vurus giiciine sahip
oldugu” ve satisin onaylanmas1 halinde “Israil’in saldirt giiciiniin ¢ok fazla artacagi ve bu
durumun da (Arap iilkelerine) saldirida bulunmasina neden olabilecegi” gerekgesiyle
Pentagon tarafindan reddedildi. Israil’in gelismis silah taleplerinde 1srar etmesi dyle bir hal ald
ki Israil askeri atasesi Albay Benjamin Arzi, Pentagon’dan 10 giin icinde bes kez ret cevabi
ald1. Bunun {izerine Amerikan yonetimi {izerinde ciddi bir lobi ¢alismas1 baslatan Israil, aym
zamanda yonetim tizerinde baski olusturmak icin halkla iliskiler kampanyasina agirlik verdi.®
Israil yanlist gruplarin lobi faaliyetlerinin baskisiyla kars1 karsiya kalan Truman y&netimi, Orta
Dogu’ya ydnelik silah satiginin belirli sartlara baglanmasi ve Israil’in giivenliginin saglanmasi
icin harekete gecti ve yapilan goriismeler sonucunda Uclii Deklarasyon (Tripartite
Declaration) ortaya ¢ikti.

I1. Silahlanmada Kiiresel Cikarlarin Dengelenmesi ve Uclii Deklarasyonun flam

ABD, ingiltere ve Fransa tarafindan 25 Mayis 1950’de agiklanan Uglii Deklarasyon,
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Orta Dogu iilkelerinin silahlanmasina yonelik ilk énemli
girisim olarak degerlendirilebilir. Birinci Arap-Israil Savasi sonrasinda bélgede olusan bosluk
ve bu boslugun Sovyetler tarafindan doldurulma ihtimali, Deklarasyonun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustu. Bu noktada ABD, ingiltere’nin yani sira Fransa’min da mekanizmaya
katilmasini istemekteydi. Zira Fransa o déonemde hala potansiyel bir silah tireticisiydi ve Suriye
ile Liibnan iizerinde etkiliydi. Fransa’nin disarida birakilmasi, Fransa’yr giicendirebilir ve
Fransa’nin basta bu mekanizma dahil olmak iizere Anglo-Amerikan girigsimlerine muhalefet
etmesine neden olabilirdi.” Deklarasyonun kaleme alinmasinda rol oynayan Amerikal
diplomatlardan George McGhee, ABD agisindan Deklarasyonun ortaya ¢ikmasinin nedenlerini
su sekilde agiklamaktayd:®:

“Ingiltere’nin Orta Dogu’daki giicii, Misw’la iisler ve asker
bulundurmaya iligkin miizakerelerin ¢ikmaza girmesi oOrneginde goriildiigii
gibi, diisiisteydi. Bir ikilemle karsi karsryaydik. Her ne kadar Orta Dogu’nun
askeri anlamda giiclii olmasint ve bolgenin savunmasina katkida bulunmasint
istesek de (bolgedeki) milliyetci akimlardan endise duymaktaydik. Ayrica

* SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year 1950, 14 July 2010.

® Hahn, Caught..., a.g.e., s. 72.

® Ag.e., ss. 73-74.

" McGhee, a.g.e., s. 96.

8Age.,s. 94,
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yurtigindeki ve yurtdisindaki insanlara ... herhangi bir giivence vermeden
(bolgeye) onemli miktarda silah sevk etmek istemiyorduk. Ve bizim silah
sevkiyatimiz sonucunda olusabilecek bir silahlanma yarisini veya bu silahlarin
saldiri amacgl kullanimint 6nleyecegimizi vurgulamak istiyorduk. ... Bolgeye
silah sevkiyatinda Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmak istiyorduk ¢iinkii
Israil’in temel silah tedarik¢isi haline gelmek istemiyorduk...”

Sonugta ABD’nin yazilmasinda onciiliik ettigi metnin ayrintilarn i¢in 1950 Nisaninda
bir araya gelen ii¢ iilke Disisleri Bakani, ABD Baskan1 Harry Truman’in “Postdam dan beri
en basarili uluslararasi konferans” olarak niteledigi goriismelerden sonra ortaya ¢ikan ve iig
paragraftan olusan Uclii Deklarasyonu 25 Mayis 1950°de agikladilar.’® Buna gore Ingiltere,
Fransa ve ABD, Orta Dogu’da barig ve istikrar ilgilendiren sorunlar1 ve &zellikle de silah
sevkiyati konusunu goriiserek bazi kararlara varmislardi. Deklarasyonun ilk paragrafinda bolge
tilkelerinin i¢ giivenligi saglama, mesru savunma ve bir biitiin olarak bslgesel savunma igin
silahlanma haklar1 taninmakta ve kendilerine gelen silah ve savas malzemesi taleplerinin, bu
ilkeler cercevesinde degerlendirilecegi bildirilmekteydi. Dolayisiyla bdlgeye silah satiginin
kriterleri, ilk paragrafta ortaya konmaktaydi.

Deklarasyonun ikinci paragrafinda, bolge iilkelerinden silah alim talebinde bulunurken
ilave bir sart olarak, bédlgedeki bir baska deviete yonelik saldirgan eylemlere
girismeyeceklerine dair giivence vermeleri istenmekteydi. Dolayisiyla silah aliminda
bulunmak igin “mesru” nedenlere dayanmak gerekmekle beraber, ayn1 zamanda bu silahlarin
bir bagka bolge tilkesi igin kullanilmayacagimin garantisi istenmekteydi. Siiphesiz, bu kosul
oncelikle, silahlanma yarist sonucunda Israil ile diger Arap iilkeleri arasinda ¢ikabilecek
catigsmalart Onlemeye yonelikti. Ancak bu diizenlemeyle, aym1 zamanda Arap iilkeleri
arasindaki gerilimlerin de dniine gecilmek istenmekteydi. Zira, Urdiin Krali Abdullah ile Irak
Krali II. Faysal’in Naibi Abdullah bin Ali’nin bolge iilkelerine yonelik yayilmaci politikalar
izleme sinyalleri vermeleri, 6zellikle Suudi Arabistan’1 rahatsiz etmekteydi.™*

Deklarasyonun figiincii ve son paragrafi ise bolge iilkelerinin, birbirlerinin sinirlarini
veya ateskes hatlarini ihlal etmeye yonelik diismanca bir girisimde bulunmasi halinde ABD,
Ingiltere ve Fransa BM iiyesi olarak yiikiimliiliikleri geregi, hem BM dahilinde hem de
BM’den bagimsiz olarak acilen harekete gececeklerini belirtmekteydi. Boylece ABD, Orta
Dogu’nun giivenligine iliskin ilk agik taahhiidiinii yapmus bulunmaktaydi.*?

Uclii Deklarasyonun agiklanmasinin ardindan 1950 Nisaninda Orta Dogu’ya yonelik
silah sevkiyatin1 diizenlemek amaciyla merkezi Washington’da bulunan Yakin Dogu Silah
Koordinasyon Komitesi (NEACC- Near East Arms Co-ordinating Committee) kuruldu.
NEACC, Orta Dogu iilkelerinden gelen silah taleplerini ulusal ve bolgesel savunma ihtiyaglar

°Ag.e.,s. 96.

0 Deklarasyonun tam metni igin bkz. Tripartite Declaration Regarding the Armistice Borders: Statement by
the Governments of the United States, The United Kingdom, and France, May 25, 1950,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/mid001.htm, (e.t. 17.10.2007)

Y Trak ve Urdiin’de bulunan Kraliyet ailelerinin ortak 6zelligi, kardes gocuklar olarak Hasimi Hanedanligmna
mensup olmalar1 ve Mekke-Medine’yi de kapsayan bir biiyiilk Arap devleti kurmak istemeleriydi. Bu konuda
bkz. Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, 4. Baski, Bursa, 2008, ss.
125-138.

12 Peter L. Hahn, Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East Since 1945, Washington, D.C.,
2005, s. 14.
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tahminlerine dayanarak kabul veya reddeden bir kurul niteligindeydi. Diger taraftan NEACC,
ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda varilan {iclii mutabakata zarar verebilecek davramslarin
online gecme ve bir anlamda bu iilkeler arasinda yasanabilecek rekabeti azaltmayi da
amaclamaktaydi.

NEACC, Orta Dogu iilkelerine silah tedarikinde, siirekli kaynak (habitual source)
ilkesini gozetmekteydi. Buna gore ii¢ iilkeden, bdlge iilkelerinin geleneksel silah tedarikgisi
olanina ayricalikli davranilmakta ve diger iki iilkenin bu iliskiye zarar vermesi
engellenmekteydi. Nitekim ilk yillarda bu ilkeye 6nem verilmistir. Ornegin, Fransa’nin Orta
Dogu genelindeki yillik silah satig1 yaklasik 4 milyon dolar iken 1949-1952 yillari arasinda
bunun yaklasik 2.8 milyon dolarini Suriye’ye satmisti. Oysa o yillarda Suriye’nin ikinci en
biiyiik silah tedarik¢isi olan ABD ise ayn1 donemde Sam’a 450,000 dolarlik silah satmigt.
Dolayisiyla Suriye ve Liibnan, Fransa icin siirekli kaynaklar1 olustururken; Irak, Misir ve
Urdiin, Ingiltere i¢in ayn1 konumdaydi. Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa kadar siyasi niifuzu
bulunmayan ABD’nin NEACC mekanizmasindaki rolii ise daha ziyade yoneticilik
(moderator) seklindeydi."*

Orta Dogu iilkeleri, planlama asamasinda kendilerine “danisiimadigi” igin
mekanizmay: elestirmekle beraber, genel anlamda Deklarasyonu desteklemislerdir.”® Ancak
bolge iilkelerinin bu Deklarasyondan beklentileri farkli olmustur. Bu baglamda Israil, Arap
iilkelerinin silahlanmasin1 kontrol altina alacagi ve Israil’in smirlarin1 koruyacag diisiincesiyle
Deklarasyonu desteklerken; Suudi Arabistan, Deklarasyonu boélgedeki antikomiinist durusa
katki sagladigi igin desteklemekteydi. Suriye, Deklarasyonu Israil yayilmaciligina kars: bir
Onlem olarak goriirken; Liibnan da girisimi “Yakin Dogudaki barisa yapilan en énemli katki”
olarak nitelemisti. Arap Birligi’nin tutumu ise bazi cekinceler icermekle beraber, genel
anlamda Deklarasyonu ve kurulan mekanizmay: desteklemek seklinde olmustu.*®

Uclii Deklarasyon sanildiginin aksine bir silahsizlanma sistemi veya silah ambargosu
mekanizmasi degildi. Deklarasyon sadece bdlgeye sevk edilen silahlarin belirli kriterlere gore
simirlandirilmasim dngérmekte ve bir anlamda, ABD, Ingiltere ve Fransa’min silah satisi
konusunda bolgedeki tekelini ilan etmekteydi. Ugli Deklarasyonun son paragrafi,
Deklarasyonun bir biitiin olarak etkili olmasini saglamay1r amaglamakta ve bu baglamda
caydiriciiginin dayanagini olusturmaktaydi. Ancak her ne kadar ABD, Ingiltere ve Fransa,
bolgesel istikrar ve barigi korumak adina gerekirse BM disinda miidahale edebileceklerini
belirtseler de bu taahhiidiin gercekgiligi uzun bir siire tartisma konusu olmustur.’’ Ayrica
Deklarasyon, bolgesel silahlanmaya bir “diizen” getirmeyi 6ngorse de igerigi itibariyle,
silahlanmanin haricinde bolgeye yonelik bir kontrol mekanizmasi da olusturmaktaydi. Diger
bir deyisle, bolge devletleri arasindaki dengeyi ve statiikoyu korumay1 amacladigi iddia edilen
Deklarasyon, aslinda ABD, ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki hegemonyalarii siirdiirmelerini
amaglamaktaydi. Nitekim, Deklarasyonla beraber bolgedeki siyasi krizlerin seyrinde kontrol
sahibi olma imkan1 artmis ve diger rakip ireticilerin, 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin Orta
Dogu silah pazarma girmesinin kisa vadede dniine gegilmisti."

13 Zach Levey, Israel and the Western Powers, 1952-1960, London, 1997, s. 58.

4 Michael B. Oren, Origins of the Second Arab-Israel War, Egypt, Israel and Great Powers, 1952-56, New
York, 1992, s. 78.

% McGhee, a.g.e., s. 94.

18 Hahn, Caught..., a.g.e., ss. 74-75.

7 Caplan, a.g.e., ss. 28-29.

18 By konuda bkz. Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, 2. Baski, Istanbul, 2007, ss. 151-180; Oren, a.g.e., s. 77.
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I11. Fransiz-Israil Silah Isbirliginin Uclii Deklarasyonu Sarsmasi

Uclii Deklarasyon, her ne kadar Soguk Savas ortaminda Orta Dogu’ya yonelik silah
akisini bir diizene oturtmayi1 ongérse de mekanizmanin yiiriitiilmesi, hem tedarikei iilkeler
acisindan hem de bolge iilkeleri agisindan oldukga zor olmustur. ABD, Ingiltere ve Fransa
acisindan bakildiginda, farklilasmaya baslayan siyasi ve ekonomik niifuz alanlarini koruma
amaci, zaman zaman sistemin aksamasina neden olmustur. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Ingiltere’nin Orta Dogu petrol gelirlerindeki pay1 yiizde 70; ABD’nin pay1 ise yiizde
15 civarindaydi. Ancak 1950’lerin basima gelindiginde Ingiltere’nin pay1 yiizde 30’a diismiis;
ABD’nin petrol gelirlerindeki pay: ise yiizde 60’a ¢ikmustr.® Bu nedenle ABD, ekonomik
¢ikarlarmin arttig Orta Doguya siyasi agidan da girmek istedigini ilk defa Uglii Deklarasyonla
ortaya koymustu. Ingiltere ise bolgede kaybetmeye basladign ekonomik niifuzuna ragmen,
bolgedeki siyasi niifuzunu korumaya calisirken; Fransa lkinci Diinya Savasi’m verdigi
yipranmadan kurtularak, bolgedeki niifuzunu korumak istemekteydi.

ABD ve Ingiltere, 6zellikle 1953’te Stalin’in dliimiiniin ardindan yerine gecen Nikita
Kruscev’le beraber daha aktif bir politika izlemeye baslayan Sovyetler Birligi’ne karsit Orta
Dogu’da Sovyet karsiti bir ittifak yapisi olusturmaya ¢alismaktaydi. Fransa ise bir yandan
Cezayir’deki somiirge karsiti hareketlerle miicadele ederken; bu durum, Fransa ile Israil
arasinda ister istemez bir ¢ikar uyumu dogurmustu. Bu noktada ABD, Misir’a silah vermesi
durumunda Israil’in giivenligini tehlikeye atacagindan; Israil’e silah vermesi halinde ise Arap
tilkelerinin Sovyet yanlisi bloga kayacagini diisiindiigiinden her iki iilkeye de genis kapsamli
silah satig1 konusunda isteksiz davranmaktaydi. Bu dénemde ABD, lsrail’in giivenligini riske
atmamak, Ingiltere ve Fransa’min bolgedeki pazarina miidahale etmemek, bolge iilkeleri
arasindaki dengeyi korumak ve Sovyetler karsisinda avantaj saglamak igin, sonraki dénemlerle
karsilastirildiginda bolgeye oldukga sinirli miktarda silah sevk etmistir. Bu baglamda 1950°de
Irak’tan gelen silah siparislerini reddeden ABD, Liibnan’a sadece Amerikan istihbarat
kaynaklarint gii¢lendirmek i¢in sinirlt bir askeri egitim programi uygulamis; Kahire’nin, 18
adet AT-6 tipi egitim ugag1 satis1 disindaki silah taleplerini reddetmistir. Bu donemde israil’e
makineli tiifek, ucak ve devriye botu satisginda bulunan ABD, israil’in tank ve jetleri de igeren
sofistike silah taleplerini dogrudan reddetmis ve Tel Aviv’in Filipinler’den 122 Sherman tipi
tank alimina engel olmustur. Bununla beraber, ABD’nin sinirl silah tedariki seklinde gelisen
politikasindan en fazla faydalanan iilkenin yine Israil oldugu belirtilmelidir. Nitekim 1950-
1951 doneminde biitiin Arap iilkeleri yaklasik 4 milyon dolarlik silah satin alirken; ayni
dénemde israil tek bagina 8.7 milyon dolarlik silah aliminda bulunmustur.?

Ingiltere ise 6zellikle 1953-1954 yillar1 arasinda Siiveys’teki Ingiliz iissii nedeniyle
Misir’la yasadigi sorun yiiziinden Kahire nin silah taleplerine olumsuz yanit vermekte, ancak
Israil’i asir1 silahlandirmanin da kendisine zarardan baska bir sey kazandirmayacagini
diisiinmekteydi. Nitekim, Ingiltere’nin Israil’e silah saglamasi durumunda Arap iilkelerinin
Sovyetler Birligi’ne ydnelme ihtimalleri, en fazla Ingiltere’nin aleyhine olacak ve bdlgede
erimekte olan Ingiliz niifuzu tamamen ortadan kalkabilecekti. Buna ragmen 1950-1955
déneminde Israil’e silah satiginda bulunan ingiltere, israil’e verdigi silahlarin aynisini Urdiin’e
de vererek durumu dengelemeye ¢alismaktaydi. Ornegin Ingiltere, bu dénemde Misir’a 15,
Israil, Urdiin ve Irak’a da 14’er tane Meteor savas ucagi satisinda bulunmustu.? Ayrica

19 Bassam Tibi, Conflict and War in the Middle East: From Interstate Conflict to New Security, Second
Edition, New York, 1998, s. 93.

2 Hahn, Caught..., a.g.e., s 75.

2 David Styan, France & Iraq: Oil, Arms and French Policy Making in the Middle East, London, 2006, s. 38;
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1953’te ABD’nin bélgedeki silah politikasina bir tepki olarak Israil’e 18 Centurion tipi tank ve
8 Meteor ucag1 daha satmaktaydi. Dolayisiyla ABD ve Ingiltere, silah tedariki yoluyla Urdiin,
Irak gibi Arap iilkelerini kendi yoriingelerinde tutmaya calismaktaydi. Bunun neticesinde,
yeniden gelismekte olan silah endistrisi igin pazar arayisinda bulunan Fransa, Suriye ve
Liibnan’a sattig1 silahlarin disinda, ABD’nin de gizli destegi sayesinde®, 1950’li yillarda
Israil’in bir numarali silah tedarikgisi haline gelecekti.

Aslinda, silah alaminda Fransiz-israil isbirliginin temelleri daha Israil devletinin
kurulmasindan &nceki donemde atilmisti. Zira, Ingiltere’nin Filistin mandasinda Siyonist
faaliyetleri yasaklamasiyla, 1945-1946 yillarinda Haganah basta olmak {izere bir ¢cok Yahudi
orgiit karargahini Paris’e tasimisti. Bu donemde kurulan iliskiler sayesinde Yahudi gruplar
elde ettikleri silahlar1 Korsika iizerinden Filistin’e sevk etmisti.?® israil’in kurulmasindan sonra
ise Fransa’nin 1949°da Israil’e 105 mm’lik top ve hafif silah satis1 ile baslayan silah alis verisi,
onceleri Uglii Deklarasyon engeline takilacakti.?® Bu baglamda 1950 Martinda Fransa’dan
Ouragon savas ucagl almak isteyen Israil’in bu talebi, Uglii Deklarasyona aykir1 bulundugu
icin reddedilecekti. Daha sonra 1952’de Ouragon ve Nord-2 tipi ucaklar i¢in bir kez daha
Fransa’ya basvuran Israil, bu talebine de olumsuz yanit almis ancak Fransa’nin daha once
Ingiltere’den aldig1 ve modernize ettigi Mosquito tipi savas ugaklarini ve bazi hafif silahlart
alabilmisti. Ancak Israil’in 1srarli silah talebi, Fransizlarin Savas sonrasindaki asir1 silah stoku
ve Ikinci Diinya Savasi esnasinda Fransiz ve Israilli askeri elitler arasinda olusmaya baslayan
Arap milliyetciligi ve komiinizme yonelik ortak tehdit algilamast gibi faktorler, 1953-1954
doneminde Fransiz-israil silah isbirliginin derinlesmesine neden oldu.

1953-1954 doneminde Fransa’dan tank ve hafif silahlar alan Israil, karsihiginda
Fransa’ya Misir’'in Cezayir ayaklanmasindaki rolii ve ABD ile Ingiltere’nin Arap iilkelerine
yonelik silah satigina iliskin istihbarat vermekteydi.”® ilerleyen iliskilerle beraber 1953’te
Israil’e hafif silahlar ve AMX-13 tipi tank satisina onay veren Fransa, 1954°te daha dnce veto
ettigi Ouragon tipi savas ucaklarmnin satisini da serbest birakmisti.® 1954 Agustosunda ise
Israil Genelkurmay Baskani Moshe Dayan’m Paris ziyareti sirasinda Fransiz Genelkurmay
Baskam Augustin Guillaume ile yapilan silah anlasmasi, Uglii Deklarasyona ragmen silah
alaninda Fransiz-Israil isbirliginin geldigi boyutu gostermekteydi. Nitekim, bu ziyaret
esnasinda yapilan ve yaklasik 15 milyon dolar tutan silah anlasmasiyla, Israil Fransa’dan,
Ouragon, Mystere-II ve IV tipi savas ugaklartyla Fransa’min ingiltere’den aldigi Sherman
tanklar1 ve top, anti-tank fiizesi ve radar sistemi almistir.”’” Dolayisiyla daha 1940’11 yillarda
yasa dis1 yollarla baslayan Fransiz-Yahudi silah aligverisi, Israil’in kurulmasinin ardindan énce
hafif silahlarla devam etmis; 1950’lerin ortasina gelindiginde ise olduk¢a kompleks bir hal
almustir.”® Bu silah iliskisi daha da artacak ve 1950’lerin sonundan itibaren niikleer silah
alanim da kapsayacaktir.

Oren, a.g.e., s. 79.

2 (rnegin Ouragon tipi savas ucaklarnin satisi ABD siibvansiyonu ile gerceklesecekti. Bkz. Cathy Tackney,
“Dealing Arms in the Middle East. Part I: History and Strategic Considerations”, MERIP Reports, No. 8,
March - April 1972, s. 5.

2 Styan, a.g.e., s. 37.

2 John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran, Israel, and Saudi Arabia,
Maryland, 2002, s. 120.

% | evey, a.g.e., 5. 61; Oren, a.g.e., s. 84.

% Styan a.g.e., ss. 38-39.

21 Miglietta a.g.e., s. 122.

2 | evey, a.g.e., Ss. 56-57.
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Tablo-1: 1950-1954 Déneminde Orta Dogu’ya Yapilan Silah Satislar1 (milyon

dolar)

Tedarikei Miktar | Yiizde
Ingiltere 20 54.1
ABD 7 18.9
Fransa 4 10.8
Sovyetler Birligi - -
Digerleri 6 16.2
Toplam 37 100

Kaynak: Tackney, a.g.m., s. 6

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda, 1950-1954 doéneminde bdlge iilkelerinin
silahlanmasinin yilda ortalama 40 milyon dolarin altinda gerceklestigi goriilmektedir. Bes
yillik déonemde gerceklesen ticaret hacmi ise toplamda 185 milyon dolar civarinda olmustur.
Bu hacmin sonraki donemlerle karsilastirildiginda nispeten diisiik kalmasinin nedeni ise bolge
tilkelerinden kaynaklanan talep diigiikliigii degil; tedarikgilerin uyguladig: politikalardir. Zira
bolge iilkeleri, giic elde etmek ve giivenliklerini saglamak igin askeri kapasitelerini arttirmak
icin silahlanmaya caligmakta ve higbir sekilde yerli {iretim gerceklestiremediklerinden,
tamamen disaridan alacaklar1 silahlara bagimliydilar. ABD, Ingiltere ve Fransa iigliisiiniin
tekelinde gerceklesen silah transferleri, Uglii Deklarasyon mekanizmasi aracihigryla kontrol
altinda tutulmaktaydi. Ancak, Uglii Deklarasyon mekanizmasinm yiiriitilmesi 1950’lerin
ortalarma gelindiginde oldukca zor hale gelmistir. Nitekim algilanan ABD, ingiltere ve
Fransa’nin Sovyet tehdidine yonelik bolge iilkelerini giiclendirme istegi, tedarikgi tilkelerin
degismeye baslayan siyasi tercihleri, Ikinci Diinya Savasi ve Kore Savasi sonrasinda olusan
silah fazlaligi, iilke i¢i ekonomik c¢ikarlar, silah {iireticilerinin baskilari gibi faktorler, bu
iilkelerin ellerindeki stoku eritmek ve yeni alicilar bulmak i¢in bir digerinin pazarina girmesine
neden olmustur.”® Bu noktada Ingiltere’nin Savunma Anlasmas1 yaptig: iilkelere silah teminine
devam etmesi, Irak’a Sovyet karsiti bloga kaymasi karsiliginda 1954’te Sabra jet ucaklarinin
verilmesi, ABD’nin géz yummasiyla Fransa’nm Israil’i silahlandirmasi gibi faktorler™
nedeniyle Uglii Deklarasyon mekanizmasi zaman i¢inde anlamni yitirecek ve 1955’te Misir’in
Sovyetlerden biiyiikk Olgekli silah alimiyla beraber, Deklarasyon tamamen islevsiz hale
gelecektir.

IV. SSCB’nin Devreye Girmesi ve Uglii Deklarasyonun Cokiisii

Orta Dogu’ya Sovyet sizmasini Onlemek ve bélgedeki niifuzlarini korumak ve
arttirmak icin ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan ortaya atilan Ugli Deklarasyon
mekanizmasinin haricinde bagka girisimler de vardi. Bu baglamda ABD, bélgenin Sovyetler

2 Oren, a.g.e., s. 78.
% Tackney, a.g.m., s. 5.
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Birligi’'ne kars1 savunulmast i¢in biiyiik Olclide Arap iilkelerine dayali bir askeri oOrgiit
olusturma fikrini Uclii Deklarasyon ile ayn1 yil ileri siirmiistii. Buna gére NATO &rneginden
hareketle, bolgede bir Orta Dogu Komutanhigi (MEC — Middle East Command) kurulmasi
ongoriilmekteydi. Kahire’nin bu orgiite katilimi olduk¢a onemliydi; ¢iinkii hem Misir Bati
savunma sisteminin Orta Dogu ayagina dahil edilecek hem de Ingiltere ile Misir arasinda
Kanal bolgesindeki Usler nedeniyle yasanan kriz sona erdirilebilecekti. Bu yiizden Misir’in
katilimim tesvik igin, Orta Dogu Komutanligi’'nin merkezinin Kahire’de olmasi ve Israil’in bu
sistemin diginda birakilmas: ongoriilmekteydi.** Nitekim, ABD ve Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye’nin de destegini alarak Kahire merkezli bir Orta Dogu Komutanligi kurulmasina
yonelik tekliflerini 1950 Ekiminde Misir’a yapti. Misir’in  katilimina ydnelik cevap
beklenirken, Misir’daki Vafd Hiikiimeti sadece bu teklifi reddetmekle kalmamis; ayn1 zamanda
Ingiltere ile olan Savunma Anlasmasini feshetmis ve Misir’daki Ingiliz askerlerinin
¢ekilmesini talep etmistir.¥ Misir’'in Orta Dogu Komutanligr fikrini kati bir sekilde
reddetmesinden sonra ABD ve Ingiltere diger Arap iilkelerine aym teklifi yapsalar da aldiklar:
yanit olumsuz olacakti.

Misir’da 1952 Ocaginda baslayan ingiltere ve Monarsi karsiti kitle gosterileriyle
beraber yasanan istikrarsizlik sonucunda, Ingiltere ABD’ye, Misir’a miidahale teklifinde
bulunmusg; ABD ise bunu reddederek Misir’t yeni bir orgiitlenme ile Bati Bloguna entegre
etme girisiminde bulunmustur.®® Bu dogrultuda 1952 Haziraninda ABD ve Ingiltere, Orta
Dogu Komutanlig1 yerine daha az rahatsiz edici ve bir Komutanliktan ziyade bir Planlama
Kurulu niteliginde olan Orta Dogu Savunma Orgiitii (MEDO — Middle East Defense
Organisation) fikrini ortaya atmistir. ABD ayrica Kral Faruk yonetimini desteklemek igin
1952 Ocagi’'nda Misir’a 1 milyon dolarlik zirhli arag, makineli tiifek ve arazi araci gibi askeri
malzeme satisi teklifinde bulunmustur.®* Ancak Ingiliz askerleri ¢ekilmeden higbir savunma
yapilanmasina katilmayacagini belirten Misir’in bu tutumu, diger Arap {ilkeleri tarafindan da
benimsenmis ve Orta Dogu Savunma Orgiitii fikri de daha kurulmadan sona ermistir.® 22
Temmuz 1952°de Misir ordusundaki Hiir Subaylar grubunun bir askeri darbe ile yonetimi ele
gecirmesi ve sonrasinda izledigi politikalar, biitiin aktorlerin ulusal ve bolgesel giivenlik
politikalarini gézden gegirmelerine neden olacakt.

A. Misir’in Bati Blogundan Silah Arayislar:

General Muhammed Necip onderligindeki Hiir Subaylar, iktidar1 ele gecirdikten sonra
hemen Bat1 Blogu karsit1 bir politika igine girmemislerdir. Tersine, Oncelikle Bat1 Blogu ve
dolayisiyla ABD ile iligkilerini gelistirmek ve ihtiya¢ duyduklari silahlar1 Amerika’dan
alabilmek icin girisimlerde bulunmuslardi. Bu baglamda Muhammed Necip, ABD’nin silah
satisinda bulunmasi halinde, bu silahlar1 israil’e kars1 kullanmayacaklarim ve Sudan sorunu

3 fsrail, Sovyetler Birligi ile gerilen iliskiler nedeniyle, ABD nin kendisine “silah saglamasi ve giivenlik garantisi
vermesi” kosuluyla Orta Dogu’ya yonelik bir Sovyet saldirisina karsi miicadele etmek i¢in bolgesel savunma
orgiitiiniin kendi topraklarinda kurulmasini teklif etmis; ancak bu teklif, diger Arap iilkelerinin bdyle bir duruma
kesin olarak kars1 ¢ikacaklar1 gerekgesiyle ABD tarafindan dikkate alinmamusti. Bkz. Hahn, Caught..., a.g.e.,
ss. 76-77.

¥ Rami Ginat,, “Origins of the Czech-Egyptian Arms Deal: A Reappraisal”, The 1956 War: Collusion and
Rivalry in the Middle East, David Tal (edt.), London, 2001, ss. 147-148.

% Barry Rubin, “America and the Egyptian Revolution, 1950-1957”, Political Science Quarterly, Vol. 97, No. 1,
Spring 1982, ss. 74-75.

3 Oren, a.g.e., s.78.

% Hahn, Caught..., a.g.e., s. 78.
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konusunda gerekirse ddiin verebileceklerini belirtmekteydi. Hiir Subaylar 1953 Agustosunda
Kahire’deki Amerikan Biiyiikel¢isi Jefferson Caffery’ye “Musir’in gii¢siiz bir iilke oldugunu ve
gii¢lii bir dosta_ihtiyag duydugunu” belirterek, “ABD’yi dost olarak gormek istediklerini”
aciklamaktaydi.®® Bu noktada Misir, rasyonel bir yaklasimla o dénemde Israil’le bir savasta
kars1 karsiya kalmanin kendisine yarardan ¢ok zarar getirecegini diisiinmekteydi. Bu nedenle
savasmak yerine Israil’in olusturdugu tehdidi kontrol altinda tutabilmek igin, dengeleme
politikas1 uygulamayi tercih etmekteydi. Ancak ister silahlanma ister ittifak olusturma seklinde
olsun, Misir’in bu politikay1 uygulayabilmesi i¢in bolge dist biiyiik bir giicle ittifak yapmasi
gerektigi aciktt. Misir’in ABD ile kurmaya calistigt silah iligkisini bu dogrultuda yorumlamak
dogru olacaktir.

Hiir Subaylarin 6ngoérdiigii tarimsal ve sosyal reformlarin, Komiinizmle miicadele igin
etkili olabilecegini diisiinen ABD ise Misir’in Israil’e saldirmasmmi 6énlemek ve Orta Dogu
Savunma Orgiiti'ne katilimmi saglamak igin, Ingiltere’nin cekincesine ragmen 3 Eyliil
1952°de Misir’daki yeni yonetime yardim vaat eden bir agiklama yapt1.*” Bunun ardindan 1952
Kasiminda Amerikan Savunma Bakan Yardimcisi William Foster Kahire’yi ziyaret etti ve
silah yardimi meselesini goriismek iizere Misirh yetkilileri Washington’a davet etti. Ayn
donemde Israil de Fransa kanaliyla Hiir Subaylarla diyaloga gecti ve Misir’a teknik yardim
onerisinde bulundu.® Bu dolayli goriismelerde su anda igisleri ile mesgul olduklarin1 belirten
Hiir Subaylar, Israil’e saldir1 gibi bir niyetlerinin bulunmadigini ifade etmislerdi. Ancak
ABD’nin Misir’a silah verme onerisine, Ingiltere ve Israil tarafindan farkli agilardan da olsa
siddetle karsi cikilmaktaydi. Bu baglamda Israil, Misir’a Amerikan silahlarmin verilmesi
halinde kendi giivenliginin tehlikeye diisecegini iddia etmekteydi. Misir’a yonelik bir
Amerikan angajmani, Londra’nin boélgedeki en Onemli yasamsal kaynagini kaybetmesi
anlamia geleceginden, Ingiltere de bu iliskiye itiraz etmekteydi. ingiltere, itirazlarmin disinda
bir misilleme olarak Misir’a 15, Israil, Suriye, Liibnan ve Irak’a ise 14’er adet Meteor tipi
savag ucagl satigini serbest birakmaktaydi. Buna kargilik ABD de bir taraftan Misir’t Orta
Dogu Savunma Orgiitii’ne katilmaya ikna etmek diger taraftan Arap iilkelerini Bat1 aleyhtar
yapmamak igin, Yakin Dogu Silah Koordinasyon Komitesi (Uglii Deklarasyon mekanizmasi)
cercevesinde Israil’in 14 Meteor savas u¢ag1 alimima engel olmaya calismaktaydi. *

Bu noktada aslinda ABD’nin Uglii Deklarasyon mekanizmasinin olusturulmasindan ve
Misir’da yonetim degisikliginden sonra bile Kahire’ye silah satisinda bulundugunu belirtmek
gerekir. Nitekim 25 Mayis 1950 ve 31 Aralik 1955 tarihleri arasinda ABD Misir’a 1.2 milyon
dolarlik silah ve 6 milyon dolarlik da yedek parca ve ugak ihrag etmisti.*” Ancak Muhammed
Necip’ten ziyade, perde arkasinda Nasir’in yonetimde bulundugu Misir’in talepleri, ABD’nin
verdiginden oldukga fazlaydi. Bunun i¢in Nasir, ABD’nin 1952 Kasimindaki teklifi {izerine
silah alim1 miizakerelerinde bulunmak tizere Ali Sabri’yi Washington’a gondermisti. Ne var ki
iliskileri yogunlastirmak icin yapilan Ali Sabri’nin Washington ziyareti, ABD ile Misir’in
yollarini ayirmasinda bir doniim noktasi olmustur. Taraflar arasinda yapilan silah miizakereleri
o esnada kesin bir basarisizlikla sonuglanmamis olmakla beraber; siirecin oniindeki engeller,
kapsamli bir silah alimin1 imkansiz hale getirmistir. Bu baglamda ABD’nin silah alis-verisini

* Rubin, a.g.m., s. 77.

%" Hahn, Caught..., a.g.e.,, s. 82.
* Rubin, a.g.m.

% Bkz. Oren, a.g.e., s. 79.

“ Rubin, a.g.m., s. 74.
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Kongre™nin Karsilikli Giivenlik Yasasi* (Mutual Security Act) kapsaminda yapmak istemesi;
Misir’mn ise buna karsi ¢ikmasi, miizakerelerin isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina neden
olmustu. Zira bu yasaya gore, verilen silahlarin savunma amagh kullanilmasini denetlemek
tizere, alic1 tilkede bir Askeri Yardim Danmisma Grubu (Military Assistance Advisory Group)
kurulmas: gerekmekteydi. Bir yandan iilkesindeki Ingiliz askerlerini iilkeden g¢ikartmaya
caligan Nasir’in istedigi silahlar1 almak igin Amerikan askeri misyonuna izin vermesi oldukga
zordu. Nitekim, Nasir Amerikan askeri misyonuna izin vermemesini “(Yabanci) iisler isgalin
semboliidiir; isgal de nefrete yol acar. Nefret ise igbirligi yapmamak anlamina gelir” seklinde
aciklamaktaydi.*> Ancak Misir-ABD silah gériismelerinin oniindeki tek engel askeri misyon
sorunu degildi. Zira, satilan silahlarin parasinin nasil édenecegi de ayri bir sorundu. ABD,
satacag silahlarin karsiligini dolar seklinde istemekte; bu durum ise Misir’in doviz rezervlerini
oldukca azaltacagindan Nasir tarafindan kabul edilmemekteydi. Misir, ddemeleri dolarla
yapmak yerine pamuk veya Misir poundu seklinde yapmak istemekte; ABD ise buna
yanagmamaktaydi.

Silah alim goriismelerini tikayan en Oonemli unsur ise, yapilacak olan anlagmanin
hacmine iligkindi. ABD, Misir’a monarsi doneminde yaptig1 silah teklifinin aynisim
onermekteyken; bolgesel anlamda gili¢ maksimizasyonunu amaglayan Misir’in istedigi silahlar
hem nicelik agisindan olduk¢a fazla hem de nitelik agisindan oldukga sofistikeydi.
Miizakerelerin tikanmasinda, ABD’de yapilan Bagkanlik se¢imlerinin de etkisi vardi. ABD
Baskam Truman, Ingiltere ve Israil’in muhalefeti, Misir’in ise silahlar1 istedigi hacimde ve
kosulsuz olarak almak istemesi nedeniyle silah goriismelerini sonlandirmak yerine, konuyu
1953 Ocaginda Baskanliga gegecek olan Dwight E. Eisenhower’a birakmay1 tercih etmisti.
Sonugta silah alimi i¢in yapilan ilk miizakerelerden sonu¢ alinamazken; Ali Sabri, Misir’a
herhangi bir silah anlagsmasi yapamadan dénmiistii.”® Nasir’dan sonra Devlet Baskani olacak
Enver Sedat, o dénemde sonu¢ alinamayan miizakereleri, “...bu olay, bizde biiyiik yaralar
acti...”** sozleriyle tanimlamakla beraber, Kahire 1955’e kadar ABD’den biiyiik hacimli silah
alma arayislarin siirdiirecekti.

1953 Ocaginda bir yandan ABD’nin Merkezi Haberalma Teskilat1 (CIA — Central
Intelligence Agency) araciligiyla Nasir ile yaptig1 goriismeler stirerken diger taraftan Misir ile
Ingiltere arasinda Sudan ve Siiveys’teki askeri iislere iliskin goriismeler ¢ikmaza girmisti.
Bunun {izerine Nasir, Orta Dogu’da ortak bir savunma orgiitiine girmeyeceklerini agiklamis;
Misir’la iligkileri gerilen Ingiltere ise ABD ile Misir arasindaki yakinlasmadan duydugu
rahatsizlig1 daha agik bir sekilde dile getirmeye baglamisti. Buna ragmen Kabhire ile iliskileri
ilerleten CIA, 1953-54 déneminde Hiir Subaylara orgiitlenme, lojistik ve ideolojik alanda
danismanlik yapmaya devam edecekti. Ancak silah alimi konusunda herhangi bir ilerleme
olmamasi {lizerine Misir’in tutumu yavas yavas degismeye baslayacakti. Bu baglamda Nasir’in
danisman1 Muhammed Hiiseyin Heykel ABD’ye “...halk sizin yamimizda olmadik¢a Orta
Dogu’yu (Sovyetlere karsi) savunamayacaksiniz... ya bizi sonsuza kadar kazanacaksiniz ya da
bizi sonsuza kadar kaybedeceksiniz.” seklinde konusurken; Nasir da 1954 Martinda ABD’ye
acikga Sovyet alternatifini isaret etmekteydi: “Ozgiirliik ve self determinasyonu destekleyen
ABD, ‘emperyalist giiclere’ (Ingiltere) yardim etmesiyle bu prestijini golgelemektedir ...

* 1951°de askeri yardimlari diizenlemek amaciyla Kongre tarafindan gikarilan bu yasada, 1953 ve 1954’te
degisiklikler yapilmustir.

2 Rubin, a.g.m., s. 81.

3 Oren, a.g.e., s. 80.

* Rubin, a.g.m., s. 78.
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(ABD’nin) Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesine muhalefet etmesi, Misir'in Sovyet Bloguna
ge¢mesine yol acabilecektir.” *

Nasir’mm Amerikan silahlarin1 almaya yonelik iimitsizliginin bagladigi bir dénemde
Ingiltere ile cekilmeye yonelik anlagsmanin yasanmasi, ABD’nin 20 milyon dolarlik ekonomik
ve askeri yardim yapma hazirligina girismesine neden oldu. Ne var ki bu yardimlar da
gerceklesmedi. Zira askeri yardim konusunda ABD hala yardimin Karsilikli Giivenlik Yasast
ger¢evesinde yapilmasi konusunda israr etmekteyken; Nasir, iilkesinde bir Amerikan askeri
misyonunu kabul etmemekte ve kosulsuz yardim istemekteydi. Sonunda ABD’nin Misir’a
yapmay1 planladig silah satigi, daha gerceklestirilemeden 1954 Araliginda iptal edildi. Ancak,
ABD’nin bu satis1 iptal etmesinin arkasinda Ingiltere ile beraber Filistin sorununa ¢dziim
bulmay1 amaglayan girisim yatmaktaydi.

Alfa Operasyonu®® olarak 1954 Ekiminde baslatilan ve Misir basta olmak iizere Arap
iilkeleri ile Israil arasindaki sorunu ¢6zmeyi amagclayan bu girisim, o dénemde gizli goriismeler
seklinde yiiriitiilmekteydi. Buna gore Filistin sorununu ¢6zmek i¢in Misir (ve diger Arap
iilkeleri) ile Israil’den tavizler istenecek ve bunun karsiliginda bu iilkelere ekonomik ve daha
da onemlisi askeri yardimlar yapilacakti. ihtiyag duyulan silahlarin satis1 da taraflarin
gorlismelerdeki tutumuna gore serbest birakilacak, ertelenecek veya reddedilecekti. Bu
noktada silah transferlerinin acil olarak giic arayisinda bulunan bdolge {iilkeleri iizerinde bir
baski araci olarak uygulanmak istendigi sOylenebilir.

Bu arada Misir, Ingiltere ile gekilmeye iliskin anlasmanin yapilmasiyla bir yandan
Ingiltere’nin ¢ekildigi iislerde bulunan silahlar1 satin alarak ordusunu giiglendirmeyi
planlarken; diger taraftan bu anlagmanin, diger Avrupa iilkelerinden gelecek silah akisimi da
serbest birakacagim diisiinmekteydi. Ancak Ingiltere, kendisiyle yeni bir Savunma Anlasmas1
yapmaya yanasmayan ve islerini iilkesinden c¢ikarmaya calisan Misir’a silah satmayi
reddetmekteydi. Ingiltere’nin cekilirken Kanal iislerindeki silahlar1 Misir’a satmamasi, Arap-
Israil silah dengesini bozmak istememesinden, kendi envanterini azaltmak istememesinden ve
Misir’a silah vererek Misir’t dogrudan bir bolgesel savunma mekanizmasinin igine sokmak
istememesinden kaynaklanmaktaydi. Misir’in silah alabilmeyi umdugu iilkelerin i¢inde Fransa
da bulunmaktaydi. Nitekim, Fransa da g¢ekilme anlasmasindan sonra Misir ile silah satig
miizakerelerine baglamigti. Ancak her ne kadar Fransa’nmin Kahire’ye sundugu silah pazari
oldukga sofistike silahlar1 kapsasa da bu silahlar, Nasir’in ulagmak istedigi “Orta Dogu’da
askeri dstiinliik” amacini tam anlamiyla gerceklestirememekteydi. Ayrica pamuk fiyatinin
uluslararas1 piyasalarda diigiise gegmesi de Misir’in alacagr silahlar i¢in yapacagi ddemeleri
kargilamasini zorlastirmaktaydi. Zira, Fransa da ABD gibi silah ticaretinin pamuk {izerinden
yapilmasina karsi ¢ikmaktaydi.*’ Dolayisiyla Misir, sanildiginin aksine rejim degisikligiyle
beraber hemen Sovyet silahlar1 elde etmeye calismamis; dncelikle Bat1 Blogundan silah elde
etme arayisina girmis ancak istedigi 6l¢ekte silah almay1 bagaramamustir.

5 A.g.m., ss. 78-80.

* O dénemde oldukga gizli tutulan ve arsivlerin agilmasiyla ortaya ¢ikan Alfa Operasyonu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Keith Kyle, Suez: Britain’s End of Empire in the Middle East, London, 2003, ss. 56-70; Caplan,
a.g.e., ss. 73-282.

" Bkz. Oren, a.g.e., ss. 84-85.
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B. Kahire’nin Dogu Blogundan Silah Transferi

Once Muhammed Necip ardindan da Nasir yonetimindeki Misir, Bati Blogundan;
spesifik olarak ise ABD’den silah alabilmek i¢in yogun ¢aba gostermisti. Bu noktada ABD ile
Misir arasindaki genis kapsamli bir silah anlasmasinin 6niinde, yukarida vurgulanan engeller
bulunmakla beraber, Misir’in silah arayisi i¢in Dogu Bloguna yonelme ihtimali, Amerikan ve
Ingiliz karar vericiler tarafindan goz ardi edilmisti. Oysa Nasir, 9 Haziran 1955°’te ABD’nin
Kahire Biiyiikelgisi Henry A. Byroade’ye “Sovyetler Birligi tarafindan, Miswr’in biitiin silah
taleplerini karsilamaya yonelik bir teklif aldiklarini ve bir Miswr heyetinin bu teklifi goriismek
lizere Moskova'ya gidecegini” agik¢a iletmisti.*® Bunun {izerine Byroade, Washington’a “Bati,
Sovyetlerin Misir’a onerdigi silah ve yardim teklifinin aynisint ya da daha iyisini yapmalidir ...
aksi taktirde Nasur e devrilecektir ya da Sovyet teklifini kabul etmek zorunda kalacaktir...”
uyarisini yapmust.” Ancak ABD’nin son dénemde Misir’a silah sevkiyatmi Alfa Operasyonu
cercevesinde degerlendirmesi; Ingiltere’nin, cekilme nedeniyle Misir’a gelismis silah vermek
istememesi ve Stalin déneminde Sovyetlerin Komiinist olmayan milliyetgilere hi¢ silah
saglamamis olmas1 gibi faktorler, Misir’in siirekli dile getirdigi silah talebinin ve yaptigi
uyarilarin ciddiye alinmamasma yol agmusti. Ancak sonucta Misir, 1955 Eyliiliinde ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde Orta Dogu’nun en biiyiik silah anlagmasini yaparak Batinin
Orta Dogu’daki silah tekelinin kirilmasina yol agmistir.”

Aslinda Misir 1948°den itibaren Moskova’dan ve dolayisiyla Dogu Blogundan silah
talep etmekteydi. Ancak o donemde bir ingiliz uydusu olarak gériilen Misir’m bu talepleri
Sovyetler Birligi tarafindan dikkate alinmamaktaydi. 1952 Temmuzundaki rejim
degisikliginden sonra Misir’in silah talepleri tekrar baglayinca Stalin yonetimi, “burjuva tarz
milliyet¢ci hareketleri” desteklemeyecegini belirterek bu talepleri yine reddetmisti. Ancak
Stalin sonras1 dénemde Nikita Kuruscev’in basa gegmesiyle, Moskova’nin artik Ugiincii
Diinya tarafsizligimi destekleme politikasina baslamasi, Misir-Sovyetler Birligi iligkilerinin
gelismesine yol agt1. Onceleri SSCB’nin BM’deki oylamalarinda kendini gosteren degisim, iki
iilkenin diplomatik ve ticari iliskisinin artmasiyla devam etti. Misir’m Ingiltere ile gekilme
anlagmasini yapmasiyla, Moskova-Kahire iligkilerinin 6niindeki en 6nemli engel de ortadan
kalkmis oluyordu.*

Silah anlagmasi siirecini ele almadan dnce bunun Sovyetler Birligi ve Misir agisindan
nedenlerini analiz etmek gerekirse, oncelikle Sovyetler Birligi’nin 1955 &ncesinde sadece
Dogu Blogundaki kendi miittefiklerine silah sattigii belirtmek gerekir.”> Ancak Sovyetler
Birligi’nin bu politikasinin degismesinde Stalin sonrasi donemde Krusgev’in basa gegmesinin
etkisi oldugu kadar, tamamen Sovyet tehdidine karst Orta Dogu’da bir giivenlik kordonu
olusturmay1 amaglayan Bagdat Pakti’nin da etkisi vardi. Dolayisiyla 6zellikle Bagdat Pakti,
Moskova’nin silah kartim1 kullanarak Orta Dogu’da harekete gecmesine neden olmustu.
Sovyetler Birligi Misir’a silah satarak hem Orta Dogu’da Bat1 yanlisi ittifakin 6niine gegmeyi
hem de bolgede bir miittefik kazanmay1 amaglamaktaydi.”®

% Kyle, a.ge., s. 72.

* Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, London, 1993, s. 217.

%0 Motti Golani, Israel in Search of a War: The Sinai Campaign, 1955-1956, Brighton, 1998, s. 12; Tibi, a.g.e., s.
92.

%' Oren, a.g.e., s. 85.

%2 Bu noktada akla gelebilecek olan Israil’e yonelik silah satigini hem hacim olarak kiigiik oldugundan hem de
dolayli bir sekilde gerceklestirildiginden, bir istisna olarak kabul etmek gerekir. Bkz. Tackney, a.g.m., s. 5.

%3 Tibi, a.g.e., s. 102.
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Misir’in SSCB’den silah transferinde bulunmasinin nedenleri irdelendiginde dort
noktanm 6ne ¢ciktig1 goriilmektedir: /¢ politika gereksinimleri, Israil faktori, Irak faktorii ve
Bati Blogundan silah elde edilmemesi. Bunlardan ikisi genel anlamda gii¢ maksimizasyonu ile
iliskilendirilebilirken, Israil ve Irak faktorii, spesifik olarak rakiplerden algilanan tehditlerle
iligkilidir. Nitekim, bir askeri darbeyle yonetimi ele gegiren Hiir Subaylar, 6zel olarak ise
Nasir, i¢ politikada ongordiigi reformlarn gergeklestirebilmek icin giiglii bir orduya ihtiyag
duymaktaydi. Ayrica 1954°te Ingiltere ile yapilan ¢ekilme anlasmasiyla her ne kadar ingiliz
askerlerinin 20 ay icginde ¢ekilecegi Ongoriilse de Nasir’in Sudan {izerindeki haklarindan
vazgecmesi, O’nu i¢ politika sahnesinde sikistirmaktaydi. Bunun yani sira, Nasir askeri
elitlerin sadakatini pekistirmek i¢in de yeni ve modern silahlara ihtiyag duyulmaktayd. ikinci
olarak 1948’deki Arap-israil Savasi’nin rdvansi icin Misir’in acilen silahlanmaya ihtiyaci
vardl. Zira, 1948’deki savas sonunda Misir mutlak bir yenilgiye ugramakla kalmamis; ayni
zamanda Israil devleti ortaya ¢cikmistr. Daha onceleri kiiciik capli bir silahlanmayla ortadan
kaldirilabilecegine inanilan Israil’in 6zellikle Fransa’dan aldig1 silahlarla beraber, askeri
iistiinliigii ele gegirdigine inanilmaktaydi.® Israil’in 1955 Subatinda Misir kontroliindeki
Gazze’ye saldirmasi ve Kahire’nin askeri agidan buna misilleme yapacak kapasiteden yoksun
olmast da bunu dogrular nitelikteydi.™® Bu nedenle Misir askeri kapasitesini acil olarak
arttirmali ve en uygun zamanda Israil’den 1948 Savasi’nin révans: alinmaliydi. Ugiincii olarak,
ozellikle Ingiltere ile ¢ekilme anlasmasinin yapilmasmin ardindan “egemenligini pekistiren”
Misir, Orta Dogu’da bélgesel liderlik roliine soyunurken, ingiltere’nin Sovyet karsit1 savunma
kusaginin merkezine Irak’t oturtmasi ve Irak’i silahlandirmaya baslamasi, Misir agisindan
kabul edilemezdi.*® Zira Irak, Misir agisindan bélgesel liderlikte en 6nemli potansiyel rakipti.
Son olarak da Misir, yukarida belirtilen nedenlerle 6ncelikle Bati Blogundan silah arayisina
girmis; ancak alacag silahlar1 Israil’e kars1 kullanmama ve Sudan konusunda esnek davranma
gibi odiinleri vermesine ragmen, istedigi silah anlasmasini1 yapamamuisti.

Bu nedenlerle Misir, 1955 Martinda Sovyetlerin Kahire Biiylikelgisi Daniel Solod ile
silah anlagsmasi i¢in baglantiya gecmis; ancak goriismelerden sonu¢ alinamayinca, 1955
Nisaninda gerceklestirilen Bandung Konferansi esnasinda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)
Disisleri Bakani1 Zhou Enlai’den silah talep etmisti. Buradan da net bir yanit alamayan Nasir,
daha sonra yine Sovyetler nezdinde girisimlerde bulunmustu.®” Bu baglamda 1955 Mayisinda
Sovyet Biiyiikelgisi Solod ile Nasir arasinda baglayan gizli goriismeler 6nce Kahire’de, sonra
Moskova ve Prag’da devam etmis; Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Sekreteri ve Pravda Gazetesi editorii Dmitry Shepilov’un 1955 Temmuzundaki Kahire ziyareti
esnasinda da anlagmaya varilmisti. Bu noktada Misir ile Sovyetler arasinda yapilan silah
anlagmasinin kapsami olduk¢a genisti ve bu silah paketinin kapsami, tek bir anlagmayla
belirlenmemisti. Bir diger ifadeyle, Misir aslinda Cekoslovakya ile 1955 Subatinda ilk silah
anlagmasin1 yapmisti ve 1955 Mayisinda Sovyetler Birligi ile anlagmaya varilmasindan sonra
da yeni silah anlagsmalar1 yapmis ve bu silahlar da silah paketine dahil olmustu. Nitekim Nasir,
silah anlagmasini 27 Eyliil 1955°’te kamuoyuna agiklarken, anlasma kapsaminda olan ve kiigiik
silahlardan olusan ilk parti de Misir’a ulagmisti.”®

** Tackney, a.g.m., ss. 5-6; Caplan, a.g.e., s. 155.

% fsrail’in bu saldirisinda 38 Misir askeri 6lmiis ancak Misir, bu saldiriya misilleme yapamanusti. Bkz. Yoram
Meital, “Egyptian Perspectives on Suez War”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the Middle East,
David Tal (ed.), London, 2001, s. 196.

% Rubin, a.g.m., s. 83.

" Oren, a.g.e., s. 86.

%8 Ginat, The Soviet Union..., a.g.e., s. 215.
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Resmi olarak 20 Eyliil 1955’te Varsova’da Cekoslovakya ile Misir arasinda imzalanan
ve kapsami 200 milyon dolar1 bulan silah anlagmasi, 150 Mig-15 ve Mig-17 tipi savas ugagi,
70 lyushin 11-28 tipi bombardiman ugagi, 200 tank, 600 civarinda top, 20 torpido botu, iki
destroyer, iki denizalti ve ¢ok sayida kiigiik silah ve miihimmati kapsamaktaydi.® Yukarida
ifade edildigi gibi, bolgedeki yillik silah alimi 40 milyon dolarin altindayken, Misir’in
Sovyetlerle yaptigi bu silah anlagmasi ile Orta Dogu’da silahlanma agisindan pandoranin
kapagi, bir daha kapanmamak {izere agilmis oluyordu.

Misir'mm bu kapsamli silah alimina iligkin yapilan ilk agiklama, Misir’in tehdit
algilamasinin artmasi iizerine silahlanmaya basvurdugunu gostermektedir. Bu noktada Misir
her ne kadar alman silahlarin savunma amagli oldugunu ifade etse de bu durum, Misir’in
gercek niyetini golgelememektedir. Dolayistyla bu sdylem, alinan silahlarin sisteme entegre
edilmesi amaciyla zaman kazanmak igin yapilan taktik bir hamle olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Nasir, silah anlagsmasint 27 Eylil 1955’te kamuoyuna agikladiginda, “Araplar
aleyhine olan askeri dengesizligin giderilmesi” igin bu silah anlasmasinin yapildigini,
anlagsmanin “kosulsuz ve sadece savunma amag¢li” oldugunu ve 6demenin “uzun vadede Misir
pamugu karsitiginda” yapilacagimi belirtmekteydi. Anlasmanin uygulanmamasi i¢in ABD ve
Ingiltere tarafindan yapilan baskilari dindirmek igin de Misir, anlasmanin sadece ‘“ticari
amagl oldugunu ve bir kereye mahsus” oldugunu ifade etmisti.”

Silah anlagsmasinin bolgesel ve uluslararasi sonucglarina gegcmeden once iki noktaya
dikkat cekmekte yarar var. Ilk olarak, silah anlagmasi resmi olarak Misir ile Sovyetler Birligi
arasinda yapilmamustir. Sovyetler Birligi, Misir ile anlagsmanin kendisi yerine Cekoslovakya
{izerinden yapilmasini tercih etmistir. Bunun nedenlerine® bakildiginda 6ncelikle, 1955
Temmuzunda ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Cenevre Zirvesi, Moskova’nin
bu silah anlagmasinda dogrudan taraf olmamasinda etkili olmustur. Zira Sovyetlerin dogrudan
taraf olmasi, bloklar arasi gerilimi azaltmak amaciyla yapilan bu Zirvenin 6ziine ters olacak ve
uluslararas1 arenada Moskova’yr zor durumda birakabilecekti. Ikinci olarak Misir ile
Cekoslovakya arasinda yapilan Onceki silah anlagsmalar1 -ki bunlardan sonuncusu 1955
Subatinda yapilmisti- bilinmesine ragmen, Bati Blogunun ¢ok fazla ilgisini ¢ekmemis ve goz
ardi edilmisti. Dolayisiyla bu anlasma da gormezlikten gelinebilirdi. Ugiincii olarak
Cekoslovakya giiclii bir silah sanayine sahip oldugundan, Moskova gelecekte Bati ile iligkileri
bozuldugunda, Misir’a sadece Cekoslovak silahlarimin  gittigini, kendisinin silah
gondermedigini iddia edebilecekti. Dordiincii olarak, Cekoslovakya gecmiste diger Arap
iilkelerinin yam sira Israil’e de silah sattigindan, Arap-israil sorununa dogrudan miidahil
olunmayacak; Cekoslovakya’nin da sorunda Araplarin tarafinda yer aldigi iddia

% Silah paketinin igerigine iliskin farkli rakamlarin telaffuz edildigini belirtmek gerekir. Ornegin Rami Ginat,
anlagsmayla Sovyetler’in Misir’a 100-120 Mig 15 savas ucagt, 30-60 llyushin I1-28 bombardiman ugagi, egitim
ucaklari, 200 tank, hafif ve orta dereceli toplar ve mithimmat transfer edecegini; ayrica Polonya ile Sovyetler’in
Misir’a iki Skory smifi destroyer, iki T-43 smifi maymn tarama gemisi ve ii¢ tane de denizalti verecegini
belirterek paketin 140 milyon dolar civarinda oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Ginat, The Soviet Union...,
a.g.e., s. 215; Michael B. Oren ise silah paketinin kapsamini, 600 top, 500 zirhli arag, 150 Mig 15 ve 17 savas
ucag1, 70 Ilyushin II-28 bombardiman ugagi, 20 hiicumbot, iki destroyer, iki denizalti, kiigiik silahlar ve
mithimmat geklinde belirtmektedir. Bkz. Oren, a.g.e., s. 87; Moti Golani ise silah anlagmasi baglaminda 100-
150 Mig 15 ve 17 savas ucagi, 50 ilyushin I1-28 bombardiman ugagi, 70 ilyushin 14 tipi nakliye ucag, anti-
ucak silahlari, bir miktar egitim ve haberlesme ugagi, 230 T-34 tanki, 200 zirhli personel tastyicisi, gesitli
caplarda 600 top, ¢ok sayida destroyer, denizalti ve hiicumbot satildigin1 belirtmektedir. Bkz. Golani, a.g.e., s.
13. Bu noktada verilerdeki farkliliklara ragmen, silah paketinin icerigi ne olursa olsun; paketin kapsaminin, Orta
Dogu’da daha 6nce gerceklestirilen silah alimlartyla karsilagtirilamayacak kadar 6nemli oldugu agiktir.

% Caplan, a.g.e., ss. 156-157; Oren, a.g.e., s. 87.

8! Ginat, The Soviet Union ..., a.g.€., 5. 216-217.
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edilemeyecekti. Dolayistyla Cekoslovakya’nin bu anlasmay1 sadece ticari kaygilarla yaptigi
iddia edilebilecekti. Bu nedenlerle Moskova, Misir’la silah anlagmasinin Cekoslovakya
iizerinden yapilmasini saglamistir.

Misir’in Dogu Blogundan silah transferinde dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci nokta,
Nasir yonetiminin eski bagimlilik iligkisinin bir yansimasi olarak gordiigii ve ABD ile
yapilacak bir silah anlagmasi sonucunda iilkesinde kurulacak olan Amerikan askeri misyonuna
iligkin tepkisine yoneliktir. Hatirlanacagi tizere, ABD ile yapilan goriismelerde olasi bir silah
anlagmasinin Oniinii tikayan en 6nemli konulardan biri, 6deme kosullari iken digeri de Nasir’in
tilkesine yabanci askerleri kabul etmek istememesiydi. Ancak Dogu Blogundan yapilan silah
transferi sonrasinda yasanan gelismeler, Nasir’'in bu konuda artik farkli diisiinceler i¢inde
oldugunu gostermekteydi. Zira, silah anlagmasi kapsamindaki silahlarin Misir’a ulagsmasinin
ardindan, Misir’a 100’iin iizerinde Sovyet teknisyen gelecekti.”

V. Sonuc¢

Uclii Deklarasyon esasinda ABD ile ingiltere’nin Orta Dogu’daki niifuzlarin1 korumak
icin Fransa’yr da yanlarina alarak olusturmus olduklar1 bir mekanizmadir. Bu mekanizma,
bolgesel bir silah ambargosu yerine, kontrollii bir silahlandirma politikas1 uygulayarak bolgede
s0z konusu iilkelerin niifuzlarii olumsuz etkileyecek gelismelerin Oniine gegmeyi
amaclamistir. Aslinda bdlge iilkeleri arasindaki dengenin gergek anlamda gozetilmesiyle etkili
olma ihtimali daha fazla olan Uglii Deklarasyon, dzellikle Fransa ve Ingiltere’nin farkli ¢ikar
algilamalarinda olmalart yiiziinden ¢ok etkili olamamustir. Zira bu iilkelerden o0zellikle
Fransa’nin, bolgesel niifuzunu arttirmak icin Israil’le gelistirdigi silah iliskisi, deklarasyonun
islevsizlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Ote yandan her ii¢ devletin bolge iilkelerinin silah
taleplerine dengeli yaklagsmamalari, Orta Dogu’da adil olmayan bir silahlanma egiliminin
baglamasina neden olmus ve bu agmazdan kurtulmak isteyen Misir’in Dogu Blogundan silah
transferiyle Deklarasyon tamamen ortadan kalkmaistir.

Sonug olarak literatiirde her ne kadar Uglii Deklarasyonun ortadan kalkmasi, Misir’la
birlikte amilsa da aslinda Fransiz-Israil isbirligi bu siirecin baslangicini olusturmustur. Bu
noktada silahlanmanin Orta Dogu’nun degismez bir gesi haline gelmesi, Uglii Deklarasyonun
ortadan kalkmasimin ardindan séz konusu olmustur. Zira Misir’in yapmis oldugu kapsamli
silah alimi, kisa bir siire sonra yasanacak olan Siiveys Savasi’nin da nedenidir. Bu silah
alimiyla birlikte Batinin Orta Dogu’daki silah tekeli kirllmig ve Sovyetler Birligi, 6zellikle
silah politikas1 ve bolge lilkeleriyle yaptigi ikili anlagsmalarla bolgesel denklemde dikkate
alinmas1 gereken O6nemli bir oyuncu haline gelmistir. Ayrica Nasir’in Siiveys Savasi’yla
beraber baslattig1 proaktif politika sonucunda, Urdiin’deki Hasimi hanedanliginin neredeyse
yikilmasina neden olacak i¢ karigikliklarin ¢ikmasini da yine Uglii Deklarasyonun yikilmasi ve
dolayisiyla Misir’in yaptigi silah anlagsmasinin uzun vadeli sonuglari arasinda degerlendirmek
gerekir. Ayni sekilde, 1958’de Misir-Suriye birlesmesi sonucunda olusturulan Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ni ve 1958’de Irak’ta Monarsinin devrilmesini de bu kapsamda degerlendirmek
gerekir.
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