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Özet 

Modern Orta Doğu politikalarını şekillendiren başlıca unsurlardan birisi silahlanma olmuştur. Bununla 

beraber İkinci Dünya Savaşı‟nın hemen ertesinde yaşanan Birinci Arap-İsrail Savaşı‟na rağmen, bölge ülkeleri 

istedikleri ölçüde silahlanamamaktaydı. Bu noktada silahlanmanın bölge üzerindeki nüfuzlarını sınırlandıracağını 

düşünen ABD, İngiltere ve Fransa tarafından ilan edilen Üçlü Deklarasyon, Orta Doğu‟daki silahlanmayı ilk 

kontrol girişimi olması açısından önemlidir. Ancak gerek bölge ülkelerinin giderek artan silah talepleri gerekse 

silah üreticisi ülkelerin farklı çıkarlara sahip olmaları Deklarasyonun uygulanmasını zorlaştırmıştır. Kısa bir süre 

sonra da Mısır‟ın Doğu Bloğundan kapsamlı silah alımıyla beraber Üçlü Deklarasyon ortadan kalkmış ve 

silahlanma, Orta Doğu politikalarının ve bölgede yaşanan savaşların belirleyici bir öğesi haline gelmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Üçlü Deklarasyon - Orta Doğu‟da Silahlanma - Orta Doğu‟ya Silah Transferleri 

 

Abstract 

Armament is one of the most prominent factors that determine the modern Middle East politics. 

Nevertheless, despite the situation after the First Arab-Israeli War, Middle Eastern countries could not get the all 

weapon systems as they demand. At this point the Tripartite Declaration declared by the U.S., Britain and France is 

very important because it was the first attempt to regulate the armament initiatives in the Middle East. But both the 

gradual increase in the arms demand of the Middle Eastern countries and the different interests of the arms 

producers made the implementation of the Declaration difficult. Then with the Egyptian purchase of arms from the 

Eastern Bloc, the Tripartite Declaration became invalid and armament became a determinant factor in the Middle 

East politics and wars. 
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I. Giriş 

1948-1949 yıllarında yaşanan Birinci Arap-İsrail Savaşı, tarafların eski silah 
envanteriyle veya yasadışı yollarla elde ettikleri silahlarla yapılmıştı. İsrail’in savaş sonunda 

bir devlet olarak ortaya çıkması, başta Mısır, Suriye ve Ürdün olmak üzere Arap ülkeleri 
açısından kabul edilemez bir durumdu. İsrail ise savaşta elde ettiği kazanımları korumak ve 
genişletmek istemekteydi. Dolayısıyla 1950’li yıllara gelindiğinde bütün taraflar stratejik 
hedeflerine ulaşmak için silahlanmaya ihtiyaç duymaktaydı. Ancak bu ülkelerin bir kısmının, 
henüz yeni bağımsızlıklarını kazanmış olması veya üzerlerinde İngiltere ve Fransa gibi 
ülkelerin etkin denetiminin bulunması, yerli silah üretimini imkânsız hale getirmekteydi. Bu 

nedenle taraflar, ihtiyaç duydukları silahları dışarıdan satın almak durumundaydılar. İkinci 
Dünya Savaşı sonrası dönemde ise temel silah üreticisi ülkeler ABD, İngiltere, Fransa ve 
SSCB’ydi. 

ABD Birinci Arap İsrail Savaşı sonunda Orta Doğu’daki silahlanma/silahlandırma 
politikası konusunda ikilem içindeydi. Zira, İngiltere’nin Arap ülkelerini silahlandırması, Batı 
Bloğunun güvenliği açısından olumlu olarak değerlendirilse de silahlanmanın İsrail’in 

güvenliğini tehlikeye sokacak olması, ABD açısından arzu edilmeyen bir durumdu. Ayrıca 
İngiltere’nin ambargonun kaldırılması talebine karşı çıkılması durumunda, sadece Batı 
Bloğundaki iki müttefik arasında bir uyuşmazlık doğmayacak; Arap ülkelerinin yeniden 
silahlanmak için Doğu Bloğuna yönelmesi ihtimali, Sovyet etkisinin bölgeye girmesine neden 
olacaktı. Bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda, ABD Birinci Arap-İsrail Savaşı’nın 
hemen öncesinde BM tarafından alınan kararla uygulanan bölgesel silah ambargosunun 

koşullu olarak kaldırılmasını kabul etti.
1
 Buna göre ABD, sadece “bölge ülkelerinin iç 

düzenlerini (rejimlerini) koruması” ve “meşru müdafaanın „makul ölçüde‟ sağlanması” 
koşuluyla Orta Doğu ülkelerine yönelik silah satışlarına izin vermeyi kararlaştırdı.

2
 Bu 

aşamada büyük ölçüde Amerikan ve İngiliz uzlaşması sonucunda 11 Ağustos 1949’da BM 
silah ambargosu kaldırıldı. Bununla beraber, bölgeye yönelik net bir silah politikası 
oluşturulmamış ve Sovyetlerin bölgeye silah satışı yoluyla angajmanı için kapılar 

kapatılamamıştı.
3
 

ABD’nin ortak bir eylemden ziyade Orta Doğu’ya yönelik tek taraflı bakışını yansıtan 
yeni silah politikası çerçevesinde, 1949-1950 yıllarında Mısır’a eğitim amaçlı uçakların ve 
bazı yedek parçaların satışına izin verildi. Ayrıca İngiltere’ye tahsis edilen yaklaşık 350,000 
dolarlık silahın ve Sherman tanklarına yönelik yedek parçaların İngiltere tarafından Ödünç 
Verme ve Kiralama (Lend-Lease) kapsamında Mısır’a verilmesi onaylandı. Bununla beraber, 

Mısır’ın ABD’den talep ettiği bazı gelişmiş silahlar ile ABD tarafından İngiltere’ye verilmiş 
olan bazı silah ve mühimmatların Mısır’a satışı Beyaz Saray tarafından reddedildi. ABD aynı 

                                                      
1 17 Nisan 1948’de BM Güvenlik Konseyi’nin aldığı 46 sayılı kararla bölgeye yönelik silah ambargosu 

uygulanmaya başlanmıştır. Kararda, başta Filistin’in komşuları olmak üzere bütün devletler, “…Filistin‟e silah 

ve savaş malzemesinin sevkiyatının engellenmesi için gerekli önlemleri almaya…” çağrılmaktaydı. Bkz. 

S/Res/46/1948, (April 17, 1948). 
2 Peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy Toward the Arab-Israeli Conflict, 1945-1961, North 

Carolina, 2004, ss. 71-72; Neil Caplan, Operation Alpha and the Failure of Anglo-American Coercive 

Diplomacy in the Arab-Israeli Conflict, 1954-1956, London, 1997, s. 27. 
3 George Crews McGhee, On the Frontline in the Cold War: An Ambassodor Reports, Connecticut, 1997, ss. 

93-94. 
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dönemde İsrail’e yönelik silah satışlarında da bulunurken bazı İsrail taleplerini reddetme 
yoluna gitti. Bu bağlamda 1950 Ocağında İsrail’e eğitim amaçlı savaş uçağı ve mühimmatların 
yanı sıra askeri malzeme satışlarına izin veren Washington

4
, İsrail’in 75 milimetrelik (mm) 

top, tank, jet ve gelişmiş eğitim uçağı taleplerini “meşru güvenlik gereksinimlerinin ötesinde” 

olduğu için reddetti. ABD ayrıca bu dönemde Kanada’nın İsrail’e mühimmat ve ağır silah 
satışına da engel olmaya çalıştı.

5
  

ABD’den istediği gelişmiş silahları alamayan İsrail, bunun üzerine İngiltere’nin, Mısır 
ve Irak’ı silahlandırmasına engel olmaya çalıştı. Bu bağlamda özellikle İngiliz silahlarının 
“Arap ülkelerini Sovyet tehdidine karşı değil; İsrail‟e karşı güçlendirdiğini” iddia eden İsrail, 
İngiliz silah sevkiyatını durduramayacağını anlayınca tekrar ABD’den silah alma arayışlarına 

girdi. 1950 Martında ABD’den savaş uçağı, tank, havan topu, radar sistemi ve iletişim 
malzemeleri almak isteyen İsrail’in bu talebi, “İsrail‟in zaten üstün vuruş gücüne sahip 
olduğu” ve satışın onaylanması halinde “İsrail‟in saldırı gücünün çok fazla artacağı ve bu 
durumun da (Arap ülkelerine) saldırıda bulunmasına neden olabileceği” gerekçesiyle 
Pentagon tarafından reddedildi. İsrail’in gelişmiş silah taleplerinde ısrar etmesi öyle bir hal aldı 
ki İsrail askeri ataşesi Albay Benjamin Arzi, Pentagon’dan 10 gün içinde beş kez ret cevabı 

aldı. Bunun üzerine Amerikan yönetimi üzerinde ciddi bir lobi çalışması başlatan İsrail, aynı 
zamanda yönetim üzerinde baskı oluşturmak için halkla ilişkiler kampanyasına ağırlık verdi.

6
 

İsrail yanlısı grupların lobi faaliyetlerinin baskısıyla karşı karşıya kalan Truman yönetimi, Orta 
Doğu’ya yönelik silah satışının belirli şartlara bağlanması ve İsrail’in güvenliğinin sağlanması 
için harekete geçti ve yapılan görüşmeler sonucunda Üçlü Deklarasyon (Tripartite 
Declaration) ortaya çıktı. 

 

II. Silahlanmada Küresel Çıkarların Dengelenmesi ve Üçlü Deklarasyonun İlanı 

ABD, İngiltere ve Fransa tarafından 25 Mayıs 1950’de açıklanan Üçlü Deklarasyon, 
İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Orta Doğu ülkelerinin silahlanmasına yönelik ilk önemli 
girişim olarak değerlendirilebilir. Birinci Arap-İsrail Savaşı sonrasında bölgede oluşan boşluk 
ve bu boşluğun Sovyetler tarafından doldurulma ihtimali, Deklarasyonun ortaya çıkmasında 

etkili olmuştu. Bu noktada ABD, İngiltere’nin yanı sıra Fransa’nın da mekanizmaya 
katılmasını istemekteydi. Zira Fransa o dönemde hâlâ potansiyel bir silah üreticisiydi ve Suriye 
ile Lübnan üzerinde etkiliydi. Fransa’nın dışarıda bırakılması, Fransa’yı gücendirebilir ve 
Fransa’nın başta bu mekanizma dâhil olmak üzere Anglo-Amerikan girişimlerine muhalefet 
etmesine neden olabilirdi.

7
 Deklarasyonun kaleme alınmasında rol oynayan Amerikalı 

diplomatlardan George McGhee, ABD açısından Deklarasyonun ortaya çıkmasının nedenlerini 

şu şekilde açıklamaktaydı
8
:  

“İngiltere‟nin Orta Doğu‟daki gücü, Mısır‟la üsler ve asker 
bulundurmaya ilişkin müzakerelerin çıkmaza girmesi örneğinde görüldüğü 
gibi, düşüşteydi. Bir ikilemle karşı karşıyaydık. Her ne kadar Orta Doğu‟nun 
askeri anlamda güçlü olmasını ve bölgenin savunmasına katkıda bulunmasını 
istesek de (bölgedeki) milliyetçi akımlardan endişe duymaktaydık. Ayrıca 

                                                      
4 SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals 

with deliveries or orders made for year 1950, 14 July 2010. 
5 Hahn, Caught…, a.g.e., s. 72. 
6 A.g.e., ss. 73-74. 
7 McGhee, a.g.e., s. 96. 
8 A.g.e., s. 94. 
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yurtiçindeki ve yurtdışındaki insanlara … herhangi bir güvence vermeden 
(bölgeye) önemli miktarda silah sevk etmek istemiyorduk. Ve bizim silah 
sevkiyatımız sonucunda oluşabilecek bir silahlanma yarışını veya bu silahların 
saldırı amaçlı kullanımını önleyeceğimizi vurgulamak istiyorduk. … Bölgeye 
silah sevkiyatında İngiltere ve Fransa ile işbirliği yapmak istiyorduk çünkü 

İsrail‟in temel silah tedarikçisi haline gelmek istemiyorduk...” 

 

Sonuçta ABD’nin yazılmasında öncülük ettiği metnin ayrıntıları için 1950 Nisanında 
bir araya gelen üç ülke Dışişleri Bakanı, ABD Başkanı Harry Truman’ın “Postdam‟dan beri 
en başarılı uluslararası konferans”

9
 olarak nitelediği görüşmelerden sonra ortaya çıkan ve üç 

paragraftan oluşan Üçlü Deklarasyonu 25 Mayıs 1950’de açıkladılar.
10

 Buna göre İngiltere, 

Fransa ve ABD, Orta Doğu’da barış ve istikrarı ilgilendiren sorunları ve özellikle de silah 
sevkiyatı konusunu görüşerek bazı kararlara varmışlardı. Deklarasyonun ilk paragrafında bölge 
ülkelerinin iç güvenliği sağlama, meşru savunma ve bir bütün olarak bölgesel savunma için 
silahlanma hakları tanınmakta ve kendilerine gelen silah ve savaş malzemesi taleplerinin, bu 
ilkeler çerçevesinde değerlendirileceği bildirilmekteydi. Dolayısıyla bölgeye silah satışının 
kriterleri, ilk paragrafta ortaya konmaktaydı.  

Deklarasyonun ikinci paragrafında, bölge ülkelerinden silah alım talebinde bulunurken 
ilave bir şart olarak, bölgedeki bir başka devlete yönelik saldırgan eylemlere 
girişmeyeceklerine dair güvence vermeleri istenmekteydi. Dolayısıyla silah alımında 
bulunmak için “meşru” nedenlere dayanmak gerekmekle beraber, aynı zamanda bu silahların 
bir başka bölge ülkesi için kullanılmayacağının garantisi istenmekteydi. Şüphesiz, bu koşul 
öncelikle, silahlanma yarışı sonucunda İsrail ile diğer Arap ülkeleri arasında çıkabilecek 

çatışmaları önlemeye yönelikti. Ancak bu düzenlemeyle, aynı zamanda Arap ülkeleri 
arasındaki gerilimlerin de önüne geçilmek istenmekteydi. Zira, Ürdün Kralı Abdullah ile Irak 
Kralı II. Faysal’ın Naibi Abdullah bin Ali’nin bölge ülkelerine yönelik yayılmacı politikalar 
izleme sinyalleri vermeleri, özellikle Suudi Arabistan’ı rahatsız etmekteydi.

11
  

Deklarasyonun üçüncü ve son paragrafı ise bölge ülkelerinin, birbirlerinin sınırlarını 
veya ateşkes hatlarını ihlal etmeye yönelik düşmanca bir girişimde bulunması halinde ABD, 

İngiltere ve Fransa BM üyesi olarak yükümlülükleri gereği, hem BM dahilinde hem de 
BM’den bağımsız olarak acilen harekete geçeceklerini belirtmekteydi. Böylece ABD, Orta 
Doğu’nun güvenliğine ilişkin ilk açık taahhüdünü yapmış bulunmaktaydı.

12
 

Üçlü Deklarasyonun açıklanmasının ardından 1950 Nisanında Orta Doğu’ya yönelik 
silah sevkiyatını düzenlemek amacıyla merkezi Washington’da bulunan Yakın Doğu Silah 
Koordinasyon Komitesi (NEACC- Near East Arms Co-ordinating Committee) kuruldu. 

NEACC, Orta Doğu ülkelerinden gelen silah taleplerini ulusal ve bölgesel savunma ihtiyaçları 

                                                      
9 A.g.e., s. 96. 
10 Deklarasyonun tam metni için bkz. Tripartite Declaration Regarding the Armistice Borders: Statement by 

the Governments of the United States, The United Kingdom, and France, May 25, 1950, 
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/mid001.htm, (e.t. 17.10.2007) 

11 Irak ve Ürdün’de bulunan Kraliyet ailelerinin ortak özelliği, kardeş çocukları olarak Haşimi Hanedanlığına 

mensup olmaları ve Mekke-Medine’yi de kapsayan bir büyük Arap devleti kurmak istemeleriydi. Bu konuda 

bkz. Tayyar Arı, Geçmişten Günümüze Orta Doğu: Siyaset, Savaş ve Diplomasi, 4. Baskı, Bursa, 2008, ss. 

125-138. 
12  Peter L. Hahn, Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East Since 1945, Washington, D.C., 

2005, s. 14. 

http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/mid001.htm
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tahminlerine dayanarak kabul veya reddeden bir kurul niteliğindeydi. Diğer taraftan NEACC, 
ABD, İngiltere ve Fransa arasında varılan üçlü mutabakata zarar verebilecek davranışların 
önüne geçme ve bir anlamda bu ülkeler arasında yaşanabilecek rekabeti azaltmayı da 
amaçlamaktaydı.  

NEACC, Orta Doğu ülkelerine silah tedarikinde, sürekli kaynak (habitual source) 
ilkesini gözetmekteydi. Buna göre üç ülkeden, bölge ülkelerinin geleneksel silah tedarikçisi 
olanına ayrıcalıklı davranılmakta ve diğer iki ülkenin bu ilişkiye zarar vermesi 
engellenmekteydi. Nitekim ilk yıllarda bu ilkeye önem verilmiştir. Örneğin, Fransa’nın Orta 
Doğu genelindeki yıllık silah satışı yaklaşık 4 milyon dolar iken 1949-1952 yılları arasında 
bunun yaklaşık 2.8 milyon dolarını Suriye’ye satmıştı. Oysa o yıllarda Suriye’nin ikinci en 

büyük silah tedarikçisi olan ABD ise aynı dönemde Şam’a 450,000 dolarlık silah satmıştı.
13

 
Dolayısıyla Suriye ve Lübnan, Fransa için sürekli kaynakları oluştururken; Irak, Mısır ve 
Ürdün, İngiltere için aynı konumdaydı. Orta Doğu’da İngiltere ve Fransa kadar siyasi nüfuzu 
bulunmayan ABD’nin NEACC mekanizmasındaki rolü ise daha ziyade yöneticilik 
(moderator) şeklindeydi.

14
 

Orta Doğu ülkeleri, planlama aşamasında kendilerine “danışılmadığı” için 

mekanizmayı eleştirmekle beraber, genel anlamda Deklarasyonu desteklemişlerdir.
15

 Ancak 
bölge ülkelerinin bu Deklarasyondan beklentileri farklı olmuştur. Bu bağlamda İsrail, Arap 
ülkelerinin silahlanmasını kontrol altına alacağı ve İsrail’in sınırlarını koruyacağı düşüncesiyle 
Deklarasyonu desteklerken; Suudi Arabistan, Deklarasyonu bölgedeki antikomünist duruşa 
katkı sağladığı için desteklemekteydi. Suriye, Deklarasyonu İsrail yayılmacılığına karşı bir 
önlem olarak görürken; Lübnan da girişimi “Yakın Doğudaki barışa yapılan en önemli katkı” 

olarak nitelemişti. Arap Birliği’nin tutumu ise bazı çekinceler içermekle beraber, genel 
anlamda Deklarasyonu ve kurulan mekanizmayı desteklemek şeklinde olmuştu.

16
  

Üçlü Deklarasyon sanıldığının aksine bir silahsızlanma sistemi veya silah ambargosu 
mekanizması değildi. Deklarasyon sadece bölgeye sevk edilen silahların belirli kriterlere göre 
sınırlandırılmasını öngörmekte ve bir anlamda, ABD, İngiltere ve Fransa’nın silah satışı 
konusunda bölgedeki tekelini ilan etmekteydi. Üçlü Deklarasyonun son paragrafı, 

Deklarasyonun bir bütün olarak etkili olmasını sağlamayı amaçlamakta ve bu bağlamda 
caydırıcılığının dayanağını oluşturmaktaydı. Ancak her ne kadar ABD, İngiltere ve Fransa, 
bölgesel istikrar ve barışı korumak adına gerekirse BM dışında müdahale edebileceklerini 
belirtseler de bu taahhüdün gerçekçiliği uzun bir süre tartışma konusu olmuştur.

17
 Ayrıca 

Deklarasyon, bölgesel silahlanmaya bir “düzen” getirmeyi öngörse de içeriği itibariyle, 
silahlanmanın haricinde bölgeye yönelik bir kontrol mekanizması da oluşturmaktaydı. Diğer 

bir deyişle, bölge devletleri arasındaki dengeyi ve statükoyu korumayı amaçladığı iddia edilen 
Deklarasyon, aslında ABD, İngiltere ve Fransa’nın bölgedeki hegemonyalarını sürdürmelerini 
amaçlamaktaydı. Nitekim, Deklarasyonla beraber bölgedeki siyasi krizlerin seyrinde kontrol 
sahibi olma imkanı artmış ve diğer rakip üreticilerin, özellikle de Sovyetler Birliği’nin Orta 
Doğu silah pazarına girmesinin kısa vadede önüne geçilmişti.

18
 

 

                                                      
13 Zach Levey, Israel and the Western Powers, 1952-1960, London, 1997, s. 58. 
14 Michael B. Oren, Origins of the Second Arab-Israel War, Egypt, Israel and Great Powers, 1952-56, New 

York, 1992, s. 78. 
15 McGhee, a.g.e., s. 94. 
16 Hahn, Caught…, a.g.e., ss. 74-75. 
17 Caplan, a.g.e., ss. 28-29. 
18 Bu konuda bkz. Tayyar Arı, Irak, İran, ABD ve Petrol, 2. Baskı, İstanbul, 2007, ss. 151-180; Oren, a.g.e.,  s. 77. 
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III. Fransız-İsrail Silah İşbirliğinin Üçlü Deklarasyonu Sarsması 

Üçlü Deklarasyon, her ne kadar Soğuk Savaş ortamında Orta Doğu’ya yönelik silah 
akışını bir düzene oturtmayı öngörse de mekanizmanın yürütülmesi, hem tedarikçi ülkeler 
açısından hem de bölge ülkeleri açısından oldukça zor olmuştur. ABD, İngiltere ve Fransa 
açısından bakıldığında, farklılaşmaya başlayan siyasi ve ekonomik nüfuz alanlarını koruma 

amacı, zaman zaman sistemin aksamasına neden olmuştur. Nitekim, İkinci Dünya Savaşı 
öncesinde İngiltere’nin Orta Doğu petrol gelirlerindeki payı yüzde 70; ABD’nin payı ise yüzde 
15 civarındaydı. Ancak 1950’lerin başına gelindiğinde İngiltere’nin payı yüzde 30’a düşmüş; 
ABD’nin petrol gelirlerindeki payı ise yüzde 60’a çıkmıştı.

19
 Bu nedenle ABD, ekonomik 

çıkarlarının arttığı Orta Doğuya siyasi açıdan da girmek istediğini ilk defa Üçlü Deklarasyonla 
ortaya koymuştu. İngiltere ise bölgede kaybetmeye başladığı ekonomik nüfuzuna rağmen, 

bölgedeki siyasi nüfuzunu korumaya çalışırken; Fransa İkinci Dünya Savaşı’ın verdiği 
yıpranmadan kurtularak, bölgedeki nüfuzunu korumak istemekteydi. 

ABD ve İngiltere, özellikle 1953’te Stalin’in ölümünün ardından yerine geçen Nikita 
Kruşçev’le beraber daha aktif bir politika izlemeye başlayan Sovyetler Birliği’ne karşı Orta 
Doğu’da Sovyet karşıtı bir ittifak yapısı oluşturmaya çalışmaktaydı. Fransa ise bir yandan 
Cezayir’deki sömürge karşıtı hareketlerle mücadele ederken; bu durum, Fransa ile İsrail 

arasında ister istemez bir çıkar uyumu doğurmuştu. Bu noktada ABD, Mısır’a silah vermesi 
durumunda İsrail’in güvenliğini tehlikeye atacağından; İsrail’e silah vermesi halinde ise Arap 
ülkelerinin Sovyet yanlısı bloğa kayacağını düşündüğünden her iki ülkeye de geniş kapsamlı 
silah satışı konusunda isteksiz davranmaktaydı. Bu dönemde ABD, İsrail’in güvenliğini riske 
atmamak, İngiltere ve Fransa’nın bölgedeki pazarına müdahale etmemek, bölge ülkeleri 
arasındaki dengeyi korumak ve Sovyetler karşısında avantaj sağlamak için, sonraki dönemlerle 

karşılaştırıldığında bölgeye oldukça sınırlı miktarda silah sevk etmiştir. Bu bağlamda 1950’de 
Irak’tan gelen silah siparişlerini reddeden ABD, Lübnan’a sadece Amerikan istihbarat 
kaynaklarını güçlendirmek için sınırlı bir askeri eğitim programı uygulamış; Kahire’nin, 18 
adet AT-6 tipi eğitim uçağı satışı dışındaki silah taleplerini reddetmiştir. Bu dönemde İsrail’e 
makineli tüfek, uçak ve devriye botu satışında bulunan ABD, İsrail’in tank ve jetleri de içeren 
sofistike silah taleplerini doğrudan reddetmiş ve Tel Aviv’in Filipinler’den 122 Sherman tipi 

tank alımına engel olmuştur. Bununla beraber, ABD’nin sınırlı silah tedariki şeklinde gelişen 
politikasından en fazla faydalanan ülkenin yine İsrail olduğu belirtilmelidir. Nitekim 1950-
1951 döneminde bütün Arap ülkeleri yaklaşık 4 milyon dolarlık silah satın alırken; aynı 
dönemde İsrail tek başına 8.7 milyon dolarlık silah alımında bulunmuştur.

20
 

İngiltere ise özellikle 1953-1954 yılları arasında Süveyş’teki İngiliz üssü nedeniyle 
Mısır’la yaşadığı sorun yüzünden Kahire’nin silah taleplerine olumsuz yanıt vermekte, ancak 

İsrail’i aşırı silahlandırmanın da kendisine zarardan başka bir şey kazandırmayacağını 
düşünmekteydi. Nitekim, İngiltere’nin İsrail’e silah sağlaması durumunda Arap ülkelerinin 
Sovyetler Birliği’ne yönelme ihtimalleri, en fazla İngiltere’nin aleyhine olacak ve bölgede 
erimekte olan İngiliz nüfuzu tamamen ortadan kalkabilecekti. Buna rağmen 1950-1955 
döneminde İsrail’e silah satışında bulunan İngiltere, İsrail’e verdiği silahların aynısını Ürdün’e 
de vererek durumu dengelemeye çalışmaktaydı. Örneğin İngiltere, bu dönemde Mısır’a 15, 

İsrail, Ürdün ve Irak’a da 14’er tane Meteor savaş uçağı satışında bulunmuştu.
21

 Ayrıca 

                                                      
19 Bassam Tibi, Conflict and War in the Middle East: From Interstate Conflict to New Security, Second 

Edition, New York, 1998, s. 93.  
20 Hahn, Caught…, a.g.e., s 75. 
21 David Styan, France & Iraq: Oil, Arms and French Policy Making in the Middle East, London, 2006, s. 38; 
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1953’te ABD’nin bölgedeki silah politikasına bir tepki olarak İsrail’e 18 Centurion tipi tank ve 
8 Meteor uçağı daha satmaktaydı. Dolayısıyla ABD ve İngiltere, silah tedariki yoluyla Ürdün, 
Irak gibi Arap ülkelerini kendi yörüngelerinde tutmaya çalışmaktaydı. Bunun neticesinde, 
yeniden gelişmekte olan silah endüstrisi için pazar arayışında bulunan Fransa, Suriye ve 

Lübnan’a sattığı silahların dışında, ABD’nin de gizli desteği sayesinde
22

, 1950’li yıllarda 
İsrail’in bir numaralı silah tedarikçisi haline gelecekti.  

Aslında, silah alanında Fransız-İsrail işbirliğinin temelleri daha İsrail devletinin 
kurulmasından önceki dönemde atılmıştı. Zira, İngiltere’nin Filistin mandasında Siyonist 
faaliyetleri yasaklamasıyla, 1945-1946 yıllarında Haganah başta olmak üzere bir çok Yahudi 
örgüt karargahını Paris’e taşımıştı. Bu dönemde kurulan ilişkiler sayesinde Yahudi grupları 

elde ettikleri silahları Korsika üzerinden Filistin’e sevk etmişti.
23

 İsrail’in kurulmasından sonra 
ise Fransa’nın 1949’da İsrail’e 105 mm’lik top ve hafif silah satışı ile başlayan silah alış verişi, 
önceleri Üçlü Deklarasyon engeline takılacaktı.

24
 Bu bağlamda 1950 Martında Fransa’dan 

Ouragon savaş uçağı almak isteyen İsrail’in bu talebi, Üçlü Deklarasyona aykırı bulunduğu 
için reddedilecekti. Daha sonra 1952’de Ouragon ve Nord-2 tipi uçaklar için bir kez daha 
Fransa’ya başvuran İsrail, bu talebine de olumsuz yanıt almış ancak Fransa’nın daha önce 

İngiltere’den aldığı ve modernize ettiği Mosquito tipi savaş uçaklarını ve bazı hafif silahları 
alabilmişti. Ancak İsrail’in ısrarlı silah talebi, Fransızların Savaş sonrasındaki aşırı silah stoku 
ve İkinci Dünya Savaşı esnasında Fransız ve İsrailli askeri elitler arasında oluşmaya başlayan 
Arap milliyetçiliği ve komünizme yönelik ortak tehdit algılaması gibi faktörler, 1953-1954 
döneminde Fransız-İsrail silah işbirliğinin derinleşmesine neden oldu. 

1953-1954 döneminde Fransa’dan tank ve hafif silahlar alan İsrail, karşılığında 

Fransa’ya Mısır’ın Cezayir ayaklanmasındaki rolü ve ABD ile İngiltere’nin Arap ülkelerine 
yönelik silah satışına ilişkin istihbarat vermekteydi.

25
 İlerleyen ilişkilerle beraber 1953’te 

İsrail’e hafif silahlar ve AMX-13 tipi tank satışına onay veren Fransa, 1954’te daha önce veto 
ettiği Ouragon tipi savaş uçaklarının satışını da serbest bırakmıştı.

26
 1954 Ağustosunda ise 

İsrail Genelkurmay Başkanı Moshe Dayan’ın Paris ziyareti sırasında Fransız Genelkurmay 
Başkanı Augustin Guillaume ile yapılan silah anlaşması, Üçlü Deklarasyona rağmen silah 

alanında Fransız-İsrail işbirliğinin geldiği boyutu göstermekteydi. Nitekim, bu ziyaret 
esnasında yapılan ve yaklaşık 15 milyon dolar tutan silah anlaşmasıyla, İsrail Fransa’dan, 
Ouragon, Mystere-II ve IV tipi savaş uçaklarıyla Fransa’nın İngiltere’den aldığı Sherman 
tankları ve top, anti-tank füzesi ve radar sistemi almıştır.

27
 Dolayısıyla daha 1940’lı yıllarda 

yasa dışı yollarla başlayan Fransız-Yahudi silah alışverişi, İsrail’in kurulmasının ardından önce 
hafif silahlarla devam etmiş; 1950’lerin ortasına gelindiğinde ise oldukça kompleks bir hâl 

almıştır.
28

 Bu silah ilişkisi daha da artacak ve 1950’lerin sonundan itibaren nükleer silah 
alanını da kapsayacaktır. 

 

                                                                                                                                                         
Oren, a.g.e., s. 79. 

22 Örneğin Ouragon tipi savaş uçaklarının satışı ABD sübvansiyonu ile gerçekleşecekti. Bkz. Cathy Tackney, 

“Dealing Arms in the Middle East. Part I: History and Strategic Considerations”, MERIP Reports, No. 8, 

March - April 1972, s. 5. 
23 Styan, a.g.e., s. 37. 
24 John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran, Israel, and Saudi Arabia, 

Maryland, 2002, s. 120. 
25 Levey, a.g.e., s. 61; Oren, a.g.e., s. 84. 
26 Styan a.g.e., ss. 38-39. 
27 .Miglietta a.g.e., s. 122. 
28 Levey, a.g.e., ss. 56-57.  
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Tablo-1: 1950-1954 Döneminde Orta Doğu’ya Yapılan Silah Satışları (milyon 

dolar) 

Tedarikçi Miktar Yüzde 

İngiltere 20 54.1 

ABD 7 18.9 

Fransa 4 10.8 

Sovyetler Birliği - - 

Diğerleri 6 16.2 

Toplam 37 100 

Kaynak: Tackney, a.g.m., s. 6 

 

Yukarıdaki tablo dikkate alındığında, 1950-1954 döneminde bölge ülkelerinin 
silahlanmasının yılda ortalama 40 milyon doların altında gerçekleştiği görülmektedir. Beş 
yıllık dönemde gerçekleşen ticaret hacmi ise toplamda 185 milyon dolar civarında olmuştur. 
Bu hacmin sonraki dönemlerle karşılaştırıldığında nispeten düşük kalmasının nedeni ise bölge 

ülkelerinden kaynaklanan talep düşüklüğü değil; tedarikçilerin uyguladığı politikalardır. Zira 
bölge ülkeleri, güç elde etmek ve güvenliklerini sağlamak için askeri kapasitelerini arttırmak 
için silahlanmaya çalışmakta ve hiçbir şekilde yerli üretim gerçekleştiremediklerinden, 
tamamen dışarıdan alacakları silahlara bağımlıydılar. ABD, İngiltere ve Fransa üçlüsünün 
tekelinde gerçekleşen silah transferleri, Üçlü Deklarasyon mekanizması aracılığıyla kontrol 
altında tutulmaktaydı. Ancak, Üçlü Deklarasyon mekanizmasının yürütülmesi 1950’lerin 

ortalarına gelindiğinde oldukça zor hale gelmiştir. Nitekim algılanan ABD, İngiltere ve 
Fransa’nın  Sovyet tehdidine yönelik bölge ülkelerini güçlendirme isteği, tedarikçi ülkelerin 
değişmeye başlayan siyasi tercihleri, İkinci Dünya Savaşı ve Kore Savaşı sonrasında oluşan 
silah fazlalığı, ülke içi ekonomik çıkarlar, silah üreticilerinin baskıları gibi faktörler, bu 
ülkelerin ellerindeki stoku eritmek ve yeni alıcılar bulmak için bir diğerinin pazarına girmesine 
neden olmuştur.

29
 Bu noktada İngiltere’nin Savunma Anlaşması yaptığı ülkelere silah teminine 

devam etmesi, Irak’a Sovyet karşıtı bloğa kayması karşılığında 1954’te Sabra jet uçaklarının 
verilmesi, ABD’nin göz yummasıyla Fransa’nın İsrail’i silahlandırması gibi faktörler

30
 

nedeniyle Üçlü Deklarasyon mekanizması zaman içinde anlamını yitirecek ve 1955’te Mısır’ın 
Sovyetlerden büyük ölçekli silah alımıyla beraber, Deklarasyon tamamen işlevsiz hale 
gelecektir. 

 

IV. SSCB’nin Devreye Girmesi ve Üçlü Deklarasyonun Çöküşü 

Orta Doğu’ya Sovyet sızmasını önlemek ve bölgedeki nüfuzlarını korumak ve 
arttırmak için ABD, İngiltere ve Fransa tarafından ortaya atılan Üçlü Deklarasyon 
mekanizmasının haricinde başka girişimler de vardı. Bu bağlamda ABD, bölgenin Sovyetler 

                                                      
29 Oren, a.g.e., s. 78. 
30 Tackney, a.g.m., s. 5. 
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Birliği’ne karşı savunulması için büyük ölçüde Arap ülkelerine dayalı bir askeri örgüt 
oluşturma fikrini Üçlü Deklarasyon ile aynı yıl ileri sürmüştü. Buna göre NATO örneğinden 
hareketle, bölgede bir Orta Doğu Komutanlığı (MEC – Middle East Command) kurulması 
öngörülmekteydi. Kahire’nin bu örgüte katılımı oldukça önemliydi; çünkü hem Mısır Batı 

savunma sisteminin Orta Doğu ayağına dâhil edilecek hem de İngiltere ile Mısır arasında 
Kanal bölgesindeki üsler nedeniyle yaşanan kriz sona erdirilebilecekti. Bu yüzden Mısır’ın 
katılımını teşvik için, Orta Doğu Komutanlığı’nın merkezinin Kahire’de olması ve İsrail’in bu 
sistemin dışında bırakılması öngörülmekteydi.

31
 Nitekim, ABD ve İngiltere, Fransa ve 

Türkiye’nin de desteğini alarak Kahire merkezli bir Orta Doğu Komutanlığı kurulmasına 
yönelik tekliflerini 1950 Ekiminde Mısır’a yaptı. Mısır’ın katılımına yönelik cevap 

beklenirken, Mısır’daki Vafd Hükümeti sadece bu teklifi reddetmekle kalmamış; aynı zamanda 
İngiltere ile olan Savunma Anlaşmasını feshetmiş ve Mısır’daki İngiliz askerlerinin 
çekilmesini talep etmiştir.

32
 Mısır’ın Orta Doğu Komutanlığı fikrini katı bir şekilde 

reddetmesinden sonra ABD ve İngiltere diğer Arap ülkelerine aynı teklifi yapsalar da aldıkları 
yanıt olumsuz olacaktı. 

Mısır’da 1952 Ocağında başlayan İngiltere ve Monarşi karşıtı kitle gösterileriyle 

beraber yaşanan istikrarsızlık sonucunda, İngiltere ABD’ye, Mısır’a müdahale teklifinde 
bulunmuş; ABD ise bunu reddederek Mısır’ı yeni bir örgütlenme ile Batı Bloğuna entegre 
etme girişiminde bulunmuştur.

33
 Bu doğrultuda 1952 Haziranında ABD ve İngiltere, Orta 

Doğu Komutanlığı yerine daha az rahatsız edici ve bir Komutanlıktan ziyade bir Planlama 
Kurulu niteliğinde olan Orta Doğu Savunma Örgütü (MEDO – Middle East Defense 
Organisation) fikrini ortaya atmıştır. ABD ayrıca Kral Faruk yönetimini desteklemek için 

1952 Ocağı’nda Mısır’a 1 milyon dolarlık zırhlı araç, makineli tüfek ve arazi aracı gibi askeri 
malzeme satışı teklifinde bulunmuştur.

34
 Ancak İngiliz askerleri çekilmeden hiçbir savunma 

yapılanmasına katılmayacağını belirten Mısır’ın bu tutumu, diğer Arap ülkeleri tarafından da 
benimsenmiş ve Orta Doğu Savunma Örgütü fikri de daha kurulmadan sona ermiştir.

35
 22 

Temmuz 1952’de Mısır ordusundaki Hür Subaylar grubunun bir askeri darbe ile yönetimi ele 
geçirmesi ve sonrasında izlediği politikalar, bütün aktörlerin ulusal ve bölgesel güvenlik 

politikalarını gözden geçirmelerine neden olacaktı.  

 

A. Mısır’ın Batı Bloğundan Silah Arayışları 

General Muhammed Necip önderliğindeki Hür Subaylar, iktidarı ele geçirdikten sonra 
hemen Batı Bloğu karşıtı bir politika içine girmemişlerdir. Tersine, öncelikle Batı Bloğu ve 
dolayısıyla ABD ile ilişkilerini geliştirmek ve ihtiyaç duydukları silahları Amerika’dan 

alabilmek için girişimlerde bulunmuşlardı. Bu bağlamda Muhammed Necip, ABD’nin silah 
satışında bulunması halinde, bu silahları İsrail’e karşı kullanmayacaklarını ve Sudan sorunu 

                                                      
31 İsrail, Sovyetler Birliği ile gerilen ilişkiler nedeniyle, ABD’nin kendisine “silah sağlaması ve güvenlik garantisi 

vermesi” koşuluyla Orta Doğu’ya yönelik bir Sovyet saldırısına karşı mücadele etmek için bölgesel savunma 

örgütünün kendi topraklarında kurulmasını teklif etmiş; ancak bu teklif, diğer Arap ülkelerinin böyle bir duruma 

kesin olarak karşı çıkacakları gerekçesiyle ABD tarafından dikkate alınmamıştı. Bkz. Hahn, Caught…, a.g.e.,  

ss. 76-77. 
32 Rami Ginat,, “Origins of the Czech-Egyptian Arms Deal: A Reappraisal”, The 1956 War: Collusion and 

Rivalry in the Middle East, David Tal (edt.), London, 2001, ss. 147-148. 
33 Barry Rubin, “America and the Egyptian Revolution, 1950-1957”, Political Science Quarterly, Vol. 97, No. 1, 

Spring 1982, ss. 74-75. 
34 Oren, a.g.e.,  s. 78. 
35 Hahn, Caught…, a.g.e., s. 78. 
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konusunda gerekirse ödün verebileceklerini belirtmekteydi. Hür Subaylar 1953 Ağustosunda 
Kahire’deki Amerikan Büyükelçisi Jefferson Caffery’ye “Mısır‟ın güçsüz bir ülke olduğunu ve 
güçlü bir dosta ihtiyaç duyduğunu” belirterek, “ABD‟yi dost olarak görmek istediklerini” 
açıklamaktaydı.

36
 Bu noktada Mısır, rasyonel bir yaklaşımla o dönemde İsrail’le bir savaşta 

karşı karşıya kalmanın kendisine yarardan çok zarar getireceğini düşünmekteydi. Bu nedenle 

savaşmak yerine İsrail’in oluşturduğu tehdidi kontrol altında tutabilmek için, dengeleme 
politikası uygulamayı tercih etmekteydi. Ancak ister silahlanma ister ittifak oluşturma şeklinde 
olsun, Mısır’ın bu politikayı uygulayabilmesi için bölge dışı büyük bir güçle ittifak yapması 
gerektiği açıktı. Mısır’ın ABD ile kurmaya çalıştığı silah ilişkisini bu doğrultuda yorumlamak 
doğru olacaktır. 

Hür Subayların öngördüğü tarımsal ve sosyal reformların, Komünizmle mücadele için 

etkili olabileceğini düşünen ABD ise Mısır’ın İsrail’e saldırmasını önlemek ve Orta Doğu 
Savunma Örgütü’ne katılımını sağlamak için, İngiltere’nin çekincesine rağmen 3 Eylül 
1952’de Mısır’daki yeni yönetime yardım vaat eden bir açıklama yaptı.

37
 Bunun ardından 1952 

Kasımında Amerikan Savunma Bakan Yardımcısı William Foster Kahire’yi ziyaret etti ve 
silah yardımı meselesini görüşmek üzere Mısırlı yetkilileri Washington’a davet etti. Aynı 
dönemde İsrail de Fransa kanalıyla Hür Subaylarla diyaloga geçti ve Mısır’a teknik yardım 

önerisinde bulundu.
38

 Bu dolaylı görüşmelerde şu anda içişleri ile meşgul olduklarını belirten 
Hür Subaylar, İsrail’e saldırı gibi bir niyetlerinin bulunmadığını ifade etmişlerdi. Ancak 
ABD’nin Mısır’a silah verme önerisine, İngiltere ve İsrail tarafından farklı açılardan da olsa 
şiddetle karşı çıkılmaktaydı. Bu bağlamda İsrail, Mısır’a Amerikan silahlarının verilmesi 
halinde kendi güvenliğinin tehlikeye düşeceğini iddia etmekteydi. Mısır’a yönelik bir 
Amerikan angajmanı, Londra’nın bölgedeki en önemli yaşamsal kaynağını kaybetmesi 

anlamına geleceğinden, İngiltere de bu ilişkiye itiraz etmekteydi. İngiltere, itirazlarının dışında 
bir misilleme olarak Mısır’a 15, İsrail, Suriye, Lübnan ve Irak’a ise 14’er adet Meteor tipi 
savaş uçağı satışını serbest bırakmaktaydı. Buna karşılık ABD de bir taraftan Mısır’ı Orta 
Doğu Savunma Örgütü’ne katılmaya ikna etmek diğer taraftan Arap ülkelerini Batı aleyhtarı 
yapmamak için, Yakın Doğu Silah Koordinasyon Komitesi (Üçlü Deklarasyon mekanizması) 
çerçevesinde İsrail’in 14 Meteor savaş uçağı alımına engel olmaya çalışmaktaydı.

 39
 

Bu noktada aslında ABD’nin Üçlü Deklarasyon mekanizmasının oluşturulmasından ve 
Mısır’da yönetim değişikliğinden sonra bile Kahire’ye silah satışında bulunduğunu belirtmek 
gerekir. Nitekim 25 Mayıs 1950 ve 31 Aralık 1955 tarihleri arasında ABD Mısır’a 1.2 milyon 
dolarlık silah ve 6 milyon dolarlık da yedek parça ve uçak ihraç etmişti.

40
 Ancak Muhammed 

Necip’ten ziyade, perde arkasında Nâsır’ın yönetimde bulunduğu Mısır’ın talepleri, ABD’nin 
verdiğinden oldukça fazlaydı. Bunun için Nâsır, ABD’nin 1952 Kasımındaki teklifi üzerine 

silah alımı müzakerelerinde bulunmak üzere Ali Sabri’yi Washington’a göndermişti. Ne var ki 
ilişkileri yoğunlaştırmak için yapılan Ali Sabri’nin Washington ziyareti, ABD ile Mısır’ın 
yollarını ayırmasında bir dönüm noktası olmuştur. Taraflar arasında yapılan silah müzakereleri 
o esnada kesin bir başarısızlıkla sonuçlanmamış olmakla beraber; sürecin önündeki engeller, 
kapsamlı bir silah alımını imkansız hale getirmiştir. Bu bağlamda ABD’nin silah alış-verişini 

                                                      
36 Rubin, a.g.m., s. 77. 
37 Hahn, Caught…, a.g.e.,, s. 82. 
38 Rubin, a.g.m. 
39 Bkz. Oren, a.g.e., s. 79. 
40 Rubin, a.g.m., s. 74. 
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Kongre’nin Karşılıklı Güvenlik Yasası
41

 (Mutual Security Act) kapsamında yapmak istemesi; 
Mısır’ın ise buna karşı çıkması, müzakerelerin işin içinden çıkılmaz bir hâl almasına neden 
olmuştu. Zira bu yasaya göre, verilen silahların savunma amaçlı kullanılmasını denetlemek 
üzere, alıcı ülkede bir Askeri Yardım Danışma Grubu (Military Assistance Advisory Group) 

kurulması gerekmekteydi. Bir yandan ülkesindeki İngiliz askerlerini ülkeden çıkartmaya 
çalışan Nâsır’ın istediği silahları almak için Amerikan askeri misyonuna izin vermesi oldukça 
zordu. Nitekim, Nâsır Amerikan askeri misyonuna izin vermemesini “(Yabancı) üsler işgalin 
sembolüdür; işgal de nefrete yol açar. Nefret ise işbirliği yapmamak anlamına gelir” şeklinde 
açıklamaktaydı.

42
 Ancak Mısır-ABD silah görüşmelerinin önündeki tek engel askeri misyon 

sorunu değildi. Zira, satılan silahların parasının nasıl ödeneceği de ayrı bir sorundu. ABD, 

satacağı silahların karşılığını dolar şeklinde istemekte; bu durum ise Mısır’ın döviz rezervlerini 
oldukça azaltacağından Nâsır tarafından kabul edilmemekteydi. Mısır, ödemeleri dolarla 
yapmak yerine pamuk veya Mısır poundu şeklinde yapmak istemekte; ABD ise buna 
yanaşmamaktaydı. 

Silah alım görüşmelerini tıkayan en önemli unsur ise, yapılacak olan anlaşmanın 
hacmine ilişkindi. ABD, Mısır’a monarşi döneminde yaptığı silah teklifinin aynısını 

önermekteyken; bölgesel anlamda güç maksimizasyonunu amaçlayan Mısır’ın istediği silahlar 
hem nicelik açısından oldukça fazla hem de nitelik açısından oldukça sofistikeydi. 
Müzakerelerin tıkanmasında, ABD’de yapılan Başkanlık seçimlerinin de etkisi vardı. ABD 
Başkanı Truman, İngiltere ve İsrail’in muhalefeti, Mısır’ın ise silahları istediği hacimde ve 
koşulsuz olarak almak istemesi nedeniyle silah görüşmelerini sonlandırmak yerine, konuyu 
1953 Ocağında Başkanlığa geçecek olan Dwight E. Eisenhower’a bırakmayı tercih etmişti. 

Sonuçta silah alımı için yapılan ilk müzakerelerden sonuç alınamazken; Ali Sabri, Mısır’a 
herhangi bir silah anlaşması yapamadan dönmüştü.

43
 Nâsır’dan sonra Devlet Başkanı olacak 

Enver Sedat, o dönemde sonuç alınamayan müzakereleri, “…bu olay, bizde büyük yaralar 
açtı…”

44
 sözleriyle tanımlamakla beraber, Kahire 1955’e kadar ABD’den büyük hacimli silah 

alma arayışlarını sürdürecekti. 

1953 Ocağında bir yandan ABD’nin Merkezi Haberalma Teşkilatı (CIA – Central 

Intelligence Agency) aracılığıyla Nâsır ile yaptığı görüşmeler sürerken diğer taraftan Mısır ile 
İngiltere arasında Sudan ve Süveyş’teki askeri üslere ilişkin görüşmeler çıkmaza girmişti. 
Bunun üzerine Nâsır, Orta Doğu’da ortak bir savunma örgütüne girmeyeceklerini açıklamış; 
Mısır’la ilişkileri gerilen İngiltere ise ABD ile Mısır arasındaki yakınlaşmadan duyduğu 
rahatsızlığı daha açık bir şekilde dile getirmeye başlamıştı. Buna rağmen Kahire ile ilişkileri 
ilerleten CIA, 1953-54 döneminde Hür Subaylara örgütlenme, lojistik ve ideolojik alanda 

danışmanlık yapmaya devam edecekti. Ancak silah alımı konusunda herhangi bir ilerleme 
olmaması üzerine Mısır’ın tutumu yavaş yavaş değişmeye başlayacaktı. Bu bağlamda Nâsır’ın 
danışmanı Muhammed Hüseyin Heykel ABD’ye “…halk sizin yanınızda olmadıkça Orta 
Doğu‟yu (Sovyetlere karşı) savunamayacaksınız… ya bizi sonsuza kadar kazanacaksınız ya da 
bizi sonsuza kadar kaybedeceksiniz.” şeklinde konuşurken; Nâsır da 1954 Martında ABD’ye 
açıkça Sovyet alternatifini işaret etmekteydi: “Özgürlük ve self determinasyonu destekleyen 

ABD, „emperyalist güçlere‟ (İngiltere) yardım etmesiyle bu prestijini gölgelemektedir… 

                                                      
41 1951’de askeri yardımları düzenlemek amacıyla Kongre tarafından çıkarılan bu yasada, 1953 ve 1954’te 

değişiklikler yapılmıştır. 
42 Rubin, a.g.m., s. 81. 
43 Oren, a.g.e., s. 80. 
44 Rubin, a.g.m., s. 78. 
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(ABD‟nin) İngiliz askerlerinin çekilmesine muhalefet etmesi, Mısır‟ın Sovyet Bloğuna 
geçmesine yol açabilecektir.” 

45
 

Nâsır’ın Amerikan silahlarını almaya yönelik ümitsizliğinin başladığı bir dönemde 
İngiltere ile çekilmeye yönelik anlaşmanın yaşanması, ABD’nin 20 milyon dolarlık ekonomik 
ve askeri yardım yapma hazırlığına girişmesine neden oldu. Ne var ki bu yardımlar da 

gerçekleşmedi. Zira askeri yardım konusunda ABD hâlâ yardımın Karşılıklı Güvenlik Yasası 
çerçevesinde yapılması konusunda ısrar etmekteyken; Nâsır, ülkesinde bir Amerikan askeri 
misyonunu kabul etmemekte ve koşulsuz yardım istemekteydi. Sonunda ABD’nin Mısır’a 
yapmayı planladığı silah satışı, daha gerçekleştirilemeden 1954 Aralığında iptal edildi. Ancak, 
ABD’nin bu satışı iptal etmesinin arkasında İngiltere ile beraber Filistin sorununa çözüm 
bulmayı amaçlayan girişim yatmaktaydı. 

Alfa Operasyonu
46

 olarak 1954 Ekiminde başlatılan ve Mısır başta olmak üzere Arap 
ülkeleri ile İsrail arasındaki sorunu çözmeyi amaçlayan bu girişim, o dönemde gizli görüşmeler 
şeklinde yürütülmekteydi. Buna göre Filistin sorununu çözmek için Mısır (ve diğer Arap 
ülkeleri) ile İsrail’den tavizler istenecek ve bunun karşılığında bu ülkelere ekonomik ve daha 
da önemlisi askeri yardımlar yapılacaktı. İhtiyaç duyulan silahların satışı da tarafların 
görüşmelerdeki tutumuna göre serbest bırakılacak, ertelenecek veya reddedilecekti. Bu 

noktada silah transferlerinin acil olarak güç arayışında bulunan bölge ülkeleri üzerinde bir 
baskı aracı olarak uygulanmak istendiği söylenebilir. 

Bu arada Mısır, İngiltere ile çekilmeye ilişkin anlaşmanın yapılmasıyla bir yandan 
İngiltere’nin çekildiği üslerde bulunan silahları satın alarak ordusunu güçlendirmeyi 
planlarken; diğer taraftan bu anlaşmanın, diğer Avrupa ülkelerinden gelecek silah akışını da 
serbest bırakacağını düşünmekteydi. Ancak İngiltere, kendisiyle yeni bir Savunma Anlaşması 

yapmaya yanaşmayan ve üslerini ülkesinden çıkarmaya çalışan Mısır’a silah satmayı 
reddetmekteydi. İngiltere’nin çekilirken Kanal üslerindeki silahları Mısır’a satmaması, Arap-
İsrail silah dengesini bozmak istememesinden, kendi envanterini azaltmak istememesinden ve 
Mısır’a silah vererek Mısır’ı doğrudan bir bölgesel savunma mekanizmasının içine sokmak 
istememesinden kaynaklanmaktaydı. Mısır’ın silah alabilmeyi umduğu ülkelerin içinde Fransa 
da bulunmaktaydı. Nitekim, Fransa da çekilme anlaşmasından sonra Mısır ile silah satış 

müzakerelerine başlamıştı. Ancak her ne kadar Fransa’nın Kahire’ye sunduğu silah pazarı 
oldukça sofistike silahları kapsasa da bu silahlar, Nâsır’ın ulaşmak istediği “Orta Doğu‟da 
askeri üstünlük” amacını tam anlamıyla gerçekleştirememekteydi. Ayrıca pamuk fiyatının 
uluslararası piyasalarda düşüşe geçmesi de Mısır’ın alacağı silahlar için yapacağı ödemeleri 
karşılamasını zorlaştırmaktaydı. Zira, Fransa da ABD gibi silah ticaretinin pamuk üzerinden 
yapılmasına karşı çıkmaktaydı.

47
 Dolayısıyla Mısır, sanıldığının aksine rejim değişikliğiyle 

beraber hemen Sovyet silahları elde etmeye çalışmamış; öncelikle Batı Bloğundan silah elde 
etme arayışına girmiş ancak istediği ölçekte silah almayı başaramamıştır. 

 

 

                                                      
45 A.g.m., ss. 78-80. 
46 O dönemde oldukça gizli tutulan ve arşivlerin açılmasıyla ortaya çıkan Alfa Operasyonu hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Keith Kyle, Suez: Britain’s End of Empire in the Middle East, London, 2003, ss. 56-70; Caplan, 

a.g.e., ss. 73-282. 
47 Bkz. Oren, a.g.e., ss. 84-85. 
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B. Kahire’nin Doğu Bloğundan Silah Transferi 

Önce Muhammed Necip ardından da Nâsır yönetimindeki Mısır, Batı Bloğundan; 
spesifik olarak ise ABD’den silah alabilmek için yoğun çaba göstermişti. Bu noktada ABD ile 

Mısır arasındaki geniş kapsamlı bir silah anlaşmasının önünde, yukarıda vurgulanan engeller 
bulunmakla beraber, Mısır’ın silah arayışı için Doğu Bloğuna yönelme ihtimali, Amerikan ve 
İngiliz karar vericiler tarafından göz ardı edilmişti. Oysa Nâsır, 9 Haziran 1955’te ABD’nin 
Kahire Büyükelçisi Henry A. Byroade’ye “Sovyetler Birliği tarafından, Mısır‟ın bütün silah 
taleplerini karşılamaya yönelik bir teklif aldıklarını ve bir Mısır heyetinin bu teklifi görüşmek 
üzere Moskova‟ya gideceğini” açıkça iletmişti.

48
 Bunun üzerine Byroade, Washington’a “Batı, 

Sovyetlerin Mısır‟a önerdiği silah ve yardım teklifinin aynısını ya da daha iyisini yapmalıdır… 
aksi taktirde Nâsır ya devrilecektir ya da Sovyet teklifini kabul etmek zorunda kalacaktır…” 
uyarısını yapmıştı.

49
 Ancak ABD’nin son dönemde Mısır’a silah sevkiyatını Alfa Operasyonu 

çerçevesinde değerlendirmesi; İngiltere’nin, çekilme nedeniyle Mısır’a gelişmiş silah vermek 
istememesi ve Stalin döneminde Sovyetlerin Komünist olmayan milliyetçilere hiç silah 
sağlamamış olması gibi faktörler, Mısır’ın sürekli dile getirdiği silah talebinin ve yaptığı 

uyarıların ciddiye alınmamasına yol açmıştı. Ancak sonuçta Mısır, 1955 Eylülünde İkinci 
Dünya Savaşı sonrası dönemde Orta Doğu’nun en büyük silah anlaşmasını yaparak Batının 
Orta Doğu’daki silah tekelinin kırılmasına yol açmıştır.

50
 

Aslında Mısır 1948’den itibaren Moskova’dan ve dolayısıyla Doğu Bloğundan silah 
talep etmekteydi. Ancak o dönemde bir İngiliz uydusu olarak görülen Mısır’ın bu talepleri 
Sovyetler Birliği tarafından dikkate alınmamaktaydı. 1952 Temmuzundaki rejim 

değişikliğinden sonra Mısır’ın silah talepleri tekrar başlayınca Stalin yönetimi, “burjuva tarzı 
milliyetçi hareketleri” desteklemeyeceğini belirterek bu talepleri yine reddetmişti. Ancak 
Stalin sonrası dönemde Nikita Kuruşçev’in başa geçmesiyle, Moskova’nın artık Üçüncü 
Dünya tarafsızlığını destekleme politikasına başlaması, Mısır-Sovyetler Birliği ilişkilerinin 
gelişmesine yol açtı. Önceleri SSCB’nin BM’deki oylamalarında kendini gösteren değişim, iki 
ülkenin diplomatik ve ticari ilişkisinin artmasıyla devam etti. Mısır’ın İngiltere ile çekilme 

anlaşmasını yapmasıyla, Moskova-Kahire ilişkilerinin önündeki en önemli engel de ortadan 
kalkmış oluyordu.

51
 

Silah anlaşması sürecini ele almadan önce bunun Sovyetler Birliği ve Mısır açısından 
nedenlerini analiz etmek gerekirse, öncelikle Sovyetler Birliği’nin 1955 öncesinde sadece 
Doğu Bloğundaki kendi müttefiklerine silah sattığını belirtmek gerekir.

52
 Ancak Sovyetler 

Birliği’nin bu politikasının değişmesinde Stalin sonrası dönemde Kruşçev’in başa geçmesinin 

etkisi olduğu kadar, tamamen Sovyet tehdidine karşı Orta Doğu’da bir güvenlik kordonu 
oluşturmayı amaçlayan Bağdat Paktı’nın da etkisi vardı. Dolayısıyla özellikle Bağdat Paktı, 
Moskova’nın silah kartını kullanarak Orta Doğu’da harekete geçmesine neden olmuştu. 
Sovyetler Birliği Mısır’a silah satarak hem Orta Doğu’da Batı yanlısı ittifakın önüne geçmeyi 
hem de bölgede bir müttefik kazanmayı amaçlamaktaydı.

53
 

                                                      
48 Kyle, a.g.e., s. 72.  
49 Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, London, 1993,  s. 217. 
50 Motti Golani, Israel in Search of a War: The Sinai Campaign, 1955-1956, Brighton, 1998, s. 12; Tibi, a.g.e., s. 

92. 
51 Oren, a.g.e., s. 85. 
52 Bu noktada akla gelebilecek olan İsrail’e yönelik silah satışını hem hacim olarak küçük olduğundan hem de 

dolaylı bir şekilde gerçekleştirildiğinden, bir istisna olarak kabul etmek gerekir. Bkz. Tackney, a.g.m., s. 5. 
53 Tibi, a.g.e., s. 102. 
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Mısır’ın SSCB’den silah transferinde bulunmasının nedenleri irdelendiğinde dört 
noktanın öne çıktığı görülmektedir: İç politika gereksinimleri, İsrail faktörü, Irak faktörü ve 
Batı Bloğundan silah elde edilmemesi. Bunlardan ikisi genel anlamda güç maksimizasyonu ile 
ilişkilendirilebilirken, İsrail ve Irak faktörü, spesifik olarak rakiplerden algılanan tehditlerle 
ilişkilidir. Nitekim, bir askeri darbeyle yönetimi ele geçiren Hür Subaylar, özel olarak ise 

Nâsır, iç politikada öngördüğü reformları gerçekleştirebilmek için güçlü bir orduya ihtiyaç 
duymaktaydı. Ayrıca 1954’te İngiltere ile yapılan çekilme anlaşmasıyla her ne kadar İngiliz 
askerlerinin 20 ay içinde çekileceği öngörülse de Nâsır’ın Sudan üzerindeki haklarından 
vazgeçmesi, O’nu iç politika sahnesinde sıkıştırmaktaydı. Bunun yanı sıra, Nâsır askeri 
elitlerin sadakatini pekiştirmek için de yeni ve modern silahlara ihtiyaç duyulmaktaydı. İkinci 
olarak 1948’deki Arap-İsrail Savaşı’nın rövanşı için Mısır’ın acilen silahlanmaya ihtiyacı 

vardı. Zira, 1948’deki savaş sonunda Mısır mutlak bir yenilgiye uğramakla kalmamış; aynı 
zamanda İsrail devleti ortaya çıkmıştı. Daha önceleri küçük çaplı bir silahlanmayla ortadan 
kaldırılabileceğine inanılan İsrail’in özellikle Fransa’dan aldığı silahlarla beraber, askeri 
üstünlüğü ele geçirdiğine inanılmaktaydı.

54
 İsrail’in 1955 Şubatında Mısır kontrolündeki 

Gazze’ye saldırması ve Kahire’nin askeri açıdan buna misilleme yapacak kapasiteden yoksun 
olması da bunu doğrular nitelikteydi.

55
 Bu nedenle Mısır askeri kapasitesini acil olarak 

arttırmalı ve en uygun zamanda İsrail’den 1948 Savaşı’nın rövanşı alınmalıydı. Üçüncü olarak, 
özellikle İngiltere ile çekilme anlaşmasının yapılmasının ardından “egemenliğini pekiştiren” 
Mısır, Orta Doğu’da bölgesel liderlik rolüne soyunurken, İngiltere’nin Sovyet karşıtı savunma 
kuşağının merkezine Irak’ı oturtması ve Irak’ı silahlandırmaya başlaması, Mısır açısından 
kabul edilemezdi.

56
 Zira Irak, Mısır açısından bölgesel liderlikte en önemli potansiyel rakipti. 

Son olarak da Mısır, yukarıda belirtilen nedenlerle öncelikle Batı Bloğundan silah arayışına 

girmiş; ancak alacağı silahları İsrail’e karşı kullanmama ve Sudan konusunda esnek davranma 
gibi ödünleri vermesine rağmen, istediği silah anlaşmasını yapamamıştı.  

Bu nedenlerle Mısır, 1955 Martında Sovyetlerin Kahire Büyükelçisi Daniel Solod ile 
silah anlaşması için bağlantıya geçmiş; ancak görüşmelerden sonuç alınamayınca, 1955 
Nisanında gerçekleştirilen Bandung Konferansı esnasında Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC) 
Dışişleri Bakanı Zhou Enlai’den silah talep etmişti. Buradan da net bir yanıt alamayan Nâsır, 

daha sonra yine Sovyetler nezdinde girişimlerde bulunmuştu.
57

 Bu bağlamda 1955 Mayısında 
Sovyet Büyükelçisi Solod ile Nâsır arasında başlayan gizli görüşmeler önce Kahire’de, sonra 
Moskova ve Prag’da devam etmiş; Sovyetler Birliği Komünist Partisi Merkez Komitesi 
Sekreteri ve Pravda Gazetesi editörü Dmitry Shepilov’un 1955 Temmuzundaki Kahire ziyareti 
esnasında da anlaşmaya varılmıştı. Bu noktada Mısır ile Sovyetler arasında yapılan silah 
anlaşmasının kapsamı oldukça genişti ve bu silah paketinin kapsamı, tek bir anlaşmayla 

belirlenmemişti. Bir diğer ifadeyle, Mısır aslında Çekoslovakya ile 1955 Şubatında ilk silah 
anlaşmasını yapmıştı ve 1955 Mayısında Sovyetler Birliği ile anlaşmaya varılmasından sonra 
da yeni silah anlaşmaları yapmış ve bu silahlar da silah paketine dahil olmuştu. Nitekim Nâsır, 
silah anlaşmasını 27 Eylül 1955’te kamuoyuna açıklarken, anlaşma kapsamında olan ve küçük 
silahlardan oluşan ilk parti de Mısır’a ulaşmıştı.

58
  

                                                      
54 Tackney, a.g.m., ss. 5-6; Caplan, a.g.e., s. 155. 
55 İsrail’in bu saldırısında 38 Mısır askeri ölmüş ancak Mısır, bu saldırıya misilleme yapamamıştı. Bkz. Yoram 

Meital, “Egyptian Perspectives on Suez War”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the Middle East, 

David Tal (ed.), London, 2001, s. 196. 
56 Rubin, a.g.m., s. 83. 
57 Oren, a.g.e., s. 86. 
58 Ginat, The Soviet Union…, a.g.e., s. 215. 
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Resmi olarak 20 Eylül 1955’te Varşova’da Çekoslovakya ile Mısır arasında imzalanan 
ve kapsamı 200 milyon doları bulan silah anlaşması, 150 Mig-15 ve Mig-17 tipi savaş uçağı, 
70 Ilyushin II-28 tipi bombardıman uçağı, 200 tank, 600 civarında top, 20 torpido botu, iki 
destroyer, iki denizaltı ve çok sayıda küçük silah ve mühimmatı kapsamaktaydı.

59
 Yukarıda 

ifade edildiği gibi, bölgedeki yıllık silah alımı 40 milyon doların altındayken, Mısır’ın 
Sovyetlerle yaptığı bu silah anlaşması ile Orta Doğu’da silahlanma açısından pandoranın 
kapağı, bir daha kapanmamak üzere açılmış oluyordu.  

Mısır’ın bu kapsamlı silah alımına ilişkin yapılan ilk açıklama, Mısır’ın tehdit 
algılamasının artması üzerine silahlanmaya başvurduğunu göstermektedir. Bu noktada Mısır 
her ne kadar alınan silahların savunma amaçlı olduğunu ifade etse de bu durum, Mısır’ın 

gerçek niyetini gölgelememektedir. Dolayısıyla bu söylem, alınan silahların sisteme entegre 
edilmesi amacıyla zaman kazanmak için yapılan taktik bir hamle olarak değerlendirilebilir. 
Nitekim Nâsır, silah anlaşmasını  27 Eylül 1955’te kamuoyuna açıkladığında, “Araplar 
aleyhine olan askeri dengesizliğin giderilmesi” için bu silah anlaşmasının yapıldığını, 
anlaşmanın “koşulsuz ve sadece savunma amaçlı” olduğunu ve ödemenin “uzun vadede Mısır 
pamuğu karşılığında” yapılacağını belirtmekteydi. Anlaşmanın uygulanmaması için ABD ve 

İngiltere tarafından yapılan baskıları dindirmek için de Mısır, anlaşmanın sadece “ticari 
amaçlı olduğunu ve bir kereye mahsus” olduğunu ifade etmişti.

60
  

Silah anlaşmasının bölgesel ve uluslararası sonuçlarına geçmeden önce iki noktaya 
dikkat çekmekte yarar var. İlk olarak, silah anlaşması resmi olarak Mısır ile Sovyetler Birliği 
arasında yapılmamıştır. Sovyetler Birliği, Mısır ile anlaşmanın kendisi yerine Çekoslovakya 
üzerinden yapılmasını tercih etmiştir. Bunun nedenlerine

61
 bakıldığında öncelikle, 1955 

Temmuzunda ABD, SSCB, İngiltere ve Fransa arasında yapılan Cenevre Zirvesi, Moskova’nın 
bu silah anlaşmasında doğrudan taraf olmamasında etkili olmuştur. Zira Sovyetlerin doğrudan 
taraf olması, bloklar arası gerilimi azaltmak amacıyla yapılan bu Zirvenin özüne ters olacak ve 
uluslararası arenada Moskova’yı zor durumda bırakabilecekti. İkinci olarak Mısır ile 
Çekoslovakya arasında yapılan önceki silah anlaşmaları -ki bunlardan sonuncusu 1955 
Şubatında yapılmıştı- bilinmesine rağmen, Batı Bloğunun çok fazla ilgisini çekmemiş ve göz 

ardı edilmişti. Dolayısıyla bu anlaşma da görmezlikten gelinebilirdi. Üçüncü olarak 
Çekoslovakya güçlü bir silah sanayine sahip olduğundan, Moskova gelecekte Batı ile ilişkileri 
bozulduğunda, Mısır’a sadece Çekoslovak silahlarının gittiğini, kendisinin silah 
göndermediğini iddia edebilecekti. Dördüncü olarak, Çekoslovakya geçmişte diğer Arap 
ülkelerinin yanı sıra İsrail’e de silah sattığından, Arap-İsrail sorununa doğrudan müdahil 
olunmayacak; Çekoslovakya’nın da sorunda Arapların tarafında yer aldığı iddia 

                                                      
59 Silah paketinin içeriğine ilişkin farklı rakamların telaffuz edildiğini belirtmek gerekir. Örneğin Rami Ginat, 

anlaşmayla Sovyetler’in Mısır’a 100-120 Mig 15 savaş uçağı, 30-60 Ilyushin II-28 bombardıman uçağı, eğitim 

uçakları, 200 tank, hafif ve orta dereceli toplar ve mühimmat transfer edeceğini; ayrıca Polonya ile Sovyetler’in 

Mısır’a iki Skory sınıfı destroyer, iki T-43 sınıfı mayın tarama gemisi ve üç tane de denizaltı vereceğini 

belirterek paketin 140 milyon dolar civarında olduğunu iddia etmektedir. Bkz. Ginat, The Soviet Union…, 

a.g.e., s. 215; Michael B. Oren ise silah paketinin kapsamını, 600 top, 500 zırhlı araç, 150 Mig 15 ve 17 savaş 

uçağı, 70 İlyushin II-28 bombardıman uçağı, 20 hücumbot, iki destroyer, iki denizaltı, küçük silahlar ve 

mühimmat şeklinde belirtmektedir. Bkz. Oren, a.g.e., s. 87; Moti Golani ise silah anlaşması bağlamında 100-

150 Mig 15 ve 17 savaş uçağı, 50 İlyushin II-28 bombardıman uçağı, 70 İlyushin 14 tipi nakliye uçağı, anti-

uçak silahları, bir miktar eğitim ve haberleşme uçağı, 230 T-34 tankı, 200 zırhlı personel taşıyıcısı, çeşitli 

çaplarda 600 top, çok sayıda destroyer, denizaltı ve hücumbot satıldığını belirtmektedir. Bkz. Golani, a.g.e., s. 

13. Bu noktada verilerdeki farklılıklara rağmen, silah paketinin içeriği ne olursa olsun; paketin kapsamının, Orta 

Doğu’da daha önce gerçekleştirilen silah alımlarıyla karşılaştırılamayacak kadar önemli olduğu açıktır. 
60 Caplan, a.g.e., ss. 156-157; Oren, a.g.e., s. 87. 
61 Ginat, The Soviet Union …, a.g.e., ss. 216-217. 
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edilemeyecekti. Dolayısıyla Çekoslovakya’nın bu anlaşmayı sadece ticari kaygılarla yaptığı 
iddia edilebilecekti. Bu nedenlerle Moskova, Mısır’la silah anlaşmasının Çekoslovakya 
üzerinden yapılmasını sağlamıştır. 

Mısır’ın Doğu Bloğundan silah transferinde dikkat çekilmesi gereken ikinci nokta, 
Nâsır yönetiminin eski bağımlılık ilişkisinin bir yansıması olarak gördüğü ve ABD ile 

yapılacak bir silah anlaşması sonucunda ülkesinde kurulacak olan Amerikan askeri misyonuna 
ilişkin tepkisine yöneliktir. Hatırlanacağı üzere, ABD ile yapılan görüşmelerde olası bir silah 
anlaşmasının önünü tıkayan en önemli konulardan biri, ödeme koşulları iken diğeri de Nâsır’ın 
ülkesine yabancı askerleri kabul etmek istememesiydi. Ancak Doğu Bloğundan yapılan silah 
transferi sonrasında yaşanan gelişmeler, Nâsır’ın bu konuda artık farklı düşünceler içinde 
olduğunu göstermekteydi. Zira, silah anlaşması kapsamındaki silahların Mısır’a ulaşmasının 

ardından, Mısır’a 100’ün üzerinde Sovyet teknisyen gelecekti.
62

 

 

V. Sonuç 

Üçlü Deklarasyon esasında ABD ile İngiltere’nin Orta Doğu’daki nüfuzlarını korumak 
için Fransa’yı da yanlarına alarak oluşturmuş oldukları bir mekanizmadır. Bu mekanizma, 
bölgesel bir silah ambargosu yerine, kontrollü bir silahlandırma politikası uygulayarak bölgede 

söz konusu ülkelerin nüfuzlarını olumsuz etkileyecek gelişmelerin önüne geçmeyi 
amaçlamıştır. Aslında bölge ülkeleri arasındaki dengenin gerçek anlamda gözetilmesiyle etkili 
olma ihtimali daha fazla olan Üçlü Deklarasyon, özellikle Fransa ve İngiltere’nin farklı çıkar 
algılamalarında olmaları yüzünden çok etkili olamamıştır. Zira bu ülkelerden özellikle 
Fransa’nın, bölgesel nüfuzunu arttırmak için İsrail’le geliştirdiği silah ilişkisi, deklarasyonun 
işlevsizleşmesinde önemli rol oynamıştır. Öte yandan her üç devletin bölge ülkelerinin silah 

taleplerine dengeli yaklaşmamaları, Orta Doğu’da adil olmayan bir silahlanma eğiliminin 
başlamasına neden olmuş ve bu açmazdan kurtulmak isteyen Mısır’ın Doğu Bloğundan silah 
transferiyle Deklarasyon tamamen ortadan kalkmıştır. 

Sonuç olarak literatürde her ne kadar Üçlü Deklarasyonun ortadan kalkması, Mısır’la 
birlikte anılsa da aslında Fransız-İsrail işbirliği bu sürecin başlangıcını oluşturmuştur. Bu 
noktada silahlanmanın Orta Doğu’nun değişmez bir öğesi haline gelmesi, Üçlü Deklarasyonun 

ortadan kalkmasının ardından söz konusu olmuştur. Zira Mısır’ın yapmış olduğu kapsamlı 
silah alımı, kısa bir süre sonra yaşanacak olan Süveyş Savaşı’nın da nedenidir. Bu silah 
alımıyla birlikte Batının Orta Doğu’daki silah tekeli kırılmış ve Sovyetler Birliği, özellikle 
silah politikası ve bölge ülkeleriyle yaptığı ikili anlaşmalarla bölgesel denklemde dikkate 
alınması gereken önemli bir oyuncu haline gelmiştir. Ayrıca Nâsır’ın Süveyş Savaşı’yla 
beraber başlattığı proaktif politika sonucunda, Ürdün’deki Haşimi hanedanlığının neredeyse 

yıkılmasına neden olacak iç karışıklıkların çıkmasını da yine Üçlü Deklarasyonun yıkılması ve 
dolayısıyla Mısır’ın yaptığı silah anlaşmasının uzun vadeli sonuçları arasında değerlendirmek 
gerekir. Aynı şekilde, 1958’de Mısır-Suriye birleşmesi sonucunda oluşturulan Birleşik Arap 
Cumhuriyeti’ni ve 1958’de Irak’ta Monarşinin devrilmesini de bu kapsamda değerlendirmek 
gerekir. 
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