INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY

16. Yiizyllda Karadeniz’in Kuzeyinde Olen Osmanh Tiiccarlar
ve Muhallefatlan

Ottoman Merchants who Died in the North of the Black Sea in the 16™ Century
and their Properties

K. Ilker BULUNUR"
ézet

Karadeniz kiyilarindaki onemli liman kentleri bir bir Osmanlt hdkimiyetine aliminca zamanla buralardaki
ticari aktorler yerlerini Miislim ve gayrimiislim Osmanl tebaasi tiiccarlara birakti. Bunlar kisa siirede ticari
aglarmm kurarak bolgenin ticaretinde séz sahibi olmaya bagladilar. Zannedildiginin aksine Osmanl tiiccarlar
Karadeniz’in sadece kuyt bolgelerinde degil, kuzeydeki i¢ bédlgelerinde de is yapiyorlardi. Bu makalede,
Karadeniz’in kuzeyinde, Osmanli simirlart diginda, ticaret yaparken 6len Osmanli tiiccarlarimin muhallefatlarimin
kurtarimas: faaliyetlerine odaklanmak suretiyle, Karadeniz ticaret tarihinin farkli bir veghesini aydinlatmaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Karadeniz, Ticaret, Tiiccarlar, Muhallefat

Abstract

When the major port cities in the Black Sea coats were taken under Ottoman rule, the commercial actors
in this area left their roles over time to the merchants, the members of Muslim and non—-Muslim Ottoman subjects.
Unlike supposed, the Ottoman merchants had business not only in the Black Sea’s coastal areas but also in the
inner regions of the North. They soon began to have a say in the trade of the region by establishing their
commercial networks. We will try to illuminate a different aspect of the Black Sea trade in this article, by focusing
to the operations such as to rescue the properties of the Ottoman merchants dying while doing business over the
Northern Black Sea, outside the borders of the Ottoman Empire.

Keywords: Ottoman, the Black Sea, Trade, Merchants, Estate
Giris
Osmanli ticaret tarihi yazininda uzun yillar, ticaretin kiiciimsenmesi, dinsel yasaklarin

varh@ ve darii’l-harbde “imansizlarla” iliski kurmanm Islam ilkelerine ters diisecegi gibi
nedenlerle, Tiirklerin uluslararasi veya deniz asiri ticarete girmedikleri 6ne siiriilmiistir’.

* Okutman, Sakarya Universitesi — Sakarya. )
! Robert Mantran, 17. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Istanbul, Cilt 2, cevirenler: M. Ali Kilicbay ve E. Ozcan, TTK
Yaynlari, Ankara 1990, s. 195.
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Venedik Devlet Arsivi’nde bulunan ve 6zellikle Gokbilgin’in® yaymladigi belgeler Miisliman
Osmanl tiiccarlarinin deniz asir {ilkelerde ticaret yapmadiklar goriisiinii gecersiz kiliyor. Ne
var ki, bu belgeler, en erken 16. yiizyil ile tarihlendirilebiliyor. Bununla birlikte Turan®,
Osmanli tiiccarlarinin  Venedik macerasinin bundan daha oOnce baslamis oldugunu
soylemektedir®. 15. yiizyilin ikinci yarisina ait Bursa kadu sicillerinde ise Ceneviz, Venedik ve
Floransa tiiccarlarinin burada yiiklii miktarda is yaptigi goériilmektedir. Bu tiiccarlarin ¢ogu
Galata’da oturuyor ve ticari ajanlari vasitasiyla Bursa’daki islerini yiiriitiiyorlardi®. Herhalde
bu sirada Osmanli tiiccarlar1 da Cenova, Venedik ve Floransa gibi uzak diyarlarda ticaret
yapiyorlardi. Bursa sicilleri sadece Italyan tiiccarlarin degil Arap ve Hint tiiccarlarimin da
burada is yaptigmmi gosteriyor. Hindistan Behmeni devletinin veziri Hoca Cihan namiyla
meshur Mahmud Gavan’in ticaret esyasi ile gonderdigi vekilleri degisik sebeplerle defalarca
sicillere yansimstir®. Bu belgelerden biri, Mahmud Gavan’in ticaret igin yolladigi mallari
satan Abdiilaziz’in 6liimii lizerine terekesinde kalan ve mirascilart ile beytiilmal gorevlileri
arasinda boliisiilen mallarin, Mahmud Gavan’in diger vekili Hoca Ali tarafindan kurtarilma
¢abast ile ilgilidir’.

Kafadar® ise biraz daha farkli bir yaklasim ve analitik bir metotla, sadece Venedik
Arsivi’ne yansiyan belgelerden degil bagka kaynaklardan da faydalanarak Miisliiman
tiiccarlarin deniz asir1 tlkelerde ticarete girismedikleri goriisiinii sorgulamustir. Kafadar,
Misliiman ve gayrimiislim Osmanli tiiccarlariin sadece Venedik’te degil neredeyse tim
Akdeniz havzasinda ticaret yaptigim ortaya koyuyor®. Ayrica Venedik’te 6ldiiriilen Ayash sof
tiiccar1 Hiiseyin Celebi’nin terekesinden faydalanarak Miisliiman bir Osmanli tiiccarinin maddi
diinyasini insa etmeye girisiyor'®. Ticarette genel egilimlerin tespit edilmesi elbette ki gok
onemlidir. Fakat Kafadar’in yaptigi gibi 6zele inmek ve Osmanli tiiccarinin maddi diinyasini

2 M. Tayyip Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri
Belgeleri”, Belgeler, 1/2, Ankara 1964, s. 119-220.

% Serafettin Turan, “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi (Fondaco dei Turchi)”, Belleten, XXXI1/126, Ankara 1968, s.
247-283.

* Turan, a.g.m., s. 251.

® Halil inalcik, “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Istanbul 1996, s. 211.

® Inalcik, a.g.m., s. 205. Ayrica bkz. Belge 3, 12 ve 40.

7 Belgenin basinda gegen su ifadeler okundugunda Hoca Ali ve Abdiilaziz’in bizzat Mahmud Gavan tarafindan
Anadolu’ya ticaret amaciyla gonderilen vekiller oldugu sonucu ¢ikiyor: “Mahmud Gavan, Zeynelabidin oglu Hoca
Ali nam kimesneyi vekil nasb idiib Mehmed oglu Abdiilaziz nam kimesneyi dahi bile kosub ticaret i¢iin diydr-1 Ruma
irsal itmig imis...”. Ancak ardindan gelen ciimleler Mahmud Gavan’in asil vekil olarak Hoca Ali’yi gorevlendirdigi,
onun da mallarm bir kismini, satmasi igin Abdiilaziz’e biraktigi gibi bir anlama yol agiyor: “Mezkiir Hoca Ali
mezkiir Abdiilaziz’e mezkiir Hoca Mahmud Gavan[in] ticaret iciin virdiigi akmiseden satmak iciin sekiz yiiz yetmig
yedi pdre kumag teslim itmis ve kendiisi Rum iline gitmis...Hoca Ali dava idiib ey itdi kim mezkir miiteveffa
Abdiilaziz elinde bulunub yazulan kumaslar mezkir Hoca Mahmud bana ticaret iciin virdiigi kumagdanduwr deyii...”.
Bu belirsizlik pay1 akilda tutularak olay soyle 6zetlenebilir: Mahmud Gavan’in vekili Hoca Ali, getirdigi mallardan
bir kismin1 (877 pare kumas) satmasi i¢in Abdiilaziz’e vermis ve kendisi (herhalde elinde kalan diger mallari
satmak ve oradan bagka triinler satin almak i¢in) Rumeli’ye gitmisti. Hoca Ali ortada yokken (gaibde iken)
Abdiilaziz’in 6liimii {izerine, Mahmud Gavan’in mallar1 miiteveffanin mirascilar1 ve beytiilmal gorevlileri
tarafindan zapt edilmisti. Hoca Ali Rumeli’den doniince bu mallarin Mahmud Gavan’in oldugunu, kendisinin
bunlar1 Abdiilaziz’e satmasi igin verdigini sdylemis ve iddiasim mahkemeye sahitler getirerek ispatlamisti (Inalcik,
a.g.m., s. 225, belge 3).

8 Cemal Kafadar, “Venedik’te Bir Oliim (1575): Serenissima’da Ticaret Yapan Anadolulu Miisliiman Tiiccarlar”,
Kim var imis biz burada yog iken, Metis Yaymlari, Istanbul 2009, s. 107-122.

® Kafadar, a.g.m., s. 80-90.

10 Kafadar, a.g.m., s. 114-122.
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11 K. llker BULUNUR

yeniden kurgulayarak karanlikta kalan veya iyi bilinmeyen bazi konularin daha anlagilir
kilinmasini saglamak kuskusuz daha az 6nemli degildir.

Bu makalede once Karadeniz ticaretine dair genel bir gergeve ¢izecegiz, ardindan da
Karadeniz’de ticaret yaparken 6len veya oldiiriilen Osmanli tiiccarlarinin geride biraktigi
mallarin kurtarilma ¢abalarina deginerek Karadeniz ticaret tarihine miitevazi bir katki yapmaya
calisacagiz.

Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakis

Karadeniz havzasi ilkgaglardan bu yana yogun bir sekilde kuzey giiney dogrultulu
ticari hareketlilige sahne oluyordu. Bizans Imparatorlugu Karadeniz’deki hakimiyetini 1204 te
gerceklesen Latin istilasindan sonra Venediklilere kaptirmisti''. 1261°de ise Cenevizliler,
imparator Mihael Palailogos’dan Nif (Kemalpasa) antlasmasi ile Karadeniz’de ticaret yapma
imtiyazi elde etmislerdi. Bundan sonra Karadeniz, Bizans’in yikilisina kadar gegen siirede, bu
iki Italyan sehir devletinin hakimiyet miicadelesine sahne olacaktir®.

Osmanllar Istanbul’un ardindan Karadeniz kiyilarmdaki énemli merkezleri bir bir
kontrol altina alarak buradaki Latin egemenligine son verdiler. inalcik, Il. Mehmed déneminde
Amasra, Sinop, Trabzon ve Kefe gibi Karadeniz’deki énemli liman kentlerinin alinmasinin,
Istanbul’un fethinin ardindan ortaya ¢ikan jeopolitik bir zorunluluk oldugunun altini giziyor™.
Kuskusuz izlenen bu politikanin ana hedefi merkezini Kefe’nin olusturdugu Cenova kolonileri
idi**. Karadeniz’deki Ceneviz kolonilerini ortadan kaldirma girisimi, II. Mehmed’in Latinlere
kars1 izledigi genel siyasetin devamu niteligindedir™. 1453’te istanbul’un fethinin ardindan,
Galata’nin Bizans doneminde oldugu gibi miistakil bir Ceneviz kolonisi olarak kalmasina izin
verilmemis ve Osmanli idari sistemine dahil edilmistir. Galata’daki Cenevizliler Bizans
imparatorlar1 ile anlasmazliga diistiikleri zaman Karadeniz’den Istanbul’a tahil nakliyatini
keserek baskenti aclikla tehdit ediyorlardllﬁ. Cenevizlilerin zaman zaman takindigi bu bagina
buyruk tavir, muhtemelen Osmanlilar tarafindan da gayet iyi biliniyordu. Il. Mehmed
Istanbul’u aldiktan sonra bdyle bir seye miisaade edemezdi. Bu nedenle nce, Akdeniz ve
Karadeniz’deki Cenova kolonileri arasinda koprii vazifesi géren Galata’yl, ardindan da
Karadeniz’deki kolonileri hakimiyeti altina aldi'’. Bu politika II. Mehmed’in ardillarinca da
devam ettirildi ve Karadeniz, imparatorlugun diger bolgeleri ile birlikte tek bir iktisadi {inite
haline getirildi®.

1 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. |, geviren: Halil Berktay, Eren
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 327.

12 Donald M. Nicol, Bizans’n Son Yiizyillar: (1261-1453), geviren: Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 1999, s. 37.

3 Halil inalcik, “Yeni Vesikalara Gére Kirim Hanliginin Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahidname Meselesi”,
Belleten, VIII/30, Ankara 1944, s. 195. Ayrica bu donemde Osmanlilarin Karadeniz politikasinin Kirim merkezli bir
anlatim ve analizi igin bkz. Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2000, s. 36-99.

¥ inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 331.

15 Kate Fleet, Erken Osmanli Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, ¢eviren: Ozkan Akpinar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 120.

16 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, geviren: Giil Cagali Giiven,
Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 252

7 Bu konuda hazirlamakta oldugumuz 16. yiizyilda Osmanli Galatas: isimli tezimizde genis malumat verecegiz.

8 Yiicel Oztiirk, “Fatih Zamaminda Osmanh Karadeniz Politikasinin Olusmasi ve Sonuglart”, Giresun ve Dogu
Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (09-11 Ekim 2008) Bildiriler I, Ankara 2009, s. 159.
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Once Istanbul ve Galata’nin, ardindan da Karadeniz’deki liman kentlerinin Osmanlilar
tarafindan ele gegirilmesinin bolgenin Avrupa ile ticaretine biiyik bir darbe indirdigine
inanilmustir'®. Ne var ki, son yillarda yapilan arastirmalar bu goriisiin gegersizligini ortaya
koyuyor®. Inalcik, Cenevizli tiiccarlarn  Karadeniz’in kuzeyindeki etkinliklerini
kaybetmelerinin 1475’te Kefe’nin Osmanlilar hakimiyetine girmesinden ¢ok daha once
basladigini ifade etmektedir®. Fleet ise Osmanli fetihlerinin batili tiiccarlarla girisilen ticari
faaliyetlerde bir ¢okiise yol agmadig1 goriisiindedir. Osmanlilar, Cenevizlilerin uzun zamandan
beri ticaret yaptiklari Mentese ve Aydin beyliklerini ele geg¢irmis, fakat bu olay ticarette
herhangi bir ¢okiise yol agmamisti. Tam tersine Osmanl fetihleri, sinirlart kaldirilmast ve tek
bir giimriik vergisi ile bolgeler arasi gegise imkan saglamasi nedeni ile ticarete olumlu etkide
bile bulunmustu. Fleet’e gore, Cenevizlilerin ticari faaliyetlerindeki diisiis, sadece Osmanl
ilerlemesine baglanamazdi®.

Ticaretin Degisen Aktorleri: Kaptanlar ve Tiiccarlar

Osmanli fetihleri kuskusuz ticareti baltalamadi fakat 6énemli baz1 degisikliklere yol
acti. Bunlarim en baginda ticari aktdrlerin kimliklerinde goriilen degisiklikler gelmektedir.
Artik Osmanli denizlerinde faaliyet gosteren kaptanlar ve tliccarlar, ¢ogunlukla Osmanl
tebaas1 Miisliiman, Rum, Yahudi veya Ermenilerden olusuyordu. Bu durum Karadeniz’de daha
da belirgindir ve glimriik defterleri sayesinde iyi belgelenmis durumdadir.

Fethinden yaklagik 15 yil sonra (1487-1490) diizenlenmis bir giimriik bakaya defterine
gore Kefe’ye ugrayan kaptanlarin yarisindan c¢ogu (3’te 2’si) Miislimandi®®. Inalcik’m
tahminlerine gore harbilerin yani yabancilarin sayisi ise 4 veya 5°tir. Geriye kalan kaptanlarin
tamanum Osmanli tebaasi gayrimiislimler olusuyordu®. Kefe’ye ait bu verilerin 3 yillik
hesaplarin tutuldugu ve sadece giimriige borcu olanlarin kaydedildigi bir giimriik bakaya
defterinden saglandigi unutulmamalidir. Dolayist ile bu defter, Kefe’ye deniz yolu ile gelen
tiim gemileri, kaptanlari ve tiiccarlar igermez®.

Akkirman’a ait 1505 tarihli ve 4 aylik verileri i¢eren bir glimriik defteri bahsi gecen
donemde glimriige ugrayan tiim tiiccarlar1 kayit altina almasi nedeni ile daha eksiksizdir ve
Kefe giimriik defterinden elde edilen bilgileri test etme imkani saglamaktadir®.

¥ inaleik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 354; Fleet, a.g.e., s. 120.

20 By gbriisler ile bunlarin gegersizligini ortaya koyan tartismalar igin bkz. Halil Inalcik, Sources and Studies on the
Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490, Harvard Univeresity Press, Cambridge 1995,
s. 109; Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 506-507.

2 inaleik, Osmanly Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 334.

22 Fleet, a.g.e., 5. 120-121.

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde “Kamil Kepeci 5280 Miikerrer”de kayitli bulunan bu defter inalcik tarafindan,
Karadeniz ticaretine dair énemli degerlendirmeler ile birlikte yaymlanmstir (Bkz. Inalcik, Sources and Studies on
the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490). inalcik’m bu yayminda gemi sahiplerine
ve kaptanlara dair hazirladig listede 55 isim bulunurken (Inalcik, ayn: yer, s. 114-116), ayn1 defterden yararlanarak
hazirladig1 bagka bir makalesinde 58 kaptanin ismi goriilmektedir. Ayrica bu ikinci yayininda daha 6zet bir tabloda
gemi sahipleri ve kaptanlarin sayist 41 Miisliiman, 25 gayrimiislim olarak verilmistir ki toplamda 66 eder. Bu
toplam, ne 55 ne de 58 sayis1 ile ortiismektedir. Bkz. Halil Inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea
Under the Ottomans”, Archeion Pontou, S. 35, Athens 1979, s. 92-93, 95.

2 fnalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea Under the Ottomans™, s. 95.

% Defterin bu ozellikleri igin bkz. inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs
Register of Caffa, 1487-1490, s. 3-4.

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver Defterler serisi iginde 6 numarada bulunan bu defterin (BOA,
MAD, nr. 6, s. 129a-137a), detayli bir analizi igin bkz. K. flker Bulunur, “Osmanlh Dénemi Karadeniz Ticaret
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13 K. llker BULUNUR

Tablo 1: 1505 Akkirman giimriik defterine gére kaptanlar®’

Kaptanlar Say1 %
Miisliiman 6% 26
Zimmi 13% 57
Harbi 4% 17
TOPLAM 23 100

Kaynak: BOA, MAD, nr. 6, s. 129a-137a; Bulunur, a.g.m., s. 537-538.

Akkirman giimriik defterinden buraya gelen kaptanlarin yarisindan ¢ogunun Osmanli
tebaas1 gayrimiislimler (zimmi) oldugu, Miisliimanlarin ise ancak '4’liik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Yabanci kaptanlar bu tarihte Akkirman’a ugramakla birlikte sayilari iyice
azalmustir.

Kefe ve Akkirman giimriik defterlerinden elde edilen veriler karsilastirildiginda
Kefe’ye ugrayan kaptanlar arasinda Miisliimanlarin daha fazla oldugu hemen goze garpiyor.
Bunun nedeni, az 6nce yukarida belirttigimiz tizere, Kefe’ye ait verilerin bir giimriik bakaya
defterinden derlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aym durum tiiccarlar i¢in de s6z konusudur. Inalcik, Kefe giimriik defterine
kaydedilen tiliccarlarin 135’inin (% 74) Miisliiman, 47’sinin (% 26) ise gayrimiislim oldugunu
tespit etmistir’”. Tabi, gayrimiislimlerin bir kismumin harbi yani yabanci oldugu
unutulmamalidir. Kefe giimriigiinde kayda gegcen Miisliimanlar, aynen kaptanlar da oldugu gibi
ezici bir ¢ogunluga sahiplerdir. Bunun giimriikk defterinin 6zelliginden kaynaklandigini
yukarida agiklamistik. Akkirman giimriik defteri, Kefe’dekine oranla daha saglikli veriler
saglamaktadir.

Tablo 2: 1505 Akkirman

iimriik defterine gore tiiccarlar

Tiiccarlar Say1 %
Miisliiman 33 41
Zimmi 40 49
Harbi 8 10
TOPLAM 81 100

Tarihine Katki: Akkirman Gimriigii (1505)”, Omeljan Pritsak Armagani, A Tribute to Omeljan Pritsak, editorler:
Mehmet Alpargu-Yiicel Oztiirk, Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya 2007, s. 525-581.

21 Akkirman giimriik defterine kaydedilen kaptan ve tiiccarlari tabiiyetini giimriige 6dedikleri vergileri, getirdikleri
mallarin fiyatlarina oranlamak sureti ile bulduk. 5 kaptan ticaretle ugragsmadigi i¢in bu yontemi onlara uygulamak
miimkiin olmadi. O nedenle isimlerinden yola ¢ikarak bazi tahminlerde bulunduk ve bunlar ilgili kisimlara dahil
ettik. Bu konuda daha detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Bulunur, a.g.m., s. 537-538.

28 Miisliiman oldugunu tespit ettigimiz kaptanlarin kesin sayis1 5°tir. Ancak ticaretle ugrasmayan Ece sipah’1 (veya
siyah) da Miisliiman kabul ederek buraya dahil ettik.

2 Defterdeki rakamlara gore zimmi oldugundan emin oldugumuz kaptanlarin sayisi 10°dur. Toma veledi Zano,
Batisto veledi Anton ve Pantiyal veledi Anton’u da bu gruba kattik.

% Harbi oldugu kesin olan kaptan sayis1 3’tiir. Fakat Grit’ten gelen 3 harbi tiiccari tagiyan Nikefor bin Veselay’i da
harbi kabul ettik.

1 Ashnda inalcik’in yaymladigi defterde ticaretle ugrasanlarin sayisi 212°dir. Fakat o, bu rakamlara ticaretle
ugrasan kaptanlari, askeri smif mensuplarini, miiltezimleri, simsarlari, koleleri ve azadli koleleri dahil etmemistir.
Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490, s. 116-
117.
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Kaynak: BOA, MAD, nr. 6, s. 129a-137a; Bulunur, a.g.m., s. 548.

Akkirman’a ugrayan tliccarlarin biiyiik bir kismiin Osmanli tebaasi gayrimiislimler
oldugu, Miisliimanlarin ise hi¢ de az olmadigi hemen goze carpmaktadir. Yabanci tiiccarlar
tamamen silinmemis ama eski etkinliklerini hemen hemen kaybetmislerdir.

Kefe ve Akkirman giimriik defterleri su onemli gergcegi gozler 6niine sermektedir:
Karadeniz’de daha 15. yiizyilin sonlarindan itibaren iistiinlilk hem kaptan, hem de tliccar
olarak Osmanli tebaas1 Miisliiman ve gayrimiislimlere ge¢mistir. Bu donemde Karadeniz’de
ticaret yapan kimi italyan kaptan ve tiiccarlar goriilmekle birlikte bunlarm sayilar1 bir elin
parmaklarini gegmemektedir.

Karadeniz’in Kuzeyinde Olen Tiiccarlarin Muhallefatlar:

Kadi sicillerine yansiyan davalar ve Divan-1 Hiimayundan gonderilen emirler,
Karadeniz’deki Osmanli ticareti konusunda giimriik defterlerine oranla daha canli bir resim
¢izmeye olanak sagliyor. Istanbul’da bu tiir kayitlarn en gok rastlandign mahkeme, Galata
mahkemesidir. Galata énemli bir ticari merkez olmasimin yaninda, gevresindeki semtlerle
(Tophane ve Kasimpasa) birlikte denizcilikle ugraganlarin yogun olarak yasadigi bir yerdi. Bu
nedenle deniz ticareti ile ilgili davalarin en ¢ok bu mahkemeye yansimis olmasina sagsmamak
gerekir®. Kayitlar, ticari anlagsmazliklarin ¢oziimii, kurulan bir ortakligin tescili veya
sonlandirilmasi, Karadeniz’de ticaret yaparken 6len veya dldiiriilen bir tiiccarin geride biraktigi
terekesinin sahipligi gibi cok genis bir yelpazede konu zenginligine sahiptir. Olen tiiccarlarm
terekeleri ile ilgili davalar, bazen alacaklisi, bazen bir yakini bazen de bir devlet gorevlisi
(beytiilmal emini) tarafindan mahkemeye tasinmistir. Tiim bu davalarin ortak &zelligi
tiiccarlarin geride biraktiklarinin bir yoldasi, vekili veya gemi kaptani tarafindan bu taraflara
getirilmis olmasidir. Her biri ayr bir ¢aligmanin konusu olacak kadar zengin veriler igeren bu
kayitlar, Osmanl tiiccarlarimin Karadeniz’de giristikleri ticari faaliyetler hakkinda bazi
bilinmezleri agikliga kavusturabilecek niteliktedir. Ancak biz bu makalede, Karadeniz’de 6len
tiiccarlarin geride biraktig1 terekeleri iizerine yasanan sahiplik iddialariin goriildiigli davalar
yerine, Karadeniz’de Olen ancak cesitli nedenlerle mallari geri getirilemeyen tiiccarlarin
hikayelerine odaklanacagiz.

Bunlar ¢ogunlukla ya Karadeniz’in kiyidan uzak i¢ bolgelerinde ya da “harami” veya
“Rus kdfiri” denen basibozuklarin goérece sik faaliyet gosterdigi kiyilarda is yapan
tiiccarlardir®®. Mesela Mart 1594°te Samsunlu Piri Reis bin Saban, Galata mahkemesine
gelerek “Abaza” vilayetinden doniisiinde Sohum limaninda yatarken gemisinin “Abaza
kdfirleri” tarafindan basildigini, 4 esirinin, 70.000 akgelik esya ve erzakinin ¢alindigini, oglu
Miistecab ve kardesi Bali’nin dldiiriildiigiinii, kendisinin esir edildigini ve sonra bir yolunu
bularak kurtuldugunu anlatmistir. Piri Reis mahkemeden basina gelen bu hadisenin kendisini
tantyanlardan sorusturularak Dersaadet’e arz edilmesini istemistir®*. Herhalde bununla devletin
duruma el koyarak 4 esiri ve kardesi Bali’ye ait 30.000 akgelik esya ile birlikte toplamda
100.000 akgeyi bulan emvalinin tazmininin saglanmasini bekliyordu. Devletin Piri Reis’in

32 Fethi Gedikli de, Osmanli’daki mudarebe uygulamasi hakkinda yaptigi calismasinda en ¢ok veriyi Galata
sicillerinden toplamustir. Bkz. Fethi Gedikli, Osmanli Sirket Kiiltiirii XVI.-XVII. Yiizyillarda Muddrebe Uygulamast,
Iz Yaymecilik, Istanbul 1998, s. 31.

% Herhalde bu baskinlarm bir kismum Karadeniz’in kuzeyinde yasayan cesitli Kazak guruplar gerceklestiriyordu.
Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Kazaklar igin bkz. Yiicel Oztiirk, Ozii'den Tuna’ya Kazaklar 1, Yeditepe
Yaynlari, Istanbul, 2004.

* GSS (Galata Ser‘iyye Sicilleri), nr. 17, s. 117/5.
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sikdyeti karsisinda nasil bir girisimde bulundugunu bilmiyoruz. Ancak buna benzer
durumlarda muhatap alinacak bir otorite varsa derhal onunla veya onun Osmanli iilkesindeki
temsilcisi ile irtibata gegciliyor ve tiiccarlarin veya gemicilerin zararlarinin tazmini
isteniyordu®.

Aym yontem uzak lilkelerde 6len Osmanli tebaasi olan tiiccarlarm baskalarinin eline
gegen terekelerinin elde edilmesinde de uygulaniyordu. Mesela Galatali zimmi tacir Jorji, 6000
flori borglanarak aldigi 612 kantar kalay, 1960 kantar bakkam, 15 kantar civa (jiva) ve 6000
zira kanevige ile ticaret maksadiyla gittigi Fransa’da dliince “Frange padisahina” hitaben
tarihini bilmedigimiz bir name-i serif yazilmisti. Sabik Fransa kralina yazilan bu ilk mektupta
Jorji’nin orda kalan mallarindan 6000 florinin piyasaya olan borcu icin, geriye kalanlarin da
“hdssa-i hiimdyin”a olan borcu igin Istanbul’a génderilmesi isteniyordu. Tiim bu ayrintilari
babasimin yerine tahta gecen Fransa kralina yazilan 1560 tarihli mektuptan 6greniyoruz. Ayrica
bu ikinci mektuptan ilk mektupta istenilenlerin uygulandigi, 6000 florinin “ihrdc olunub”
geriye kalan mallarinin da Jorji’nin varislerinin orada bulunan vekili Pavlo’ya teslim edildigi
anlagilmaktadir. Jorji’nin padisaha olan borcu oldukga fazla olmali ki bu ikinci mektupta hig
kimsede Jorji’nin tek bir kurusunun birakilmamasi ve biitiin alacaklarmin tahsil edilerek
Pavlo’ya teslim edilmesi isteniyordu®. Belgede basvurulan iislup devletin Jorji’nin terekesine
ozel bir 6nem atfettigi izlenimini vermektedir. Bunun sebebi tartismasiz, Jorji’nin “hdssa-i
hiimdyun”a olan borcudur. Ancak kimi durumlarda devletin siradan ve kendine borglu
olmayan (en azindan elimizdeki belgeye yansidigi kadari ile) vatandaslarinin terekeleri igin de
ayn1 yontemleri uygulamaya koydugunu goriiyoruz.

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde bulunan 1599 tarihli bir hesap defteri Moskova’da
ticaret yaparken 6len 3 Miisliman, 3 Ermeni ve 1 Rum tiiccarin beytiilmalca tahsil edilen
muhallefatlarin1 gézler 6niine sermektedir®’. Merkez tarafindan bu is i¢in gorevlendirilen kisi,
li¢ tiiccarin muhallefatini beytiilmala nakit olarak teslim etmis ve bunu listenin en baginda yer
alan Kefeli tacir Mustafa’nin mal toplamini verirken “Moskov’da fevt olup esbdbin satdim”
diyerek ifade etmistir. Diger iki tiiccarda boyle bir ifade yoktur; fakat, gérevlinin ayni1 yontemi
onlarin muhallefati i¢in de uyguladig1 anlasiliyor.

Tablo 3: Muhallefatlar1 Beytiilmala Nakit Olarak Teslim Edilenler

Tiiccar Muhallefati (akge olarak)
Técir Mustafa Kefevi 28.122
Emir Kulu ibn-i Diyar 1901
Hagariz Ermeni Uragazli(?) 7900
Toplam 37.923

Kaynak: TSMA, D. 2923, v. 1b.

Bu tiiccarlarin mallariin beytiilmala neden nakden teslim edildigine dair bu iki
varaklik kiiclik hesap defterinde higbir bilgi bulunmamaktadir. Fakat biiylik olasilikla bunlar,
glineyin mallarini kuzey {ilkelerinde satan tiiccarlardir. Giimriik defterleri sayesinde giiney
kuzey dogrultulu ihracatin ana 6gelerini, Anadolu’nun pamuklu ve keten kumaslari, Bursa’nin
ipeklileri, Uzakdogu’nun baharatlari, Avrupa’nin yiinlileri, Ege’nin sarap ve kurutulmus

% Venedik Devlet Arsivi’nden elde edilen belgelerde devletin bu tiirden korsanhk hadiselerinde tiiccarlarin veya
gemicilerin zararlarinin ¢ogu kez tazmin ettirdigini goriiyoruz. Bkz. Gokbilgin, a.g.m., s. 205-206, 210-211.

* 3 Numaral: Miihimme Defteri, Ozet ve Transkripsiyon, Ankara 1993, s. 364-365/805.

¥ TSMA, D. 2923, v. 1b-2a.
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meyvelerinin olusturdugunu iyi biliyoruz*. inalcik, Kefe’nin sadece giiney kuzey dogrultulu
degil, ayn1 zamanda kuzey giiney dogrultulu ticarette de 6nemli bir transit merkezi oldugunu
ortaya koymustur®®. Muhallefatlar: bu kiigiik hesap defterine giren ve ticii Kefeli (Kefev)
olarak kaydedilen 7 tiiccarin Kirim’in kuzeyindeki etkinlikleri hemen gbze ¢arpmaktadir.
Asagida agiklayacagimiz iizere Kefe-Lviv yolunda tekel haline gelen Kefe tiiccarlari, bu yolun
Oonemini kaybetmesi ile birlikte faaliyetlerini Kefe-Moskova arasinda devam ettirmis
gortintiyorlar. Mallar1 nakit olarak beytiilmala aktarilan Mustafa, Emir kulu ve Hagariz
Anadolu veya Istanbul’dan aldiklar1 mallar1 bizzat Moskova’ya getirmis olabilecekleri gibi,
Anadolulu veya Istanbullu tiiccarlarin Kefe’ye getirdikleri mallar1 alarak bunlari kuzeye
yeniden ihrag etmis de olabilirler.

Mustafa, Emir Kulu ve Hagariz’in diginda kalan ve terekeleri beytiimala ayni olarak
teslim edilen diger 4 tiiccarin sahip olduklar1 mallara bakildiginda genellikle kuzey iilkelerinin
{irinlerini tasidiklar1 goriiliir. Karadeniz’in kuzeyinden Istanbul, Anadolu ve Avrupa’ya ihrag
edilen {iriinlerin basinda bugday, bal, bal mumu, sadeyag, deri, post, kiirkler ve koleler
geliyordu®.

Kefeli Ermeni Hacariz’in beytiilmala teslim edilen muhallefati iginde 25.173 akgelik
nakdin yaninda 10 adet sincap kiirk, 2 adet kakam*' kiirk, 1 adet zerdava® kiirk, 1 adet
semmir® ndfesi**kiirk, 7 adet sincap ndfesi kiirk ve 2 adet kunduzlu(?) sincap ndfesi
bulunuyordu®.

Istanbullu bir Rum olan Yani’nin ise 21.606 akgesiyle birlikte 1515 parca keten
Moskova bezi, 100 paca keten ipligi, 47 adet sincap kiirk, 18 adet sincap ndfesi, 4 adet eblak
sincap [kiirk], 1 adet kdakim [kiirk], 1 adet kuyruk kiirk, 5 adet tavsan kiirk, 6 deste zerddva
[kiirk], 20 zira® Frenk kemhds:, 1 adet g‘ilkafa“6 kiirk, 14 adet cdmeddn, 70 adet teldtin-i*’
sagireden olusan metrukati beytiilmala teslim edilmisti. Merkez tarafindan gorevlendirilen
kisi, bu mallar1 istanbul’a getirildigini 6zellikle belirtmistir®.

Kefeli Ermeni Evanos’un ise beytiilmala teslim edilen muhallefat1 arasinda Osmanl
gorevlilerince yapilan tahmine gore 60.000 akgelik ¢esitli tiirden kumaslar (akmise-i
miitenevviall) bulunuyordu®. Kumaslarin tiriine dair herhangi bir detaym verilmemesi
bunlarin ucuz kumaslar oldugunu diisiindiirityor. Ancak gerek toplam degerlerinin yiiksekligi,

% inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 338. Ayrica Kefe ve Akkirman limanina gelen
giiney orijinli mallara ait listeler i¢in bkz. Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The
Customs Register of Caffa, 1487-1490, s. 121-124; Bulunur, a.g.m., s. 553-578.

% inaleik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 337-338.

0 naleik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 338.

M “Kikum: Aktar-1 simalivede bulunur. Sansar ve gelincige miisabih boz ve siyah kuyruklu bir hayvan ki kiirkii pek
makbiildiir.” Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Enderun Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1989, s. 1031.

2 «Zerdava: Derisinden kiirk yapilan ma ‘riif bir cins kiigiik ¢cdrpd.” Semseddin Sami, a.g.e., s. 684.

3 “Semmiir: Zerddva ve sansar cinsinden Sibirya cihetlerinde bulunur bir hayvandir ki, kiirkii pek makbildiir.’
Semseddin Sami, a.g.e., S. 735-736.

4 “Nafe: Tilki ve sdir hayvanlarin gébek cihetinden ¢ikan kiirk.” Semseddin Sami, a.g.e., s. 1449,

“ TSMA, D. 2923, v. 1b.

% Kelimenin gilkafa, gilkava, cilkava ve cilgava seklinde degisik yazimlari bulunmakta ve kurt veya tilkinin ense
postundan yapilan kiirk anlamima gelmektedir. Bkz. James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Cagr
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 671.

T Rus mesini, sahtiyan. Bkz. Redhouse, a.g.e., s. 585.

“ TSMA, D. 2923, v. 1b.

“TSMA, D. 2923, v. 1b.

i
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gerekse akmise (kumasin ¢ogulu) tabirinin daha ¢ok pahali ipek ve yiinli dokumalar igin
kullanilmas1®® bu konuda soru isaretlerine yol agiyor. Ermeni Evanos belki de Moskova’ya
batidan gelen kaliteli yiinliilerin ticaretini yapan bir tiiccardi.

Karadeniz’in kuzeyinden Osmanl {ilkesine yapilan ihracatta kdle ticareti 6nemli bir
kalemi olusturuyordu®. 1520°de Osmanl Devleti’nin Kefe’den elde ettigi tiim gelirler icinde
kole ticaretinden alinan vergiler % 20°lik bir orana ulasiyordu®. Ancak burada adi gegen 7
tiiccardan 2 tanesi, biri az once bahsettigimiz Kefeli Ermeni Evanos ile digeri bir Ermeni
muhtedisi olan Mehemmed’in mallar1 arasinda sadece 1’er adet koleye (Nemge gulami)
rastlanmaktadir®®. Bu durum herhalde bu 7 tiiccarin daha ¢ok kumas ticaretinde uzmanlasmus
olmasindan kaynaklaniyordu.

Osmanli gorevlisi kayitlarin sonuna “Vildyet-i Moskovda ba‘zi kimseler fevt olub
muhallefdtlarin birka¢ Kefeli Ermeniler zabt eylemisler kiilli maldir.” notunu ekleyerek
Moskova’da 6len tiiccarlarin bunlardan ibaret olmadigina isaret etmistir™*. Kayitlarin geneline
bakildiginda Anadolu’nun veya giiney iilkelerinin mallarni getiren tiiccarlarin muhallefatlar
burada, Moskova’da, elden c¢ikarilirken kuzeyin mallarin1 satin almig tiiccarlarin mallar
bilingli bir bicimde Istanbul’a getirilmigtir. Bu durum Osmanli memurlarmnin ne yaptiklarinmn
gayet farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Moskova’da 6len tiiccarlarin muhallefatlarinin bu hesap defterine nasil bir siirecten
gecerek girdigine dair elde hicbir bilgi bulunmuyor. Ancak Ahmet Refik’in 16. yiizyila ait
mithimme defterleri serisi i¢inden derleyerek yayinladigi tarihsiz bir “ndme-i hiimayin”, iki
devlet arasinda (Osmanli ve Moskov Krallig1) tiiccarlarin 6liimii halinde mallarinin iilkelerine
iadesi hakkinda bir anlagma bulundugunu diisiindiirmektedir. Name-i hiimayGnun yazilmasina
Moskova vilayetinde vefat eden Kaya Bali, Pervane ve Ermeni Todorik isimli {i¢ Osmanli
tiiccarinin mallarina bizzat Moskova krali tarafindan el konulmasi sebep olmustur. Mektupta
Osmanl topraklarinda 6len Moskova tiiccarlarin mal ve esyalarimin teslim edildigi 6zellikle
vurgulanmig ve Osmanli tliccarlarinin muhallefatlarinin génderilen Behram isimli gorevliye
eksiksiz teslim edilmesi istenmistir™®. Herhalde yukaridaki hesap defterine giren 7 tiiccarin
muhallefatlar1 da boyle bir girisim sonucunda tahsil edilmisti.

Inalcik, Moskova tiiccarmin en azindan II. Mehmed doneminden itibaren Osmanl
topraklarinda ticaret yaptigindan bahseder. Fakat bunlar herhangi bir kapitiilasyonla
korunmadiklar1 igin cesitli zorluklarla karsilastyorlardi. 1II. Ivan’in 1492°de Rus tiiccarlarina
dokunulmazlik talep eden mektubu iizerine Il. Bayezid, Osmanli topraklarinda 6len Rus
ticcarlarmin geride biraktiklari mallar i¢in glivence veren bir mektup gondermistir.
Mektuplasmanin yarattig1 olumlu havanin etkisi ile 1495 ve 1499°da Istanbul’a iki Rus elgisi
gelmis; ilki basarili olamamig ancak 1499°da gelen Golokhvastov, padisahtan Moskova’y1 dost

% jnalcik’a gore bez, genellikle pamuk, keten ve kenevirden iiretilen ucuz bir kumasi ifade ederken; kumas ( cogulu
akmise) pahal1 ipekli ve yiinlii dokumalar ifade ediyordu. Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, s. 353 (Dipnot 1).

®! Karadeniz’den Osmanli topraklarina gerceklesen kole ticareti igin bkz. inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 339-343; Ziibeyde Giines Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kéle
Ticareti (1606-1607)”, History Studies, 111/2, 2011, s. 371-384.

52 Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 354-355.

3 TSMA, D. 2923, v. 1b-2a.

* TSMA, D. 2923, v. 2a.

% Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayan, hazirlayan: Abdullah Uysal, Kiiltir Bakanhg
Yaynlari, Ankara 2000, s. 178.
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bir iilke kabul eden ve Rus tiiccarlara Osmanli topraklarinda ticaret serbestisi taniyan bir
ferman elde etmeyi basarmustir™®. Burada belirtilmese de herhalde bu fermanla Rus
tiiccarlarinin yararlandigi imtiyazlardan Osmanli tiiccarlart da yararlanmaya baglamisti. Ahmet
Refik’in yayinladig: tarihsiz belgede bunu net bir sekilde gorebiliyoruz. Mektupta Osmanl
topraklarinda len Rus tliccarlarinin mallarinin iade edildigine vurgu yapiliyor ve ayni seyin
Moskova topraklarinda 6len Osmanli tiiccarlarina da uygulanmasi isteniyordu. Ancak bu
belgede de siireci tam olarak géremiyoruz. Moskova’da olen tiim bu tiiccarlar nasil oldu da
devletin Moskova Kralina bir mektup yazmasini gerektirdi?

Leh Kralina yazilan 1576 tarihli bir ndme-i hiimaytn bu konuda daha aciktir. Galata
zimmilerinden Bertarov, Anton, Raka, Yorgo ve Istanfoli’nin hayli mal ve ticaret amaci ile
Leh vilayetine gonderdikleri diger Bertarov, Lviv’de (belgede Liv) 6lmiis ve mallar1 Lviv
beyleri tarafindan zapt edilmisti. Tiiccarlar zapt edilen mallarini kurtarabilmek i¢in hem Galata
kadisindan Bertarov ile gonderdikleri mallarin kendilerine ait oldugunu ispat eden bir hiiccet
edinmigler hem de Venedik ve Fransa’nin Osmanli baskentinde bulunan elgileri nezdinde
Nigan Toridi, Marko Adink ve Anton Kofortin isimli zimmileri mallarin1 kabza vekil tayin
ederek Lviv’e gondermislerdi. Fakat Lviv beylerinin “emr-i serif’ olmadan mallar1 iade
etmeyeceklerini bildirmeleri {izerine bu “ndme-i hiimdyin” diizenlenmis ve tiiccarlarin
meselenin halli i¢in vekil tayin ettikleri “dergdh-i mualld” cavuslarindan Mustafa ile
gonderilmigtir. Mektupta iki taraf arasinda bulunan sulh kaidelerine ve ahidname-i hiimayiina
vurgu yapiliyor ve adi gegen tiiccarlarin Lviv beyleri elinde bulunan mallarimin iadesi
isteniyordu®’.

Herhalde Bertarov, deniz yolu ile Akkirman’a buradan da “Bogdan Yolu”nu
kullanarak Lviv’e ulagsmisti. Kefe veya Azak’tan baglayip Kiev tizerinden Lviv’e ulagan “Tatar
Yolu” artik eski 6nemini kaybettigi i¢in kullanilmamis olmalidir. Lviv 15. yiizyildan itibaren
dogu mallarinin Baltik {ilkelerine nakledildigi 6nemli bir antrepo haline gelmisti. Dogu
mallar1, iskenderiye, Bursa, Istanbul ve Galata gibi ticari merkezlerden Kefe’ye Cenovali
tiiccarlar tarafindan tasiniyor, buradan da yine italyan, Ermeni, Yahudi ve Tatar tiiccarlar
araciligi ile Lviv’e naklediliyordu. Ancak 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kefe-Lviv
yolu yerini Akkirman-Lviv yoluna birakti. Kefeli tiiccarlarin tekeli kirildi ve Lvivli tiiccarlar
dogu mallarinin ticaretinde daha aktif hale gelmeye basladi®®. Miisliiman tiiccarlar ise,
1454°ten sonra II. Mehmed’in Akkirman ve Kili gibi Bogdan limanlarina ve tiiccarlarina
bahsettigi ticari imtiyazlardan sonra Lviv’de faaliyet gostermeye bagladilar. Ancak Osmanl
Miisliimanlarinin ve gayrimiislimlerinin bolgede etkin hale gelmeleri Karadeniz’de Osmanli
hakimiyetinin percinlenmesinden, 6zellikle de Kili ve Akkirman’in ele gegirilmesinden sonra
gerceklesecektir™.

Galatali zimmilerin Bertarov’a giivenerek mallarini teslim etmeleri, onun burada daha
once de gesitli kereler faaliyette bulundugunu ve kimi baglantilara sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Bertarov Olmeseydi bu ticaret muhtemelen sorunsuz sonuglanacak ve
aralarinda anlastiklari oranda karlarini boliiseceklerdi. Bu belgenin 6nemli bir 6zelligi, siirece
dair bilgiler i¢ermesidir. Tiiccarlar once kendi baslarinin c¢aresine bakmaya caligmislar,
muhtemelen yine o bolgede daha once ticaret yapmus kisileri vekil tayin ederek mallarini

% fnalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 335-336.
" BOA, MD, nr. 28, s. 83/198.

%8 inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 333-335.
% Inalcik, Osmanli Imparatortugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 345-347.
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kurtarma cabas1 i¢ine girmisler, fakat bunda basarili olamayinca devletin kapisini ¢almislardir.
Bunun {iizerine devletin en iist mercii olan Divan-1 HiimayGndan ilgili devletin hakimine
hitaben bir “ndme-i hiimdyun” kaleme alinmustir.

Yukarida devletin kendisine borglu olan bir tiiccarin (Jorji) Osmanli sinirlar1 disinda
(Fransa) kalan muhallefatin1 tahsil etmek igin 6zel bir ¢aba sarf ettigini gormiistiik. Ancak
gerek Moskova’da gerekse Lviv’de 6len Osmanli tiiccarlarinin muhallefatlarinin bu tarafa
getirilmesi i¢in girisilen cabalar ve yazilan ndme-i hiimaytnlar ayni oranda olmasa da siradan
Osmanli vatandaslarinin muhallefatlarinin kurtarilmasi i¢in de devletin girisimde bulundugunu
gostermektedir.
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