
 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 
 

 

 

 

 

 

 

 

16. Yüzyılda Karadeniz’in Kuzeyinde Ölen Osmanlı Tüccarları 

ve Muhallefatları 

Ottoman Merchants who Died in the North of the Black Sea in the 16
th

 Century 

and their Properties 

K. İlker BULUNUR
*
 

Özet 

Karadeniz kıyılarındaki önemli liman kentleri bir bir Osmanlı hâkimiyetine alınınca zamanla buralardaki 

ticari aktörler yerlerini Müslim ve gayrimüslim Osmanlı tebaası tüccarlara bıraktı. Bunlar kısa sürede ticari 

ağlarını kurarak bölgenin ticaretinde söz sahibi olmaya başladılar. Zannedildiğinin aksine Osmanlı tüccarları 

Karadeniz’in sadece kıyı bölgelerinde değil, kuzeydeki iç bölgelerinde de iş yapıyorlardı. Bu makalede, 

Karadeniz’in kuzeyinde, Osmanlı sınırları dışında, ticaret yaparken ölen Osmanlı tüccarlarının muhallefatlarının 

kurtarılması faaliyetlerine odaklanmak suretiyle, Karadeniz ticaret tarihinin farklı bir veçhesini aydınlatmaya 

çalışacağız.   

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Karadeniz, Ticaret, Tüccarlar, Muhallefat 

 

Abstract 

When the major port cities in the Black Sea coats were taken under  Ottoman rule, the commercial actors 

in this area left their roles over time to the merchants, the members of Muslim and non–Muslim Ottoman subjects. 

Unlike supposed, the Ottoman merchants had business not only in the Black Sea’s coastal areas but also in the 

inner regions of the North. They soon began to have a say in the trade of the region by establishing their 

commercial networks. We will  try to  illuminate a different aspect of the Black Sea trade in this article, by focusing 

to the operations such as to rescue the properties of the Ottoman merchants dying while doing business over the 

Northern Black Sea, outside the borders of the Ottoman Empire. 

Keywords: Ottoman, the Black Sea, Trade, Merchants, Estate 

Giriş 

Osmanlı ticaret tarihi yazınında uzun yıllar, ticaretin küçümsenmesi, dinsel yasakların 

varlığı ve darü‟l-harbde “imansızlarla” iliĢki kurmanın Ġslam ilkelerine ters düĢeceği gibi 

nedenlerle, Türklerin uluslararası veya deniz aĢırı ticarete girmedikleri öne sürülmüĢtür
1
. 

                                                 
* Okutman, Sakarya Üniversitesi – Sakarya. 
1 Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, Cilt 2, çevirenler: M. Ali Kılıçbay ve E. Özcan, TTK 

Yayınları, Ankara 1990, s. 195. 
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Venedik Devlet ArĢivi‟nde bulunan ve özellikle Gökbilgin‟in
2
 yayınladığı belgeler Müslüman 

Osmanlı tüccarlarının deniz aĢırı ülkelerde ticaret yapmadıkları görüĢünü geçersiz kılıyor. Ne 

var ki, bu belgeler, en erken 16. yüzyıl ile tarihlendirilebiliyor. Bununla birlikte Turan
3
, 

Osmanlı tüccarlarının Venedik macerasının bundan daha önce baĢlamıĢ olduğunu 

söylemektedir
4
. 15. yüzyılın ikinci yarısına ait Bursa kadı sicillerinde ise Ceneviz, Venedik ve 

Floransa tüccarlarının burada yüklü miktarda iĢ yaptığı görülmektedir. Bu tüccarların çoğu 

Galata‟da oturuyor ve ticari ajanları vasıtasıyla Bursa‟daki iĢlerini yürütüyorlardı
5
. Herhalde 

bu sırada Osmanlı tüccarları da Cenova, Venedik ve Floransa gibi uzak diyarlarda ticaret 

yapıyorlardı. Bursa sicilleri sadece Ġtalyan tüccarların değil Arap ve Hint tüccarlarının da 

burada iĢ yaptığını gösteriyor. Hindistan Behmenî devletinin veziri Hoca Cihan namıyla 

meĢhur Mahmud Gavan‟ın ticaret eĢyası ile gönderdiği vekilleri değiĢik sebeplerle defalarca 

sicillere yansımıĢtır
6
. Bu belgelerden biri, Mahmud Gavan‟ın ticaret için yolladığı malları 

satan Abdülaziz‟in ölümü üzerine terekesinde kalan ve mirasçıları ile beytülmal görevlileri 

arasında bölüĢülen malların, Mahmud Gavan‟ın diğer vekili Hoca Ali tarafından kurtarılma 

çabası ile ilgilidir
7
.  

Kafadar
8
 ise biraz daha farklı bir yaklaĢım ve analitik bir metotla, sadece Venedik 

ArĢivi‟ne yansıyan belgelerden değil baĢka kaynaklardan da faydalanarak Müslüman 

tüccarların deniz aĢırı ülkelerde ticarete giriĢmedikleri görüĢünü sorgulamıĢtır. Kafadar, 

Müslüman ve gayrimüslim Osmanlı tüccarlarının sadece Venedik‟te değil neredeyse tüm 

Akdeniz havzasında ticaret yaptığını ortaya koyuyor
9
. Ayrıca Venedik‟te öldürülen AyaĢlı sof 

tüccarı Hüseyin Çelebi‟nin terekesinden faydalanarak Müslüman bir Osmanlı tüccarının maddi 

dünyasını inĢa etmeye giriĢiyor
10

. Ticarette genel eğilimlerin tespit edilmesi elbette ki çok 

önemlidir. Fakat Kafadar‟ın yaptığı gibi özele inmek ve Osmanlı tüccarının maddi dünyasını 

                                                 
2 M. Tayyip Gökbilgin, “Venedik Devlet ArĢivindeki Vesikalar Külliyatında Kanunî Sultan Süleyman Devri 

Belgeleri”, Belgeler, I/2, Ankara 1964, s. 119-220. 
3 ġerafettin Turan, “Venedik‟te Türk Ticaret Merkezi (Fondaco dei Turchi)”, Belleten, XXXII/126, Ankara 1968, s. 

247-283.  
4 Turan, a.g.m., s. 251. 
5 Halil Ġnalcık, “Bursa I: XV. Asır Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve 

Ekonomi, Ġstanbul 1996, s. 211. 
6 Ġnalcık, a.g.m., s. 205. Ayrıca bkz. Belge 3, 12 ve 40. 
7 Belgenin baĢında geçen Ģu ifadeler okunduğunda Hoca Ali ve Abdülaziz‟in bizzat Mahmud Gavan tarafından 

Anadolu‟ya ticaret amacıyla gönderilen vekiller olduğu sonucu çıkıyor: “Mahmud Gavan, Zeynelabidin oğlu Hoca 

Ali nam kimesneyi vekîl nasb idüb Mehmed oğlu Abdülaziz nam kimesneyi dahî bile koşub ticaret içün diyâr-ı Ruma 

irsal itmiş imiş…”. Ancak ardından gelen cümleler Mahmud Gavan‟ın asıl vekil olarak Hoca Ali‟yi görevlendirdiği, 

onun da malların bir kısmını, satması için Abdülaziz‟e bıraktığı gibi bir anlama yol açıyor: “Mezkûr Hoca Ali 

mezkûr Abdülaziz’e mezkûr Hoca Mahmud Gavan[ın] ticaret içün virdüği akmişeden satmak içün sekiz yüz yetmiş 

yedi pâre kumaş teslîm itmiş ve kendüsi Rum iline gitmiş…Hoca Ali dava idüb ey itdi kim mezkûr müteveffa 

Abdülaziz elinde bulunub yazulan kumaşlar mezkûr Hoca Mahmud bana ticaret içün virdüği kumaşdandır deyü…”. 

Bu belirsizlik payı akılda tutularak olay Ģöyle özetlenebilir: Mahmud Gavan‟ın vekili Hoca Ali, getirdiği mallardan 

bir kısmını (877 pare kumaş) satması için Abdülaziz‟e vermiĢ ve kendisi (herhalde elinde kalan diğer malları 

satmak ve oradan baĢka ürünler satın almak için) Rumeli‟ye gitmiĢti. Hoca Ali ortada yokken (gaibde iken) 

Abdülaziz‟in ölümü üzerine, Mahmud Gavan‟ın malları müteveffanın mirasçıları ve beytülmal görevlileri 

tarafından zapt edilmiĢti. Hoca Ali Rumeli‟den dönünce bu malların Mahmud Gavan‟ın olduğunu, kendisinin 

bunları Abdülaziz‟e satması için verdiğini söylemiĢ ve iddiasını mahkemeye Ģahitler getirerek ispatlamıĢtı (Ġnalcık, 

a.g.m., s. 225, belge 3). 
8 Cemal Kafadar, “Venedik‟te Bir Ölüm (1575): Serenissima‟da Ticaret Yapan Anadolulu Müslüman Tüccarlar”, 

Kim var imiş biz burada yoğ iken, Metis Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 107-122. 
9 Kafadar, a.g.m., s. 80-90.  
10 Kafadar, a.g.m., s. 114-122. 
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yeniden kurgulayarak karanlıkta kalan veya iyi bilinmeyen bazı konuların daha anlaĢılır 

kılınmasını sağlamak kuĢkusuz daha az önemli değildir. 

Bu makalede önce Karadeniz ticaretine dair genel bir çerçeve çizeceğiz, ardından da 

Karadeniz‟de ticaret yaparken ölen veya öldürülen Osmanlı tüccarlarının geride bıraktığı 

malların kurtarılma çabalarına değinerek Karadeniz ticaret tarihine mütevazı bir katkı yapmaya 

çalıĢacağız. 

Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış 

Karadeniz havzası ilkçağlardan bu yana yoğun bir Ģekilde kuzey güney doğrultulu 

ticari hareketliliğe sahne oluyordu. Bizans Ġmparatorluğu Karadeniz‟deki hâkimiyetini 1204‟te 

gerçekleĢen Latin istilasından sonra Venediklilere kaptırmıĢtı
11

. 1261‟de ise Cenevizliler, 

imparator Mihael Palailogos‟dan Nif (KemalpaĢa) antlaĢması ile Karadeniz‟de ticaret yapma 

imtiyazı elde etmiĢlerdi. Bundan sonra Karadeniz, Bizans‟ın yıkılıĢına kadar geçen sürede, bu 

iki Ġtalyan Ģehir devletinin hâkimiyet mücadelesine sahne olacaktır
12

. 

Osmanlılar Ġstanbul‟un ardından Karadeniz kıyılarındaki önemli merkezleri bir bir 

kontrol altına alarak buradaki Latin egemenliğine son verdiler. Ġnalcık, II. Mehmed döneminde 

Amasra, Sinop, Trabzon ve Kefe gibi Karadeniz‟deki önemli liman kentlerinin alınmasının, 

Ġstanbul‟un fethinin ardından ortaya çıkan jeopolitik bir zorunluluk olduğunun altını çiziyor
13

. 

KuĢkusuz izlenen bu politikanın ana hedefi merkezini Kefe‟nin oluĢturduğu Cenova kolonileri 

idi
14

. Karadeniz‟deki Ceneviz kolonilerini ortadan kaldırma giriĢimi, II. Mehmed‟in Latinlere 

karĢı izlediği genel siyasetin devamı niteliğindedir
15

. 1453‟te Ġstanbul‟un fethinin ardından, 

Galata‟nın Bizans döneminde olduğu gibi müstakil bir Ceneviz kolonisi olarak kalmasına izin 

verilmemiĢ ve Osmanlı idari sistemine dâhil edilmiĢtir. Galata‟daki Cenevizliler Bizans 

imparatorları ile anlaĢmazlığa düĢtükleri zaman Karadeniz‟den Ġstanbul‟a tahıl nakliyatını 

keserek baĢkenti açlıkla tehdit ediyorlardı
16

. Cenevizlilerin zaman zaman takındığı bu baĢına 

buyruk tavır, muhtemelen Osmanlılar tarafından da gayet iyi biliniyordu. II. Mehmed 

Ġstanbul‟u aldıktan sonra böyle bir Ģeye müsaade edemezdi. Bu nedenle önce, Akdeniz ve 

Karadeniz‟deki Cenova kolonileri arasında köprü vazifesi gören Galata‟yı, ardından da 

Karadeniz‟deki kolonileri hakimiyeti altına aldı
17

. Bu politika II. Mehmed‟in ardıllarınca da 

devam ettirildi ve Karadeniz, imparatorluğun diğer bölgeleri ile birlikte tek bir iktisadi ünite 

haline getirildi
18

. 

                                                 
11 Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, çeviren: Halil Berktay, Eren 

Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 327. 
12 Donald M. Nicol, Bizans’ın Son Yüzyılları (1261–1453), çeviren: Bilge Umar, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

Ġstanbul 1999, s. 37. 
13 Halil Ġnalcık, “Yeni Vesikalara Göre Kırım Hanlığının Osmanlı Tâbiliğine Girmesi ve Ahidnâme Meselesi”, 

Belleten, VIII/30, Ankara 1944, s. 195. Ayrıca bu dönemde Osmanlıların Karadeniz politikasının Kırım merkezli bir 

anlatım ve analizi için bkz. Yücel Öztürk, Osmanlı Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Kültür Bakanlığı Yayınları, 

Ankara 2000, s. 36-99. 
14 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 331. 
15 Kate Fleet, Erken Osmanlı Döneminde Türk-Ceneviz Ticareti, çeviren: Özkan Akpınar, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 120.  
16 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kültürel İlişkiler Üzerine, çeviren: Gül Çağalı Güven, 

Sabancı Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 252 
17 Bu konuda hazırlamakta olduğumuz 16. yüzyılda Osmanlı Galatası isimli tezimizde geniĢ malumat vereceğiz. 
18 Yücel Öztürk, “Fatih Zamanında Osmanlı Karadeniz Politikasının OluĢması ve Sonuçları”, Giresun ve Doğu 

Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (09-11 Ekim 2008) Bildiriler I, Ankara 2009, s. 159. 
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Önce Ġstanbul ve Galata‟nın, ardından da Karadeniz‟deki liman kentlerinin Osmanlılar 

tarafından ele geçirilmesinin bölgenin Avrupa ile ticaretine büyük bir darbe indirdiğine 

inanılmıĢtır
19

. Ne var ki, son yıllarda yapılan araĢtırmalar bu görüĢün geçersizliğini ortaya 

koyuyor
20

. Ġnalcık, Cenevizli tüccarların Karadeniz‟in kuzeyindeki etkinliklerini 

kaybetmelerinin 1475‟te Kefe‟nin Osmanlılar hâkimiyetine girmesinden çok daha önce 

baĢladığını ifade etmektedir
21

. Fleet ise Osmanlı fetihlerinin batılı tüccarlarla giriĢilen ticari 

faaliyetlerde bir çöküĢe yol açmadığı görüĢündedir. Osmanlılar, Cenevizlilerin uzun zamandan 

beri ticaret yaptıkları MenteĢe ve Aydın beyliklerini ele geçirmiĢ, fakat bu olay ticarette 

herhangi bir çöküĢe yol açmamıĢtı. Tam tersine Osmanlı fetihleri, sınırları kaldırılması ve tek 

bir gümrük vergisi ile bölgeler arası geçiĢe imkân sağlaması nedeni ile ticarete olumlu etkide 

bile bulunmuĢtu. Fleet‟e göre, Cenevizlilerin ticari faaliyetlerindeki düĢüĢ, sadece Osmanlı 

ilerlemesine bağlanamazdı
22

. 

Ticaretin Değişen Aktörleri: Kaptanlar ve Tüccarlar 

Osmanlı fetihleri kuĢkusuz ticareti baltalamadı fakat önemli bazı değiĢikliklere yol 

açtı. Bunların en baĢında ticari aktörlerin kimliklerinde görülen değiĢiklikler gelmektedir. 

Artık Osmanlı denizlerinde faaliyet gösteren kaptanlar ve tüccarlar, çoğunlukla Osmanlı 

tebaası Müslüman, Rum, Yahudi veya Ermenilerden oluĢuyordu. Bu durum Karadeniz‟de daha 

da belirgindir ve gümrük defterleri sayesinde iyi belgelenmiĢ durumdadır. 

Fethinden yaklaĢık 15 yıl sonra (1487-1490) düzenlenmiĢ bir gümrük bakaya defterine 

göre Kefe‟ye uğrayan kaptanların yarısından çoğu (3‟te 2‟si) Müslümandı
23

. Ġnalcık‟ın 

tahminlerine göre harbîlerin yani yabancıların sayısı ise 4 veya 5‟tir. Geriye kalan kaptanların 

tamamını Osmanlı tebaası gayrimüslimler oluĢuyordu
24

. Kefe‟ye ait bu verilerin 3 yıllık 

hesapların tutulduğu ve sadece gümrüğe borcu olanların kaydedildiği bir gümrük bakaya 

defterinden sağlandığı unutulmamalıdır. Dolayısı ile bu defter, Kefe‟ye deniz yolu ile gelen 

tüm gemileri, kaptanları ve tüccarları içermez
25

. 

Akkirman‟a ait 1505 tarihli ve 4 aylık verileri içeren bir gümrük defteri bahsi geçen 

dönemde gümrüğe uğrayan tüm tüccarları kayıt altına alması nedeni ile daha eksiksizdir ve 

Kefe gümrük defterinden elde edilen bilgileri test etme imkânı sağlamaktadır
26

. 

                                                 
19 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 354; Fleet, a.g.e., s. 120. 
20 Bu görüĢler ile bunların geçersizliğini ortaya koyan tartıĢmalar için bkz. Halil Ġnalcık, Sources and Studies on the 

Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490, Harvard Univeresity Press, Cambridge 1995, 

s. 109; Öztürk, Osmanlı Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 506-507. 
21 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 334. 
22 Fleet, a.g.e., s. 120-121. 
23 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde “Kamil Kepeci 5280 Mükerrer”de kayıtlı bulunan bu defter Ġnalcık tarafından, 

Karadeniz ticaretine dair önemli değerlendirmeler ile birlikte yayınlanmıĢtır (Bkz. Ġnalcık, Sources and Studies on 

the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490). Ġnalcık‟ın bu yayınında gemi sahiplerine 

ve kaptanlara dair hazırladığı listede 55 isim bulunurken (Ġnalcık, aynı yer, s. 114-116), aynı defterden yararlanarak 

hazırladığı baĢka bir makalesinde 58 kaptanın ismi görülmektedir. Ayrıca bu ikinci yayınında daha özet bir tabloda 

gemi sahipleri ve kaptanların sayısı 41 Müslüman, 25 gayrimüslim olarak verilmiĢtir ki toplamda 66 eder. Bu 

toplam, ne 55 ne de 58 sayısı ile örtüĢmektedir. Bkz. Halil Ġnalcık, “The Question of the Closing of the Black Sea 

Under the Ottomans”, Archeion Pontou, S. 35, Athens 1979, s. 92-93, 95.  
24 Ġnalcık, “The Question of the Closing of the Black Sea Under the Ottomans”, s. 95.  
25 Defterin bu özellikleri için bkz. Ġnalcık, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs 

Register of Caffa, 1487-1490, s. 3-4. 
26 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Maliyeden Müdevver Defterler serisi içinde 6 numarada bulunan bu defterin (BOA, 

MAD, nr. 6, s. 129a-137a), detaylı bir analizi için bkz. K. Ġlker Bulunur, “Osmanlı Dönemi Karadeniz Ticaret 
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Tablo 1: 1505 Akkirman gümrük defterine göre kaptanlar27 

Kaptanlar Sayı % 

Müslüman 628 26 

Zimmî 1329 57 

Harbî 430 17 

TOPLAM 23 100 

Kaynak: BOA, MAD, nr. 6, s. 129a-137a; Bulunur, a.g.m., s. 537-538. 

Akkirman gümrük defterinden buraya gelen kaptanların yarısından çoğunun Osmanlı 

tebaası gayrimüslimler (zimmî) olduğu, Müslümanların ise ancak ¼‟lük bir orana sahip olduğu 

görülmektedir. Yabancı kaptanlar bu tarihte Akkirman‟a uğramakla birlikte sayıları iyice 

azalmıĢtır.  

Kefe ve Akkirman gümrük defterlerinden elde edilen veriler karĢılaĢtırıldığında 

Kefe‟ye uğrayan kaptanlar arasında Müslümanların daha fazla olduğu hemen göze çarpıyor. 

Bunun nedeni, az önce yukarıda belirttiğimiz üzere, Kefe‟ye ait verilerin bir gümrük bakaya 

defterinden derlenmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır.  

Aynı durum tüccarlar için de söz konusudur. Ġnalcık, Kefe gümrük defterine 

kaydedilen tüccarların 135‟inin (% 74) Müslüman, 47‟sinin (% 26) ise gayrimüslim olduğunu 

tespit etmiĢtir
31

. Tabi, gayrimüslimlerin bir kısmının harbî yani yabancı olduğu 

unutulmamalıdır. Kefe gümrüğünde kayda geçen Müslümanlar, aynen kaptanlar da olduğu gibi 

ezici bir çoğunluğa sahiplerdir. Bunun gümrük defterinin özelliğinden kaynaklandığını 

yukarıda açıklamıĢtık. Akkirman gümrük defteri, Kefe‟dekine oranla daha sağlıklı veriler 

sağlamaktadır. 

Tablo 2: 1505 Akkirman gümrük defterine göre tüccarlar 

Tüccarlar Sayı % 

Müslüman 33 41 

Zimmî 40 49 

Harbî 8 10 

TOPLAM 81 100 

                                                                                                                                             
Tarihine Katkı: Akkirman Gümrüğü (1505)”, Omeljan Pritsak Armağanı, A Tribute to Omeljan Pritsak, editörler: 

Mehmet Alpargu-Yücel Öztürk, Sakarya Üniversitesi Yayınları, Sakarya 2007, s. 525-581. 
27 Akkirman gümrük defterine kaydedilen kaptan ve tüccarların tabiiyetini gümrüğe ödedikleri vergileri, getirdikleri 

malların fiyatlarına oranlamak sureti ile bulduk. 5 kaptan ticaretle uğraĢmadığı için bu yöntemi onlara uygulamak 

mümkün olmadı. O nedenle isimlerinden yola çıkarak bazı tahminlerde bulunduk ve bunları ilgili kısımlara dâhil 

ettik. Bu konuda daha detaylı açıklamalar için bkz. Bulunur, a.g.m., s. 537-538. 
28 Müslüman olduğunu tespit ettiğimiz kaptanların kesin sayısı 5‟tir. Ancak ticaretle uğraĢmayan Ece sipah‟ı (veya 

siyah) da Müslüman kabul ederek buraya dahil ettik. 
29 Defterdeki rakamlara göre zimmî olduğundan emin olduğumuz kaptanların sayısı 10‟dur. Toma veledi Zano, 

Batisto veledi Anton ve Pantiyal veledi Anton‟u da bu gruba kattık. 
30 Harbî olduğu kesin olan kaptan sayısı 3‟tür. Fakat Grit‟ten gelen 3 harbî tüccarı taĢıyan Nikefor bin Veselay‟ı da 

harbî kabul ettik. 
31 Aslında Ġnalcık‟ın yayınladığı defterde ticaretle uğraĢanların sayısı 212‟dir. Fakat o, bu rakamlara ticaretle 

uğraĢan kaptanları, askeri sınıf mensuplarını, mültezimleri, simsarları, köleleri ve azadlı köleleri dâhil etmemiĢtir. 

Ġnalcık, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490, s. 116-

117. 
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Kaynak: BOA, MAD, nr. 6, s. 129a-137a; Bulunur, a.g.m., s. 548. 

Akkirman‟a uğrayan tüccarların büyük bir kısmının Osmanlı tebaası gayrimüslimler 

olduğu, Müslümanların ise hiç de az olmadığı hemen göze çarpmaktadır. Yabancı tüccarlar 

tamamen silinmemiĢ ama eski etkinliklerini hemen hemen kaybetmiĢlerdir. 

Kefe ve Akkirman gümrük defterleri Ģu önemli gerçeği gözler önüne sermektedir: 

Karadeniz‟de daha 15. yüzyılın sonlarından itibaren üstünlük hem kaptan, hem de tüccar 

olarak Osmanlı tebaası Müslüman ve gayrimüslimlere geçmiĢtir. Bu dönemde Karadeniz‟de 

ticaret yapan kimi Ġtalyan kaptan ve tüccarlar görülmekle birlikte bunların sayıları bir elin 

parmaklarını geçmemektedir. 

Karadeniz’in Kuzeyinde Ölen Tüccarların Muhallefatları 

Kadı sicillerine yansıyan davalar ve Divan-ı Hümayundan gönderilen emirler, 

Karadeniz‟deki Osmanlı ticareti konusunda gümrük defterlerine oranla daha canlı bir resim 

çizmeye olanak sağlıyor. Ġstanbul‟da bu tür kayıtların en çok rastlandığı mahkeme, Galata 

mahkemesidir. Galata önemli bir ticari merkez olmasının yanında, çevresindeki semtlerle 

(Tophane ve KasımpaĢa) birlikte denizcilikle uğraĢanların yoğun olarak yaĢadığı bir yerdi. Bu 

nedenle deniz ticareti ile ilgili davaların en çok bu mahkemeye yansımıĢ olmasına ĢaĢmamak 

gerekir
32

. Kayıtlar, ticari anlaĢmazlıkların çözümü, kurulan bir ortaklığın tescili veya 

sonlandırılması, Karadeniz‟de ticaret yaparken ölen veya öldürülen bir tüccarın geride bıraktığı 

terekesinin sahipliği gibi çok geniĢ bir yelpazede konu zenginliğine sahiptir. Ölen tüccarların 

terekeleri ile ilgili davalar, bazen alacaklısı, bazen bir yakını bazen de bir devlet görevlisi 

(beytülmal emini) tarafından mahkemeye taĢınmıĢtır. Tüm bu davaların ortak özelliği 

tüccarların geride bıraktıklarının bir yoldaĢı, vekili veya gemi kaptanı tarafından bu taraflara 

getirilmiĢ olmasıdır. Her biri ayrı bir çalıĢmanın konusu olacak kadar zengin veriler içeren bu 

kayıtlar, Osmanlı tüccarlarının Karadeniz‟de giriĢtikleri ticari faaliyetler hakkında bazı 

bilinmezleri açıklığa kavuĢturabilecek niteliktedir. Ancak biz bu makalede, Karadeniz‟de ölen 

tüccarların geride bıraktığı terekeleri üzerine yaĢanan sahiplik iddialarının görüldüğü davalar 

yerine, Karadeniz‟de ölen ancak çeĢitli nedenlerle malları geri getirilemeyen tüccarların 

hikâyelerine odaklanacağız. 

Bunlar çoğunlukla ya Karadeniz‟in kıyıdan uzak iç bölgelerinde ya da “harami” veya 

“Rus kâfiri” denen baĢıbozukların görece sık faaliyet gösterdiği kıyılarda iĢ yapan 

tüccarlardır
33

. Mesela Mart 1594‟te Samsunlu Piri Reis bin ġaban, Galata mahkemesine 

gelerek “Abaza” vilayetinden dönüĢünde Sohum limanında yatarken gemisinin “Abaza 

kâfirleri” tarafından basıldığını, 4 esirinin, 70.000 akçelik eĢya ve erzakının çalındığını, oğlu 

Müstecab ve kardeĢi Bali‟nin öldürüldüğünü, kendisinin esir edildiğini ve sonra bir yolunu 

bularak kurtulduğunu anlatmıĢtır. Piri Reis mahkemeden baĢına gelen bu hadisenin kendisini 

tanıyanlardan soruĢturularak Dersaadet‟e arz edilmesini istemiĢtir
34

. Herhalde bununla devletin 

duruma el koyarak 4 esiri ve kardeĢi Bali‟ye ait 30.000 akçelik eĢya ile birlikte toplamda 

100.000 akçeyi bulan emvalinin tazmininin sağlanmasını bekliyordu. Devletin Piri Reis‟in 

                                                 
32 Fethi Gedikli de, Osmanlı‟daki mudarebe uygulaması hakkında yaptığı çalıĢmasında en çok veriyi Galata 

sicillerinden toplamıĢtır. Bkz. Fethi Gedikli, Osmanlı Şirket Kültürü XVI.-XVII. Yüzyıllarda Mudârebe Uygulaması, 

Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 1998, s. 31. 
33 Herhalde bu baskınların bir kısmını Karadeniz‟in kuzeyinde yaĢayan çeĢitli Kazak gurupları gerçekleĢtiriyordu. 

Karadeniz‟in kuzeyinde yaĢayan Kazaklar için bkz. Yücel Öztürk, Özü’den Tuna’ya Kazaklar 1, Yeditepe 

Yayınları, Ġstanbul, 2004. 
34 GġS (Galata ġer„iyye Sicilleri), nr. 17, s. 117/5. 
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Ģikâyeti karĢısında nasıl bir giriĢimde bulunduğunu bilmiyoruz. Ancak buna benzer 

durumlarda muhatap alınacak bir otorite varsa derhal onunla veya onun Osmanlı ülkesindeki 

temsilcisi ile irtibata geçiliyor ve tüccarların veya gemicilerin zararlarının tazmini 

isteniyordu
35

. 

Aynı yöntem uzak ülkelerde ölen Osmanlı tebaası olan tüccarların baĢkalarının eline 

geçen terekelerinin elde edilmesinde de uygulanıyordu. Mesela Galatalı zimmî tacir Jorji, 6000 

flori borçlanarak aldığı 612 kantar kalay, 1960 kantar bakkam, 15 kantar civa (jiva) ve 6000 

zira kaneviçe ile ticaret maksadıyla gittiği Fransa‟da ölünce “Françe padişahına” hitaben 

tarihini bilmediğimiz bir name-i Ģerif yazılmıĢtı. Sabık Fransa kralına yazılan bu ilk mektupta 

Jorji‟nin orda kalan mallarından 6000 florinin piyasaya olan borcu için, geriye kalanların da 

“hâssa-i hümâyûn”a olan borcu için Ġstanbul‟a gönderilmesi isteniyordu. Tüm bu ayrıntıları 

babasının yerine tahta geçen Fransa kralına yazılan 1560 tarihli mektuptan öğreniyoruz. Ayrıca 

bu ikinci mektuptan ilk mektupta istenilenlerin uygulandığı, 6000 florinin “ihrâc olunub” 

geriye kalan mallarının da Jorji‟nin varislerinin orada bulunan vekili Pavlo‟ya teslim edildiği 

anlaĢılmaktadır. Jorji‟nin padiĢaha olan borcu oldukça fazla olmalı ki bu ikinci mektupta hiç 

kimsede Jorji‟nin tek bir kuruĢunun bırakılmaması ve bütün alacaklarının tahsil edilerek 

Pavlo‟ya teslim edilmesi isteniyordu
36

. Belgede baĢvurulan üslup devletin Jorji‟nin terekesine 

özel bir önem atfettiği izlenimini vermektedir. Bunun sebebi tartıĢmasız, Jorji‟nin “hâssa-i 

hümâyûn”a olan borcudur. Ancak kimi durumlarda devletin sıradan ve kendine borçlu 

olmayan (en azından elimizdeki belgeye yansıdığı kadarı ile) vatandaĢlarının terekeleri için de 

aynı yöntemleri uygulamaya koyduğunu görüyoruz. 

Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi‟nde bulunan 1599 tarihli bir hesap defteri Moskova‟da 

ticaret yaparken ölen 3 Müslüman, 3 Ermeni ve 1 Rum tüccarın beytülmalca tahsil edilen 

muhallefatlarını gözler önüne sermektedir
37

. Merkez tarafından bu iĢ için görevlendirilen kiĢi, 

üç tüccarın muhallefatını beytülmala nakit olarak teslim etmiĢ ve bunu listenin en baĢında yer 

alan Kefeli tacir Mustafa‟nın mal toplamını verirken “Moskov’da fevt olup esbâbın satdım” 

diyerek ifade etmiĢtir. Diğer iki tüccarda böyle bir ifade yoktur; fakat, görevlinin aynı yöntemi 

onların muhallefatı için de uyguladığı anlaĢılıyor. 

Tablo 3: Muhallefatları Beytülmala Nakit Olarak Teslim Edilenler 

Tüccar Muhallefatı (akçe olarak) 

Tâcir Mustafa Kefevî 28.122 

Emir Kulu ibn-i Diyar 1901 

Haçariz Ermeni Uragazlı(?) 7900 

Toplam 37.923 

Kaynak: TSMA, D. 2923, v. 1b. 

Bu tüccarların mallarının beytülmala neden nakden teslim edildiğine dair bu iki 

varaklık küçük hesap defterinde hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Fakat büyük olasılıkla bunlar, 

güneyin mallarını kuzey ülkelerinde satan tüccarlardır. Gümrük defterleri sayesinde güney 

kuzey doğrultulu ihracatın ana öğelerini, Anadolu‟nun pamuklu ve keten kumaĢları, Bursa‟nın 

ipeklileri, Uzakdoğu‟nun baharatları, Avrupa‟nın yünlüleri, Ege‟nin Ģarap ve kurutulmuĢ 

                                                 
35 Venedik Devlet ArĢivi‟nden elde edilen belgelerde devletin bu türden korsanlık hadiselerinde tüccarların veya 

gemicilerin zararlarının çoğu kez tazmin ettirdiğini görüyoruz. Bkz. Gökbilgin, a.g.m., s. 205-206, 210-211. 
36 3 Numaralı Mühimme Defteri, Özet ve Transkripsiyon, Ankara 1993, s. 364-365/805. 
37 TSMA, D. 2923, v. 1b-2a. 
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meyvelerinin oluĢturduğunu iyi biliyoruz
38

. Ġnalcık, Kefe‟nin sadece güney kuzey doğrultulu 

değil, aynı zamanda kuzey güney doğrultulu ticarette de önemli bir transit merkezi olduğunu 

ortaya koymuĢtur
39

. Muhallefatları bu küçük hesap defterine giren ve üçü Kefeli (Kefevî) 

olarak kaydedilen 7 tüccarın Kırım‟ın kuzeyindeki etkinlikleri hemen göze çarpmaktadır. 

AĢağıda açıklayacağımız üzere Kefe-Lviv yolunda tekel haline gelen Kefe tüccarları, bu yolun 

önemini kaybetmesi ile birlikte faaliyetlerini Kefe-Moskova arasında devam ettirmiĢ 

görünüyorlar. Malları nakit olarak beytülmala aktarılan Mustafa, Emir kulu ve Haçariz 

Anadolu veya Ġstanbul‟dan aldıkları malları bizzat Moskova‟ya getirmiĢ olabilecekleri gibi, 

Anadolulu veya Ġstanbullu tüccarların Kefe‟ye getirdikleri malları alarak bunları kuzeye 

yeniden ihraç etmiĢ de olabilirler. 

Mustafa, Emir Kulu ve Haçariz‟in dıĢında kalan ve terekeleri beytümala aynî olarak 

teslim edilen diğer 4 tüccarın sahip oldukları mallara bakıldığında genellikle kuzey ülkelerinin 

ürünlerini taĢıdıkları görülür. Karadeniz‟in kuzeyinden Ġstanbul, Anadolu ve Avrupa‟ya ihraç 

edilen ürünlerin baĢında buğday, bal, bal mumu, sadeyağ, deri, post, kürkler ve köleler 

geliyordu
40

. 

Kefeli Ermeni Haçariz‟in beytülmala teslim edilen muhallefatı içinde 25.173 akçelik 

nakdin yanında 10 adet sincap kürk, 2 adet kâkûm
41

 kürk, 1 adet zerdâva
42

 kürk, 1 adet 

semmûr
43

 nâfesi
44

kürk, 7 adet sincap nâfesi kürk ve 2 adet kunduzlu(?) sincap nâfesi 

bulunuyordu
45

. 

Ġstanbullu bir Rum olan Yani‟nin ise 21.606 akçesiyle birlikte 1515 parça keten 

Moskova bezi, 100 paça keten ipliği, 47 adet sincap kürk, 18 adet sincap nâfesi, 4 adet eblak 

sincap [kürk], 1 adet kâkûm [kürk], 1 adet kuyruk kürk, 5 adet tavşan kürk, 6 deste zerdâva 

[kürk], 20 zira„ Frenk kemhâsı, 1 adet çilkafa
46

 kürk, 14 adet câmedân, 70 adet telâtîn-i
47

 

sağireden oluĢan metrukatı beytülmala teslim edilmiĢti. Merkez tarafından görevlendirilen 

kiĢi, bu malları Ġstanbul‟a getirildiğini özellikle belirtmiĢtir
48

.  

Kefeli Ermeni Evanos‟un ise beytülmala teslim edilen muhallefatı arasında Osmanlı 

görevlilerince yapılan tahmine göre 60.000 akçelik çeĢitli türden kumaĢlar (akmişe-i 

mütenevvia )̒ bulunuyordu
49

. KumaĢların türüne dair herhangi bir detayın verilmemesi 

bunların ucuz kumaĢlar olduğunu düĢündürüyor. Ancak gerek toplam değerlerinin yüksekliği, 

                                                 
38 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 338. Ayrıca Kefe ve Akkirman limanına gelen 

güney orijinli mallara ait listeler için bkz. Ġnalcık, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The 

Customs Register of Caffa, 1487-1490, s. 121-124; Bulunur, a.g.m., s. 553-578. 
39 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 337-338. 
40 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 338. 
41 “Kâkum: Aktâr-ı şimâlîyede bulunur. Sansar ve gelinciğe müşâbih boz ve siyah kuyruklu bir hayvan ki kürkü pek 

makbûldür.” ġemseddin Sâmi, Kâmûs-ı Türkî, Enderun Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 1989, s. 1031. 
42 “Zerdâva: Derisinden kürk yapılan ma‘rûf bir cins küçük çârpâ.” ġemseddin Sâmi, a.g.e., s. 684. 
43 “Semmûr: Zerdâva ve sansar cinsinden Sibirya cihetlerinde bulunur bir hayvandır ki, kürkü pek makbûldür.” 

ġemseddin Sâmi, a.g.e., s. 735-736. 
44 “Nâfe: Tilki ve sâir hayvanların göbek cihetinden çıkan kürk.” ġemseddin Sâmi, a.g.e., s. 1449. 
45 TSMA, D. 2923, v. 1b. 
46 Kelimenin çilkafa, çilkava, cilkava ve cilgava Ģeklinde değiĢik yazımları bulunmakta ve kurt veya tilkinin ense 

postundan yapılan kürk anlamına gelmektedir. Bkz. James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Çağrı 

Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 671. 
47 Rus meĢini, sahtiyan. Bkz. Redhouse, a.g.e., s. 585. 
48 TSMA, D. 2923, v. 1b. 
49 TSMA, D. 2923, v. 1b. 
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gerekse akmişe (kumaĢın çoğulu) tabirinin daha çok pahalı ipek ve yünlü dokumalar için 

kullanılması
50

 bu konuda soru iĢaretlerine yol açıyor. Ermeni Evanos belki de Moskova‟ya 

batıdan gelen kaliteli yünlülerin ticaretini yapan bir tüccardı.  

Karadeniz‟in kuzeyinden Osmanlı ülkesine yapılan ihracatta köle ticareti önemli bir 

kalemi oluĢturuyordu
51

. 1520‟de Osmanlı Devleti‟nin Kefe‟den elde ettiği tüm gelirler içinde 

köle ticaretinden alınan vergiler % 20‟lik bir orana ulaĢıyordu
52

.  Ancak burada adı geçen 7 

tüccardan 2 tanesi, biri az önce bahsettiğimiz Kefeli Ermeni Evanos ile diğeri bir Ermeni 

muhtedisi olan Mehemmed‟in malları arasında sadece 1‟er adet köleye (Nemçe gulamı) 

rastlanmaktadır
53

. Bu durum herhalde bu 7 tüccarın daha çok kumaĢ ticaretinde uzmanlaĢmıĢ 

olmasından kaynaklanıyordu.  

Osmanlı görevlisi kayıtların sonuna “Vilâyet-i Moskovda ba‘zı kimseler fevt olub 

muhallefâtların birkaç Kefeli Ermeniler zabt eylemişler külli maldır.” notunu ekleyerek 

Moskova‟da ölen tüccarların bunlardan ibaret olmadığına iĢaret etmiĢtir
54

. Kayıtların geneline 

bakıldığında Anadolu‟nun veya güney ülkelerinin mallarını getiren tüccarların muhallefatları 

burada, Moskova‟da, elden çıkarılırken kuzeyin mallarını satın almıĢ tüccarların malları 

bilinçli bir biçimde Ġstanbul‟a getirilmiĢtir. Bu durum Osmanlı memurlarının ne yaptıklarının 

gayet farkında olduklarını göstermektedir. 

Moskova‟da ölen tüccarların muhallefatlarının bu hesap defterine nasıl bir süreçten 

geçerek girdiğine dair elde hiçbir bilgi bulunmuyor. Ancak Ahmet Refik‟in 16. yüzyıla ait 

mühimme defterleri serisi içinden derleyerek yayınladığı tarihsiz bir “nâme-i hümâyûn”, iki 

devlet arasında (Osmanlı ve Moskov Krallığı) tüccarların ölümü halinde mallarının ülkelerine 

iadesi hakkında bir anlaĢma bulunduğunu düĢündürmektedir. Nâme-i hümâyûnun yazılmasına 

Moskova vilayetinde vefat eden Kaya Bali, Pervane ve Ermeni Todorik isimli üç Osmanlı 

tüccarının mallarına bizzat Moskova kralı tarafından el konulması sebep olmuĢtur. Mektupta 

Osmanlı topraklarında ölen Moskova tüccarlarının mal ve eĢyalarının teslim edildiği özellikle 

vurgulanmıĢ ve Osmanlı tüccarlarının muhallefatlarının gönderilen Behram isimli görevliye 

eksiksiz teslim edilmesi istenmiĢtir
55

. Herhalde yukarıdaki hesap defterine giren 7 tüccarın 

muhallefatları da böyle bir giriĢim sonucunda tahsil edilmiĢti. 

Ġnalcık, Moskova tüccarının en azından II. Mehmed döneminden itibaren Osmanlı 

topraklarında ticaret yaptığından bahseder. Fakat bunlar herhangi bir kapitülasyonla 

korunmadıkları için çeĢitli zorluklarla karĢılaĢıyorlardı. III. Ġvan‟ın 1492‟de Rus tüccarlarına 

dokunulmazlık talep eden mektubu üzerine II. Bayezid, Osmanlı topraklarında ölen Rus 

tüccarlarının geride bıraktıkları mallar için güvence veren bir mektup göndermiĢtir. 

MektuplaĢmanın yarattığı olumlu havanın etkisi ile 1495 ve 1499‟da Ġstanbul‟a iki Rus elçisi 

gelmiĢ; ilki baĢarılı olamamıĢ ancak 1499‟da gelen Golokhvastov, padiĢahtan Moskova‟yı dost 

                                                 
50 Ġnalcık‟a göre bez, genellikle pamuk, keten ve kenevirden üretilen ucuz bir kumaĢı ifade ederken; kumaĢ ( çoğulu 

akmiĢe) pahalı ipekli ve yünlü dokumaları ifade ediyordu. Bkz. Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve 

Sosyal Tarihi, s. 353 (Dipnot 1). 
51 Karadeniz‟den Osmanlı topraklarına gerçekleĢen köle ticareti için bkz. Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 339-343; Zübeyde GüneĢ Yağcı, “Ġstanbul Gümrük Defterine Göre Karadeniz Köle 

Ticareti (1606-1607)”, History Studies, III/2, 2011, s. 371-384.  
52 Öztürk, Osmanlı Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 354-355. 
53 TSMA, D. 2923, v. 1b-2a. 
54 TSMA, D. 2923, v. 2a. 
55 Ahmet Refik Altınay, Onuncu Asr-ı Hicrîde İstanbul Hayatı, hazırlayan: Abdullah Uysal, Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 2000, s. 178. 
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bir ülke kabul eden ve Rus tüccarlara Osmanlı topraklarında ticaret serbestîsi tanıyan bir 

ferman elde etmeyi baĢarmıĢtır
56

. Burada belirtilmese de herhalde bu fermanla Rus 

tüccarlarının yararlandığı imtiyazlardan Osmanlı tüccarları da yararlanmaya baĢlamıĢtı. Ahmet 

Refik‟in yayınladığı tarihsiz belgede bunu net bir Ģekilde görebiliyoruz. Mektupta Osmanlı 

topraklarında ölen Rus tüccarlarının mallarının iade edildiğine vurgu yapılıyor ve aynı Ģeyin 

Moskova topraklarında ölen Osmanlı tüccarlarına da uygulanması isteniyordu. Ancak bu 

belgede de süreci tam olarak göremiyoruz. Moskova‟da ölen tüm bu tüccarlar nasıl oldu da 

devletin Moskova Kralına bir mektup yazmasını gerektirdi? 

Leh Kralına yazılan 1576 tarihli bir nâme-i hümâyûn bu konuda daha açıktır. Galata 

zimmîlerinden Bertarov, Anton, Raka, Yorgo ve Ġstanfoli‟nin hayli mal ve ticaret amacı ile 

Leh vilayetine gönderdikleri diğer Bertarov, Lviv‟de (belgede Liv) ölmüĢ ve malları Lviv 

beyleri tarafından zapt edilmiĢti. Tüccarlar zapt edilen mallarını kurtarabilmek için hem Galata 

kadısından Bertarov ile gönderdikleri malların kendilerine ait olduğunu ispat eden bir hüccet 

edinmiĢler hem de Venedik ve Fransa‟nın Osmanlı baĢkentinde bulunan elçileri nezdinde 

NiĢan Toridi, Marko Adink ve Anton Kofortin isimli zimmîleri mallarını kabza vekil tayin 

ederek Lviv‟e göndermiĢlerdi. Fakat Lviv beylerinin “emr-i şerif” olmadan malları iade 

etmeyeceklerini bildirmeleri üzerine bu “nâme-i hümâyûn” düzenlenmiĢ ve tüccarların 

meselenin halli için vekil tayin ettikleri “dergâh-ı muallâ” çavuĢlarından Mustafa ile 

gönderilmiĢtir. Mektupta iki taraf arasında bulunan sulh kaidelerine ve ahidnâme-i hümâyûna 

vurgu yapılıyor ve adı geçen tüccarların Lviv beyleri elinde bulunan mallarının iadesi 

isteniyordu
57

. 

Herhalde Bertarov, deniz yolu ile Akkirman‟a buradan da “Boğdan Yolu”nu 

kullanarak Lviv‟e ulaĢmıĢtı. Kefe veya Azak‟tan baĢlayıp Kiev üzerinden Lviv‟e ulaĢan “Tatar 

Yolu” artık eski önemini kaybettiği için kullanılmamıĢ olmalıdır. Lviv 15. yüzyıldan itibaren 

doğu mallarının Baltık ülkelerine nakledildiği önemli bir antrepo haline gelmiĢti. Doğu 

malları, Ġskenderiye, Bursa, Ġstanbul ve Galata gibi ticari merkezlerden Kefe‟ye Cenovalı 

tüccarlar tarafından taĢınıyor, buradan da yine Ġtalyan, Ermeni, Yahudi ve Tatar tüccarlar 

aracılığı ile Lviv‟e naklediliyordu. Ancak 15. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kefe-Lviv 

yolu yerini Akkirman-Lviv yoluna bıraktı. Kefeli tüccarların tekeli kırıldı ve Lvivli tüccarlar 

doğu mallarının ticaretinde daha aktif hale gelmeye baĢladı
58

. Müslüman tüccarlar ise, 

1454‟ten sonra II. Mehmed‟in Akkirman ve Kili gibi Boğdan limanlarına ve tüccarlarına 

bahĢettiği ticari imtiyazlardan sonra Lviv‟de faaliyet göstermeye baĢladılar. Ancak Osmanlı 

Müslümanlarının ve gayrimüslimlerinin bölgede etkin hale gelmeleri Karadeniz‟de Osmanlı 

hâkimiyetinin perçinlenmesinden, özellikle de Kili ve Akkirman‟ın ele geçirilmesinden sonra 

gerçekleĢecektir
59

. 

Galatalı zimmîlerin Bertarov‟a güvenerek mallarını teslim etmeleri, onun burada daha 

önce de çeĢitli kereler faaliyette bulunduğunu ve kimi bağlantılara sahip olduğunu 

düĢündürmektedir. Bertarov ölmeseydi bu ticaret muhtemelen sorunsuz sonuçlanacak ve 

aralarında anlaĢtıkları oranda kârlarını bölüĢeceklerdi. Bu belgenin önemli bir özelliği, sürece 

dair bilgiler içermesidir. Tüccarlar önce kendi baĢlarının çaresine bakmaya çalıĢmıĢlar, 

muhtemelen yine o bölgede daha önce ticaret yapmıĢ kiĢileri vekil tayin ederek mallarını 

                                                 
56 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 335-336. 
57 BOA, MD, nr. 28, s. 83/198. 
58 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 333-335. 
59 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 345-347. 
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kurtarma çabası içine girmiĢler, fakat bunda baĢarılı olamayınca devletin kapısını çalmıĢlardır. 

Bunun üzerine devletin en üst mercii olan Divan-ı Hümâyûndan ilgili devletin hâkimine 

hitaben bir “nâme-i hümâyûn” kaleme alınmıĢtır.  

Yukarıda devletin kendisine borçlu olan bir tüccarın (Jorji) Osmanlı sınırları dıĢında 

(Fransa) kalan muhallefatını tahsil etmek için özel bir çaba sarf ettiğini görmüĢtük. Ancak 

gerek Moskova‟da gerekse Lviv‟de ölen Osmanlı tüccarlarının muhallefatlarının bu tarafa 

getirilmesi için giriĢilen çabalar ve yazılan nâme-i hümâyûnlar aynı oranda olmasa da sıradan 

Osmanlı vatandaĢlarının muhallefatlarının kurtarılması için de devletin giriĢimde bulunduğunu 

göstermektedir. 
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