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Tiirk Tarihinde Bir Otorite Tipi: Kagan
A Type of Ruler in Turkish History: Khan

Yrd. Dog. Dr. Selim Karakas
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Oz: Bu makale Tiirk idare anlayisinda bir siyasi otorite tipi olarak kagan'i, kagan'in yetki, iinvan ve
sorumluluklarin: incelemektedir. Calismada Islam dncesi Tiirk inancina gore yonetme yetkisi demek
olan Kut'u G6k ten yani Tengri’den alan kagan in mesruiyetini kutsi bir kaynaga dayandirdig: tespit
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kagan, Hékimiyet, Mesruiyet, Siyasi Otorite

Abstract: This article examines the political title of kagan in the Turkish administration style, along
with its power and responsibilities. The study presents that in the pre-Islamic Turkish belief kagan
spiritually legitimized its rule relying on the belief that his ruling authority or Kut was given from Sky
or god.

Keywords: Khan, Sovereignty, Legitimacy, Political Authority

Giris

Devlet ve teskilat fikrine erken c¢aglarda ulasmig bulunan Tiirkler, genis Orta Asya
topraklarina ve topluluklarina hitkmeden biiytlik devletler kurduklar1 gibi, Orta Asya’nin disina
da go¢ ederek gittikleri yerlerde yerli halklara hiikkmedip yeni siyasi tesekkiiller meydana
getirmislerdir. ilgili cografyalarda hakimiyetin saglanmasinda giiclii bir yapiya sahip bulunan
Tiirk devlet gelenegi ve teskilati 6nemli birer unsurdur. Bozkirda, aileden baslayip devam eden
siyasal Orgiitlenmenin en iist yap1 tasimi devlet mekanizmasi olustururken séz konusu
mekanizmanin isleyisinde yani devletin idaresinde ise karsimiza bir otorite tipi olarak kagan
cikmaktadir. O halde bozkir Tiirk kavimlerinin egemen unsur olmalarinda devleti idare eden
kaganin siyasi otoritesinin kaynaginin ve liderlik yeteneklerinin bilinmesi de elzemdir.

Iste bu calisma, Tiirk tarihinde devletin lideri mevkiindeki kagani tipolojik baglamiyla
incelemeyi hedeflemektedir. Konunun zaman acisindan sinirlarmi islam &ncesi dénem
olusturmaktadir. Bu problematik mesele kaganin otoritesinin kaynagi, yoOnetim erkinin
mesruiyet salikleri, se¢imi, Ozellikleri, vazifeleri gibi cihetlerden ele alinacaktir. Ancak
konumuz bakimindan kavramsal bir g¢erceve ¢izmek adina Oncelikle iktidar, otorite gibi
terimlerin izah1 gerekli goriilmektedir.

Bu minvalde iktidar kavramu liigatte “bir isi yapabilme giiciinii (erk)” ifade etmektedir.!
Siyasi anlamda ise; “deviet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi,
bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar’® demektir. Genis anlamiyla iktidar, kendi
iradesini egemen kilabilme, bagkalarinin davraniglarini denetleyebilme, bir seyi yapmaya ya da

! Tiirkge Sézlitk, TDK Yaymevi, Ankara 1988, $.385.
2a.9.e. 5.385.
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yapmamaya zorlayabilme giicii olarak tanimlanabilir. Kisaca iktidar baskalarini yonetme
giictdiir.

Siyasi a¢idan asil 6nem tasiyan iktidar tiirii, siyasal iktidar dir. Siyasal iktidar, toplumun
sadece bir kesimi iizerinde degil, tiimii tizerinde gegerli olmas1 yoniiyle en genel, yetki alaninin
genisligi ve toplumu ilgilendiren tiim ortak konulara kadar uzanmasi nedeniyle en kapsamli,
toplum icinde gecerli olan tiim diger iktidarlara da etki etme, sinirlar koyma ve denetleme
imkanlarina sahip bulunmasi cihetiyle de en istlin iktidardir. Nihayet, siyasal iktidar,
kararlarini yiiriitebilmek i¢in, gerektiginde zor kullanma yetkisine mesru olarak sahip bulunan
tek iktidar tiirtidiir. Toplumda s6z konusu olabilecek diger iktidarlar, ancak siyasal iktidarin
kendilerine tanidig1 sinirlar iginde yaptirim uygulayabilirler.”

Otorite ise mesru iktidar demektir.” Bir toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisima uygun bir
sekilde ortaya c¢ikan kurumsallagmis giic kullanimi olan otorite, {istlin emretme, yaptirma,
yasak etme hakkini ve giiciinii ifade eder.® Hakimiyet giiciinii elinde tutan siyasi otorite
yasanin, dinin, kamu vicdanimin dogru gordiigli bir yonetim hakkina sahiptir ki buna mesru
iktidar denir. Mesruiyet, siyasi iktidarin varlik sebebinin yonetilenler i¢in makul bir anlama
kavusturulmasi, halkin rizasina ve onayma dayandirilmasidir. iktidarin yasa, emir ve
tasarruflarinin toplumca kabul edilmesi ve uyulmasinin tek dayanagi mesruiyettir. Bu yiizden
siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin s6z konusu oldugu her alan mesruiyet alanidir.

Siyasi otoriteyi mesruluk temeline gore, sosyo-politik bir siniflandirmaya tabi tutan Max
Weber (1864-1920) mesruluk soziinii, sosyal gerceklikte var olan ve otorite igin otorite altinda
bulunanlar tarafindan beslenen gerg¢ek bir inancin karsiligi olarak ele almaktadir. O, mesru
otoritenin kaynagi bakimindan ortak vasifta {i¢ tip tespit etmistir: Geleneksel Otorite, Kanuni
(Yasal) Otorite ve Karizmatik Otorite.’

Geleneksel otorite eskiden beri yasayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak
otoriteyi elinde bulunduranlarin mesrulugunun, kutsal oldugu inancina dayanir. Kimin
hiikiimdar olacagini eskiden siiregelmekte olan uzun bir gelenege dayanan kural ve nizamlar
(orf ve adetler) belirler. Boyle bir sistemde kanunlara degil, geleneklerin tayin ettigi
yoneticilere itaat edilir. Eger emir verme giiciiniin gecerliligi, akilci kurallardan olusan ve
herkes i¢in baglayici olan normlara dayaniyorsa, bu takdirde kanuni otorite s6z konusudur.
Boylece itaat edilen gii¢, kisiler degil fakat dogrudan dogruya hukuk diizenidir. Yasal
egemenlik akli olarak konulmus olan yasalarm dogruluguna ve bu yasalara gore secilmis
bulunan Onderlerin mesruluguna olan inanca dayanir. Weber, karizmatik otoriteyi ise bir
kisinin kutsalligina ya da kahramanlik giicline veya ornek alinacak niteliklerine ve bu kisi
tarafindan olusturulan diizene diger kisilerin (halkin) tam bir teslimiyet i¢inde baglanmalar1
sonucu ortaya ¢ikan otorite tipi olarak tanimlamistir. Karizmatik otoritede Tanr1 vergisi
olaganiistii nitelikleri, kahramanlig1 ya da ornek kisiligi gibi nedenler ile diger bireylerden
ayrilan karizmatik onderin buyruklarina uyulur. Yonetilenler dnderin otoritesini tanr1 vergisi
dogaiistii niteliklere sahip olduguna inandiklar1 i¢in kabul etmislerdir. Karizma tabiri, eski
Yunancada Tanri Vergisi anlamma gelen Charisma kavramindan alinmistir.’ Max Weber’e
gore, karizma kisisel olma niteligini yitirip bir Aile Karizmas: ve Kurumsal Karizma haline de
gelebilmektedir. Aile karizmasi, karizmanin liderin soyundan gelenlere gegmesi; kurumsal

% A. Taner Kislaly, Siyaset Bilimi, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir 1995, 5.52.

*a.g.e.s. 52

® Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, Siyasal Kitapevi Yaynlari, (5.bask1), Ankara 1993, s. 117.

® Sakir Altay, Hukuk, Sosyal Bilimler Sozligii, Bilgi Yaymlari, Ankara 1983.

" Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Terc. Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yaymlari, (3. baski), istanbul 1993, s.80.
8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynevi, (11. baski), Ankara 1999, s.67.
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karizma da karizmatik yeteneklerin kisiden soyutlanarak, belli bir makamin objektif niteligi
haline déniismesidir.’

Tiirk idare anlayisinda bir siyasi otorite tipi olarak kagan, yonetme yetkisi demek olan
Kut’u Gok’ten yani Tengri’den aliyordu.”® Bu anlamda Tiirk siyasi iktidar fikri kaynag
bakimindan karizmatik bir kutsiyet tasiyor ve kanuni bir mesruiyet anlayisindan
kaynaklaniyordu. Tirk diisiincesindeki bu karizmatik mesruluk anlayisi hanedan goris
acisindan bir aile karizmasi olarak belirip, devlet veya otorite ile ilgili bir takim hukuki sembol
ve torenlerde de goriildiigii lizere kurumsal karizma seklinde gelismistir. Tiirk siyasi otorite
anlayisinin kanuni yonii ise, daha ziyade iktidarin niteligi ile ilgilidir."*

A.Tiirklerde Kagan

Tiirk devletinde hiikiimdarlar ¢esitli unvanlar tasimiglardir: Tanhu veya san-yii ( 5. yy
ortalarina kadar), kagan (khagan), kan (han), yabgu, idi- kut, ilig, beg (beg, bey), il-teber, erkin
ve hakan sonralari sultan gibi unvanlar bunlardan bazilaridir. Bu unvanlar arasinda Tiirk
tarihinde en yaygin olarak kagan kullanilmaktadir. Unvan Cin kaynaklarinda K ’e-han seklinde
geemektedir.'? Imparator karsiligi olarak kullamlan Kagan’in ilk kullanihs sekli kan ve han
seklindedir.”® Lakin belgelerden anlasilmakta ve genellikle kabul edilmektedir ki hakan,
imparator veya kayser makaminda olup, kral manasin ifade ettigi sezilen han (kan) tabirinden
daha tstiindiir. Nitekim Kaggarli Mahmud eserinde Afrasyab ogullarina Han denir, Afrasyab
ise Hakan’dir diyerek bu farki belirtmis durumdadir.** Son tahlilde Tiirklerdeki Kagan
(Kagan) unvani, Asya Hunlarindaki Sanyii (Ch’an-yii), Cindeki Huang-ti, Arapgadaki Sultan,
Romalilardaki Caesar ve Basileus unvanlarinin kargiligidir. Bu durumda Kagan® Bati
literatiirlinde imparator demek olan biiyiik hiikiimdar anlamina gelmektedir.

Tiirklerde devlet bagkanligi devlet teskilatinin adeta mihraki idi. Kagan’siz devlet
diisiiniilemezdi; hakan devletin varlik cevheri sayilirdi. Saman dualarinda yurdun hakansiz
kalmasi kiyamet alameti kabul edilirdi.”® Tonyukuk Abidesi'nde bu durum icin sdyle
denmektedir: “Bilge-Tonyukuk, ben éziim Cin'de dogdum. Tiirk milleti (o zamanlar) Cin’e
bagl idi. Tiirk milleti bir Hana sahip olmaymnca Cin’den ayrildi ve (baska bir) Han buldu.

® Coskun San, Max Weber'de Hukukun ve Mesru Otorite 'nin Sosyolojik Analizi, Ankara 1971, 5.83.

10 Kut kelimesi esasen siyasi hakimiyet kudreti, yani devleti idare salahiyeti ve otoritesi manasma gelmektedir.
Bununla birlikte kelimenin iyi talih, ikbal, ugurluluk, saadet ve bahtiyariik gibi anlamlari da tasidigi ileri
stiriilmiistiir. Ancak bunlar ikinci planda kalan ve sonralari ortaya ¢ikan tali anlamlar durumundadir.

1 Ali Giiler, Tiirk Yonetim Anlayisimin Kaynaklari (Baslangigtan, XII. yiizyila kadar), Ocak Yaymlari, Ankara
1996, s. 21-22.

12 Hiikiimdarhk unvanlar1 ve kagan kelimesinin menseine dair tartigmalar igin bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk
Devletlerinde (Idari-Askeri) Unvan ve Terimler, TDAV Yayinlari, istanbul 1988; Ayrica ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Bogazici Yaynlari, (5. bask1), Istanbul 1988, s.255-257; Wolfram Eberhard, “Birka¢ Eski Tiirk
Unvanit Hakkinda”, Belleten, C.IX/35, Ankara 1945, s. 321 vd; F. LASZLO, “Kagan ve Ailesi” THT Dergisi, I,
Ankara 1944, 5.37-50; Kurakichi Shiratori, “Kaghan Unvaninin Mensei”, (Terc. ibrahim Gokbakar), Belleten, C.IX,
S.36, Ankara 1945, 5.497-504; O.Miinir Babaoglu, Tiirk Hukukunda Devlet Fikri, (Doktora Tezi), Istanbul 1936, s.
67 vd.: Babaoglu, Kagan soziiniin Tiirkge Kak kokiinden geldigini, Kagan’in Kakmak sozciigiindeki itmek, siirmek,
sevk ve idare etmek, yerlestirmek manalarmni karsiladigini, Almanca Fiihler (iten, siliren, sevk eden, yerlestiren)
terctimesini belirttigini soylemektedir.; Unvanlart miisahede etmek i¢in yine bk. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,
MEB Yaynlari, istanbul, 1970 (Bundan sonra kisaca Kitabeler).

1% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, C.II, MEB Yayinlari, Istanbul 1971, s.150. (Bundan sonra
kisaca TKGC, II).

1 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligati’t- Tiirk, (Terc. Besim Atalay), I, II, I1I, IV (Indeks), TDK Yayinlari, (3.baski),
Ankara 1992, DLT, IIl, s.157; Ayrica bkz. Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyast,
TKAE Yaymlari, Ankara 1997, s.93vd.

Bibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazi¢i Yayinlari, (5. baski), Istanbul 1988, 5.223. (Bundan sonra kisaca
TMK).
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(ondan sonra) Han’imi birakip yeniden Cin’e baglandi. Bunun iizerine Tanri soyle demiy: -
(Ben sana bir) han verdim. (sen ise) Han’imi koyup (Cin’e) baglandin. (Tiirk milleti Cin’e)
bagland: diye, Tanrt (onlary) oldiirmiis. Tiirk milleti (boylece) 6ldii, dagildi ve yok oldu.”*®
Hakansiz devlet olamayacagim diisiinen sadece Tonyukuk gibi devlet adamlar degildir. Elli
yil Cin imparatorlarina hizmet eden Tiirk halki (kara bodun) da sdyle sizlaniyordu: “Ben
devleti olan (illi) bir millet idim; simdi devletim nerede ve kim icin kazanayim? Ben kagani
olan bir millet idim,; simdi kaganim hani.”

Abidelere gore diinya gok ve yer bigiminde iki kat olarak tasavvur edilmekteydi. Ancak
ikisi arasinda insan (kisioglu) ve onun iizerinde de kagan vardi. Tiirkler yeri, gogii yaratan tek
bir Ulu Varlik’a Tengri’ye inanmiglardir. Her ne kadar gége yani semaya da Tanr1 (Tengri)
demislerse de gogiin kendisi Tanr1 degildir. Belki Tanri’y1 gok yoniinde hayal ettikleri i¢in
boyle ifade edilmis olmalidir. Once gok, sonra yer, daha sonra da kisioglu yaratilnst1. Tiirk
kagani, insanlar1 idare etmek i¢in sonradan Tanr tarafindan insanoglunun iizerine tahta
oturtuldu. Yani yukaridan asagiya siralama sOyle idi: en yukarida gok, onun altinda kagan,
kaganin altinda insanoglu ve insanoglunun altinda da yer bulunurdu. Bu durum kitabelere
Bilge Kagan’mn agzindan soyle yansinmstir. “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi
arasinda insanoglu kilinmis. Insanoglu iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan
oturmug.”*® Tiirklerde kut bagis1 ve karizmatik olan hiikiimdarlik Oguz Han soyuna A-shih-na
ailesine aittir. Bu Tanr1 takdiridir. Bu soydan gelmedikleri i¢in ¢ok kiymetli beyler, rnegin
cihan imparatorlugu kuran Timur bile han unvanini alamamustir.*®

Tanr tarafindan bu goreve tayin olundugu kabul edilen Tiirk kagani, biitiin yeryiiziiniin,
yani insanligin hiikiimdaridir. Tiirk soyundan gelmesi gereken kaganin ayrica bilge ve alp
olmasi gerekiyordu. Kagan olacak kisi ayn1 zamanda erdemli olmaliydi. Kaganligin bir baska
sart1 ise kiiglii (glig) ve kiiliig sahibi (inli)) bulunmaktir. Bunlarin yani sira kaganin Kut, yariik
ve iiliig gibi Tanr tarafindan verilen 6zelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Iste biitiin bu
sebeplerle Bilge Kagan hiikiimdar olusunu sdyle anlatiyordu: “7Tanr: yariik verdigi i¢in oziim
tahta oturdum! Diinyamn dort késesinden milletleri, diizenledim...”*® Bilge Kagan tahta ¢ikist
gibi sonraki icraatini da Tanrinin bu yasamasina baglamaktadir: “Ondan sonra Tanrt yariik
verdigi icin, kutum ve kismetim var oldugu icin olecek milleti diriltip, egittim (besledim).
Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim, az milleti ¢cok kildim.” ** Yine Kiil-Tigin
Yaziti’'nda yer alan “Tanri yarlik verdigi icin, oziimiin kutu var oldugu icin kagan oldum” %
sozleri de ayn1 mahiyettedir. ilteris Kagan da devletsiz ve kagansiz bir milleti Tanr1 yarlik
verdigi i¢in derleyip, toplamistir: “Tanrt izin verdigi icin illiyi ilsizlestirmis, kaganliy
kagansizlastirmus, diisman tabi kilmus, dizlie diz ¢oktiirmiis, basliya bas egdirmis...”>
Esasinda Tanr iiliig ve yarlik verdigi gibi, bir de kii¢ (gii¢) vermeli idi. Kitabelerde 6zellikle
kaganin ve Tiirk milletinin basarilarinda gii¢ unsuru da énemli yer tutuyordu: “Tanr: giic
verdigi i¢in, babam kaganwn ordusu kurt gibi imis, diismant koyun gibi imig.”** “Tanr1 gii¢

16 Kitabeler, Tonyukuk, I, Bati, 1-3.

7 Kitabeler, 1, dogu, 9 ve I, dogu 9.

18 Kitabeler, I, dogu, 1 ve II, dogu, 2. Ayrica bkz. M. Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 1993, 5.69.

19 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi (13. yiizyil sonlarina kadar), Ankara 1982, s.40-41.(Bundan sonra
kisaca Devlet Anlayis1).

D Kitabeler II, Dogu, s.23-24.

2 Kitabeler II, Dogu, s.23.

2 Kitabeler I, Giiney, s.9.

2 Kitabeler I, Dogu, s. 15-16; 11, dogu, s.13.

% Kitabeler I, Dogu, s.12; II, Dogu, s.1.
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verdigi icin orada mizrakladim, perisan ettim.”® Tabi ki bunlar kaganin yaradilisiyla ilgilidir.

Iyi huylarla donatilan kaganlar milletine ve iilkesine faydali idiler. Fakat iyi huylarla
yaratilmamuis olan kaganlar milletini ve tilkesini felakete siriiklemekteydi.?

Hiikiimdarlar se¢imle basa ge¢mektedirler. Ancak hiikiimdar olarak segilebilmek igin her
seyden Once yukarida belirttigimiz gibi adayin hiikiimdar soyundan olmasi gerekmektedir. Bu
noktada genellikle vefat eden Han’in yasca biiylik oglu, o yoksa veya resit degilse, yasca en
biiyiik kardesi, o da yoksa amcasi veya amcasinin oglu se¢ilirdi. Lakin hiikiimdarin siilalesine
mensup olmak yeterli degildir. Se¢imin gegerli olabilmesi i¢in halkin da katildig1 biiylik bir
merasim ve bilylik beylerden meydana gelen kurultayin tasdik ve kabulii gerekmektedir. Bu
anlamda kagan olabilmek i¢in gereken sira bozulabilmektedir. Yine Kaganlik mevkiinde
basarili olamayan, halkin refahin1 temin edemeyen, toreye aykiri hareket eden ve savasin
kaybina sebep olan kagan azledilebilmekte veya dldiiriilebilmektedir.”’

Yonetim agisindan Tiirk sistemi ve despotizm ile yonetilen diger cemiyetler arasinda
onemli farklar s6z konusudur. Zira Tiirk anlayisinda digerlerinde oldugu gibi milletin vazifesi
hiikiimdara bakmak degil, bilakis Kaganin vazifesi halkina hizmet etmektir.?®

Kaganin halka kars1 olan vazifeleri ise su sekilde stralanabilir:*®
Halki egitmek,

Devleti, Milleti ve Toreyi diizene koymak,

Devleti ve milleti derleyip toplamak,

Halki ve niifusu ¢ogaltmak,

Ac1 doyurmak, ¢iplag: giydirmek,

At ve elbise vermek,

Millete altin, giimiis ve degerli seyler kazandirmak,
Devlet ve millet i¢in kazanmak,

Kondurmak yani halki iskén etmek,

10. Asayis ve giivenligi saglamak,

11. Tutmak yani devleti ve milleti idare yetenegi,

12. Isi-giicii vermek.

Yusuf Has Hacib de hiikiimdarin halka, halkin da hiikiimdara karsi vazifelerinin
bulundugunu belirtir. Ancak hiikiimdarin tebaasindan vazifelerini yerine getirmelerini
beklemesi i¢in, evvela kendisinin tebaasina karsi olan sorumluluklarini yerine getirmesi
gerekmektedir.*

B Kitabeler II, Dogu, s.32-33.

% Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1999, s. 94-95. Kagan olmanin sartlar1 hususunda
ayrica bkz. Ayni yazar, “Kagan ve Katun”, Gk D. C.2, S.15, Ankara 1996, 5.81-82.

2 Halil Cin- Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C.1, istanbul 1990, s.53-54.

% Ahmet, Tasagil, “Goktiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar1”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar, 1.
Kitap, Istanbul 1992, s. 104,

2 (gel, Devlet Anlayisi, s.124-167. Ayrica bkz. Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Hiikiimdarin Vazifeleri ve
Vasiflar1”, TDAD, S.17, 1982, s. 103-152; Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, S. 96-100.

% yusuf Has Hacib, (nesr. R. Rahmeti Arat), C.2 (Ceviri), TTK Yayinlari, (6.baski), Ankara 1994, b.5574-5583.
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Bir Tiirk hiikiimdarinin basarili addedilmesi ve iktidarda kalabilmesi, s6z konusu
vazifeleri yerine getirmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu vazifelerin yerine getirilip getirilmedigi
ise halk tarafindan kontrol edilmektedir. Halk, bir taraftan hiikiimdar1 sorumluluklarini yerine
getirme dogrultusunda zorlarken diger taraftan yetkilerini de sinirlandirmaktadir. Hiikiimdarin
yetkilerini Kurultay (Toy), Hiikiimet Meclisi (Bakanlar Kurulu) ve Tére (Hukuk Miiesseseleri)
cercevelemektedir.

Eski Tiirk devletinde kaganin mesruiyetini tamamlayan hiikiimdarlik sembolleri ise
sunlardir: Otag (hakan g¢adir), rgin (taht), fug (kurt bash sancak), davul, kotuz (sorgug) ve

yay.*!
B. Kaganin Siyasi Otoritesinin Mesruiyeti

Eski Tiirk hakimiyet telakkisi hiikiimdarda Tanr1 bagisi bazi vasiflarin varligimi kabul
eden bir anlayisti. Buna gore Tiirk hiikiimdarina idare etme hakki Tanri tarafindan bir ilahi
lutuf olarak bagislanmustir. Bir bagka soyleyisle hiikiimdar, Tanr1 irade ettigi, kendisine kut
(hakimiyet kudreti), diltig (nasib ve kismet) ve yarfig (Tanri’nin izni ve kader) verdigi igin
hiikiimdardir ve siyasi iktidar otorite hakkina sahiptir. Yani onun, devleti idare etme hak ve
yetkisinin kaynagi kendisine kut veren Tanridir, dolayisi ile hakimiyetin mensei ilahidir.
Hiikiimranlik hakkiin Tanri bagisi bir nitelik tasimast nedeniyle Tiirk otorite telakkisinin
kaynagi bakimindan karizmatik bir karakter igerdigi sdylenebilir. Fakat bu karizmatik olma
hali daha ¢ok bir aile karizmas1 ve kurumsal karizma seklinde gelismistir.

Soyle ki; esasen karizmatik hakimiyete bagli topluluklar daha ¢ok dini keyfiyete sahip
cemiyetlerdir. Yani Tanri’nin baz1 fertlere diger fertlerde olmayan, kabiliyetler vermesi ve onu
toplumdan mesul tutmasi bir nevi peygamberler anlayigini aksettirmektedir. Tiirklerde ise
sosyal diizen dini degil, siyasidir. Peygamberler ve veliler tarafindan idare edilen herhangi bir
Tirk toplulugu goriilmemektedir. Ayrica Tirk hiikiimdart insan-iisti bir varlik da
sayilmamaktadir. Hem kendisi hem halk onun normal bir insan oldugunun farkindadir.®
Hakimiyet bu sekilde ilahi kaynakli olarak kabul edilmesine ragmen, oteki cemiyetlerden
farkli bicimde, hakanlara herhangi bir surette ulfihiyet atfedilmemistir. Diger bazi
cemiyetlerde, kralin kendisi de ilahi menseli olarak goriildiigiinden kral hata yapmaz, kral
masumdur fikrini beraberinde getirmistir. Tiirk anlayisinda ise ilahi olan goérevlendirme
hadisesidir. Hiikiimdarin gorevi ile ilgili sorumlulugu kesindir. Nitekim goérevini yerine
getirebildigi siirece tahtta kalmasi miimkiindiir. Zira aksi halde halk hiikiimdarinin kutunun
Tann tarafindan geri alindigini diisiiniir, ona sayg1 ve itaati birakip ayni aileden (kut sahibi) bir
digerinin etrafinda toplanir.*® Bu noktada karsimiza aile karizmasi anlayis1 ¢ikmaktadir.

Aile karizmasi, karizmanin liderin soyundan gelenlere ge¢gmesidir. Hakikaten Tiirklerde
hiikkiimranlik bir aileye bahsedilmisti (A-sih-na ailesi/Hakanlilar). Yani Tiirk anlayisina gore
kaganlik ile kagan ailesi ilahi menseden ve mukaddes sayilmaktadir. Kut Hakanlilar soyuna
bahsedilmistir. Tanr1 otorite giiciinii hanedan iiyelerine vermistir ve onlarin arasinda Kimi
segerse, onu hanlik tahtina ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, Tiirk tarihinin akisi iginde zaman zaman
gordiigiimiiz taht miicadelelerinin temelinde de bu mesruiyet fikri yatar.** Koymen’in ortaya
koydugu gibi, hanedanin her iiyesi sonucuna katlanmak sart1 ile taht miicadelesine girismekte,
kazanirsa tahta cikmakta, kaybederse mukadderata riza gostermektedir. Iste biitiin bu

3 Kafesoglu, TMK, 5.256-257.

%2 Kafesoglu, TMK, s.244.

3 M. Niyazi Ozdemir, “Tiirk Devletlerinde Hakimiyetin Mahiyeti ve Kaynag1”, Tirk Yurdu, C.10, S. 29, Ocak,
1990, s.46.

3 N. Nevzat Késoglu, Deviet “Eski Tiirklerde -Islam’da- Osmanli’da” Otiiken Yayinlari, Istanbul 1997, s.46.
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hareketlerin mesruiyeti de otoritenin kaynag ile ilgili olan karizmatik esaslardan gelmektedir.
Yine bunun gibi iktidarin ele gegirilmesinde veliahtlik miiessesesinin seklen bulunmasina
ragmen, baglayict hukuki bir niteligi olmamasi da hep bundan dolayidir. Ayrica bu
miicadeleler sirasinda halkin su veya bu sekilde miicadelelere istirak etmemesi ve sonucu
bekleyerek, tahta ¢ikan hiikiimdara itaat etmesi, toplumda tam sosyo-politik anlami ile bir
karizmatik mesruiyet anlayisimin varligina isaret eder.®

Esasen Tirklerde kut anlayisi sonsuz bir hakimiyete imkan tanimamaktadir.®® Devlet
hiikkiimdarim mali degildi; ancak belli oOlgiilerde kullanmak kaydiyla héakimiyet hakki
hiikiimdara aitti. Filhakika hakim olmakla, malik olmak farklidir.¥” Tlahi misyon, devlet
idaresine imkan hazirlayan bir otorite kaynagi olmakla birlikte, Tiirk hiikiimdarlarinin idare
yetkisi tore’ce tespit edilen bazi sartlarla sinirlandirilmustir.®® Tiirk 6rf hukuku her seyden 6nce
hiikiimdar olacak sahista belli baz1 6zellikler arityordu. Ayrica yine, Tiirk anlayisina gore,
hilkiimdarin yerine getirmekle yiikiimli oldugu vazifeler vardir. Hakan bu vazifeleri
yapabildigi miiddetce tahtta kalabilir, basarili olmadigi zaman ise diiserdi. Ciinkii Tanri
bagisladigi hiikiimranlik hakkimi ona layik olmayanlardan geri alabilirdi. II. Goktiirk
Kaganhgi’'nda 716 yilinda Kapgan Kagan’mn yerine gecen oglu inal Kagan, i¢ karisikliklart
giderip, huzuru saglayamadig1 i¢in kutunun Tanr tarafindan kaldirildigi inanci ile tahttan
uzaklastinilmist: (Kagan Kut 1 taplamad) >

Oyleyse Tiirk anlayisinda tore, devletin oniinde ve onu sinirlayicidir. Hakimiyeti,
dogusunda sinirlandiran ve mesruiyetine 6l¢ii olan ve tore anlayisi, hukuka baglilik suurunun
ruhudur. Kut (il) gider tore kalir, sozii de bu anlayisin ne Olgiide yerlesmis oldugunu
gostermektedir. Tiirkler Islamiyet’le bulustuklarinda, bircok ortak kavram ve anlayisla
karsilagtilar. Ancak konumuz bakimindan isaret edilmesi gereken husus; hukukun devletin
oniinde olusu anlayisindaki uygunluktur.*’

Demek ki, Tirk hiikiimranlik telakkisi, biitlin bu karizmatik temeli yaninda kanuni
mesruiyeti temsil ediyor ve kurumsal karizma olarak gelisiyordu. Yani Tiirk hiikiimdar1 baska
baz1 devletlerdeki gibi kanun yapan fakat kendini kanuna bagli saymayan cinsten bir monark
degildi. Daha evvel de zikrettigimiz vechile Tiirkler, siyasi iktidarin kaynagimi Tanri’ya
baglamak suretiyle hakani Tanr1 huzurunda sorumlu tutmakta ve bugiin milli irade diye tarif
edilen yiiksek otorite meselesini, {istlin siyasi kiiltiirleri sayesinde daha o ¢aglarda hallederek,
insanlar1 hiikiimdarin sahsi insaf duygusuna sigimmaktan kurtarmaktaydilar. Bu tarzda bir
hiikimranlik diisiincesi hiikiimdarin icraatlarinin millet tarafindan kontroliine imkan veren
imperium seklinde tecelli etmekte idi.** Tiirk devletlerinde siyasi otoriteyi kontrol eden bu
miiessese ise Kenges Meclisleri’dir.*

Bununla birlikte Kafesoglu’nun daha 6nce belirttigi gibi Tiirk hiikiimdarlar1 insaniistii bir
varlik sayilmamuslardir.®® Esasen Tiirk telakkisi kut’a nail olmus birinin ancak buna uygun
hareket ettigi miiddetce hiikiimdar olarak kalabilecegi merkezindedir.* Diger taraftan

B M. Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 1989, s.58 vd.

% Kafesoglu, TMK, s.244.

3" Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, s.86.

% Abdiilkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdari, TDAV Yaynlari, istanbul 1990, s.41.

® Kitabeler, 11, dogu, 8 ve 35.

0 Kosoglu, a.g.e., 5.335.

# Kafesoglu, TMK, s. 245; aymi miiellif Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bak. Yayinlari, Ankara
1980, s.31-32.

42 Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, S.10-11, 1979-1980, s. 52
* Kafesoglu, TMK, s.244.

* Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, istanbul 1981, 5.71.
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anlasildigma gore, Tiirk hakimiyet telakkisi siyasi iktidarm kaynagini Tanri’ya® baglamakla,
yani hiikiimdar1 Tanr1 huzurunda sorumlu tutmakla, bugiin milli irade denilen yiiksek otorite
meselesini, iistiin kiiltiirleri sayesinde halletmis ve insanlar1 hitkiimdarin sahsi insaf duygusuna
siginmaktan kurtarmustir.*® Oyle olunca da Tiirk hiikiimdari elbette hicbir sorumluluk duygusu
tasimayan, miistebit biri degil, oncelikle Tanr1’ya ve sonra da tore yoluyla idaresi altindakilere
karsi sorumluluklar1 olan ve bu sorumluluklar1 yerine getirebildigi miiddetce hiikiimdar
kalabilecegini bilen biri oluyordu. Bir baska sdyleyisle Tiirk hitkiimdarinin hem kendisi hem
de idare edilenler, onun insaniistii bir varlik degil, normal bir insan oldugunun ve idare
salahiyetinin bazi sartlarla tahdit edilmis bulundugunun farkindadirlar.*” Tiirk hakimiyet
anlayis1 mevzuunda Tirklerin téreye verdikleri onem ve teskilatcilik kabiliyetlerinin milli bir
seciye seklinde hayatlarinda yer etmesi, Tirk hakimiyet fikrinin devamlilik ve benzerlik
cizgisinde siliregelmesini sagladigi soylenebilir. Bu anlamda Tiirk hakimiyet fikrini -
incelerken- gocebe, yar1 gocebe, yerlesik, bozkirl, sehirli seklinde kategorilere tabi tutmanin,
Tiirk tarihi arasgtirmalarinda teknik kolaylastirmayr saglamasinin diginda higbir gerekliligi
yoktur. Ciinkii bu hakimiyet diisiincesi her yoniiyle biitiinliik arz etmektedir.

C. i1ahi Otorite Menseinin Kagan Secimindeki Yansimalar

Otoritenin menseinin ilahi bir kaynaga dayanmasi kaganin se¢imi mevzunda Tiirk veraset
sistemi, tahta ¢ikma torenleri ve hanedan iiyelerinin kanin1 dokme yasagi konularinin da ele
almmasini gerekli kilmaktadir. Tanr litfu olan bu hakimiyet hakki, hiikiimdar1 karizmatik bir
sahsiyet yapmaktadir. Tiirk soyundan gelmesi gereken hiikiimdar kut, yarlik ve iiliig sahibi,
bilge, erdemli, {inlii ve giigliidiir.

Tahtin varisi genellikle hiikiimdarin ogludur ve hakanin kurultayda sec¢im ile goreve
gelmesi kokli bir devlet gelenegidir. Bununla beraber bodunun genelinin bu secimi
benimsemesi gerekirdi. Benimseme ise se¢ilen kagana tabi olmakla gerceklesirdi. Oturmak
fiili ile anlatilan tahta ¢ikislar toreye gore olurdu.

Buna gore Tiirk veraset sisteminde hiikiimdar ¢ikarma hakkini elinde tutan bir ailenin
hangi {iyesinin tahta oturacagini saptamak icin cesitli yontemler vardir. Bu hakkin yalniz
erkeklere ait oldugunu kabul edersek, su yontemlerle karsilasiriz: 1. Hiikiimdarin en biiyiik
oglunun onun yerine gegmesi (Primogenitur yontemi); 2. Ailenin en yash erkek iiyesinin tahta
cikmasi (Seniorat yontemi); 3. Hiikiimdarin, yerine gececek olan saltanat {iyesini daha 6nceden

* Tann (Tengri): Burada kisaca Tiirklerin Tanr1 mefhumuna yiikledikleri mana konusundan bahsetmekte yarar
goriiyoruz: Goktiirk kitabelerinde Tanri, doga iistii Ozellikte, insanlara gii¢ ve kuvvet veren, onlarmn hayatini
sekillendiren, ebedi bir kutsiyete sahip olarak goriilmektedir. Kitabelerden anlagildigina gore Tanri’nin maddi bir
kisiligi yoktur. Manevi varligi ile etkili olmaktadir. Bu o6zelligi ile Allah’in sifatlarina yaklagsmaktadir. Bilge
Tonyukuk Kitabesinde her ne kadar; Tanri boyle demis, kagan verdim, kaganini koyup Cin’e gittin ciimlesinde,
Tanr1’y1 insan gibi Tiirklerle konusur olarak gostermekte ise de, bu hal gergekte bir maddilestirme degildir. Diger
ifadelerden de anlasildig1 gibi Tanrt hep tsttedir. Dolayisiyla Tonyukuk™un yaptigi bir benzetmedir. Birgok yerde
Oze Tengri (Yukar1 Tanr1) sozii ile Tanr1’nin yeri sdylenmektedir. Fakat yukar: derken de Tanr’nin bulundugu yer
icin belirli ve siirli bir yer kat’i olarak gosterilmemistir. Sinirsiz bir yukar1 tanimlanmistir. Yargilardan fark
edilecegi tizere Tanr1’da bazi 6zelliklerin varligina Tiirk budunu inanmaktadir. Bu 6zellikleri sdyle tespit edebiliriz:

1-Tanri, sonsuz hayata sahiptir (ebedidir). (I, kuzey, 10) 2-Tanri istedigi i¢in 3- Tiirkleri kut’lu ve kaganh kilar. 4-
Tiirleri il’li (devlet ve iilke) kilar. 5- Tiirklere gii¢ ve cesaret verir. 6- Tanr1 diizenleyici ve tanzim edicidir. 7- Tanr1
kudretlidir (I, dogu, 1012). 8- Kisilere bilgi verir.9- Kisilere yardim eder.10-Suglular1 cezalandirir.11- Tanri
yaraticidir. (11, giiney, 13) ve (I, kuzey, 10-11); Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali Oztiirk, Otiiken Tiirk Kitabeleri, MEB
Yaymnlari, Diisiince Eserleri Dizisi, Istanbul 1997, 5.122-123.

% Kafesoglu, TMK, s.245.
" Geng, Karahanli Devlet Teskilati, s.75.
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saptamasi (Veliaht gosterme); 4. Devlet ileri gelenlerinin, aile i¢inden birini devletin basina
getirmeleri (Segim usulii).*®

Tiirk devletlerinde zaman zaman, sayilan bu yontemlerin hepsinin 6rnekleri goriillmekle
beraber, Tiirklerde veraset meselesini belli bir yontemle sinirlamak miimkiin olmamaktadir. Bu
hususun kaynagimi Tiirk hakimiyet anlayisinda aramak gerekir. Filhakika Tirklerde veraset,
kendi icinde oOzellikler tasiyan ozgiin bir konudur. Soyle ki; Eski Tiirk devletlerinde,
hiikkiimdarin ilahi menseli oldugu diisiincesine dayanan hakimiyet telakkisine gore, Tanri
tarafindan verilen siyasi iktidar (otorite) ve idare kabiliyeti, kan vasitasiyla evlatlara da intikal
ettiginden, biitin hanedan mensuplar1 hitkiimdar olmak hak ve salahiyetine sahipti. Saltanat
makamindan inhilal vuku buldugu zaman, ogullar bu salahiyet ve hakka dayanarak, taht: ele
gecirme miicadelesine girisirler ve Tiirk g¢evrelerinde, muvaffak olanin daha yiiksek ilahi
kudretle (kut) donatilmis bulundugu kabul edilir, boylece o, hiikiimdar taninirdi. Bu kadim taht
veraset hukuku yakin donemler istisna edilirse, hi¢ bir zaman belli bir kurala baglanmamustir.
Bunun tabii sonucu olarak da, hanedan iiyeleri arasinda taht kavgalar1 daima kaginilmaz ve
adeta mesru bir vaka olarak sik sik tekrarlanmustir.*®

Lakin su unutulmamaldir: idare yetkisini kazanan hiikiimdar, kut’un (ilahi menseli
hakimiyet giicli) ve térenin hakkini vermez, milletine olan sorumluluklarini yerine getiremezse
saltanati sona ermektedir.

Cin tarihleri, Goktiirkler hakkinda daha ilk bilgileri vermeye baslarlarken, Tiirk
kaganlarmnin tahta ¢ikma torenlerinden sz agarlar.®® Konuyla ilgili Arsal’in naklettigi Cince
metin soyledir:>

..... Yeni bir hiikiimdar segilecegi zaman, devletin ileri gelenleri onu kegeden
yapilmis  bir taht iizerine oturtarak, giinesin gezindigi yonde dokuz defa
dolastirirlar, her defasinda ona tabi olan herkes saygi ile egilir ve onu
selamlarlardr.  Selamlama téreni bittikten sonra Han’t  koltuklayarak ata
bindirirler, Han at iistiinde iken, ipekli bir kumasla bogazi sikilirdi. Fakat bogulma
derecesine gelip bayidigi esnada bu bagi gevsetip, yart baygin Han’a soyle
sorarlardi: Ka¢ sene bizim Hanmimiz olacaksin? Baygin olan kagan konusamaz
ancak mirddanirdi. Bu murildanmalardan mana c¢ikartarak, kag¢ sene kaganlik
yapacagini anlarlard:.”

Tiirklerde tahta ¢ikma torenlerinin bir nevi goge ¢rkma gibi kutsal bir anlami vardi.
Samanizm’de de goge ¢ikma torenleri, dnemli bir yer tutardi. Bu genis bolgelerde yasayan
halklarin inanglaria goére Samanlar, goge cikarlar ve gogiin dokuz katini dolastiktan sonra,
tekrar yere inerlerdi. Samanin goge ¢ikmaga baslamasindan once bir toren yapilir ve Saman
cikilacak beyaz bir kece lizerine konarak havaya kaldirilirdi. Samanin 9 ¢iraginin tuttugu kece,
9 defa dondiiriiliir ve bu suretle Saman, sembolik olarak g6giin 9 katin1 da gezmis olurdu.

8 Coskun Ucok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinlari, (7. bask1), Ankara 1993, s.180.

* Bu hususta genis bilgi i¢in bk. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tirk Hakimiyet
Telakkisiyle Ilgisi, SBF Dergisi, C.XIV/1, Ankara 1959, s.69-94; Aydin Taneri, Osmanl Devletinin Kurulus
Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati-Teskilati, AUDTCF Yaymnlari, Ankara 1978,
s.116; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, MEB Yaynlari, Istanbul 1992, s.79-81.

% Bgel, TKGC, 11, 5.152.

°L's, Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, {UHF Yaymlari, Istanbul 1947, s.259.

52 Hiikiimdarlarin tahta ¢ikma tdrenlerinde, bir hali veya kege iizerine oturtulmasi Adeti Tobalarda, Hitay
Devleti’nde, Uygurlarda, Seybanilerde ve hatta ufak bir degisiklikle (kegenin yerini kalkan almigtir) Macarlarda
devam etmistir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.1-II, MEB Yaynlar1, Ankara 1997, 5.294-296.
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Ciinkii Samanlar bir kus gibi done done ve bir helezon yaparak gogiin katlarni asarlard:.
Eski Tiirk kaganlar1 da gokte olmus, gokte tahta oturmus ve nihayet kaganlik talihi ve
buyrugunu da gokten almis kimselerdi. Oyle anlasiliyor ki kaganlari kece iizerine koyup
dondiirme, meselenin bir nevi din tarafini teskil ediyordu. Kaganlar bu torenle, goge ¢ikmis ve
gokte Tanr tarafindan tahtlarina oturtulmus oluyorlard:.>

Kan Dokme Yasagi meselesinde ise Tiirk devlet anlayisina gore otorite giiciiniin
mukaddes, ilahi bir goriiniim arz etmesi, bunu kullanan sahis ve ailesine de ilahi bir gorev
yiiklemistir denebilir. Siiphesiz bu durum hanedan kavrami ve aile karizmasi ile yakindan
iligkilidir. Bu sebeple, devlet hayatinda uzun yillar boyunca yasayarak, geleneklesen bazi
hukuki nitelikli olaylar, esasinda siyasi otoritenin kaynagi hakkindaki duyus ve diisiincelerin
derin tesirini tagirlar. Tiirk devlet hayatindaki hanedan {iiyelerinin idamlarinda kanlarmin
akitilmamasi gelenegi buna en iyi misali teskil etmektedir.

Rasonyi’nin ifadesine gore, adeta bir Tanr1 vergisi olarak gdriinen Tiirk siyasi otorite
giicli, hiikiimdar ailesine de gecer ve siilalenin kanuni mesruiyet inanci1 koklesir. Herhangi bir
hiikiimdar, karizmaya dayanan niifuzunu yitirse bile, bu ailenin diger tiyeleri {izerinde tesirli
olmaz. O hiikiimdar ailenin bir baska ferdi ile karizmatik yonetim devam eder.”® Yukarida da
gordiigiimiiz gibi, bu durumlarda kamuoyu, bir hiikimdarin niifuzunu yitirip, tahttan
indirilmesini kut taplamadi seklinde karsilamakta, hanedan fikri tesirini devam ettirmektedir.

Kopriilii, hanedan iiyelerinin idamlarinda kan dokme yasagi adeti ile ilgili bir etiit
yaymlamustir.®® Ona gore, Tiirklerde sair pek ¢ok kavimlerde oldugu gibi, hakimiyetin ve
hiikiimdarin kutsi bir menseden geldigi telakkisi ¢ok eski zamanlardan beri var olmustur.
Hunlarda, Goktiirklerde, Uygurlarda ve Mogollarda mevcut bulunan bu eski ve umumi telakki,
onlarda esasen yasana gelen kan tabusu itikadiyla da birleserek, hiikiimdar hanedanina mensup
olanlarin sacre-mukaddes bir mahiyet tagidig1 anlayisini ve netice olarak da onlarin idaminda
kanlarmin dokiilmemesi Adetini meydana getirmistir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleri ve
Islam Kkiiltiiriiniin kuvvetli bir tesiri altinda kalmalar1 sonrasi bile, bu gelenegi muhafaza
etmeleri de gayet tabiidir.>’

Kopriilii ayrica, Tiirk ve Mogol devletlerinde hanedan iiyelerinden birinin idaminda kan
dokmemek gelenegini, yalniz kan tabusuna degil, ondan daha fazla Tirklerin otorite
hakkindaki ¢ok eski dini-hukuki anlayiglarina baglamaktadir. Bu durum hanedana ve dolayisi
ile onun biitiin {iyelerine de bir ilahi misyon yahut kutsilik yiiklemistir. Tiirk hanedanlarinda,
bir {iyenin oldiirilmesi sirasinda, bu gelenekten dolayr -kanin akitilmasi tabu oldugu igin-

5 Ogel, TKGC, II, s.153-154; Tafsilatli bilgi icin bkz. Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK
Yayinlari, (2. baski), Ankara 1972; J. Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Terc. Aykut Kazancigil),
Isaret Yayinlari, Istanbul 1994.

** Ogel, TKGC, 11, 5.154.

% Lazslo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, , TKAE Yaymlar1 (4.baski), Ankara 1996, s.59-60; Ayrica bkz. P. Vaczy,
“Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlari, (2.baski), Ankara 1982, s.85-95; “Esasen iktidar igin 6zel bir ehliyet, ilahi
bir Lituf (karizma) sarttir. Bunu efsanevi bir ced ve ilahi bir kahraman (Oguz Kagan) hanedan namia temin etmis
ve o zamandan beri bu ehliyet, soyun biitiin azalarina babadan ogula intikal etmektedir. Su hale gore, gdcebe veraset
tarzi ne soy hukukuna, ne primogenituraya ve ne de idoneitas (liyakat) prensibine dayanmayip, bu {igiiniin
birlesmesidir ve geregine gore “Aile Karizmas1” seklinde beliren otorite anlayisi, aynit zamanda “veraset sistemini”
de etkilemektedir ki dikkate deger bir tespittir.

% M. Fuad Képriilii, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasinin Idaminda Kan Dékme Memnuiyeti”, Tirk
Hukuk Tarihi Dergisi, S.1, (1944), s.1-9.

57 Kopriili, a.g.m., s.8-9.
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infazlar, yay (keman) Kirisi ile bogularak gerceklestiriliyordu. Tahta ¢ikma torenleri bahsinde
aciklanan bogma motifinin de bu hususla ilgili bulunmalidir.”®

Islam medeniyeti dairesine girmis olmakla beraber, eski devirden kalma bazi adetleri
muhafaza eden Selguklular zamaninda, hiikiimdar ailesine mensup sehzade veya prenslerin
oldiiriilmelerinde kan dokiilmedigini gosteren bir¢ok tarihi kayit vardir. Hatta aynmi adeti,
Selguklu imparatorlugunun varisi olan diger Tiirk devletlerinde de gormek miimkiindiir.”
Osmanli Devleti zamaninda da, sehzadelerin katlinde uygulama daima bogmak suretiyle
olmustur.?® Gériiliiyor ki bu ve benzeri karakteristik gelenek ve hukuki semboller, Tiirk kagan
tipinin otoritesinin ilahi mengeini temsil eden bariz misalleri olusturmaktadir.

Sonuc¢

Sonug itibariyle Tiirk devlet ve hakimiyet diisiincesi mesru temelleri olan yiiksek bir
yonetim telakkisinden kaynaklanmistir. Bunun bir icab1 olarak Tiirk idare anlayisindaki siyasi
otorite tipini temsil eden kagan da yetkisinin kaynagi bakimindan ildhi bir mense sahiptir.
Ancak ildhi olan onun sahsi degil yonetmek hususundaki gorevlendirme hadisesidir. Yani
onun hakimiyet hakki Tanri tarafindan verilmistir. Boyle olunca da Tiirk otorite telakkisinin
kaynag1 bakimindan karizmatik bir karakter tasidigi soylenebilir. Oyle ki bu anlayis Islami
donemde de biitiin canlilig ile devam ettirilmistir. Fakat bu karizmatik olma hali daha ¢ok bir
aile karizmasidir. Hakikaten Tiirklerde hiikiimranlik bir aileye, Asina ailesine bahsedilmistir.
[lahi misyon, devlet idaresine olanak saglayan biiyiik bir otorite kaynag1 olmakla birlikte, Tiirk
kaganinin idare yetkisi Tiirk toresince tespit edilmis bulunan bazi sartlarla sinirlandirtlmistir.
Bu anlamda Tiirk hiikiimranlik telakkisi biitiin bu karizmatik temelinin yaninda kanuni
mesruiyeti temsil ediyor ve kurumsal bir karizma bigiminde gelisiyordu.

Ayni sekilde Tirkler hiikiimdarda aranan alplik, cesaret, bilgelik, erdemlilik ve s6hret
sahibi bulunmak gibi ifadesini Goktiirk Kitabeleri’'nde de barindiran kadim inanisi, nazariyatta
oldugu gibi pratikte de devlet bagkanindan beklenen baslica hususiyetlerden saymuslardir.
Hiikiimdarlik alametleri konusunda ise kut anlayisindan kaynaklanan unvanlarin yani sira 6teki
hakimiyet sembolleri arasinda ordu (baskent), orun (taht), otag, tug, bayrak, kovriig (davul-
nevbet) zikredilebilir.

Kaganin liderlik anlaminda yiiklenmis oldugu sorumluluk ve daginik boylar1 bir araya
getirerek tek devlet catis1 altinda toplamasi ile idari-askeri teskilat olusturmakta iistlenmis
oldugu gorev bilinci de ¢ok dnemlidir. Bu liderlik tipolojisi baglaminda konumuz bakimindan
kagan, sorumluluk sahibi, hedefleri olan, ilkeli, kim oldugunu bilen, kendisine ve milletine
giivenen, sadece Onde giden degil yonetimi altindakilere gidecegi yolu da gdsteren, sirasi
geldiginde kahraman bir asker, cesur bir komutan olabilen halki i¢in fedakarliktan
kaginmayan, soziiniin eri, giivenilir ve diiriist olan, hitap etmeyi bilen ancak iyi bir dinleyici de
olan, emrindekilere gilivenen onlarla basarty1 paylasmayr bilen bir kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaganin vazifeleri ise halki doyurmak, giydirmek, miireffeh kilmak, dirlik ve
diizen iginde yasatmak seklinde siralanabilir. Boylece idare edenle edilenlerin birbirlerine karsi

%8 K épriilii, a.g.m., aym yerler; Ogel, Tiirk Mitolojisi, 5.294.

% Bu hususta su eserlere bakiniz: Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazici Yayinlari,
(5.baskr), Istanbul 1996; Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Bogazigi Yayinlari, (4.baski), Istanbul
1996; M. Altay Koymen, Sel¢ukiu Devri Tiirk Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 1989; Claude Cahen,
Osmanhilardan Once Anadolu’da Tiirkler, (Terc. Yildiz Moran), e Yayinlari, (3.bask1), istanbul 1994,

8 Kurulus dénemi Srnek olaylari igin bkz. Aydin Taneri, Osmanli Devieti’'nin Kurulus Doneminde Hiiliimdarlik
Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati Teskilat, AUDTCF Yayinlari, Ankara 1978, s.119 vd; Ahmet Mumcu,
Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yayinlari, (2.baski), Ankara 1985.
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hak ve gorevleri ile sorumluluklari, karsilikli hak-hukuk anlayist i¢inde formiile edilmis ve
hiikiimdara dirlik ve diizenligin bilhassa kanun hakimiyetinin saglanmasinda biiyiik vazifeler
yliklenmis, bu hususlarin yerine getirilmesi halkin hiikiimdar {izerindeki haklarindan
sayillmigtir. Boylelikle kagan tipi 6zelinde ancak modern idarelerde rastlanabilen ileri bir
kanun hakimiyeti anlayisi ve adeta devletin halk i¢in oldugu prensibi vasitasiyla, bugiin sosyal
devlet adin1 verdigimiz yiiksek bir kiiltiir ornegi gosterilmistir.®*
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