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Mopsos Mitosu ve Anadolu’daki Arkeolojik Buluntular
Myth of Mopsos and Archaeological Findings in Anatolia

Baris Giir
Dokuz Eyliil Universitesi - Izmir

Oz .Hellen sozlii geleneSinde kahin olmaswnin yaninda bir kolonist olarak tamimlanan Mopsos
Kolophon’dan yola ¢ikarak Filistin’in giineyindeki Ashkelon kentine kadar ulasmistir.Mopsos 'un gog rotast ile
Tun¢ Cagi’'nin sonunda gerceklesen Miken saray sonrasi go¢ler arasinda dikkate deger tutarliliklar bulunmaktadir.
Ozellikle ayni rota iizerinde GH III C seramiginin ve saray sonrast doneme ait materyallerin ele gectigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Kilikya bélgesinde Mopsos 'u tarihsellestiren 6nemli arkeolojik kanitlar
bulunmaktadir. Bu makale Bati Anadolu’da basta Panaztepe, Limantepe ve Bademgedigi Tepe gibi yerlesimlerde
ele gecen arkeolojik bulgularin Filistin kyilarindaki yerlesmelerde ele gegen bulgular ile benzerlik gostermesinden
yola cikarak Mopsos mitosunun kayip parcalarini birbirine eklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mopsos, Ge¢ Hellas IIIC, Mikenler, Anadolu

Abstract: Mopsos, who was described as a seer as well as a colonist in the Hellenic oral tradition, took
a path from Colophon and reached to the city of Ashkelon in southern Palestine. There is a remarkable consistency
between Mopsos’ migration routes and post-palatial migrations at the end of the Bronze Age. Especially, on the
same route, LH 111C pottery and post-palatial materials were observed. However, there is important archaeological
evidence historicizing to Mopsos in Cilicia. Considering the similarities of the archeological findings uncovered in
settlements primarily in Panaztepe, Liman Tepe, Bademgedigi Tepe in Western Anatolia, and the ones uncovered in
the settlements in the Palestinian coasts, this article connects the missing pieces of Mopsos’ myth.
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Hellen sozlii ve yazili geleneginde Troya Savasinin sonrasinda bir ¢ok Hellen
kahramaninin dogduklar1 topraklara ulasabilmek igin geri doniis Oykiileri anlatilirken,
kimilerinin de yeni yurt arayisina giristikleri goriilmektedir. S6z gelimi Tun¢ Cagi’nin son
giinlerinde Herodotos’un Troya savasi sonrasinda Pamphilya’ya go¢ edenlerin kdkenini
Amphilokhos ve Kalkhas’in onderligindeki halklara dayandirmasi’, arka planda Troya
savasinin meydana geldigi donemde bir go¢ hareketinin varligina dair ipuglar1 vermektedir.
Keza Teukros’un Troya Savasi’min ardindan babasi Telamon tarafindan Kibris adasina
gonderilmesi ve burada Salamis kentini kurmasi’, Homeros’taki Arkadia’li Agapenor’un
Kibris’a yerlesip Yeni Paphos kentini kurmasi®, Bellerophontes’in Argos’tan Lykia’ya gelip

! Herodotos V11 91.
2 Strabon XIV 6. 3.
® Finkelberg, 2005: 150.
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yerlesmesi® gibi sayisiz anlatilar da bulunmaktadir. Gelenekte sozii edilenler, bir bakima
tarihsel bir go¢ hareketinin yankilart olmalidir.” Miken saraylarmimn yikimmin ardindan Bati
Anadolu’ya gelen halklar ile Hellen geleneginde sik¢a adi gecen efsanevi karakter Mopsos’un,
beraberindeki halklar ile bolgeye gelisi arasinda dikkat cekici paralellikler bulunmaktadir.
Mitolojik bir karakterin bolgedeki faaliyetleri ile arkeolojik olarak bdolgeye yeni bir halk
grubunun gelisi arasinda bir ortak payda bulunmaktadir. Bu ortak payda da Tung¢ Cagi’nin
sonunda Bati1 Anadolu’ya gelip yerlesen halk gruplarinin kiiltiirel varligidir.

Hellen geleneginin 6nemli efsanevi simgelerinden biri olan Mopsos’un babasi
Rhaikos’un  beraberindeki halklarla Girit adasindan Bati Anadolu’ya gectigi ve burada
Kolophon’un yerli halkiyla miicadelesinin ardindan bolgeye kismen hakim oldugu
bilinmektedir.® Rhakiosun kahin Teiresias’m kiz1 Manto ile evlenmesinden dogan Mopsos,
Giritlilerin bolgeye yerlesmelerinin ikinci jenerasyonu olarak bolgeyi Karlardan tamamen
temizleyerek egemenligini kurmustur.” Pomponios Mela’ya gére ise Kolophon kentinin
kurucusu Mopsos’tur.® iki jenerasyon halinde gerceklestigi 6ne siiriilen bolgedeki bu gog ve
hakimiyet Oykiistiniin, Miken saray sonrasi gogleriyle arasindaki paralellikler ve tutarliliklar
dikkat ¢ekicidir. Bati Anadolu’da Miken saray sonrasi donem agisindan bilgi veren merkezler
incelendiginde benzer bir durumun boélgede yasandigi goriiliir. Mopsos mitinde anlatilan
olaylar1 iki boliimde ele alirsak oncelikli olarak Rhakios ve sonrasinda Mopsos’un Bati
Anadolu’da hakimiyetinin tarihsel ve arkeolojik agidan kanitlarimin olup olmadigi {izerinde
yogunlasmak konuyu daha saglam bir zemine oturtabilmek i¢in gerekli goértinmektedir. Bu
acidan konunun iizerindeki sis perdesini dagitabilmek i¢in oncelikle Bati Anadolu’nun Tung
Cagi’nin sonundaki durumuna egilmek zorunludur. Bati Anadolu’da Miken saraylarinin
yikilmasinin ardindan Rhakios’un bolgeye gelisi gibi Miken go¢menlerin varligi da
Bademgedigi Tepe®, Panaztepe'®, Limantepe™, Bademgedigi Tepe'?, Kadikalesi®, Miletos™,
Cine-Tepecik™ gibi yerlesimlerde goriilmektedir.

Ozellikle bélgedeki Hellen kaynaklarina dayanan go¢ olgusu incelenirken Mopsos ve
babasina ait mitlerde adi gecen Kolophon kentine ait arkeolojik buluntular dikkat ¢ekicidir.
Kolophon’da 1922 yilinda yapilan kazilarda dairesel mezar odali ve kisa dromoslu bir tholos
mezarm ortaya ¢ikartildigi ve ¢iziminin yapildigi bilinmektedir.'® Huxley s6z konusu mezari
GH 1IIB ya da IIIC’ye tarihleyerek M.O. 13. yiizyilin sonunda Kolophon’a yerlesen Akhalara
ait olabilecegini belirtmektedir.'” Sandars’m Kolophon’da ele gecen tung bigag lalysos’ta GH

* flyada VI 155-195.

> Singer, 1988: 243.

® Pausanias VII 3. 1.

" Pausanias VII. 3. 2; Pekman, 1989: 14.

& Mela I. 17. non vidi Pekman, 1989: 14.

® Meric 2001, 2003, 2007; Meri¢-Mountjoy 2002.

10 A, Erkanal, 1992: 447-455; 1993: 495-502; 1994: 461-466; 2001: 269-273; 2008: 69-90; A. Erkanal —
Giirler, 2003: 227-232.

1 H. Erkanal, 2008: 92-100.

2 Meri¢ — Mountjoy, 2002: 79-98; Merig, 2001: 230-234; Merig, 2003: 79-98.
13 Akdeniz, 2007: 35-70.

1% Niemeier, 1998: 17-65.

1% Giinel, 2008: 129-139; 2010: 25-49.

'° Bridges, 1974: 264-266.

" Huxley 1960: 39
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[11B-C ddnemine tarihelenen bir mezarda bulunan bicak ile benzestirmesi'® ise Kolophon’un
ayn1 donem igerisinde go¢ aldigini destekler bir arkeolojik kanit olarak goriilebilir.

Mopsos Mitosu’nun Kokeni:

Mopsos’un, Bati Anadolu’daki faaliyetlerinin ilk asamasinda Kolophon ve ¢evresine
hakim olmasinin ardindan tiim Lidya bélgesine de hakim oldugu yoniinde kanitlar
bulunmaktadir. Lydiali tarih¢i Xanthos’un Moksupolis kentinin kurucusu olarak Mopsos’u
gostermesi yaninda Hierapolis kentinde bulunan Traianus donemine ait Mopsos tasvirli ve
yazitll bir sikkenin Mopsos’un muhtemelen bu kentleri kurduktan sonra Lydia bolgesinde
kuvvetli bir durumda oldugunu gostermektedir.’® Mopsos’un Lydia'nin Atyad siilalesi
krallarindan Maksos ile ayni kisi olma olasilig1 da 6ne siiriilmiistiir.”® Bu gériisiin dogruluk
ihtimali Mopsos’un bdlgedeki niifuzunun sanilandan daha da fazla oldugunu gostermektedir.
Ramsay, s6z konusu sikkenin varligini Mopsos’un Klaros’tan Kilikya’ya kadar uzanan
kahinlik tnii ile ilgili olarak kabul etmektedir.* Anlasilan o dur ki, Antik ¢ag boyunca
Mopsos Bati Anadolu’dan Kilikya bolgesine kadar yerel halk igin bir fenomen olarak
gorilmiistiir.

Mopsos’un Kolophon kentini kurmasinin ardindan giineye dogru beraberindeki
halklarla indigi Hellen geleneginde sik¢a aktariir. Bu o&ykiiler igerisinde Mopsos’un
olaganiistii gli¢leri ve kahinlik yetenegi sik¢a vurgulanmaktadir. Troya savasi doniigsiinde kahin
Kalkhas’in Amphilokhos ile yaya olarak Klaros’a geldigi ve burada kendisinden daha {istiin bir
kahin olan Mopsos ile karsilasmasinda maglup oldugu ve bundan dolay1 kederinden 6ldiigii
aktarilir.”> Kolophon’daki kurulusu Mopsos’un annesi Manto’ya atfedilen Klaros kehanet
merkezinde gerceklestirilen kazilarda son yillarda ¢ok sayida GH IIIB-C Miken seramiginin
ele ge¢mis olmasi®, Kolophon iizerine aktarilmis go¢ dykiilerini daha da anlamli kilmaktadir.
Gog Oykiisiine bir ekleme de Strabon’dan gelmektedir. Antik Cag Cografyacisi Kolophon’dan
yola ¢ikan Mopsos’un yanindaki halklar ile Pamphilya’dan Kilikya’ya oradan Suriye’ye ve
hatta Fenike bolgesine kadar gectigini belirtmektedir.*

Bati1 Anadolu Yerlesmeleri ve Mopsos:

Hellen geleneginde Mopsos’un Anadolu’daki faaliyetleri bu sekilde ifade edilirken
arkeolojik acidan da Bati Anadolu’da Miken saraylarinin yikilmasinin ardindan yeni gelen
gocmenleri karakterize eden bir ¢ok degisiklik gdzlemlenmektedir. II. Mursili’nin Arzawa
seferini igeren belgelerde adi gegen Antik Puranda kenti® ile iliskilendirilen Bademgedigi
Tepe, Miken saray sonrasit donemle ilgili bilgi veren Anadolu’daki en 6nemli merkezlerden
biridir. Kent Hitit donemi yerlesmesinin terk edilmesinin ardindan uzun siire bos kalmasinin
ardindan bir anda biiyiik go¢ dalgasinin iskanina ugradigina dair kanitlar bulunmaktadir.
Oncelikle yerlesimin II. Katinda GH IIIC’den daha erkene tarihlenmeyen yerel iiretim Miken

18 sandars, 1963: 140.

19 pekman, 1989: 14.

20 Sahin, 1997: 21.

2! pekman, 1970: 56 d.n. 273; Ramsay, 2004: 88.
22 strabon XIV. 1. 27.

2 Sahin, 2010: 153-154.

2 Strabon XIV. 4. 3.

% Hawkins, 2006: 115-116.
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seramigi yogun olarak ele ge¢mistir.?® Buna ek olarak bu donemde sur duvarlarimin onarilmasi
kente GH IIIC basinda gelen yeni yerlesimcilerle iliskilendirilmektedir.”’

Bademgedigi Tepe disinda, Bati Anadolu’da GH IIIC evresine ait materyal saglanan
yerlesimler arasinda Kadi Kalesi yer almaktadir.?® Ele gegen seramiklerin Bademgedigi Tepe
buluntulariyla ciddi benzerlik tasidiklar1 belirtilmektedir.” Yine Limantepe’de ele gegen
omekler icerisinde oOzellikle dalgali bezemelerin bulundugu kaplar GH IIIC ddéneminde
bolgeye yeni gelen halk grubunu yansitmaktadir.®*® Desborough, bu bezeme tarzinin Miken
Saraylarnin yikimmimn ardindan daha genel bir unsur olarak yer aldigini belirtmektedir.®
Gates’te Kilikya bolgesindeki dalgali bezemeye sahip seramiklerin Deniz Kavimleri’ni temsil
ettigini belirtmektedir.*

Mimari a¢idan Limantepe yerlesmesine bakildiginda da yine yeni gelen halklar1 isaret
eden degisiklikler gozlemlenmektedir. GH IIIC evresine tarihlenen yerlesimin 1. mimari
tabakasinda ¢ok sayida ayni donemi igeren seramik ve ¢ogunlugu dortgen bigiminde biiyiik
anitsal yapilar acgiga cikartilmistir. Ortaya cikartilan birbirine paralel iki yapidan batida
olanmnin i¢inde GH IIIC seramik buluntulariyla birlikte bir ocak kalintisi bulunmustur.®
Miken saraylarinda goriilen ocak yapilariin Bati Anadolu disinda Kilikya bolgesinde
Kilisetepe’de®, Kibris adasinda Enkomi ve Maa-Palacokastro’da® ve Kenan bolgesinde® ele
gectigi goriilmektedir. GH IIIC doneminde Dogu Akdeniz’de giin 1s18ina c¢ikartilan ocak
yapilar1 disinda Mopsos’a atfedilen batidan doguya uzanan go¢ hareketi ile paralellik gosteren
bir diger arkeolojik materyal grubu arasinda makara bigimli—silindirik agirsaklar yer
almaktadir. Kita Yunanistan’da Tiryns® ve Lefkandi® kentlerinde ele gegen bu tip objeler
Anadolu’da Bademgedigi Tepe’de® , Limantepe’de® ve Cine-Tepecik’te” Amik ovasinda
Tell Tayinat’ta ve Chatal Hoyiik’te*’, Kibris adasinda Kition ve Maa-Palacokastro’da® ve
Kenan bolgesinde Ashkelon® kentinde goriilmektedir. Asagida daha detayli deginecegimiz
iizere Ashkelon kenti ayni zamanda Mopsos’un go¢ Oykiilerinde gilineyde ulastigi en son
noktadir.

%6 Meric¢ 2001: 232; Merig-Mountjoy 2002: 79-98.

2" Meri¢c—Mountjoy, 2002: 82.

% Akdeniz, 2007: 35-70.

2 Akdeniz, 2007: 56.

%0 H. Erkanal, 2008: 97-98, fig. 8-9.

*! Desborough, 1964: 11-12.

%2 Gates, 2010: 72.

% H. Erkanal, 2008: 97.

% postgate—Thomas, 2007: 149.

% Karageorghis, 2000: 266.

% Yasur-Landau, 2010: 234-238.

%" Rahmstorf, 2005: 156, lev. 20, 5a-c; Yasur Landau, 2010: 132, fig. 5.28.
% Rahmstorf, 2011: 327, fig. 1.

% Merig, 2003: 89, fig. 11.

“® Harrison et al. 2005: 355, Resim 12; Janeway, 2006-2007: 138-139, fig. 6 ; Harrison, 2010: 89-90.
*! Giinel, 2011: 24, Res. 7.

*2 Harrison, 2010: 89-90.

*® Yasur-Landau, 2010: 134, fig. 5.31; 135, fig. 5.33.

* Stager, 1995: 346, fig. 6.

History Studies
Volume 5 Issue 1
Ocak/January 2013



185 Baris Giir

Aydin’in Cine ovasindaki Tepecik yerlesmesinde ise Ge¢ Tung Cagi’nin sonlarina
tarihlenen II 1 katinin surla gevrili ve igerisinde depo yapilari bulunan bir mimariye sahip
oldugu goriilmektedir.* Yerli seramiklerin ¢ogunlukta oldugu Ge¢ Tung Cagi'min sonuna
tarihlenen II 1 b yangin tabakasinin ardindan II la tabakasinda 6nemli sayida GH IIC
seramiginin ele gectigi goriilmektedir.®® Dikdortgen planli magazin yapisinda GH IIIC
seramiginin yani sira ok ve mizrak ucu, igneler ve tung eserler ele gegmistir.*’

Bat1 Anadolu’da Tung Cagi’nin son yillarinda ele gecen arkeolojik materyaller ile Bati
Anadolu’ya Mopsos’un halklari ile birlikte gelip kentler kurmasi ve sonrasinda giineye dogru
ilerlemesi arasindaki baglantilar oldugu agiktir. Makara bi¢imli agirsaklar ve ocak yapilar
Kita Yunanistan’dan Kenan bolgesine kadar uzanan gé¢men halklarin dolayisiyla baslarinda
Mopsos olsun ya da olmasin belli bir go¢ mitosunun kanitlanmasi agisindan Onemlidir.
Bununla birlikte Hellen sozlii geleneginde ismi defalarca zikredilen efsanevi kahraman
Mopsos’un go¢ Oykiisii ve yolculuklart Tun¢ Cagr’min sonundaki kaos giinlerinde Kita
Yunanistan ve Anadolu iizerinden Dogu Akdeniz boyunca ilerleyen ve Misirlilar tarafindan
“denizin ortasinda’’ yasayan kisiler olarak tanimlanan Deniz Kavimlerinin go¢ hareketi ile
benzerligi, ve tarihsel siirecinin Ortiismesi dikkat cekicidir. Barnett* tarafindan kargasa
icerisindeki halklar1 arkasina alip Anadolu boyunca ilerleyen bir 6nder olarak tanimlanan
Mopsos’un giiney dogrultusundaki go¢ hareketi ile ilgili Hellen kaynaklarinda c¢ok¢a adi
geemektedir. Bati’dan giiney doguya dogru ilerlerken Phaselis, Perge, Silyon, Aspendos ve
Side gibi kentleri kurdugu rivayet edilmektedir.® Perge kentinde son yillarda yapilan kazilarda
Gec¢ Bronz Cagi tabaninin altindaki dolguda ithal GH IIIC seramikleri bulunmustur.*® Buna ek
olarak ise seramiklerin bulundugu ayni alanin dogu yarisinda ise Miken saraylarinda goriilen
pismis toprak bir ocak formu ele gegmistir. Ocak formu ayni1 zamanda iki tekneye de sahiptir.”*

Mopsos Kilikya’ya gectiginde Mopsouhestia, Mallos ve Mopsokrene sehirlerini
kurmustur.>® Hellen gelenegi Mopsos’un Tung Cagi’nin sonundaki bu go¢ hareketinden soz
ederken Kilikya’daki Karatepe yazitlar1 da bolgede kendisini Mopsos soyundan gelen ve
Danuna/Danuniyim krali olarak tamimlayan Asitawatas’tan soz etmektedir.”® Keza Adana’nin
giineyindeki Cine Koy’de bulunan Fenikece ve Hiyeroglif Luvicesi ¢ift dilli yazita gore de
Urikki/Warikas adli kralin kendisini Mopsos soyundan biri ve Hiyawa {ilkesinin krali olarak
tanimladig1 goriilmektedir.>® Hellen kaynaklarinda ise bu ismin en erken gectigi yer Linear B
tabletleridir. Mopsos ismi ile iliskilendirilen mo-ko-so bir kisi adi olarak tabletlerde
ge¢mektedir.”

* Giinel, 2011: 21.

* Giinel, 2008: 135-136; fig, 6, 8 a-b-c; 2009: 462-463; Glinel, 2010a: 25-49.
* Giinel, 2010b: 72, Res. 9; Giinel, 2011: 22.

“8 Barnett, 1975; 359-378.

*% pekman 1970: 48-58; Bing 1971: 105.

%0 Abbasoglu, 2009: 62.

*! Abbasoglu, 2009: 62-63.

%2 Barnett, 1953: 142; Finkelberg, 2005: 151.

*% Dunbabin, 1957: 32-33.

> Unal, 2006: 72; Tekoglu , 2000: 56; Lopez-Ruiz , 2009: 490.

% Lopez-Ruiz, 2009: 490.
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Mopsos’un kokeni konusunda goriisler, bu mitolojik-tarihsel karakterin Anadolulu
olup olmamasi noktasinda ¢ikmaza girmektedir. Hellen gelenegi icerisinde adi gegmesine
ragmen Fenike-Hitit/Luvi yazitlar1 {izerinde ve Madduwatta metninde goriilen Muksus’un
dogu-bat1 ekseni igerisinde yerinin neresi oldugu, siire¢ icerisinde kiiltiirel acidan dogudan
batiya m1 yoksa tam tersi bir bi¢imde bati kiiltiirii tarafindan Anadolu’dan uyarlanmis olup
olmadig1 tartigmalidir. S6z gelimi Oettinger, Mopsos’un Anadolu kokenli olamayacagini
clinkii Hitit-Luvi belgelerinde karsimiza ¢ikan Muksus-Muksas adi eger Anadolulu olsaydi
Mu-ku-ssu/Mu-ku-ssa bigiminde yazilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.>® Bremmer ise
Hitit belgesinde adi gecen Muksus ve Fenikece-Luvice Karatepe yazitinda adi gecen
Mopsos’tan dolay1 bu kisinin Anadolulu olabilirliginin iizerinde durmaktadir.”’

Deniz Kavimleri Go¢ii ve Mopsos:

III. Ramses’in sekizinci yilinda (M.O. 1176) Musir iilkesine saldiran ve Dogu
Akdeniz’deki bir ¢ok kenti yakip yikan halklar arasinda Danunalar da sayilmaktadir.®®
Mopsos’un ardina diisen halklarla Kilikya bolgesine gelip kentler kurdugu mitosunu
tarihsellestiren Karatepe yazitinda Kral Asitawatas’in kendisini Danuna krali olarak
isimlendirmesi  bir bakima Deniz kavimlerinin bdlgedeki varligt ile ipuglarn
vermektedir.Cinekdy yazitindaki Urikki/Warikas’in da kendisini Hiyawa krali olarak
tanimlamas1 Merneptah’in besinci yilinda Misir’a saldiran Ekwesh/Akawasha halklartyla
iligkilendirmek ac¢isindan uygun goriinmektedir. Kuskusuz Hiyawa iilkesi de Hititge olan
Ahhiyawa’nin Luvice karsihgidir.”® Ve batidan gogen halklar eski yerlesim yerlerinin ismini
Kilikya’ya tasimis olmalidirlar.®® Unutulmamalidir ki Mopsos®un babasi Rhaikos’un da kokeni
Girit’ten gelmesine ragmen Akha’dir.®® Ciinkii babasi Mykenaeli Lebes olarak gosterilir.®?
Herodotos’ta Kilikya’da Akhalarin varoldugunu bildirirken, bu bélgede yasayan halkin adinin
Hypachaioi oldugunu belirtmektedir.®® Tekoglu ve Lemaire, Herodotos’un aktardigi (VII. 91)
Hypachaioi halki ile Hiyawa iilkesi tanim arasinda bir baglant1 oldugunu 6nermektedirler.®*
Ras Shamra’da giin 1s1na ¢ikartilan iki yeni tablette ise Lukka iilkesinde Hitit devletinden pay
bekleyen “Hiyawali adamlar’dan séz edilmektedir.® Bu da bize, Hiyawa isminin bélgede
Tung Cagi’nin sonlarina kadar gittigini gostermektedir.

Karatepe ve Cinekdy yazitlarmin izinden giderek konuya yaklastigimiz takdirde
Mopsos’un kaos giinlerinde bolgeye hakim oldugu belirgin bir gergektir. Giicii ve 6nemi o
kadar belirgindir ki Strabon’un belirttigi gibi Argos’tan donen ve durumdan memnun olmayan
Amphilokhos yénetimden pay almak igin Mopsos ile diielloya kalkismistir.®® Mopsos’un

% Qettinger, 2008: 65.

> Bremmer, 2000: 391. F.Isik, Hitit belgelerinde goriillen Muksus-Muksas isminin Akhali Mopsos ile
aynt olusunun nigin tersine yorumlanamayacagimi vurgulamaktadir. Isik’a gore Perge’nin Hitit
Parha’sindan uyarlandigi gibi Mopsos’un da Hitit’in Muksus’undan uyarlanmig olabilecegi ihtimali
gbzden kagirilmamasi gereken bir niianstir. Isik, 2008: 572.

> Sandars, 1978: 161-162.

% Woudhuizen, 2006: 77.

%0y asur — Landau, 2010: 163; Jasink—Marino 2007.

®L pekman, 1989: 13.

%2 Roscher, “Lebes” I (2), 1921, 63; non vidi, Pekman, 1989: 13.

% Herodotos VII 91

% Tekoglu — Lemaire, 2000: 981-983.

® Bryce, 2010: 47-53.

% Strabon XIV. 5. 16.
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bolgedeki niifuzu o kadar biiyiiktiir ki, Plinius bir zamanlar tiim Pamphilya bolgesinin
Mopsopia olarak adlandirildigimi  belirtir.” Kuskusuz Plinius’un aktardigr bu  bilgi
azimsanmayacak niteliktedir. Eski giinlerde ismi yore halki icin o kadar 6nemlidir ki bolge bu
sekilde adlandirilmistir. Diger yandan, gelenekte dile getirilen kahinlik ve kent kurma
ozellikleri Mopsos’un bélgedeki dinsel ve politik yoniinii yansitiyor olmalidir.?® Fakat Hellen
efsanelerinde aktarildig iizere Mopsos’un Anadolu’nun giineyinde Pamphilya ve Kilikya’da
kentler kurmakla sinirli kalmadig1 Xanthos’a gére Kenan Bdlgesinin en gilineyine kadar gidip
Ashkelon kentine ulastigi belirtilmektedir.®® Hellen geleneginde aktarilan Mopsos ve
onderligindeki halklarin gog¢ gilizergah1 incelendiginde aym rota iizerindeki Tung Cagi
merkezlerindeki yikim ve yikimdan sonra Ge¢ Hellas IIIC seramiginin goriiliiyor olmasi da
dikkat cekicidir. GH IIC seramigi, daha oncede degindigimiz iizere Miken saraylarinin
yikilmasi ardindan Bati Anadolu kiyilarinda goriilmesi ile birlikte yeni halklarin Kilikya
bolgesine ulastiginin da kanitidir. Tarsus’ta Ge¢ Tung Ila yapilarinin yikimindan sonra gelen
IIb tabakasinda kamu binalarmin yikiminin ardindan 875 parga GH IIIC seramigi ele
geemistir.”® Kilisetepe’de ise Ilc’deki “Stele and East building”in gecirdigi biiyiik bir
yangindan sonra gelen IId’de tipik GH IIIC kaplar1 agiga ¢ikmustir.”* Yine Mersin’de Soli’
kentinde yikima dair izlerle karsilagilmistir. Soli” de de yikim katinda GH III C seramigi agiga
cikartilmigtir. R. Yager’ya gore agir yangin gecirmis mekan yeni gelen istilacilarin varligini
belirlemektedir.”® Bugiinkii Antakya ili sinirlar1 icerisinde bulunan Kinet Hoyiik’te kentin 13.
yap1 katmin da bir yanginla yikildigi anlasilmaktadir.” 12. katta ise az sayirda GH IIIC
seramigi ele gegmektedir.”” Yine 6nemli miktarda GH IIIC seramigi Kazanli’da ele
gecmektedir. Seramigin Kibris’ta III A evresinde goriilen yeni halklari tanimlayan seramikle
¢agdas oldugu belirtilmektedir.”® Bilindigi iizere gelenekte Mopsos gibi Teukros’un da Kibris
adasma giderek Salamis kentini kurdugu bildirilmektedir.”” Kuskusuz bu antik bilgi de Kibris
adasina yapilan goglerin edebiyatta buldugu yankilanmalardan bir tanesi olmalidir.

Mit ve gergek diizleminde konuya yaklagtigimiz da ise son yillarda Kilikya bdlgesinde
yapilan ¢alismalar oldukga dikkat ¢ekici bilgiler vermektedir. Mopsos’a atfedilen Mopsuhestia
kentindeki yiizey arastirmalarinda’ GH IIIC seramiginin ele getiginin belirtilmesi Mopsos’un
kentler kurmasi efsaneleri ile Miken saray sonrasi gogleri arasindaki tutarliligi destekler
niteliktedir. Seramigin yayilimina bakildiginda Kilikya bdlgesinden Dogu Akdeniz kiyilari
boyunca Filistin bélgesine kadar uzandigi goriilmektedir.”® Mopsos’un giineye dogru
muhtemel gog rotasi tizerinde yer alan Amik ovasi’nda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda
en az 18 Erken Demir Cag1 yerlesmesinde yerel iiretim GH IIIC seramiginin gozlemlendigi

%7 Plinius N.H. V. 96.

% |_opez-Ruiz, 2009: 496.

% Finkelberg, 2005: 151; Woudhuizen 2006: 98.
" French, 1975: 55-56.

™ postgate, 2008: 170-171.
2Yagc1, 2007: 369; 2008: 238.
" Yagc1, 2007: 369.
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® Lehmann — Sheva, 2007: 517.
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rapor edilmistir.*® Tel Tayinat yerlesmesinde Demir Cagi I katinda yogun olarak GH IIIC
seramiginin, Ege tipi pisirme kaplarinin ve silindirik makara bigimli agirsaklarin ele gectigi
gozlemlenmistir.®® Mopsos’un Kenan kiyilarindaki son duragi olan Ashkelon’da ise kentin
Tung Cagr’ndan Demir Cagi’na geciste yikima ugradigi ve GH IIIC seramigi ile birlikte ayni
katta 150°den fazla Ege kokenli silindirik makara agirligin bir arada bulundugu
belirtilmektedir.®? Finkelberg’e gore seramigin goriildiigii Tarsus-Ashkelon rotast ile Hellen
geleneginde aktarilan gd¢ hareketinin yonii arasindaki paralellik basit bir tesadiiften
6tedir.®Zira Levant bolgesinde ele gecen GH IIIC: 1b seramigi iizerinde yapilan incelemelerde
kap repertuarindan bezeme unsurlarina kadar Ege etkisinin izleri goriilmektedir.®*

Biiyiik Iskender’in Pan-Hellen &¢ seferi sirasinda izledigi giizergaha bakildiginda
Toroslar Kilikya gegidi iizerinden gegip Tarsus’a ulastig1 belirtilmektedir.*® Amanos daglarim
gecmeden Once ise Issos savasinm yapmis ve giineyde Fenike kiyilarinca ilerleyerek Tyre
kentini ele gegirip Gaza kiyilar1 boyunca yoluna devam etmistir.%® iskender’in mecburi olarak
kullanmis oldugu bu giizergah1i Mopsos’un da kullanmis olmasi durumunda Kilikya
bolgesindeki yikim ve sonrasinda ortaya ¢ikan GH IIIC seramiginin varligit Mopsos miti ile
aciklanabilir niteliktedir. Bu durum Ugarit belgelerinde soézii edilen Amanos daglarinda
bulunan ve giineye dogru hareket ettigi ifade edilen diisman figiirii ile de uyusmaktadir.”’

Benzer Bicimde Hitit devletinin son giinleri ile ilgili bilgi veren Siidburg yazitindaki
II. Suppiluliuma’nin seferi incelendiginde ise Birinci seferde adi gegen kentlerin arasinda Luka
ve Wiyanawanda bulunurken, Dérdiincii sefer Tarhuntassa iilkesinedir.®® Anadolu’nun giiney
kiyilarm kapsayan ve Bronz Tablet’e gore®™ bati simrim Perge’nin dogu smnirmi ise
Kizzuwatna’nin olusturdugu {iilkenin, Mopsos’un go¢ rotasi iizerinde kendisini atfedilen
kentleri kurdugu bolge ile biiyiik 6l¢iide ortlistiigli goriilmektedir. Hellen gelenegindeki gog
rotasi ilizerinde bulunan topraklar {izerine yapilan bir sefer bolgenin diisman kuvvetlerinde
oldugunu gostermektedir. Bazi aragtirmacilar ise Tarhuntassa iilkesinin Tung¢ Cagi’nin son
giinlerinde Deniz kavimleri hakimiyetinde oldugunu éne siirmektedirler.”

Mopsos mitosunun gercekligi agisindan konuya yaklasirken Bati Anadolu G.T.C.
merkezleri ile  Filistin bolgesindeki arkeolojik buluntular arasindaki iliski ve kiiltiir
devamliligimin gozlemlenebilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Miken saraylarimin yikiminin
ardindan goglerdeki Anadolu etkisinin gozlenebilecegi ve Kenan bolgesindeki yerlesimler ile
paralelliklerin ve yakin benzerliklerin goriilebildigi ve gocler agisindan irdelenebildigi
kuskusuz en 6nemli merkezlerden biri Panaztepe’dir. Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen iki evreli
mezarlik alaninda birinci evrede pithos, testi-comlek, sanduka, oda ve kompozit olarak
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nitelendirilen farkli mezar tarzlar1 goriiliirken, GH IIIA1-2/B1 donemlerine tarihlenebilecegi
Onerilen ikinci evrenin hem inhumasyon hem de kremasyon uygulanan kisa dromoslu
tholoslardan olustugu gtiriilmektedir.gl Birinci evrede igerisine seramik, silah, miicevher,
mithiir gibi gomii hediyeleri birakilan pithos gomiiler ise GH IIB/IIIC Erken’e
tarihlenmektedir.*

Panaztepe kazilarinda ¢ok sayida ele gegen pithos ve testi-comlek mezar drneklerinin
Kenan Bolgesindeki M.O. 12 yiizy1l yerlesmelerinde ele gegmesi ise iizerinde durulmasi
gereken bir diger noktadir. Bu tiirdeki mezarlar Tell es Saidiyeh yerlegsmesinden gelmektedir.
Yerlesim yerindeki mezarlikta 37 adet ¢ift pithos gomiisii ele gecerken, Bununla birlikte 52
adet testi-¢omlek gomiisii bulunmustur. Tel Zeror yerlesmesinde ise 60 adet kotii durumda gift
pithos gomiisii ele ge¢cmistir. Yine Tell el Farah’ta, Jezreel Ovasindaki Kfar Yehoshua’da ve
Israil kiyisindaki Tel Nami’de bu tiirde gomiiler goriiliir. Dikkat ceken paralelliklerden bir
tanesi Panaztepe’de yeni dogmus bebekler igin kullamlan ¢émlek gomii anlayisimn® Kenan
bolgesinde de gozlemlendigidir. Tell es Saidiyeh’de bu tiirden 52 adet i¢ine bebek koyulmus
¢omlek gomii bulunmustur.”® Fakat onceleri pithos gomii geleneginin Kenan bélgesinde yok
denecek kadar az goriildiigii bilinmektedir.*® Buna karsin yan yana yerlestirilmis bu tiirdeki ¢ift
pithos geleneginin tam olarak yansimalarindan biri Anadolu’da Harmandren’de goriiliir, A3 ve
A6 adli mezarlar iki kiipten olusmaktadir.”® Benzer drnekler Besiktepe®, Pitane®, Cerkes
Sultaniye®, Tire-Ahmetler Halkakdy'® ve Baklatepe'™ de ele ge¢mektedir. Gorildiigii gibi
Kenan bolgesine bu gomii gelenegi oldukca yabanciyken Anadolu iginse bir o kadar tanidiktir.

Panaztepe Ge¢ Tung Cag1 Mezarlik alanindaki digerlerinden tek farkli 6rnek ise bir
oda mezardir. Tag Orgli teknigi ile insa edilmis olan CO Oda mezar kareye yakin dortgen
plana sahiptir.'® Mezar esyasi olarak bulunan skarabe’ye gére oda mezar M.O. 12 yiizyila
yani GH IIIC donemine tarihlenmektedir.'®® Mezarin yapiminda goriilen kesme tas orgii
tekniginin (Ashlar Masonary), Kibris adasinda da yaklasik M.O. 1200°de gelen yeni halklar
tarafindan kullanildig bilinmektedir.'**

Ortaya koyulan tarihleme Panaztepe’de goriilen bu gomi geleneginin Mopsos
onderliginde gelisen gogler ile ilintili olabilecegini gostermektedir. Kita Yunanistan’da onceki

%L A. Erkanal, 1992: 447-455; 1993: 495-502; 1994: 461-466; 2008: 73 vd; Erkanal- Giirler, 2003: 227-
232.

%2 A, Erkanal, 2008: 77, 80.
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% Tubb, 2000: 186.
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192 A Erkanal, 2004: 247; 2008: 74.
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GH IlIA-B evrelerinde tholos ve oda mezarlarin genis bir dagilimi sahip oldugu goziikiirken
GH IIIC ile birlikte tholos gomii anlayisinin nadir olarak gorildiigii fakat oda mezarlarin hala
yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir.'® Bati Anadolu’da bu tiirdeki dértgen planli oda
mezar yapilarmin dagilimma bakildiginda, Baklatepe'®, Miletos-Degirmentepe'®’, Milas-
Pilavtepe'® ve Miisgebi’de'® ele gectigi gozlemlenmektedir.

GH I11C doneminde Kita Yunanistan ve sonrasinda Bati Anadolu’da karsilagtigimiz
oda mezar tipinin yakin benzerleri Kenan bolgesi kiyilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tell el-
Farah yerlesmesindeki dortgen planli oda mezarlara bakildiginda Kenan bdlgesi’nin 6nceki
donemlerinden farkli bir tip olarak karsimiza g¢ikarak Kenan mezar gelenegine uymadigi
gézﬁlkﬁr.llO “500” Mezarlig1 olarak tanimlanan 542, 552, 562, 532 ve 544 nolu mezarlar bu
tipte ve Filistin halki ile iliskilendirilerek Filistin mezarlar1 diye tanimlanmaktadirlar. Yine
Tell el-Farah’ta daha kiicik boyutlu, basamakli dromoslu ve dortgen oda mezarlarin
bulundugu 900 Mezarligi’nin, 500 mezarhigmin dnciilii oldugu varsayilmaktadir.*™*

Bati1 Anadolu’daki dortgen planli oda mezarlarla yakin paralelligi bulunan Tell el-
Farah mezarlarin1 Waldbaum, Kita Yunanistan’daki Miken paralelleri ile karsilagtirarak**? bu
mezarlarin Deniz Kavimleri igerisindeki farkli donemlerde gé¢ etmis halk gruplarina ait
olabilecegini belirtmektedir. 900 mezarligindaki yedi mezar daha erken bir evreye yani
Merneptah dénemindeki ilk gd¢ hareketiyle iliskilendirilirken 500 mezarligindaki bes adet
mezar icin ise IIIl. Ramses donemindeki halk gruplariyla ilgi kurulmaktadir. M.O. 12. yiizyilin
ortast — 10. yiizyilin bagina tarihlenen 500 mezarlig1 icin verilen en erken tarihin ise M.O.
1150 oldugu bilinmektedir."*®* Gériildiigii iizere Bati Anadolu’da da karsimiza ¢ikan bu mezar
tipi goclerle kiiciik capta degisiklikler gostermesine karsin genel formunu koruyarak Filistin
kiyillarinda yeni halk grubunu temsil eden gomii anlayisinin ilk Ornekleri olarak
nitelendirilebilir.

Tung Cagi’nin sonu ve Demir Cagi’nin baglangici ile Filistin bolgesindeki Ege ve
Anadolu unsurlariin etkinligindeki artis Bati Anadolu’daki yerlesimlerin daha incelikle
irdelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu agidan Panaztepe’de ortaya ¢ikartilan ve
Kenan bolgesi gomii gelenegi ve daha dogrusu Deniz Kavimleri gogiiyle ilgisi bulunabilecek
mezarlik buluntular 1s18inda konuya yaklastigimizda Hermos vadisini yiikseklerden kontrol
eden bir noktada yer alan Larisa’nin Panaztepe ile iliskisi de konunun iizerindeki sis perdesini
aydinlatabilecek niteliktedir. Homeros’un Troya Savasi sirasinda Troyalilara yardim etmeye
giden Pelasglar olarak tamimladigi Larisa halkinin™* Panaztepe’yi Ege denizine agilan bir
liman yeri olarak kullanmis olmasi durumunda'® mezarlarinda Homeros’un Larisa’min yerli
halki olarak tanimladig1 Pelasglara ait olabilecegi goriisii cokta yanlis gdziikmemektedir.
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Tekoglu, Karatepe ve Cinekdy yazitlarinda gegen Muksas=MPS=Mopsos esitligi
kabul edildiginde o zaman Pamphilya i¢in Mopsos ve digerlerinin 6nderliginde yapilmig
goglerin de kabul edilmesinin gerekecegini belirtmektedir.'*® Bu yaklasimn en 6nemli noktas
tiim bu gdc¢ hareketinin tarihsel bir kimlik kisvesi kazanmasidir. Bat1 Anadolu’da ve Kilikya’da
ortaya cikartilan arkeolojik materyal bu goriis catisinda daha da anlam kazanmaktadir.
Karatepe de bulunan zafer kutlamasi olarak bilinen kabartmada islenmis olan geminin
irdelenmesinin gerekliligi de Mopsos Oykiileri, Karatepe ve Cinekdy yaziti’ndaki bilgiler ile
daha da anlam kazanmaktadir. Bilindigi {izere kabartmada Homeros’un da s6ziinii ettigi tarzda,
GH HIC seramikleri ve Medinet Habu Tapinagi Deniz Savasi sahnesindeki gemileri hatirlatan
kivrimli—kus bash pruvaya sahip bir gemi tasvir edilmektedir. M.O. 8 yiizyila tarihlenen gemi
tasviri belki de bolgedeki ge¢mis zamanlara ait énemli bir olayin hafizalarda arta kalan
kirmtilarindan bir tanesidir."'’ Hatta Mopsos ve Deniz Kavimleri gogiiniin bolge insam
iizerindeki uzun siireli etkisinin bir kamiti olarak da goriilebilmektedir."*® Anadolu ve Kenan
bolgesindeki arkeolojik materyaller {izerinden hareketle, Tun¢ Cagi’nin son giinlerinde batidan
doguya dogru hareketlenmis olan bir halk grubunun varligi agiktir. S6z konusu halk
gruplarimin Misir ve Ugarit belgelerinde aktarildig1 gibi Deniz Kavimleri olarak kabul edilmesi
durumunda farklr etnik unsurlardan gelen bu halklarin Bati Anadolu’da GH IIIC evresi 6ncesi
ortaya c¢ikmis olan kiiltlir ile paralellikler gosterdigi sdylenebilir. Mopsos’un ise Hellen
geleneginde goriildiigli iizere, halklar1 ardina alan bir 6nder durusu ile Tung¢ Cagi’nin son
giinlerindeki kargasa tablosu igerisinde on plana c¢ikmis bir karakter oldugu izlenimi
azimsanamayacak derecededir. Anadolu’nun bu dénemde i¢inde bulundugu kitlik tablosunun
Mopsos ve pesi sira ilerleyen gogmenleri bir araya getiren ve giineye dogru akin etmelerini
saglayan faktorler arasinda olmasi olas1 goziikmektedir. Hitit belgelerinde kitlik konusuna
yapilan atiflar*®® yoluyla bdlge halkinin karsisinda bir énder durusu ile Mopsos’un halkina
yiyecek temin etmesi kesin bir zorunluluktur. Benzer bicimde Herodotos, acliktan kivranan
Lydialilarin, Kral Tyrsenos onderliginde yeni yurt bulmak i¢in topraklarindan ayrilmalarini
ayrintilar ile aktarmaktadir."®

Sonug olarak, Mopsos’un kokeni ister Hellen isterse Anadolulu olsun tarihsel bir
karakter olarak beraberindeki halklara yol gdstererek Bat1 Anadolu’dan giineye dogru ilerleyen
Deniz Kavimleri go¢ hareketi igerisinde bir figiir ya da tamamiyle bir 6nder olarak yer almis
oldugunu onerebiliriz. Hellen geleneginde Mopsos miti igerisinde birden fazla kere ad1 gecen
Klaros kehanet merkezinin hem Kita Yunanistan’dan gelen Manto tarafindan kurulmasi
Oykiisii hem de Troya savasi sonrasinda Mopsos’un Dogu Akdeniz kiyilar1 boyunca
gerceklesecek olan goc hareketine Klaros’tan baslamasinin paralelinde kehanet merkezinin
altinda GH IIIB-IIIC seramiklerinin ele ge¢mesi, arkeolojik bakimdan da bir gdcer halk
grubunu temsil ediyor olmalidir. Buna ek olarak Panaztepe, Limantepe, Bademgedigi Tepe,
Miletos gibi kentlerdeki arkeolojik bulgular yoluyla da s6z konusu kentlerin halklarmin Bati
Anadolu’dan Filistin kiyilarma kadar uzandigina ve kiiltiirel 6gelerini Filistin bdlgesine
ulastirdiklarina dair bazi kanitlarin bulundugunu séylemememiz miimkiindiir.

1 Tekoglu, 2000: 56.
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Homeros’a gore Bati Anadolu’da Panaztepe — Larisa yoresinde yerlesmis olan
Pelasglarin, Peleset halki ile esitlenmesi'® durumunda Mopsos’un yaninda bulunan halklarm
kokenini de Bati Anadolu’daki s6z konusu kentlerden aliyor olmasi c¢okta yanlig
goziikmemektedir. Panaztepe yoresinde yerlesmis olan Pelasg/Peleset’lerin isimlerini Filistin
bolgesine ve Kuzey Suriye’de Palastin'® olarak tanimlanan bolgeye tasidigi goriiliirken,
benzer sekilde Ahhiyawalilar da kendi isimlerini Kilikya’ya tagimiglardir. Xanthos un,
Mopsos’un Filistin’in en gilineyindeki Ashkelon kentine ulasip sonra burada o6ldiigiinii
belirtmesi**® ve Erken Demir Cagi ile birlikte yerlesimde GH III C seramiginin, makara
agirsaklarin ve ocak yapisinin*®* ortaya ¢ikarilmasi, gog dykiilerinin ete kemige biiriindiigiiniin
bir gostergesi olarak kabul edilebilmelidir.
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