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Özet 

Türkiye‘nin Avrupa Birliği süreci, 1999 Helsinki Zirvesi‘nde resmi aday ülke statüsü verilmesiyle değil ilk 

müraacat ettiği 1959 yılında başlamıştır. Bu tarih, o dönem henüz adı Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) olarak 

geçen Avrupa Birliği (AB) ile Türkiye‘nin resmi diyalog sürecinin başlangıcı olmuştur. Daha sonra, 1963´te 

Türkiye ve Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) arasında “Ankara Antlaşması“ olarak anılan ve Türkiye ile AET 

ilişkilerinin hukuki altyapısını düzenleyen sözleşme imzalanmıştır.  

Bu tarihten itibaren Avrupa´da Türkiye‘nin üyeliği ile ilgili tartışmalar başlamıştır. Bu tartışmalar, 1999 

Helsinki zirvesi ile birlikte, 15 Nisan 2003´te Avrupa Konseyi‘nin almış olduğu tam üyelik müzakerelerinin 

başlayabilir kararı ile zirve yapmıştır. Siyasi çevrelerle birlikte son yıllarda akademik çevrelerde tartışmalara 

yoğun bir şekilde dahil olmuştur.  

Anahtar kelimeler: Avrupa Birliği Uyum Süreci, AB, AB-Türkiye İlişkileri.  

   

Abstract  
 

Turkey´s European Union accessions process, has not began with the Helsinki Conference of 1999. This 

process is start at 1959, with the first contact with the European Economic Community. The next Step was the 

„Ankara Agreement“ between the EEC and Turkey. 

This agreement build and regulate the legal infrastucture between Turkey and EEC. The debate and 

discussions about Turkey´s membership has been startet with the Helsinki conference. The summit of the 

discussions was reached after the decision, to start the full membership negotitions. Political and academic circles 

has been involved in the last few years in an intense debate. 

Keywords: Turkey, Turkey-European Union, European Union accession process, EEC. 
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Giriş 

Ankara Antlaşması Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında 12 Eylül 1963 

tarihinde  imzalandı ve 1964´te yürürlüğe girdi. Bu anlaşma ile beraber Türkiye ve Avrupa 

Birliği arasındaki ilişkiler resmi olarak başlamış oldu. Anlaşma imzalanırken Türkiye‘nin 

AET‘na tam üyeliğinin 1995´li yıllarda gerçekleşmesi düşünülüyordu. Bu öngörülen tarihi 16 

yıl aşmış bulunuyoruz ve Türkiye halen Avrupa Birliği‘ne üye değil ve ne zaman üye olacağı 

da belli değil. Ankara Antlaşması Türkiye ile AET arasındaki resmi görüşmelerin ilk belgesini 

oluşturmaktadır. Bu anlaşmanın 28. maddesi Türkiye‘nin üyeliği ile ilgilidir ve prensip olarak 

sürecin sonu üyeliktedir. Aynı zamanda 2. maddeye göre de Türkiye‘nin avrupalı olup 

olmadığı tartışmaları aslında  uzun zaman önce sonuçlandırılmıştır. Bu karar imzalanan 

tarihten bu yana üye ülkeler tarafınca tartışılmış ama her hangi bir değişiklik yapılmamıştır.
1
 

O tarihlerde Avrupa Ekonomik Topluluğu‘nda Türkiye hakkındaki tartışmalar şu anki 

kadar kutuplaşmalara sebep olmamıştır. Ankara Antlasması imzalandığında Komisyon 

Başkanlığı‘nı yapan Alman Hristiyan Demokrat Partili (CDU) Walter Hallstein, Türkiye‘nin 

avrupalı olduğunu açıkca ifade edebiliyordu.
2
 Walter Hallstein´in Türkiye‘nin AET´na üyeliği 

ile ilgili olumlu ifadesini yıllar sonra, aynı siyasi akımdan olan eski Fransa Cumhurbaşkanı ve 

Avrupa Konvansiyonu başkanlığını yapmış Valéry Giscard d`Estaing tarafından teyit 

edilmiyordu. Türkiye kesinlikle ona göre avrupalı değildi, Avrupa Birliği‘ne tam üyeliği ise 

birliğin sonu anlamına geliyordu.
3
 

Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne üyeliği Avrupa devletlerinde sadece siyasetçiler 

arasında kutuplaşmalara yol açmamış, aynı zamanda akademik çevrelerce yapılan 

tartışmalarda da kutuplaşmalara sebep olmuştur.  

Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne tam üyelik için ilk adımı sayılan üyelik görüşmeleri 3 

Ekim 2005
4
 tarihinde başladı. Bu tarihten itibaren Türkiye‘nin Avrupa Birligi uyum süreci 

başlamış oldu. Avrupa Komisyonu‘nun tavsiyesi aynı zamanda üyelik sürecindeki 

görüşmelerin başlangıcı sayılacaktı. Bu görüşmeler için Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004
5
 

tarihinde yayınlamış olduğu basın bildirisi ile üç başlıktan oluşan bir strateji tavsiye ediyordu. 

Bu tavsiye niteliğindeki öngörülere ve beklentilere göre, Türkiye ile olan münasebetler 

görüşmelerle birlikte daha yoğunlaştırılarak reform sürecine olumlu katkılarda bulunulması 

sağlanacak, ikinci olarak bu süreçde Türkiye‘nin üyeliği ile birlikte oluşacak olan yeni 

yükümlülüklerin çözümünde yardımcı olunması sağlanacak ve son olarak da Türkiye ve 

Avrupa Birligi ülkeleri arasındaki kültürel diyaloğa katkıda bulunmasını sağlanacaktı. 

Avrupa Komisyonu‘nun bu tavsiyesine uyularak 2005 yılında Türkiye ile Avrupa 

Birliği arasında tam üyelik görüşmeleri ekim ayından itibaren başladı. Tabii bu süreç ile 

beraber Avrupa Birliği‘ndeki Türkiye tartışmaları da iyice yoğunlaşmış oldu.  

Bir tarafta Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne girmesini olumlu karşılayanlar, diğer tarafta 

ise böyle bir oluşumu kabullenmek istemeyip karşı gelenler. Detaylara girmeden önce AB´nin 

                                                 
1 Metin Akyürek: Das Assoziationsabkommen EWG-Türkei, Springer Verlag, Wien 2005, s. 4-10 
2 Claus Leggewie: Die Türkei in die Europäische Union? Türkei und Europa, edition Suhrkamp, Frankfurt am Main 

2004, s. 11 
3 Le Monde, 09.11.2001 
4 http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/community_acquis_turkey/ 

e40111_de.htm ve Avrupa Komisyonu IP/04/11880 numara ve 6 Ekim 2004 tarihli Basınbildirisi. 
5 Avrupa Komisyonu IP/04/11880 numara ve 6 Ekim 2004 tarihli Basınbildirisi 

http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/community_acquis_turkey/
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çeşitliliğini dile getirmek, homojen bir yapıya sahip olmadığını belirtmek gerekiyor. Birlik, 27 

ülkeden oluşmakta ve bu da 27 değişik mentalite, altkültür anlamına gelmektedir. Bunun 

sonucu olarakta Türkiye ile ilgili düşünceler ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir.  

 

Avrupa Birliği‘ndeki Türkiye tartışmalarını;  

 Avrupa‘nın sınırları ve Avrupalılık kimliği,  

 Demokrasi – İnsanhakları - Din  

 Ekonomi, 

başlıkları altında toplayabiliriz.  

Tartışmaların başlangıç tarihini, Türkiye ile üyelik sürecinin başlaması olarak 

görmekte fayda vardır. Daha önceki yıllarda da aynı konular üzerinde tartışmalar oluyordu 

ama bu tartışmalar asıl önemini ve derinliğini, Türkiye‘ye üyeliğe aday ülke statüsü 

verilmesinden sonra kazanmıştır.  

Makalenin amacı, son yıllarda Türkiye’nin üyeliği ile ilgili Avrupa Birliği 

ülkelerindeki akademik ve siyasi çevrelerce yapılan tartışmaların tarafsız olarak ifade edilmesi, 

bu üyelik ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan argumanların bilimsel bir 

çalışma ile yansıtılması ve elde edilen değerlendirmeleri ortaya koyarken tarafsız bir şekilde 

aktarılmasına çalışılmıştır.  

Akademik cevreler yaptıkları değerlendirmelerde genellikle Türkiye´nin üyeliğinden 

yana veya üyeliğine karşı bir tavır takınmaktan kaçınmışlardır. Ne kadar objektiv olduklarını 

iddia etmiş olsalar bile, sonuçta şahsi duygularını bilimsel değerlendirmeleriyle 

harmanlamışlardır.  

Bu çalışmanın gayesi Türkiye´nin AB`ne girmesi veya girmemesi diye bir sonuca 

ulaşmayı hedeflememekte, Almanya, Avusturya ve İngiltere gibi AB ülkelerinde bu konuda 

yapılan tartışmaların analitik analizini yapmaktır.  

1. Türkiye‘nin üyeliğinin hukuki şartları 

Avrupa Birliği‘ne üye olabilmek için aday ülkelerin Kopenhag kriterlerini yerine 

getirmesi gerekmektedir. Bu kriterler 22 Haziran 1993´te Kopenhag´da yapılan Avrupa Birliği 

zirvesinde belirtilmiş ve şöyle sıralanmıştır;
6
 

 Demokrasi, Hukuk devleti, insanhakları ve azınlıkların tanınması, 

korunması ve sağlam kurumların varlığı, 

 İşleyen ve birliğin rekabet ortamına ayak uydurup dayanabilen bir 

serbest pazar ekonomisinin varlığı, 

 Üyelik yükümlülüklerini ve birliğin ortak siyasi, ekonomik ve 

parabirimi hedeflerini kabullenme yeteneğine sahip olması. 

                                                 
6 http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/criteria/index_de.htm, 11.12.2011 
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Türkiye ve diğer aday ülkeler, Kopenhag zirvesinden sonra bu kriterlere göre 

değerlendirilmiş ve haklarında karar verilmiştir. Bazı akademisyenlere göre 1999´da Türkiye 

hakkında karar verilirken, insanhakları şartını yerine getirememesine rağmen, daha önceleri 

olmamış bir şekilde bu kriterler esnek tutulmuş ve Türkiye lehinde karar verilmiştir. Aynı 

çevreler Türkiye‘nin serbest dolaşım hakkı konusunda Avrupa Birliği tarafından haksızlığa 

uğratıldığı iddialarını ortaya atmışlardır.
 7
 

2. Avrupa Birliği‘nde Türkiye üyeliğinin değerlendirmeleri 

Avrupa Ekonomik Topluluğu‘nda (AET) Türkiye‘nin üyeliği ile ilgili tartışmaların 

sınırlı sayıda olduğunu söyleyebiliriz. Değerlendirmeler tartışmalardan çok, yukarıda 

belirttiğimiz gibi daha ziyade beyanatlar şeklinde zuhur etmiştir. 

Türkiye‘nin aday statüsünün tanınması aşamalarından önce, siyasi çevrelerle beraber 

akademik alanda da,  başta Almanya olmak üzere, bazı AB devletlerinde Türkiye‘nin üyeliği 

ile ilgili tartışmalar başladı. Bu tartışmaların merkezini Almanya‘daki akademik çevreler 

oluşturuyordu. Almanya‘nın bir uydusu gibi hareket eden Avusturya ise Türkiye‘nin AB 

üyeliğini iç politikasına alet edip, o yıllardan beri yapılan gerek mahalli gerekse genel 

seçimlerde muhafazakar ve ırka dayalı politika yürüten partiler başta olmak üzere, diğer bütün 

partilerde dahil, seçim malzemesi olarak kullanmaya başladı ve günümüzdede bu tutumları 

devam etmektedir. 

Türkiye´nin üyeliğine karşı ortaya konulan ortak ana arguman, üyeliğin, AB´nin siyasi 

entegrasyonunu sekteye uğratacağıdır. Bu düşünce ile birlik, sadece bir serbestpazara ve siyasi 

anlamda ise tam bağlılığa sahip olmayan devletlere dönüşecektir. Bu fikri eski Fransa 

Cumhurbaşkanı ve AB´nin önde gelen fikirbabalarından olan Giscard d´Estaing ve aynı 

zamanda da Alman bilimadamı Heinrich-August Winkler´de paylaşmaktadır.
8
  

2.1. Avrupa‘nın sınırları ve değerlendirme kriterleri 

2.1.1. Coğrafi sınırlar 

Bir çok konuda olduğu gibi coğrafi sınırlarla ilgili de tartışmalar yaşanmıştır. Siyasi ve 

akademik çevrelerde Türkiye‘nin coğrafi konumu itibariyle Avrupa‘ya dahil olduğunu 

savunanların yanı sıra Türkiye’nin bu kıtanın bir parçası olmadığını da savunanlar vardı. 

Avrupa Birliği Antlaşması‘nın (Maastricht Antlasmasi) 49.
9
 maddesine göre avrupalı 

devletlerin hepsi birliğe üye olmak için müracaat edebilirler. Bu maddeki eksiklik ise kimin 

avrupalı olduğunun açık bir şekilde tanımlanmamış olmasıdır. Durum böyle olunca, yorumlar 

ve tartışmalar için zemin hazırlanmış oluyordu. Bu arada Avrupa‘ya coğrafi olarak hangi 

devletlerin dahil olmadığını ise 1987 yılında üyelik başvurusunda bulunan ve üyeliği red 

edilen Fas örneğinden açık ve net bir şekilde anlayabiliriz. 

                                                 
7 Eine ganz besondere Beziehung, Weshalb der Türkei-EU-Beitrittsprozess andauern wird ESI (European Stability 

Initiative), Berlin-Istanbul 2010, s. 1 
8 Heinz Kramer: EU- Kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der Türkei in der Europäischen 

Union, SWP-Studie, Berlin 2003, s. 10 
9 http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/media/Basis/Vertragsartikel/Pdf/Art_49_EUV.pdf, 20.12.2010 ve 

Matthias Pechstein, Rudolf Streinz (Der.): EUV/EGV-Kommentar, München 2003, EUV 49. Madde 
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Akademik çevrelerde Avrupa‘nın coğrafi sınırlarının kesin tanımlaması mevcut 

değilken siyasetçilerden bu konuda tek bir fikir, ortak bir sınır beklemekte mantıklı bir 

yaklaşım olarak düşünülemez kanatindeyim.   

Bazı coğrafyacılar için Türkiye Avrupa‘ya Anadolu‘daki toprakları ile beraber 

dahildir, bazılarına göre de dahil değildir. Sadece Trakya‘daki toprakların Avrupa‘da olduğunu 

düşünenlere göre bu durum bile AB’ne üye olmak için yeterli değildir. Bu görüşün açıklaması 

ise, hem nüfusun hem de topraklarının büyük çoğunluğunun Avrupa kıtasında değil Asya 

kıtasında olmasından dolayı AB’ye üye olmaması gerektiği yönündedir.  

Bazı bilim adamlarına göre de, ki bunların en başında Berlin Humboldt 

Üniversitesinden Prof. Hans Dietrich Schultz gelmektedir, insanlar sınırları çizerken 

menfaatlerine göre hareket ederler, bu yüzden kesin sınır belirlemek mümkün değildir. 

Avrupa‘nın tarih boyunca sınır tanımlamaları doğuda 25. ve 100. üncü boylam arasında 

değişmektedir. Sebebi ise Rusya‘yı Avrupa‘ya dahil edelim mi etmeyelim mi tartışmalarıdır. 

Modern coğrafyaya göre Avrupa‘nın kesin bir sınırı olmadığından bu sorunun cevabını siyasi 

arenada aramak gerekmektedir. Örenğin Prof. Schultz bu hususta bir adım ileriye giderek, 

AB‘ne siyasi olarak uyduğu veya siyasi anlaşma sağlandığı takdirde başka kıtalarda olan 

devletlerde birliğe üye olabilir diyerek  bir fikir ortaya atmıştır.
10

  

Üyeliğe aday ülkelerin Avrupa devleti olabilme kuralının yaratmış olduğu karagaşayı 

ortadan kaldırabilmek için bu konu mevcut üye ülkelerin önünde halen çözümlenmesi gereken 

bir tanılama olarak durmaktadır. Bu tartışmalara son verilebilmesi için tanımın coğrafi mi 

siyasi mi veya hangi anlamda kullanıldığının kesinlik kazandırılması gerekmektedir.  

2.1.2 Tarihi ve Siyasi sınırlar 

Coğrafi sınırlardaki belirsizlik kendini siyasi ve tarihi sınırlarda da göstermektedir. 

Öyle ki, ilişkilerin seyri Türkiye’nin iç siyasetindeki tutum ve davranışlarına göre de 

şekillenmeye başlamıştı. Örneğin, 12 Eylül askeri darbesi ile ilişkiler bir kaç yıllığına da olsa 

askıya alınmış ve 1986´dan itibaren tekrar yürürlüğe konmuştur.
11

 

Türkiye’nin tarihi ve siyasi değerlendirmeleri de coğrafi konumunda olduğu gibi 

tartışmalara yol açmaya devam etmiştir. Türkiye’nin Osmanlı İmparatorluğu döneminde dahi, 

nereli olduğu avrupalıların nezdinde kesinlik kazanmamıştır. Osmanlı Balkanlarda yüzyıllar 

boyunca geniş topraklara sahip olmuş olsa dahi avrupalı sayılmamış, daha ziyade avrupalılar 

tarafından bir tehdit unsuru olarak görülmüştür. Bu olumsuz değerlendirmelerin üstüne birde 

din faktörünü rahatlıkla ekleyebiliriz.  Avrupalı devletlerin hrıstiyan dinine mensup olmaları 

ve o dönemlerde kilisenin devlet işlerindeki ağırlığı, kendi dinlerinden olmayan Osmanlıları 

avrupalı saymayıp “ötekiler, bizden olmayanlar“ olarak algılamalarına ve bu algılamaları 

şimdiki yaklaşımlarına öncülük etmiştir. 

Bu tabloyu şöyle örnekleyecek olursak; AB üyesi Avusturya‘da oluşan Türk ve 

Müslüman karşıtlığının temelleri Osmanlılar‘ın birinci ve ikinci Viyana kuşatmaları ile 

atılmıştır. Osmanlı’nın Balkanlardaki varlığını tehdit unsuru olarak gören Avusturyalıların 

bilinç altına yerleşmiş olan bu duyguları, aşırı sağ partiler tarafından gerek duyulduğu 

                                                 
10 Prof. Hans-Dietrich Schultz ile söyleşi 29.Haziran 2006: 

http://www.bpb.de/themen/OGT8VT,0,Abgrenzung_von_R%E4umen_ist_zweckgebunden.html, 01.12.2010 
11 Fahir Armaoğlu: 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi, Istanbul 1988, s.970 
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zamanlarda, örneğin seçimler öncesinde, Türkiye‘nin AB üyeliğinin tartışmaları esnasında, 

tozlarından arındırılarak tekrar seçmene ve kamuoyuna sunulabilmektedir.
12

 Türkiye’nin ve 

müslümanların bir tehdit unsuru olarak lanse edilmesi seçim sonuçlarına baktığımızda oldukça 

başarılı bir grafik çizilmesine neden olmaktadır. Konu Türkiye‘nin AB üyeliğine gelince 

tarihte müslüman ve türklere karşı gösterilen önyargılar Türkiye içinde aynı şekilde 

kullanılmaktadır. 

Türkiye‘nin AB üyeliği göçmen işçilerin yoğunlaştığı ülkelerde, Fransa, Hollanda, 

Belçika ve özellikle Almanya ve Avusturya‘da siyasi gündemdeki yerini sürekli korumaktadır. 

Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne üye olmasına kesinlikle karşı gelen Özgürlükçü Avusturya 

Partisi (Freiheitliche Partei Österreich- FPÖ), bu düşmanlığının en güzel örneklerini 

Avusturya‘daki mahalli ve genel seçimlerde kullanmış olduğu sloganlarda göstermektedir.
13

 

Bu konunun siyasiler ve siyasi partiler tarafından nasıl suistimal edildiğinin isbatı olan 

örneklere Avusturya ile devam edebiliriz. Bu ülkenin Steiermark eyaletinin 2 Ekim 2005
14

 

tarihindeki başkanlık seçimlerinden bir kaç gün sonra Türkiye ile üyelik görüşmeleri 

başlayacaktı. Muhafazakar olarak nitelendirebileceğimiz Avusturya Halk Partisi 

(Österreichische Volkspartei- ÖVP) seçim gününe kadar, oy kaybetme kaygısı ile, parti 

başkanı aynı zamanda dönemin Başbakanı, Wolfgang Schüssel ve Dışişleri Bakanı Ursula 

Plasnik öncülüğünde, üyelik görüşmelerini bloke etme tehdinde bulunuyorlardı. Bu tehtidi ise 

seçim öncesindeki miting ve toplantılarda sık sık dile getiriyorlardı. Amaçları “üyelik 

görüşmelerinin amacı tam üyeliktir“ ibaresini kaldırmaktı. Göstermiş oldukları direnç seçim 

gününden sonra azaldı. Sonuçta ne ibareyi kaldırabildiler nede seçimleri kazanabildiler.
15

  

Seçimlerde istedikleri sonucu alamadılar ama üyelik görüşmelerinde değişikliğe 

gidebildiler. Türkiye ile olan müzakerelerin “sonucu önceden garanti edilemeyen ucu açık 

süreçtir“
16

 ibaresini yazdırmayı başardılar. Dönemin Başbakanı ve Dışişleri Bakanı‘nın baskı 

ve diretmeleri azda olsa sonuç vermiş, AB´de bu konuda Avusturya‘nın baskılarına boyun 

eğmiştir. 

Avusturya örneğini seçmiş olmamdaki en büyük sebep, bu ülkedeki tavırların net 

oluşundan kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda Avusturya kamuoyu AB ülkelerinde 

Türkiye‘nin üyeliğine karşı gelenler listesinin en başında yer almaktadır. Rakamlara bakacak 

olursak, 2005´te Türkiye‘nin üyeliğini isteyenlerin oranı sadece %11 iken, %80 ise üyeliğine 

kesinlikle karşı gelenler, geri kalan % 9 da çekimser veya fikir sahibi olmayanların oranını 

ifade etmekteydi. Bir kaç sene sonra, 2008 sonbaharında yapılan araştırmada bu oranların pek 

değişmediği gözlenlenmektedir. Aynı dönemlerde Fransa‘daki oran %54, Almanya‘da %69, 

                                                 
12 Farid Hafez: Zwischen Islamophobie und Islamophilie: Die FPÖ und der Islam, Islamophobie in Österreich: 

Farid Hafez, John Bunzl (Derleyenler), Studien Verlag, Innsbruck 2009, s. 106-126 ve Maximilian Grothaus: Vom 

Erbfeind zum Exoten. Kollektive Mentalitäten über die Türken in der Habsburgermonarchie in der frühen Neuzeit. 

Inanc Feigl, Valeria Heuberger, Manfred Pittioni, Kerstin Tomenendal (Drl.) Auf den Spuren der Osmanen in der 

österreichischen Geschichte,  Peter Lang Verlag, Frankfurt 2002, s. 99-113 
13 Elisabeth Röhrlich: Konstruktion des Anderen. Historische und kulturelle Bezüge in österreichischen 

Mediendebatten über EU-Beitritt der Türkei. Demokratiezentrum Wien 2009, s. 4, 23,24 
14 Ernst Burger: Steirische Statistiken, Wahlergebnisse 2005, s. 11, 

http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/10010985_97958/2421e68c/Publikation%2010_2005.pdf, 

13.01.2012 
15 Elisabeth Röhrlich, A.g.e, s. 34 
16 Cemal Karakaş: Üye Olmadan Entegrasyon mümkünmü? Türkiye´nin AB Üyeliğinin Hukuki dayanakları ve Tam 

Üyelik Alternatifleri, Uluslararası İlişkiler, Cilt 4, Sayı 16 (Kış 2007-2008), s. 30 
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İsveç‘te %33, İngiltere‘de %39, İtalya‘da %49 ve Macaristan‘da da yine %46 lara kadar 

indiğini söyleyebiliriz.
17

  

Tarihi ve siyasi sınırlara dönecek olursak, Avrupa devletlerinin sınırları genelde 

savaşlardan sonra ya değişmiştir ya da yeniden oluşmuştur. Savaşlar genellikle devletlerin 

oluşmasındaki doğum sancılarını azaltmakta ve oluşumunu hızlandırmaktadır. Buradan yola 

çıkarak Osmanlı-Avrupa ilişkilerine bakacak olursak, Avrupa‘nın bu bağlamda Osmanlı‘yı bir 

tehdit olarak algılayıp, avrupalılık bilincinin gelişiminde kullanmıştır. Bunun öncesinde de 

Haçlı seferlerinin o agresifliğini dahi bu anlamda kullanmayı başarabilmiştir. Savaş ve savaş 

tehlikelerini yönlendirmede başarılı olduğunu yıllar sonra barışcıl bir oluşumda tekrar 

karşımıza rahatlıkla getireceğini görebiliriz. Şöyle ki Osmanlı‘nın devamı olan Türkiye daha 

önce savaşarak ulaşmış olduğu Avrupa‘ya, yine Avrupa‘nın bir projesi olan AB´ne siyasi ve 

ekonomik anlamda dahil olmak istemektedir. Durum böyle olunca, Türkiye‘nin karşısına 

AB´ne başvurusunda yüzyıllar önce yapılmış olan savaşlar ve ilişkiler çıkarılabilmektedir. 

Yine Avusturya´ya dönecek olursak; bu ülke ile Osmanlı defalarca askeri anlamda 

karşı karşıya gelmiştir. Fakat aralarındaki ilişki sadece savaş ortamında gerçekleşmemiştir. 

Askeri, ekonomik, kültürel ve hatta çeşitli bilim dallarında Osmanlı ve Avusturya-Macaristan 

arasında yüzyıllar süren derin ilişkiler yaşanmıştır. 

Türkiye‘nin AB´ne üyeliğine karşı gelenler, Türkiye‘nin tarihi ve siyasi anlamda 

Avrupa‘da olmadığını savunurken, yukarıda belirttiğimiz argümanları kullanmaktadırlar. AB 

üyeliğinde herhangi bir mahsur görmeyenler ve hatta üye olmasında taraf olanlar ise tarihsel 

olaylardan ders alıp ona göre hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.  

2.1.3. Kültürel sınırlar ve Avrupa‘nın kimliği 

Kültürel sınırların tanımındaki tartışmalar, önceki konulara göre daha uzun ve sesli 

geçmektedir. Bu husus avrupalının kültür ve kimliğinin altyapısını oluşturmaktadır. Diğer 

konularda olduğu gibi, bu konuda da Türkiye AB´ne hem dahil, hem hariç ve aynı zamanda da 

olduğu yerde kalması gerekliliği savunulmaktadır. 

AB´ne üye olabilmesi için bahsedilen sınırlara dahil olması gerekiyor diyenler olduğu 

gibi karşı gelenlerde vardı. Bu sınırları tanımlamaya, açıklamaya devam edecek olursak, 

Avrupa kıtasının coğrafi olarak batı ve kuzey sınırlarını çizmek ve tanımlamak kolaydır. 

Batıda ve kuzeyde bu sınırları denizler belirlemektedir. Aynı ifadeyi güney sınırları içinde 

kullanabiliriz. Fakat doğu ve güneydoğu sınırları için bu durum geçerli değildir. Kültürel 

sınırlarda coğrafi sınırlar gibi tarih boyunca değişkenlik göstermiştir. 

Ne kadarda eski yunanlılar Avrupa ve Asya´nın sınırlarını Çanakkale (Dardanel) 

boğazı olarak görmüşlerse de Ege´nin iki kıyısıda aynı kültüre sahiptir ve şu anki anladığımız 

anlamda bir sınır çizgisi o zamanki tanımlamalarda yoktur. Eski yunanlılar Asya‘yı 

tanımlarken kültür olarak kendilerinden olmayan Perslerden bahsetmektedirler. Bu olguyu 

avrupalıların yüzyıllar sonra aynı şekilde kullandıklarını görmekteyiz. 

Imperium Romanum döneminde Anadolu toprakları Avrupa sınırları içerisine dahil 

edilmiştir, modern Avrupa ise Anadolu topraklarının Avrupa‘da olmadığını savunarak 

Türkiye‘nin üyeliğine karşı arguman olarak kullanmışlardır. Burada dikkatimizi çekmesi 

                                                 
17Elisabeth Röhrlich: A.g.e, s. 25-33 
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gereken husus, Anadolu‘daki  hristiyan hükümranlığının bitip yerini müslüman 

hükümranlığına bırakması ile beraber Avrupa‘ya dahiliyetindeki değişikliktir. Buradaki 

değişken dahiliyet anlayışı bize aynı zamanda Avrupa‘da hüküm süren din-dahiliyet 

anlayışının göstergesidir. Bazı çevrelere göre aynı dine mensup isen Avrupa‘ya dahilsin ama 

başka dine mensup isen avrupalı değilsin ve olamazsın. Böyle bir sonucun ortaya çıkabilme 

ihtimali bile değerlendirmelerdeki din mefhumunun ağırlığını göstermektedir. 

Avrupa‘nın kültürü ve bununla berabe kimliği, sadece antik yunan dönemi ve Roma 

İmparatorluğu ile değil aynı zamanda yüzyıllar boyunca hristiyan kiliseleri ve hristiyan dininin 

dünya anlayışı ile yoğrulmuş ve ortaya cıkmıştır. Siyasette demokrasi anlayışı, hukukta ise 

hukuk devleti anlayışı, Rönesans döneminde kilisenin skolastik anlayışına yönelik verilen 

mücadeleler sonucu şekillenmiştir. Burada hristiyanlığın uyum sağlamada çok yetenekli 

olduğunu ve özellikle rolünün büyük olduğunu anlatmaya çalışanlar, Türkiye‘nin dolayısı ile 

müslüman bir devletin aynı süreci yaşayamayacağına inanıyorlardı. Bir devlet dini olarak 

hristiyan dininden ve Rönesansın aydınlatıcı döneminden geçmemişse Avrupa‘ya dahil 

olamayacağı ve uyumda sağlayamayacağı görüşünü savunuyorlardı. Bu anlayışın ve görüşün 

sonucu, Türkiye gibi müslüman veya onların gözünde hiç bir zaman Avrupa‘ya dahil olmamış 

olan bir ülkenin AB´ne girmesi birlik için bir ölüm fermanı olacak iddiasıdır.
18

 

Bu fikre karşı gelenlere göre, hristıyan kimliğin anlamı, dışlamaya karşı çıkıyor ve 

kardeşce bir arada yaşamayı emrediyor. Dost-düşman düşünceleri bir kenara bırakılıp, 

insanlığın hayrı ortak amaç olarak alınması gerekiyor. Amaç karşıtlığı körüklemek değil, 

beraber yaşamayı teşvik ve insanlık hayrına yönelik hareket etmeyi, aynı zamanda bu iki farklı 

dini birbirinin karşıtı olarak değil, ortağı ve tamamlayıcısı olarak görebilmektir. Şayet böyle 

olursa avrupalılar açısından Türkiye’nin üyeliğine karşı gelmenin bir anlamı olmayacak, 

Paradigmada böyle bir değişikliğin meydana gelmesi insanlığın geleceği için gereklidir, 

diyenlere göre mevcut kültürel sınırların kaldırımasında yardım sağlayacağı 

savunulmaktadır.
19

 

Avrupa’da hakim olan din hristıyanlık olduğundan bu kıta hristiyan bir kıta olarak 

kabul görmektedir. Aynı zamanda hristiyan Avrupa karşıtlıkları ve çeşitlilikleri ile de 

tanımlanmaktadır. Hristiyan Avrupa’nın içindeki katolik, protestan, ortadoks ve bilimum 

küçük kiliseleri göz önüne getirirsek Avrupa bütünlüğünün, uzaktan göründüğü gibi veya 

gösterilmek istendiği gibi tek tip olmadığını anlamış oluruz. Bunu böyle düşünen Avrupalı 

entellektüellerin ve siyasetçilerin sayısının oldukça fazla olduğunu iddia edebiliriz. Dinin 

Avrupa’da bir bütünlük oluşturduğunu düşünenler ise sadece bir kısım teologlardır. Avrupa 

kıtasındaki savaşların sonucu olarak dinin hükümranlığından uzak Avrupa fikri ortaya 

çıkmıştır. Westfalya Antlasması Avrupa’da hüküm süren din savaşları sonucu imzalanmış ve 

bu anlaşma aynı zamanda da Avrupa Birliği’ne fikri öncülük yapmıştır. Yıllarca hüküm 

sürmüş din savaşlarını göstererek Avrupa’nın birliğini sağlayan din değil siyasi sebeplerdir ve 

buna öncülük eden teologlar değil hümanistlerdir, diye teologlara karşı argumanlar öne 

sürenlerde bulunmaktadır.
20

 

                                                 
18 Karl-Josef Kuschel: Die „Christliche Identität Europas“ und die Zukunft der Türkei. Claus Leggewie (Derl.): Die 

Türkei in die Europäische Union? Türkei und Europa, edition Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004, s. 89-91 
19 Karl-Josef Kuschel, A.g.m, s. 94 
20 Armin Adam: Der ideelle Kern. Läßt sich eine Vorstellung von Europa gewinnen, die seine religiöse Geschichte 

verfälscht? Claus Leggewie (Derl.): Die Türkei in die Europäische Union? Türkei und Europa, edition Suhrkamp, 

Frankfurt am Main 2004, s. 95-96 
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Aslına bakacak olursak bu bakış açısı avrupalıların Türkiye´ye karşı ortaya koymuş 

oldukları düşünce paradigmasıdır. Yüzyıllardan beri Osmanlı ve sonrasında Türkiye ve aynı 

zamanda da müslümanlar hep “diğerleri, başkaları” olarak tanımlanmıştır. Bu paradigma şu 

anki durum içinde geçerli sayılabilir. Bu düşüncenin temelini oluşturan düşünce ise dini 

sınırların aynı zamanda da sosyal ve siyasi sınırların oluşturduğu düşüncesidir.
21

 

Türkiye‘nin AB´ne tam üyeliğine karşı gelenler, yukarıda gördüğümüz gibi genelde 

Avrupa‘nın antik Yunan ve Roma kültürlerinin üzerine inşa edilmiş hristiyan kültürünün 

sonucu ortaya çıkmış, Avrupa‘ya has bir kültür ve kimlik olduğunu iddia etmektedirler. Bu 

iddiayı ortaya atanlar tarihçi ve filozof Prof. Heinrich August ve tarihçi Hans-Uhlrich Wehler 

dir. Bu bilimadamlarının iddialarına göre Avrupa´nın temelini sekularizm ve aydınlanma 

dönemleri oluşturmaktadır. Bu iddiayı ortaya atarken, rönesans ve sekularizm mücadelelerinin 

kiliseye karşı yapılmış olduğunu, diğer akademik çevrelerce karşı arguman olarak 

kullanılmaktadır. Winkler ve Wehler argumanlarındaki mantık silsilesindeki bir diğer yanlış 

ise bahsettikleri rönesans döneminin ve sekularizm mücadelelerinin güneydoğu Avrupa 

ülkelerinde yaşanmamış olmasıdır. Bu dönemlerden geçmemiş olmasına rağmen Avrupa 

Birliği‘ne üye olabilmiş olan Yunanistan gibi bir çok devletin olması, yine bu iddiaya karşı 

koyabilmektedir.
22

 

H.A. Winkler‘in Türkiye ile AB ülkeleri arasında siyasi kültürde çok büyük farklılıklar 

olduğu fikrini ortaya atıyor ama bu fikrini temellendirecek bir arguman ortaya koyamıyor veya 

koymuyor. “Siyasi kültür“ olarak neyi tanımladığı kesin olarak anlaşılmamaktadır. H.A. 

Winkler´e göre Türkiye´nin ve Avrupa´nın siyasi kültürünün ne olduğunu anlamanın zor 

olduğu aşikardır. Türkiye´nin demokrasisindeki eksiklikleri, ki bunlar kesinlikle mevcuttur, 

siyasi kültüre yorması veya siyasi kültüre eşit olarak göstermesi pek doğru değildir.
23

 

Winkler ve Wehler´in bu olumsuz Türkiye karşıtı iddia ve tavırlarına karşı diğer bir 

karşı argumanda Viyanalı tarihçi Profesör Michael Mitterauer tarafından ortaya atılmıştır. 

Mitterauer´e  göre Avrupa‘nın kendine has güzergahı, mekansal olarak birbirinden çok farklı 

olan bir kültür oluşumudur. Çizilmiş olan bu güzergahı şimdiki zamana uyarlayıp ve coğrafi 

ayrılıklar için kullanmak isteyenler mağlup olacaklardır, çünkü Avrupa olarak tanımlanan kıta 

homojen geleneklere ve kültür oluşumlarına sahip değildir.
 24

 

Burada ayrı bir paragraf açıp AB´nin anayasa taslağının ikinci maddesine göre 

“çeşitlilikte birleşme“ düsturundan hareket ederek Avrupa Birliği'nin kesinlikle kültürel 

asimilasyon peşinde olmadığını anlayabiliriz. Anayasa taslağının bu 2. maddesini
25

 biraz daha 

açacak olursak, Avrupa Birliği‘nin yapısı, bu birliğin değerlerine saygı gösterip ve bu değerleri 

ortak geçerlilik sayan ve bu birliğe üye olmak isteyen her avrupa devletine açıktır, diye ortak 

bir oluşumdan bahsettiğini görebiliriz. Böylece üye adayları kendi kültür, değer ve kimlikeri 

ile birliğe dahil olabilirler. 

                                                 
21Heinz Kramer: EU- Kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der Türkei in der Europäischen 

Union, SWP-Studie, Berlin 2003, s. 11 
22 Jan Cremer: Die Türkei und die europäische Identität. 

http://www.bpb.de/themen/H4C1DD,0,0,Die_T%FCrkei_und_die_europ%E4ische_Identit%E4t.html,  22.01.2012 
23 Heinz Kramer: EU- Kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der Türkei in der Europäischen 

Union, SWP-Studie, Berlin 2003, s. 12 
24 Jan Cremer: Die Türkei und die europäische Identität. 

http://www.bpb.de/themen/H4C1DD,0,0,Die_T%FCrkei_und_die_europ%E4ische_Identit%E4t.html, 22.01.2012 
25 Avrupa Birliğinin ortak Anayasa için anlaşmaya varılması, Brüksel 6 Agustos 2004 
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Yapılan bu tartışmalardan yola çıkacak olursak, Avrupa´yı tanımlamak anlaşılacağı 

gibi mümkünati zor olan bir projeye benziyor. Kimlik tartışmaları ayrıca göründüğü gibi çok 

belirgin değildir, çünkü sadece ferdi psikolojik gelişmeler değil aynı zamanda sosyal olay ve 

gelişmeler kimlik gelişmesini etkileyebildiği gibi tarihsel konstrüktlerde bu gelişmeyi 

desteklemektedir. Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne uyum sağlayıp sağlayamacağını düşünecek 

olursak şimdiye kadar yapılan genişleme süreçlerindeki olumlu uyumdan yola çıkarak bu 

konuda her hangi bir zorluk çekmeyeceğini iddia edebiliriz. 

3. Demokrasi ve İnsanhakları  

Avrupa Parlamentosu´nun demokrasi ve insanhakları konusundaki eleştirilerinin odak 

noktalarından birini Türk Ceza kanunun 301.maddesi, diğerini ise Terörle Mücadele Kanunu 

oluşturmaktadır. 301. maddedeki eleştirisel yaklaşım ifade özgürlüğüne olan kapsamlı 

müdehale yönündedir. Terörle Mücadele Kanunun’da ise terör tanımının genişletilmesiyle 

kişisel hakların çiğnenip, kısıtlandığına inanılmasıdır.
26

 

Eleştiriye maruz kalan ve Türkiye‘nin AB´de yeri olmadığını düşünenler için diğer bir 

malzeme ise azınlıkların hakları ve azınlıkların dini eğitim kurumlarının yasaklı oluşudur. 

Türkiye‘nin AB´ne üye olabilmesi için demokrasi ve insanhaklarını Avrupa standartlarına 

uyumlu hale getirmesi gerekir diyenlerin sayısı oldukça fazladır. Bahsedilen standartları 

yakalayabilmesi içinde AB ile Türkiye‘nin diyaloğu, devam edilmesinden yana olan çevrelerce 

aynı görüşleri savunmaktadırlar. Şayet Türkiye ile olan görüşmeler günün birinde olumsuz 

sonuçlanacak olur ise Avrupa‘daki düşünürlerin alacağı tavır, insanhakları ve demokrasi 

konularında Türkiye‘nin üzerindeki kontrol ve etkileme mekanizmaları yok olabilir 

korkusundan ya üye olmasından yana olacak ya da imtiyazlı ortaklık gibi konuları gündeme 

getirerek olacaktır. Kesinlikle Türkiye‘yi kendi başına bırakmaktan yana olmadıklarınıda 

açıkca ifade etmektedirler. Burada en büyük korku ve endişe Türkiye‘nin bağnaz, 

insanhaklarını tanımaz ve antidemokratik-totaliter bir rejime doğru kayabilme ihtimalinin 

ortaya çıkma düşüncesidir. Aynı çevrelerce azınlıkların korunması ve hakları Türkiye‘nin 

demokratikliği açısından önemli bir mihenktaşıdır.
27

 

Askeriyenin Türkiye‘deki rolüne gelecek olursak, bunu bir kısım avrupalı aydınlar 

“bozuk demokrasi“ olarak algılamaktadırlar. İdeal demoraside askeriyenin rolü Türkiye‘de 

olduğundan çok farklılıklar göstermektedir. Askeriyenin siyasete etkisi, müdahil olabilmesi ve 

Milli Güvenlik Kurulu gibi bir kurum aracılığı ile hükümetler nezdinde etkisi AB ve ileri 

demokratik ülkelerde demokrasi anlayışı ile bağdaşmamaktadır. Bu durumu Avrupa dışı bir 

kültür veya siyasi anlayış olarak göstermeye çalışmak, aynı zamanda Franco İspanyası‘nı, 

Salazar dönemi Portekizi‘ni ve Yunanistan‘daki askeri cunta dönemini Avrupa´nın bir parçası 

olarak algılamamaları gerekmektedir ki, bu da mümkün değildir. Sayılan bu devletler o 

dönemlerde de Avrupa‘nın parçalarıydı ve şimdi de öyleler. Bundan dolayı Türkiye‘yi Avrupa 

dışında göstermenin pek mantıklı olmayacağı ortadadır. Sadece bozuk demokrasili avrupa 

ülkesidir diye iddia edilebilir fakat avrupalı bir değildir iddiasında bulunulmasını doğru bir 

söylem olarak kabul edemeyiz. 

                                                 
26 Alexander Birgün: EU-Beitrittsperspektive auf der Kippe? Friedrich Ebert Stiftung, Istanbul 2006, s.7 
27 Tessa Hofmann: Reformen durchstzen-Ergebnisse Prüfen, 

http://www.bpb.de/themen/0LJWGD,0,Reformen_durchsetzen_%96_Ergebnisse_pr%FCfen.html, 21.01.2012 ve 

Alexander Birgün, A.g.m, s. 7-8 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‘nda son yıllarda yapılan değişiklikler AB tarafından 

olumlu karşılanmaktadır. AB yinede Türkiye‘nin anayasada köklü reformlar yapması 

gerektiğini yapmış olduğu basın bildirileri ile kamuoyuna açıklamşıtır.
28

  

4. Ekonomik sebepler 

Ekonomik sebeplere gelince, yıllardan beri Türkiye‘nin üyeliğine karşı öne sürülen 

sebeplerin zamanla bir çoğunun kendiliğinden ortadan kalktığını görebilir ve bu alandaki 

tartışmaların son yıllarda iyice azaldığını fark edebiliriz. Dünyayı sarsan 2008-2009 ekonomik 

krizinden sonra bu tartışmalar iyice kendisini diğer konulara bırakmış ve sıralamada, şayet 

öyle bir sıralama yapabilirsek, en alt sıralara yerleştirmiştir.  

Türkiye‘nin son yıllarda, özellikle 2002´den sonra ortaya koymuş olduğu sağlıklı ve 

istikrarlı ekonomik gelişme Avrupa‘dan Türkiye‘ye yapılan eleştirilerin zamanla yok olmasına 

neden olmuştur. Dünya‘daki ekonomik krizden de Türkiye‘nin bu şekilde az zarar alarak 

çıkması tabii ki eleştirilerin azalmasına sebep olmuştur. Krizden sonra Türkiye‘nin kendisini 

toparlaması, bir çok avrupa devletine göre çok daha sağlıklı ve hızlı olmuştur. Son bir iki yılda 

AB ülkerinde ortaya çıkan ekonomik krizlere nazaran Türkiye‘nin göstermiş olduğu istikrarlı 

ekonomik gelişmeler ve bu krizin Türkiye‘yi yok denilecek kadar az etkilemiş olması da  

eleştirilerin azalmasına sebep oluşturmuştur. 

Halen 1990´lı
29

 yıllarda olduğu gibi aktüelliğini koruyan eleştiri konusu ise Türkiye 

genelindeki gelir dağılımı eşitsizliğidir. Doğu- Batı arasındaki gelir dağılımının sebep olduğu 

uçurum Avrupa için bir eleştiri konusudur. Bu eleştiri konusunu özellikle Romanya, Slovakya 

ve Bulgaristan gibi ülkelerin birliğe üye olabildikleri için artık argüman olarak 

sunulamamaktadır. Gelir dağılımındaki eşitsizlik Avrupa Birliği ülkelerinde %31´ken 

Türkiye‘de bu rakam % 41,5 lerde seyretmektedir.
30

 

Ekonomik sebepler arasında dikkat çeken diğer konu ise Türkiye‘deki tarım 

sektörünün ülke ekonomisindeki ağırlığıdır. Avrupa Birliği ortalamasından daha yüksek 

olduğu için bu durum birlikte eleştirisel bir yaklaşıma sebep olabiliyor. Avrupa Birliği‘inde 

tarım sektörü %1,5 gibi bir orana sahipken Türkiye‘de bu oran halen %8 dolaylarında 

seyretmektedir.  

5. Stretejik değerlendirmeler 

Türkiye´nin geostratejik konumundan dolayı Avrupa için son derece önemli bir 

konuma sahip olduğu yapılan tartışmalarda hem karşıtlar hemde üyelikten yana olanlar 

tarafından kabul edilmektedir. Soğuk savaş dönemindeki batılı devletler arasında görmüş 

olduğu itibarı Türkiye‘nin geostratejik konumuna borçlu olduğunu biliyoruz. Soğuk savaştan 

sonra kısa bir dönem dahi olmuş olsa, azalmış olan stratejik önemi, son yıllarda tekrar 

kazanmaya başlamıştır. Artan bu stretejik önem AB‘de hem siyasi hemde akademik çevrelerde 

kendisini kabul ettirmiştir. Türkiye´nin olası bir üye olamama durumunda da stratejik 

öneminin yerini başka bir ülkeye devretme gibi bir alternatife sahip değildir. Türkiye gibi 

                                                 
28 AB Basınbildirileri: http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/20110309IPR15162/html/EU-

Kandidatur-Montenegros-begrüßt-zähe-Fortschritte-der-Türkei-bemängelt, 18.12.2011 
29 Heinz Kramer: Europäische Interessen in den Beziehungen zur Türkei, Informationen zur Sicherheitspolitik Nr. 

5, Februar 1998, s.3 
30 http://www.laenderdaten.de/wirtschaft/gini_index.aspx, 30.01.12 
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köprü vazifesi görecek başka bir ülkede olmadığından Türkiye AB ve batı için hayati önemini 

korumaya devam etmektedir.  

Stratejik konumunun önemini artıran başka bir nedende Türkiye toprakları üzerinden 

geçecek olan petrol ve doğalgaz boru hatlarından kaynaklanmaktadır. Avrupa‘nın ve AB üye 

ülkelerinin Rusya doğalgaz bağımlılığından bir nebze olsada kurtaracak olan “Nabucco“ 

boruhattı da yine Anadolu topraklarından geçmektedir. Bu projelerin bir çoğu hayata 

geçirilmiştir bir kısmı ise planlama aşamasındadır. Anadolu‘dan geçecek olan ve Avrupa için 

hayati önem arz eden diğer projeleride dahil edersek, Türkiye´nin geostratejik önemi 

artmaktadır.
31

 

Türkiye´nin üyeliğinden yana diğer bir arguman ise Berlin Üniversitesi Siyaset Bilimi 

Profesörlerinden Herfried Münkler tarafından sunulmaktadır. Herfried Münkler‘e göre Avrupa 

Birliğinin güneydoğu cephesini oluşturan Bulgaristan, Romanya ve hatta Yunanistan 

tarafından güvenli hale gelmesi mümkün değildir, bu sadece Türkiye ile mümkündür.
32

 

6. Almanya ve İngiltere‘deki siyasi partilerin Türkiye´ye karşı tutumları 

Önceki bölümlerde azda olsa siyasi çevrelerdeki tartışmalara değinmiştik. Bu bölümde 

ise ağırlıklı olarak Almanya ve İngiltere‘deki siyasi partilerin Türkiye‘nin Avrupa Birliğine 

üyeliği ile ilgili düşüncelerini aktaracağız. Almanya´nın Avrupa Birliği‘ne bakışı, algılayışı ve 

uyum sağlaması Ingiltere´nin birliği değerlendirmesi arasında çok büyük farklar var. Bu iki 

devleti değerlendirmeye almış olmamızın sebebide burada yatmaktadır.  

Almanya‘daki siyasetçilerin Türkiye‘nin üyeliğine karşı gelmelerinin sebeplerinin en 

başında, olası üyelikten sonra Avrupa Birliğinin çeşitli kurumlarındaki ülke temsilcilerinin 

dağılımdaki olası değişiklikleri gösterebiliriz. Şayet Türkiye üye olursa kurumlardaki ülke 

temsilcilerinin dağılımında büyük değişiklikler olacağı aşikardır. Bu durumda AB´nin şu anda 

Almanya‘dan sonra ikinci büyük nüfusa sahip olacak olan Türkiye, Almanya‘nın ve 

Fransa‘nın birlikteki hegemonyasına son verebilme ihtimali yüksektir. Şimdiye kadar pek 

dillendirilmemiştir ama Almanya‘daki muhafazakar çevrelerin bu denli Türkiye karşıtı 

olmalarının en büyük sebeblerinin başında Türkiye nüfusunun yüksek oluşunu gösterebiliriz. 

Yapılan tahminlere göre önümüzdeki on yıl içerisinde Türkiye‘nin nüfusu Almanya´yı da 

geride bırakacağı yönündedir. Şu an ki durumda Almanya‘dan sonra ikinci durumda olan 

Türkiye ileride en fazla nüfusa sahip ülke durumuna gelecektir. Ne kadar da AB´nin son 

anayasa taslağında kurumlarda her hangi bir ülkenin hegemonyasını önleyici önlemler 

alınmışsa da, yinede Avrupa’nın en büyük, en fazla nüfusa sahip ülkesinin Türkiye olabileceği 

ihtimali en başta Almanya olmak üzere bir çok AB ülkelerinin Türkiye‘den yana olumsuz tavır 

almalarını sağlamaktadır.
33

 

İngiltere Avrupa Birliğini daha ziyade bir ekonomik birlik olarak değerlendirmesi ve 

Almanya‘nın ise olaya federel devletler birliği olarak bakması iki devletinde Türkiye‘nin 

                                                 
31 Türkiye‘den geçecek olan Petrol ve Dogalgaz boruhatları hakkinda detaylı bilgi için bakınız Botas 

http://www.botas.gov.tr/index.asp, 30.01.2012 
32 Herfried Münkler: Warum der EU-Beitritt der Türkei für Europa Wichtig ist: Claus Leggewie (Derleyen): Die 

Türkei und Europa. Edition Suhrkamp, Frankfurt/Main 2004, s.205 
33 Kurumların işlemesi ile ilgili bakınız Heinz Kramer: EU- Kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die 

Mitgliedschaft der Türkei in der Europäischen Union, SWP-Studie, Berlin 2003, s. 25 ve 26 
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üyeliğine karşı olan tutumlarını göstermektedir. Bu tutumları aynı zamanda mevcut siyasi 

partilerinin bakış açılarınıda değiştirmekte veya şekillendirmektedir.  

Bütün siyasi partileri incelememiz mümkün olamayacağı için Almanya‘daki iki büyük 

partiyi, Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ve Hrıstiyan Partiler Birliği (CDU/CSU), Ingiltere‘den 

ise Tony Blair ile uzun yıllar Başbakan çıkarmış olan İşçi Partisinin (Labour Party) analizini 

yapmaya çalışacağız. Diğer partileride bu makaleye dahil etmek, makalenin sınırlarını 

zorlayacağından bu siyasi partiler ile yetineceğiz.  

6.1. Almanya 

Almanya‘da 2000´li yılların başındaki Sosyalist ve Yesiller koalisyon hükümeti 

Türkiye‘nin üyeliğini ve müzakerelerin başlamasını destekliyordu. Dönemin Sosyalist Partili 

(SPD) Başbakanı Gerhard Schröder defalarca Türkiye‘nin geleceği Avrupa Birliğidir diye 

tekrarlamıştı. Bunu ifade ederkende gerekçesini akademisyenler gibi Türkiye‘nin şayet birliğe 

üye olamaz ise islamcı fundamentalist bir rejime dönüşme ihtimalinin olabilitesinden 

bahsetmektedir. Böyle bir duruma ihtimal vermemek için Türkiye‘nin AB´ne üye olmasından 

yana tavır alabiliyordu ve durumda Türkiye‘nin AB´ne üye olması Almanya‘nın kendi 

menfaatine olduğunuda açıkca ifade edebiliyordu. Anlayacağımız odur ki, Almanyalı sosyalist 

partililer Türkiye‘nin üye olmasını kendi ülke menfaatleri için destekliyorlardı. Şayet AB´nin 

Türkiye‘den beklediği reformları Türkiye gerçekleştirdiğinde üyeliğinin önünde hiçbir engel 

kalmayacaktır.
34

 

Son yıllarda muhalefette kalan SPD‘nin on yıl önceki tutumunda her hangi bir 

değişiklik olmadığını gözlemleyebiliriz. Parti başkanı Sigmar Gabriel Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‘a yapmış olduğu bir ziyaretten sonra Türkiye‘nin adil bir şansa hakkı olduğunu ifade 

etmiştir. Ayrıca, konu Türkiye‘nin Avrupa Birliği üyeliği olunca sürekli olumsuz etkilerden 

bahsedildiğini ama buna karşılık oluşacak olan imkanlardan hiç konuşulmadığını belirtmiştir. 

Aynı görüşmede Avrupa‘nın Türkiye´ye adil davranmadığını ve büyük bir şansı heba etmek 

üzere olduklarını da açık bir şekilde dile getirmiştir.
35

 

Biraz daha eskilere gidecek olursak Sosyal Demokrat Partisi´nin eski 

genelbaşkanlarından ve aynı zamanda da Başbakanlık yapmış olan Helmut Schmidt ise 

Türkiye‘nin üyeliğine karşı kesin ve net tavır ortaya koyabilmektedir. Türkiye‘nin Avrupa 

Birliği için hayati önem taşıdığından bahsederken, bir o kadarda birliğe girmemesi için 

nedenler sayabilmektedir. Bunların başında Türkiye‘nin Rönesans gibi dönemden geçmediği 

ve İslamiyetin Avrupa‘da bir kaç istisna (Makedonya, Bosna-Hersek ve Arnavutluk) haricinde 

yerleşemediğini ve müslüman bir Türkiye‘nin diğer müslüman devletler için birliğe üye 

başvurusu hakkında cesaretlendirebileceği için üye olmaması gerektiğini ifade etmiştir. Aynı 

zamanda da AB´nin şimdiye kadar Türkiye‘ye karşı dürüst olmadığını ve bunun artık 

değişmesi gerektiğini belirtecek kadarda açık sözlü davranmıştır.
36

 

Aynı yıllarda muhalefette olan Hristiyan Partileri Birliği‘nin, CDU/CSU, başkanı olan 

Angela Merkel Türkiye şartları yerine getirsin veya getirmesin üyelikten ziyade imtiyazlı 

                                                 
34 Andreas Wimmel: Transnationale Diskurse in Europa, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2006, s. 126-127 
35 Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) 3 Kasim 2010 Basın bildirisi, 

http://www.spd.de/aktuelles/News/5656/20101103_gabriel_tuerkei_erdogan.html, erişim tarihi 23. 12. 2011 
36 Helmut Schmidt: Sind die Türken Europäer? Nein, sie passen nicht dazu. Claus Leggewie (Derl.): Die Türkei und 

Europa, Edition Suhrkamp, Frankfurt/Main 2004, s. 162-166 
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ortaklığı desteklediğini açıkca ifade etmiştir. İki dönemdir Hristiyan Birlik partileri ve 

Liberaller hükümeti oluşturuyorlar, on yıl önceki tutumlarında herhangi bir değişiklik 

olmadığını görmekteyiz. Bu katı tutumlarını Avrupa‘nın coğrafi olarak genişlemesi aynı 

değerlere sahip ve aynı tarihsel paylaşımı olanlar ile sınırlandırılmalıdır, diye Hrıstiyan Birlik 

partileri kongrede karar alarak deklere etmişlerdir.
37

 Genel olarak Muhazakar Hristıyan 

Birliğin hükümet olduktan sonraki tutumu ile muhalefet dönemlerindeki tutumları arasında 

herhangi bir değişiklik olmadığını rahatlıkla ifade edebiliriz. 

Hristiyan Partililer Birliği Türkiye‘ye karşı tutumu Ankara Antlaşmasının imzalandığı 

tarihte şimdikinden çok daha farklıydı, geçen zamanda birlik partilerinin tutumununda 

revizyona uğradığını anlayabiliyoruz. Bu konuda güzel bir örnek ise dönemin, yani 1964´te 

Ankara Antlasmasi imzalandığında, AET- komisyon başkanı olan Hristiyan Birlik Partisi 

mensubu Walter Hallstein bir açıklamasında “Türkiye Avrupalıdır. Bu Antlaşmanın asıl 

amacıda bunu gerçekleştirmektir...“
 38

 görebiliyoruz. Bu ifade Hallstein´in ve dolayısıyla 

CDU/CSU´nun siyasi fikirlerinin yıllar içerisinde ne kadar büyük bir değişikliğe uğradığının 

açıkça bir göstergesidir. 

6.2. İngiltere 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi İngiltere ile Almanya Avrupa Birliğini çok farklı 

değerlendirmektedir. İngiltere için AB daha ziyade bir ekonomik birliktir, Almanya ise AB´ni 

daha ziyade siyasi ve ekonomik bir oluşum olarak algılamaktadır. Bu sebeplerden dolayı bakış 

açılarıda bu değerlendirmeye göre değisiyor. İngiltere‘deki büyük siyasi partiler arasında, sol 

ve sağ olsun, Türkiye‘nin üyeliği ile ilgili çok büyük görüş farklılıkları mevcut değildir ve 

hatta çok büyük benzerlikler göze çarpmaktadır.  

Helsinki zirvesi döneminde Almanya ve AB´nin bir çok ülkesinde Türkiye‘nin üyeliği 

tartışılırken İngiltere kamuoyununda Türkiye ile üyelik görüşmeleri başlamalıdır diye ortak 

görüş hakimdi. Kamuoyundaki bu ortak görüş aynı zamanda siyasi partiler tarafındanda 

paylaşılmaktaydı. Şayet Türkiye Kopenhag kriterlerini yerine getirebiliyorsa üye olmalıdır 

diye açıkça ifade ediliyordu. 

O dönemde İşçi Partisinin Başkanı ve Başbakan olan Tony Blair, en kısa zamanda 

Türkiye ile üyelik görüşmeleri başlamalıdır diye açıklamalar yapıyordu. Kopenhag kriterlerini 

yerine getiriyorsa Türkiye´de diğer ülkeler gibi Avrupa Birliği‘ne girme hakkına sahiptir, 

diyerek Giscard d´Estaing´in „Türkiye‘nin üyeliği AB´nin sonu olur“ ifadesini 

cevaplandırmiştir.
39

 

İngiltere´nin siyasi çevrelerindeki bu tutumu değerlendirirken Amerika Birleşik 

Devletleri‘nin Türkiye‘nin AB´ne üyeliği konusundaki görüşleriyle de mutlaka 

değerlendirmeye katılması gerekmektedir. Bunun en güzel örneğini yine Tony Blair´in bir 

açıklamasında görebiliriz. Blair bu açıklamasında, kendi görüşünün Başkanın görüşü ile aynı 

olduğunu, ifade ederek iki ülkenin görüşlerinin ne kadar örtüştüğünün bir delilini sunmuştur.
40

  

 

                                                 
37 Andreas Wimmel, A.g.e, s.127 
38 Claus Leggewie, A.g.e, s.11  
39 Andreas Wimmel, A.g.e, s.190 
40 Andreas Wimmel, A.g.e, s.191 
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Sonuç 

Görünen o ki Türkiye’nin üyeliği ile ilgili tartışmaların sonu ufukta dahi 

görünmemektedir. Türkiye üyelik için başvurduğu yıllarda bu denli tartışma konusu olmamıştı. 

Aday ülkeler statüsüne alınıp görüşmelerin başlaması ile beraber Türkiye ve olası üyeliği 

hakkındaki tartışmalar zirve yapmıştır. Bu yıllardan sonra gerek akademik çevrelerde ve 

gerekse siyasi arenalarda yapılan tartışmalar hem nitelik hemde nicelik olarak artmıştır. 

Yapılan tartışmaların olumsuzluğunu besleyen en önemli faktörler arasında 

Osmanlı’nın Avrupa ile yapmış olduğu askeri mücadeleler gelmektedir. Muhafazakar 

Avrupalı, türkleri halen bir tehdit unsuru olarak algılamaktadır. Şayet bu tehdit unsuru olan 

Türkiye, Avrupa Birliği‘ne üye olacak olursa, bu durum onlar için birliğin sonu anlamına 

gelmektedir.  

Osmanlı’nın Avrupa’ya yapmış olduğu akınlar avrupalılarda travmaya yol açmıştır, 

buna yol açanlar ise türkler ve müslümalardır. Savaşarak karşı koyup Avrupa’dan 

püskürtükleri türkler şimdi de oluşturmuş oldukları Avrupa Birliği‘ne dahil olmak 

istemektedirler. Bu paradigmayı ise muhafazakar ve aşırı sağ partiler kamuoyu oluşturmak için 

yeri geldiğinde çok iyi kullanmaktadırlar. Son yıllardaki Türkiye aleyhinde oluşmuş olan 

atmosferi göz önüne alacak olursak ne kadar başarılı olduklarını görebilmekteyiz. 

Diğer bir konu ise avrupalı kimliği ile ilgilidir. AB Türkiye´nin üyeliği ile beraber 

kendi kimliğini kaybedecektir diyenlerin iddiasını doğrulayacak herhangi bir verinin 

olmadığını görebiliriz. Sebeplerinden en önemlisi ise AB´nin tanımlanmış bir kimliğinin 

olmadığıdır. AB projesinin tanımında AB´nin şudur veya budur diye bir ibaresi mevcut 

değildir, ne siyasi ne de analitik olarak tanımlanmamıştır. Bundan dolayı da öne sürülen 

argumanlarda  ne  teorik nede ampirik olarak yeterince temellendirilememiştir. Dolayısıyla 

Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne üyeliğinin hangi sonuçlara ulaşabileceğinin iddia edilmesi 

mümkün değildir.  

Ekonomik değerlendirmelere gelecek olursak, Türkiye´nin üyeliğini şu an itibarı ile 

birliği nasıl etkileyeceğini söylemek mümkün değildir. Mümkün olabilmesi için tam üyeliğinin 

kesin tarihinin belli olması gerekir. AB kendisi için en büyük lokmayı Türkiye‘yi “Gümrük 

birliği“ne dahil ederek almıştır. 

Önemli sonuçlardan bir diğeri ise Avrupa Birliği’nin homojen olmayışıdır. 27 ülkeden 

oluşan birlik aynı zamanda da 27 farklı mentalite, kültür ve dolayısı ile Türkiye’nin üyeliğine 

27 farklı bakış açısı anlamına gelmektedir. Buna en güzel örnek olarak İngiltere ve 

Almanya’nın yaklaşımları verilebilir. İngiltere Türkiye’nin üyeliğini desteklerken 

Almanya’daki siyasi ve akademik çevrelerin büyük çoğunluğu kesinlikle karşı gelmektedirler. 

Almanya ve Avusturya‘daki muhafazakar siyasiler “imtiyazlı ortaklık“dan yana tavır alırken 

İngiltere’deki bütün siyasi çevreler üyelikten yana olabiliyorlar. Burada da ülkelerin AB’ne 

yaklaşımlarının ne kadar farklı olabildiğine şahit olabiliyoruz.  

Türkiye’nin üyeliğinden yana olanlar ise yukarıda bahsettiğimiz sebeplerin geçersiz 

olduklarını ileri sürmektedirler. Şöyle ki avrupalıların kilise ile beraber dine karşı 

oluşturdukları rönesans akımından dolayı artık Avrupa‘da ne din ne kiliseler söz sahibi 

değildir ve olmamalıdır. 

Türkiye üye olsun yada olmasın, gerek akademik alanda gerekse siyasi arenada, bu 

tartışmaların Avrupa Birliği´nin kendi içindeki kimlik oluşumuna ve sınırların ortaya 
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çıkarılmasında yardımcı olacağı kesindir. Türkiye’nin uyum süreci bittikten sonra AB’de  

kimliğini daha net bir şekilde ortaya koymuş olacaktır. Bu sürecin hem AB’ne hemde 

Türkiye’ye katkı sağlayacağı muhakkaktır. 

Bu tartışmalar ile beraber aslında dinin Avrupa’da halen ne kadar önemli bir faktör 

olduğunu görebiliyoruz. Muhafazakar çevrelere göre ise,  Avrupa‘yı şekillendirip kültürünü 

oluşturmuş olan aslında hristiyanlık ve rönesans ile beraber ortaya çıkan reformlardır ve böyle 

bir kıtada hristiyan olmayan bir ülkenin yeri olmamalıdır.  
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