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(IV.-VII. Yüzyıl)  
Amida during the Reign of the Byzantine Empire (4-7th Centuries CE) 

Yrd. Doç. Dr. Ahmet KÜTÜK 
Mardin Artuklu Üniversitesi - Mardin 

Öz: Bu makalede, erken Bizans döneminde Bizans ve Sasani İmparatorlukları arasında sürdürülen 

sınır savaşları ve Sasanilerin Amida’ya karşı gerçekleştirdikleri 359 ve 503 yılı kuşatmaları 

incelenerek, İmparatorluğu’nun doğuda takip ettiği sınır politikasının genel esasları tespit 

edilmektedir. Bizans ve Sasani İmparatorlukları arasındaki mücadelelerde, Mezopotamya’da 

Nisibis (Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara (Sincar), daha kuzeyde Silvan (Meyyafarikin), 

Theodesiopolis (Erzurum) gibi şehirlerin doğrudan sınır hattında olması hasebiyle imparatorluk 

için birinci dereceden önem arz ettikleri görülmektedir. Amida (Diyarbakır), Tella (Viranşehir), 

Resu’l Ayn (Ceylanpınar), Callinicum (Rakka) gibi yerleşim yerleri ise daha geride ikinci 

dereceden savunma hattı olmuşlardır. Sasani ordularının zaman zaman birinci hattı aşarak ikinci 

hattın en önemli şehri olan Amida’ya kadar gelmesi imparatorluk için bir alarm durumu olarak 

telakki edilmiş, sınırda katı önlemler alınmıştır. Roma kaynaklarında 4. yüzyılın ikinci yarısından 7. 

yüzyılın ortalarına kadar ki dönemde Amida vesilesiyle zikredilen olaylar, bu şehrin özellikle 

363’ten sonraki dönemde askeri ve idari açıdan daha stratejik bir konum kazandığını 

göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Doğu Roma İmparatorluğu, Bizans, Amida, Sasaniler, II. Şapur, I. Kavad  

Abstract: This article examines in general the border wars between the Byzantine and the Sasanid 

empires in the early Byzantine period and in particular the Sasanid siege of Amida in 359 and 503. 

By focusing on these wars, the article presents the general principles of Byzantine borderland 

policy on its eastern borders.  In the Byzantine struggle against the Sasanids,  border cities in 

Mesopotamia such as Nisibis(Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara (Sincar), and further to 

the north, Silvan (Meyyafarikin) and Theodosiopolis (Erzurum), had primary importance. Other 

cities in the hinterland such as Amida (Diyarbakır), Tella (Viranşehir), Resu’l Ayn (Ceylanpınar), 

Callinicum (Rakka) were of secondary importance. Arrival of the Sasanid army to Amid triggered 

an alert that required the Byzantines to take drastic measures. The Roman sources indicate that 

because of intensive military activity around Amid from the second half of fourth century to the 

middle of seventh century, the city gained a new military and administrative status as well as a new 

strategic value after 363.  

Keywords: Eastern Roman Empire, Byzantine Empire, Amida, Sasanids, Shapur II,Kavadh I 

 

Giriş 

Doğu Roma İmparatorluğu’nun güneydoğudaki sınırını ihtiva eden bölge, antik çağlarda 

Asurya, Babilonya, Commagene, Mezopotamya gibi farklı isimlerle anılmıştır. Bunlardan 

Babilonya, Mezopotamya olarak bilinen bölgenin güney kısmını içine alan coğrafi tabir olarak 

kullanılır. Commagene, doğu sınırı Fırat, batı sınırı Taurus dağları tarafından çizilen bölgeye 

verilen isimdir. Asurya tabiri ise en geniş alanı muhtevi olarak birçok büyük şehri içerisine 
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alır. Strabo, Assyria isminin Babilonia ve çevresindeki geniş bölgeye verildiğini yazar.
1
 Bizans 

çağına gelindiğinde adı geçen bölge için yaygın olarak kullanılan isim “Mezopotamya” 

olmuştur. Mezopotamya, kuzeyde Ermenistan dağları dışarıda tutulacak olursa Fırat 

(Euphrates) ve Dicle (Tigris)’nin bir kucaklaşması olarak tanımlanabilir. Sınırları bu şekilde 

doğal sınırlarla belirlenmiş olan bölge, Fırat ve Dicle tarafından biçimlendirilmiş bir 

yarımadadır.
2
 

Adı ne olursa olsun, coğrafi pozisyonu itibariyle su kaynaklarına sahip, tarım ve ticaret 

için elverişli bir konumda bulunan bir yer olması, insanların bu bölgede yerleşimini, bu durum 

da ilk dönemlerden itibaren siyasi ve stratejik önemini arttırmıştır.
3
 Bu coğrafya üzerinde doğu 

ve batı halklarını temsil eden iki büyük imparatorluk (Roma ve İran) asırlar süren egemenlik 

mücadelesi vermiştir. Roma imparatorluğu, Büyük Constantine (306-337)’in ölümüne kadar 

rakipleri Sasanilere karşı bölgede genellikle üstün bir mücadele sergilemiştir. Henüz 4. asrın 

başlarında İmparator Diocletian (286-305) döneminde Roma generali Galerius’un, İran kralı 

Narseh (293-303)’e karşı kazandığı galibiyet sonrasında akdedilen “Nusaybin Barışı” ile doğu 

sınırı Romalılar lehine Dicle’ye kadar uzatılarak Habur Nehri taraflar arasında sınır kabul 

edilmiştir.
4
 

Sasaniler açısından bölgeye bakıldığında ise batı sınırında düşmana karşı başarı ve 

ilerleme kaydetmek, sınır hattı üzerinde bulunan istihkâm şehirlerinin ele geçirilmesiyle 

doğrudan bağlantılı idi. Sasani kralları özellikle II. Şapur (309-379), Nusaybin Barışı ile 

Romalılara terk edilen toprakları kendilerine ait olan işgal edilmiş topraklar olarak gördü ve 

tüm saltanat yılları boyunca buraları yeniden ele geçirmek için çetin bir mücadele sergiledi. II. 

Şapur döneminde şiddetini arttıran bu mücadele, sınırdaki şehirlerin birkaç kez zorlu 

kuşatmalara maruz kalmasına neden oldu. Nihayetinde İmparator Jovian (363-364) döneminde 

II. Şapur amacına ulaştı. Taraflar arasında 363 yılında imzalanan ve [Roma kaynaklarının 

diliyle] “rezil ve utanç verici” olarak nitelendirilen barış anlaşmasıyla Persliler, 303’te 

Romalılara terk edilen Dicle ötesindeki bölgeleri ziyadesiyle geri aldı.
5
 Fakat bu antlaşma 

sınırdaki mücadeleyi dindirmek yerine daha da arttırdı ve İslam fetihlerine kadarki yaklaşık üç 

asır boyunca (363-640) Bizans İmparatorluğu’nun doğu sınır hattı oldukça hareketli bir dönem 

yaşadı. 

                                                           
1 Strabo, The Geography of Strabo, vol. III (İng. H. C. Hamilton-W. Falconer), George Bell & Sons, London, 1889, 

16.1.1-3.; S. Augustus Mitchell, Mitchell’s Ancient Geography, E. H. Butler & Co, Philadelphia, 1868, s.38-42; 

Henrich Kiepert, A Manual of Ancient Geography, Macmillan & Co, London, 1881, s.91-93; George Rawlinson, 

Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World, vol. I, John W. Loyell Company, New York, ts. s.131. 
2 Bkz. Strabo, vol. III, 16.1.21.; Procopius, History of The Wars (İng. Terc. H. B. Dewing), c. I, The Macmillan Co., 

London, 1914, 17. 18-24. Bölgenin Amida’ya kadar olan kısmı bazıları tarafından Ermenia olarak çağrılageldi. Aynı 

yer. Ayrıca bkz. Kiepert, a.g.e., s.93-96; “Mesopotamia”, Encyclopedia Metropolitana, vol. XXII, London, 1845, 

s.117. 
3 M. Halil Yinanç-Besim Darkot, “Diyarbekir”, İA, c. III, MEB Yayınları, Eskişehir, 1997, s.603. 
4 Geniş bilgi için bkz. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol. I, William Y. 

Birch & Abraham Small, Philadelphia, 1804, s.422-424; Rawlinson, a.g.e., III, s.307; Thomas Keightley, History of 

The Roman Empire, from the Accessian of Augustus to the End of the Empire of the West, (Ed. J. T. Simith), 

Hilliard, Gray, & Company, Boston, 1841, s.293; P. M. Sykes, A History of Persia, vol. I, Macmillan & Co., 

London, 1915, s.442; Michael H. Dodgeon-Samuel N. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars 

(AD 226-363): A Documentary History, Psychology Press, New York, 1994, s.133; Samuel Lieu, “Nisibis”, 

Encyclopedia Iranica (http://www.iranicaonline.org/articles/nisibis-city-in-northern-mesopotamia) (Erişim: 

06.03.2015) 
5 Eutropius, Breviarium Historiae Romanae (Roma Tarihinin Özeti), (Çev. Ç. Menzilcioğlu), Kabalcı Yayınevi, 

İstanbul, 2007, s.275; Zosimus, The History of Count Zosimus, Sometime Advocate and Chancellor of the Roman 

Empire, (İng. çev. with the notes of the Oxford Edition), J. Davis, Essex-Street, London, 1814, s.91; İbnu’l Esir, 

İzzeddin Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t Tarih, c. I, (çev. A. Köşe), Bahar Yayınları, İstanbul, 1989, 

s.383; Gibbon, a.g.e., III, s.223-227; Rawlinson, a.g.e., III, s.368; Keightley, a.g.e., s.355 vd. 

http://www.iranicaonline.org/articles/nisibis-city-in-northern-mesopotamia
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Bizans İmparatorluğu’nun Sınır Stratejisi ve Amida 

Sınır kavramına bugün olduğu gibi geçmişte de imparatorluklar tarafından bir mahremiyet 

hatta kutsallık atfedilmiştir. Sınırlar ve sınır hattı üzerinde bulunan şehirler imparatorlukların 

gözetleme kuleleri olarak düşünülmüş ve düşmana karşı yürütülen mücadelenin kaderinde 

etkin rol oynamıştır. Bu algılama içerisinde sınır şehirleri doğal olarak devletler tarafından 

önemsenen, duvar, sur ve askeri birliklerle takviye edilen idare merkezleri olmuştur. Bizans 

İmparatorluğu’nun doğu sınırındaki yönetim, savaş ve savunma stratejisi nasıldı? Bu soruya 

tatmin edici bir cevap verebilmek için Nisibis (Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara 

(Sincar), Silvan (Meyyafarikin),Theodesiopolis (Erzurum), Tella (Viranşehir), Resu’l Ayn 

(Ceylanpınar), Callinicum (Rakka) gibi imparatorluğun doğu sınır hattında yer alan şehirlerin 

bu dönemdeki tarihsel süreçlerini iyi irdelemek gerekir. Adı geçen sınır şehirlerine geniş 

yetkilerle bir çeşit askeri vali [Magister] olarak atanan generallerin bu bölgelerdeki faaliyetleri 

birbirleri ve imparatorluk merkeziyle olan bağlantıları gibi ayrıntılar Bizans döneminin sınır 

yapılanması hakkında bilgi verecek olan önemli ipuçlarıdır. 

Roma İmparatorluğu’nun doğu sınır şehirleri arasına dâhil edebileceğimiz, bugün 

Diyarbakır olarak bilinen ve tarihi Mezopotamya bölgesinin kuzey sınırını oluşturan Amida
6
 

şehri, özellikle erken Bizans çağında Romalıların geri savunma hattının önemli merkezlerinden 

biri olmuştur. Ammianus’un deyimiyle “Taurus’un zirvesinin gölgesinde uzanan” şehir, bu 

dönem idari yapılanması içerisinde Büyük Ermenistan olarak adlandırılan bölgeyi 

Mezopotamya’dan ayıran doğal bir sınır olarak addedilir.
7
 Dönemin Roma kaynaklarına 

bakıldığı zaman imparatorluğun Amida şehrine ve onun savunmasına atfettiği önem açıkça 

görülür. Daha Trajan (98-117) döneminde Amida şehri doğu sınırındaki önemine binaen 

“Metropolis” unvanını almıştır.
8
 İmparatorluğun, doğu sınırında istikrarlı ve güçlü bir duruş 

sergilediği geç Roma döneminde şehir, diğer bütün Mezopotamya istihkâmları gibi önem arz 

etmekteydi. 303 Barışı, Romalılar lehine doğu sınırlarını Habur Nehri’ne kadar 

genişlettiğinden Amida güven içerisinde kaldı. Bu istikrar döneminin son imparatoru Büyük 

Constantine’in ölümü (337) ve muhteris Sasani kralı II. Şapur’un İran tahtında bulunması gibi 

etkenlerin aynı döneme denk gelmesi, Amida’nın imparatorluk nezdindeki stratejik öneminin 

artmasında belirleyici unsurlar olmuştur. Bu bağlamda İmparator II. Constantius (337-361)’un, 

349 senesinde şehrin etrafını surlarla çevirterek burayı bölgenin askeri ve idari merkezi haline 

getirmesi, Sasani saldırılarına karşı Amida’nın üstlendiği yeni rolün ilk belirtileri olarak ortaya 

çıkmaktadır.
9
 Çağdaş Ammianus, bu dönemde şehrin yeni durumu ile ilgili şu bilgileri aktarır: 

                                                           
6 İsmin kökeni hakkında net bilgi yoktur. Bu ismin, Ptolemy’de geçen “Ammaea” olduğu konusu da tartışmalıdır. 

Roma çağında sıklıkla kullanılan Amida [Άμιδα] adı, İslam fetihleri sonrasında Amid şeklini almıştır. Osmanlılar 

tarafından bazen “Kara Amid” [قرا امد ] şekliyle anılan şehrin daha sonraki ismi olan Diyarbekir [دیاربکر] Müslüman 

fetihlerinden sonra bu bölgede yaşayan Arap kabilesine izafeten verildi. Amida’nın, Tigran’ın merkezi eski 

Tigranocerta’ya tekabül ettiği nazariyesi ileri sürülürse de burasının tarihi Meyyafarikin (Martyropolis) şehri olduğu 

anlaşılmıştır. Bkz. Yinanç-Darkot, “Diyarbekir”, İA, III, s.602; Nejat Göyünç, “Diyarbakır”, DİA, c. 9, Diyanet 

Yayınları, İstanbul, 1994, s.464; D. Selwood-EIr, “Amida”, Encyclopedia Iranica, vol. I, 

(http://www.iranicaonline.org/articles/amida-pers) (Erişim: 09.03.2015). 
7 Ammianus, (with an English Translation by John C. Rolfe), vol. I, Harvard University Press, London, 1935, 

18.9.2.; Nicolas Adontz, Armenia in Period of Justinian, The Political Conditions Based on the Naxarar System, 

(İng. çev. Nina G. Garsoian), Calouste Gulbenkian Foundation, Lisbon, 1970, s.26. 
8 John Malalas, The Chronicle of John Malalas, (İng. çev. E. Jeffreys, M. Jeffreys vd.), Australian Association for 

Byzantine Studies, Melbourne, 1986, 11.7. 
9 Bkz. Anonim, “The Chronicle of Edessa (Urfa Kroniği)”, (İng. çev. B. Haris Cowper), The Journal of Sacred 

Literature and Biblical Record, (ed. B. H. Cowper), vol. V, New Series, London, 1864, s.32; James of Edessa, “The 

Chrological Canon James of Edessa”, (İng. çev. E. W. Brooks), ZDMG, Bd. LIII, 1899, s.311; Gregory Abu’l Farac 

(Bar Habreus), Abu’l-Farac Tarihi, (çev. Ö. R. Doğrul), c. I, TTK Yayınları, Ankara, 1999, s.136; George Long, 

“Amida” DGRG, (ed. W. Smith), vol. I, Little Brown & Company, Boston, 1854, s.122; Ernst Honigmann, Bizans 
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Bu şehir [Amida] bir zamanlar çok küçüktü, fakat Constantius, henüz Sezar 

[Caesar] iken yakın birlikler güvenli bir sığınma yeri bulabilsinler diye Amida 

çevresinde güçlü duvar ve kuleleriyle Antoninupolis adı verilen bir başka şehir inşa 

etti. Orada ağır silah cephaneliği kurarak şehri düşmanı korkutan bir duruma getirdi. 

Şehrin düzenli birliği beşinci lejyon Parthica tarafından oluşturuldu. Bu dönemde ani 

marşlarla Persli kalabalıkları aşan altı takviye birlik şehrin güçlü duvarları üzerinde 

yerleştirildi. Şehirde ayrıca daha büyük bir okçu grubu [comites sagittarii] mevcuttu.
10

 

Bu kayıtlar açıkça gösteriyor ki, Romalılar 4. yüzyılın ikinci yarısından itibaren olası bir 

Pers istilasına karşı Amida şehrini surlar ve askeri birliklerle takviye etmeyi önemsemiştir. II. 

Constantius’un bu duyarlılığı muhtemelen II. Şapur’un, 338 ve 346’daki Nusaybin kuşatmaları 

ile 348 yılındaki Sincar Savaşı vesilesiyle ileri sınır hattında oluşturduğu korku ve panik 

ortamından etkilenmişti. Sincar ve Nusaybin gibi ön sınır hattında bulunan iki önemli şehrin 

düşme ihtimali, tüm Mezopotamya’yı II. Şapur’un istilasına hazır hale getirecekti. Böyle bir 

olasılığın gerçekleşme ihtimali imparatoru geri savunma hattının en önemli şehri olan 

Amida’yı takviye etme gereğini hissettirmiştir. Constantius’un kaygıları yersiz değildi. 

Gerçekten, çok değil on yıl içerisinde gerçekleşecek olaylar onun şehirde aldığı önlemlerin ne 

kadar gerekli ve yerinde olduğunu ortaya koyacaktır. 

II. Şapur’un Şehri Kuşatması ve Ele Geçirmesi (359) 

363 Antlaşması öncesinde Romalılar açısından doğu sınırında tehlike çanlarının çaldığı 

birtakım gelişmeler vukua gelmiştir. Bunlardan ilki, II. Şapur’un büyük bir Roma istihkâm 

şehri olarak gördüğü Nusaybin’i kuşatmasıdır. İmparatorluğun sınır güvenliği noktasında 

büyük görevler ifa eden bu dayanıklı şehir, İran kralı tarafından 338, 346 ve 350 yıllarında 

olmak üzere üç kez kuşatılmasına rağmen şehrin sağlam duvarları, halkın ve şehirdeki 

garnizonun direnci sebebiyle ele geçirilememişti. II. Şapur, bu başarısız girişimler sonrasında 

çok geçmeden 359 yılında ani bir kararla Romalıların bir diğer istihkâm şehri olan Amida’ya 

yöneldi.
11

 O sırada Romalıların başında İmparator Constantius bulunuyordu. Kuşatmanın tüm 

detaylarını aktaran çağdaş yazar Ammianus Marcellinus’un kayıtları, kendisinin bizzat bu 

kuşatma sırasında şehirde bulunması açısından değerli bilgilerdir. Dahası bu kuşatmaya karşı 

şehrin savunmasında görev alan bir askeri yetkili sıfatıyla kayıtlarını askeri terminoloji ile 

tuttuğundan dolayı oldukça değerlidir.
12

 

Şehrin Şapur tarafından kuşatılacağı söylentileri, Romalıları teyakkuza geçirmek için 

yeterli olmuştu. II. Şapur, Amida’ya gelmeden önce yolu üzerinde bulunan Romalılara ait iki 

kaleyi (Rema ve Busa) kolayca ele geçirdi.
13

 Hiç vakit kaybetmeden bu özgüvenle Amida’ya 

doğru hareket etti ve üç gün zarfında şehre ulaştı. Gün ışığıyla birlikte harekete geçerek zırh 

örtülü süvarilerini tepe ve vadilere yerleştirdi. Şapur, şehrin kapılarına doğru atını sürdü ve 

maiyetindekiler de onu takip ettiler. Ammianus’a göre, şehre o kadar yaklaştı ki yüz hatları 

                                                                                                                                                                        
Devleti’nin Doğu Sınırı, (çev. F. Işıltan), İÜEF Yayınları, İstanbul, 1970, s.2-3; Fikret Işıltan, Urfa Bölgesi Tarihi, 

Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul, 1960, s.25; Yinanç-Darkot, “Diyarbekir”, İA, III, s.602; Nejat Göyünç, 

“Diyarbakır”, DİA, c. 9, s.465. Abu’l Farac’a göre, imparator bu takviye işinden sonra şehre Augusta adını vermişti. 

(Bkz. Abu’l Farac, Aynı Yer). 
10 Ammianus, 18.9.1, 3-4. 
11 R. N. Frye, “The Political History of Iran Under The Sasanians” Cambridge History of Iran, vol. 3/1, (ed. E. 

Yarshater), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.137; Long, “Amida”, DGRG, s.122; Christian Lange, 

The Portrayal of Christ in Syriac Commentary on the Diatessaron, CSCO, vol. 616, Tom. 118, In Aedibus Peeters, 

Louvaii, 2005, s.15; D. Selwood, “Amida”, Encyclopedia Iranica. II. Şapur’un Nusaybin kuşatmaları hakkında bkz. 

Ahmet Kütük, “Nusaybinli Aziz Yakub ve Nusaybin Şehrinin Manevi Savunması (MS. 338-350)”, Mukaddime 

Dergisi, Sayı: 5, 2012/1, s.1-24. 
12 Bkz. Ammianus, 19.1-5. 
13 Ammianus, 18.10.1-2. 
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kolayca fark edilebiliyordu. Kendisini, okçuların görüş mesafesinden gizleyecek bir toz bulutu 

da yoktu. Bir anda kaleden atılan ok ve mızrakların hedefi haline geldi. Mızraklardan biri 

elbisesini parçalayınca geri çekilmek zorunda kaldı.
14

 Şapur bu saldırıya oldukça 

hiddetlenmişti. Bu kızgınlıkla şehri tamamen yok etmek için tüm hazırlığı ile harekete geçmek 

istemiş, fakat seçkin generaller onu teskin ederek bu öfkenin baskısı altında yapacağı 

girişimlerden vazgeçmesi için yalvarmıştı. Şapur ikna oldu ve ertesi gün savunmacılara şehri 

teslim etmeleri için bir şans daha tanımaya karar verdi.
15

 

Ammianus, Şapur’un yanında kuşatmaya yardımcı olarak gelen Chionites [Chionitae]
16

 

kralı Grumbates adlı bir kabile reisinin de bulunduğunu yazar. Adı geçen kabile reisi, ertesi 

günün ilk şafağında Şapur’a itaat ve hizmetini kanıtlamak için bir grup askeriyle cesurca 

duvarlara doğru hareket etti. Fakat akıllı bir gözcü, silahının menzili içerisine girer girmez onu 

göz hapsine aldı ve mancınığı boşaltarak babasının yanında at süren Grumbates’in boyu ve 

yakışıklılığı ile dikkat çeken genç oğlunun göğsünü deldi. Gencin düşüşüyle herkes kaçıştı, az 

sonra korkuyla onun cesedini almak için geri döndüler. Ordu içerisindeki birçok kabile acı 

feryatlarla haykırdı ve şiddetli bir mücadele başladı. Gün sonuna kadar devam eden öldürücü 

mücadele sonrasında akşam vakti kan seli ve ölü yığınları ortasında zorlukla korunan ceset 

gece karanlığında sürüklendi.
17

 

Grumbates, oğlunun intikamını almak ve ruhunu yatıştırmak için şehre ve savunmacılara 

karşı daha da bilenmişti. Öncelikle büyük bir kuvvet, zengin ve verimli arazileri yağmaladı, 

ardından üçüncü günün sabahında atlıların parlayan şeritleri göz alabildiğince her yeri 

doldurdu, sessiz bir hızla yürüyen birlikler kendilerine tahsis edilen yerlerini aldı. Yerleşim 

şöyleydi: Gencin öldürüldüğü yer olan doğuya bakan kısım, şehrin yok edilmesiyle ruhu 

yatışsın diye Choinite’lere verildi. Diğer kabile liderlerinden Gelani güney kısmı, Albani 

kuzey kısmı gözetecekti. Batı kapısını ise hepsinin en cesur savaşçısı olan Segestani kontrol 

edecekti.
18

 Ammianus’un canlı tasvirleri uzun süren mücadelenin şiddetini gösterir:  

Güneşin doğuşundan günün sonuna kadar savaş düzenleri aynı noktada kök 

salmış gibi sağlam şekilde durdu. Gecenin küçük bir kısmı kaldığında borazanların 

çalınması eşliğinde aynı korkunç halka ile şehri kuşattılar. Grumbates zorlukla kanlı 

bir mızrak fırlattı. Ordu silahlarıyla duvarlara doğru hareket etti. Tüm hızıyla ilerleyen 

süvari sabırsızlıkla savaşmak için acele ederken bizimkiler kararlılık ve cesaretle 

direndiler. Daha sonra kafaları mancınıklardan atılan taş kütleleri ile paramparça edildi 

ve düşmanın birçoğu ezildi. Diğerleri de oklarla delindi. Bazıları da mızraklarla 

alaşağı edildi. Kalanlar yaralı olarak müttefiklerinin yanına çekilirken yeryüzü onların 

cesetleri ile dolmuştu.
19

 

Roma tarafında durum daha az ürkütücü değildi. Kara bir ok bulutu gökyüzünü kaplamış, 

Perslilerin Sincar yağmasından elde ettiği silahlar, şehir tarafında ağır yaralar açmıştı. 

Mücadelede birbirlerinin yerini alan savunmacıların yıkıcı sonuçlar neticesinde dirençleri 

kırılmıştı. Yanlarında duran kişilerin çırpınışları da savunma güçlerini alt üst etmişti. Buna 

                                                           
14 Ammianus, 19.1.1-5. 
15 Ammianus, 19.1.6. 
16 Chionites, geç antik dönemde İran’ın kuzeydoğusundaki Transaksonya ve Bactria’da önde gelen kabilelerden 

biri. (Geniş bilgi için bkz. Wolfgang Felix, “Chionites”, Encylopedia Iranica, vol. V, 

(http://www.iranicaonline.org/articles/chionites-lat) (Erişim: 08. 02. 2015) 
17 Ammianus, 19.1.7-9. Yazar, genç prens için yapılan ve 7 gün süren yas töreniyle ilgili ayrıntıları da aktarır. 

Ammianus, 19.1.10-11. 
18 Ammianus, 19.2.1-3. 
19 Ammianus, 19.2.5-7.  

http://www.iranicaonline.org/articles/chionites-lat
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rağmen hayatta kaldıkları sürece oklarını fırlattılar. Her iki taraf büyük bir kararlılıkla savaştı. 

Böylece katliam katliam üzerine yığıldı ve mücadele gün sonuna kadar sürdü.
20

 

Yorgun geçen bir geceden sonra, tarafların kendi imparatorlarına övgüler düzerek 

başladıkları yeni günde, savaş kaldığı yerden devam etti. Gün ışığından önce borazanlarla 

işaret verildi. Yırtıcı kuşlar gibi mücadele etmek için acele ettiler. Ova ve vadilerde göz 

alabildiğine barbar ulusların parıl parıl orduları dışında hiçbir şey görünmüyordu. Ortalık 

kararıncaya kadar savaş duraklamaksızın devam etti. Nihayet gecenin karanlığı, yazarın 

ifadesiyle katliama bir ara verdirmişti. Şehrin sınırları içerisinde hiçbiri çok büyük olmayan 

yedi askeri birlik vardı. Yabancılardan ve her iki cinsten (kadın-erkek) vatandaşlar ile biraz 

diğer askerlerle karışık bir kalabalık toplam 120.000 sayısına ulaşıyordu.
21

 

Ammianus, takip eden günlerde şehirde bir veba salgının çıktığını ve on gün boyunca 

devam eden bu salgının kuşatmaya ara verdirdiğini kaydetmektedir. Onun söylemine göre, 

sokaklarda mezarların alamayacağı kadar çok ceset miktarının olduğu şehirde o kadar hastalığa 

bir de veba eklenmişti.
22

 Hafif bir yağmurun etkisiyle salgının ortadan kalkması sonrasında 

Persliler, yeniden harekete geçerek duvarların etrafını kulelerle çevirdiler. Bu kulelerin 

zirvesine savunmacıları püskürtmek için mancınıklar yerleştirildi. Şehrin Dicle’ye bakan 

güney tarafındaki duvarlara uzak bir mesafede dik kayalıklar üzerinde azametle yükselen bir 

kule vardı. Ayrıca, kayalıklar altında yer altı kemerleri oyulmuştu. Kralın seçkin birliklerinden 

olan 70 Pers okçusu Romalı bir asker kaçağının rehberliğinde karanlık geçitlerden geçerek 

birer birer kulenin üçüncü katına çıktılar ve orada gizlendiler. Şehrin kendi güçleri tarafından 

kuşatıldığını gören okçular, işaretin verilmesiyle kılıflarındaki tüm okları fırlatmaya başladı. 

Tüm Pers güçleri öncekinden daha büyük bir öfkeyle şehre saldırdı. Roma tarafında Galya’dan 

getirtilen cesur ve tecrübeli askerler de savunmaya yardım ediyordu. Romalıların kafası 

karışıktı. İlk etapta ne yapacaklarını bilemediler. Nihayet işbölümü yapıp mancınığı kuleye 

karşı mevzileyerek ateşlemeyi akıl ettiler. Birkaç düşman askerinin yaralanarak düşmesi, 

Romalılara özgüven aşıladı. Gün öğlene yaklaştığında düşman acı bir yenilgiyle çadırına 

çekilmek zorunda kaldı.
23

 

Savunmacılar, bu müdahale ile biraz olsun rahatladılarsa da bu durum uzun sürmedi. 

Ertesi günün şafağında iç kaleden, Ziata Kalesi’nin
24

 ele geçirilmesiyle sayısız bir kalabalığın 

esir edilerek düşman kampına götürüldüğü görüldü. Şehrin savunmasında görevli seçkin Galya 

askerleri bu zavallı kalabalığı gördüklerinde makul ama zamansız bir dürtü ile kendilerine 

düşmanla karşılaşma izni verilmesini talep ettiler. Şehrin tribunesi tarafından men edilmelerine 

rağmen kilitli kapıları kılıçlarıyla kestiler. Balta ve kılıçlarla kuşanarak şiddetle Persliler 

üzerine saldırdılar ve ileri karakolda bulunanların bazılarını öldürdüler. Kampın dış 

muhafızlarını da uykudayken öldürdükten sonra krala beklenmedik bir saldırı düzenlemeyi 

düşündüler. Fakat ölenlerin çığlıkları duyulduğunda düşmanın çoğu uykudan uyandı. Galyalı 

askerler daha fazla ilerleyemedi. Düşmanla yüzleştiklerinde onlara karşı sarsılmaz bir şekilde 

durarak kılıçlarıyla karşı koydular. Fakat tehlikenin büyüdüğünü ve düşman birliklerin bir 

noktaya odaklandığını gördükleri zaman geri çekildiler.
25

 

                                                           
20 Ammianus, 19.2.8-10. 
21 Ammianus, 19.2.11-14. 
22 Ammianus, 19.4.1-8. 
23 Ammianus, 19.5.1-8. 
24 Burası 10 stadialık (yaklaşık 2 km) bir alanı kapsayan bir kaleydi. Büyüklüğü ve sağlamlığı sebebiyle birçok kişi 

oraya sığınmıştı. Halk istila ve korku anlarında bu müstahkem kaleye sığınıyordu. 394 yılındaki Hun istilasında da 

kale aynı görevi ifa etmiştir. Bkz. Geoffrey Greatrex-Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the 

Persian Wars, (Part II AD 363–630), Routledge Tayor & Francis Group, London & New York, 2002, s.18-19. 
25 Ammianus, 19.6.1-9. 
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Persliler, kuşatma inadından vazgeçmiyordu. Bu kez tepesinde mancınıklar yerleştirilmiş 

olan zırhlı kuleleri şehrin duvarlarına yakın yere getirdiler. Gün sonuna doğru neredeyse tüm 

gökyüzü kuşatma aletleriyle örtülmüştü. Bir düzen içerisinde duvarlara doğru yöneldiler. Fakat 

Romalı okçuların menzili içerisine girdiklerinde bir ok yağmuruna tutuldular. Hiçbir ok 

hedefini bulmada başarısız olmadığından zırhlı süvari birlikler bile engellendi. Pers ordusu, 

bunun üzerine fillerle destekli birliklerle şehre doğru yürüdü. Şehrin her yanından fillerin 

üzerine atılanlar onları acı içerisinde geri dönmeye zorluyor, bakıcıları onları kontrol 

edemiyordu. Kuşatma aletleri yakıldıktan sonra bile mücadeleye ara verilmedi. Pers kralı bile 

bu kötü saldırılardan etkilendi ve sıradan bir asker gibi mücadeleye katıldı. Atılan birçok şeyin 

hedefi haline geldi. Maiyetinden bir kısmının öldürülmesiyle geri çekildi.
26

  

Pers ordusu, kralın verdiği kısa bir dinlenme arasından sonra şafakla birlikte-yazarın 

deyimiyle- “kin ve gazapla dolu olarak” kazanma arzusuyla yeniden harekete geçti. Kuşatma 

aletleri yakılmış olduğundan savaşa tümsekler üzerinden devam ettiler. Romalılar da buna 

karşılık savunma tümsekleri oluşturdular. Fakat Romalıların uzun zahmetlerle yaptıkları 

tümsek bir deprem olmuş gibi yere serildi. Savaşın kaderinin aniden değiştiği bir andı. Çünkü 

yıkılan tümseğin döküntüleri dışarıdaki (Perslilerin) yığınları arasında bir düzlük oluşturarak 

Persliler için adeta bir köprü inşa edilmiş gibi engelsiz bir koridor açıldı.
27

 

Kralın emriyle tüm savaşçılar çağrıldı ve göğüs göğüse kılıçla bir çarpışma 

başladı. Büyük bir katliamdan kanlar her tarafa saçılmıştı. Hendekler cesetlerle 

kapatıldı ve böylece geniş bir yol döşendi. Şehir, düşman kuvvetlerinin saldırısıyla 

dolmuştu. Bütün savunma ve kaçma umudu yok edildi. Silahlı-silahsız birçok insan 

cinsiyet ayrımı gözetilmeksizin katledildi. Karanlık çökünceye kadar Romalı askerler 

tersine dönen talihlerine rağmen düşmana karşı mücadele ettiler. Ben, şehrin gözden 

uzak bir kısmında saklandım. Gece olduğunda hiçbir muhafız tarafından korunmayan 

arka kapıdan kaçtım. Bozkır yolunu iyi bilmem ve yol arkadaşlarımın hızı sayesinde 

10. kilometre taşına ulaştım.
28

  

Kuşatmanın şiddetini bu şekilde an be an yaşayan Ammianus, İran ordularının şehre 

girmesi neticesinde beraberindeki birkaç kişiyle şehirden kaçabilmiş ve maceralı bir 

yolculuktan sonra Malatya’ya ulaşmıştı. Yazarın ayrılmasından sonra Persliler duvarların etkili 

bir şekilde çok uzun süre savunulması ve Pers kayıplarının artmasından sorumlu tuttukları 

[Count] Aelianus ve bir kısım yüksek rütbeli subayı [Tribunes] idam ederek bir kısmını da 

hapsettiler.
29

 Kuşatma, sonuç itibariyle Sasanilerin başarısı ile neticelenmişti, fakat II. Şapur ve 

Sasaniler adına kolay bir zafer olmamış, 73 gün süren kuşatmada 30 bin asker yitirilmişti.
30

 

363 Barışı Sonrasında Amida’nın Doğu Sınırındaki Durumu 

359 yılında Amida’nın, 360 yılında da Sincar’ın II. Şapur tarafından ele geçirilmesiyle 

imparatorluğun sınırdaki pozisyonu ciddi şekilde bozuldu. Doğu savunmasındaki bu aksama, 

yeni imparator Julian (361-363)’ı büyük bir karşı saldırıya girişmeye zorladı. Fakat Julian’ın 

seferi sonuç itibariyle başarısızdı ve kendisi de savaşta öldü. Umutsuz durumla yüzleşen halefi 

Jovian’ın, II. Şapur’un barış şartlarını kabul etmekten başka çaresi kalmadı ve neticede taraflar 

arasında 363 Barış Antlaşması imza edildi.
31

 

                                                           
26 Ammianus, 19.7.1-8. 
27 Ammianus, 19.8.1-2. 
28 Ammianus, 19.8.4-5. 
29 Ammianus, 19.8.6-12. ve 19.9.2. 
30 Ammianus, 19.9.9. 
31 Zosimus, s.91; İbnu’l Esir, I, s.383; Lange, a.g.e., s.15. Geniş bilgi için bkz. Greatrex- Lieu, a.g.e., s.1-13. 
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İmparatorluğun sınır savunma stratejisi, 363 Antlaşması sonrasında kaybedilen büyük 

topraklar neticesinde değişmiş gözüküyor. Her şeyden evvel, daha Julian dönemine kadar 

genellikle saldırı pozisyonunda bulunan doğudaki güçlü Roma varlığı
32

 artık söz konusu 

olmayıp bu tarih itibariyle önce İranlılara, sonra Müslümanlara karşı savunma savaşlarının 

sürdürüldüğü gitgellerle dolu yeni bir dönem başlamıştır. Her ne kadar, bu antlaşma ile birkaç 

yıl evvel Sasanilerce elde edilen Amida, Romalılara iade edildiyse de kaybedilenlerle 

kıyaslandığında büyük bir kazanım sayılamazdı. Gerçekten Romalılar açısından ağır şartlarla 

dolu bu antlaşmayla Nisibis (Nusaybin), Castra Maurorum (Kefertusa), Singara (Sincar) gibi 

dayanıklı sınır şehirlerinin koşulsuz şartsız Sasanilere terk edilmesi, Bizans-Sasani sınırını 

daha batıya kaydırarak doğudaki Roma sınır güvenliğini tartışmalı hale getirdiği gibi, onların 

Mezopotamya’daki gücünü de zayıflatmıştı. Dahası, bu durum Amida, Charrae (Harran), Tella 

(Viranşehir), Edessa (Urfa) ve hatta Antakya gibi Roma şehirlerini Sasanilerin saldırısına açık 

hale getirmişti.
33

 

Terk edilen şehir halkları da ateşperest bir devlete tabi olmak istemedi. Başta Nusaybin 

olmak üzere diğer şehir halkları Roma tabiiyetinde yaşamak üzere batıya göç ettiler. Onlar için 

en uygun ve güvenilir yer, şüphesiz Nusaybin gibi surlarıyla ünlü diğer Mezopotamya şehri 

Amida olacaktı. Jovian göç edenler için Amida’ya yakınlarında bir şehir tesis ettirdi.
34

 

Kaybedilen şehirler, aynı zamanda Romalıların düşmana karşı yürüttükleri savaş stratejisinin 

ana merkezleri olduğundan doğu sınırındaki tüm planlar ters yüz oldu. Bu durum bazı 

şehirlerin askeri ve idari pozisyonunu da değiştirdi. Bunlardan biri olan Amida, 

imparatorluğun Mezopotamya’daki merkezi [metropolis] haline geldi ve Dara inşa edilinceye 

kadar sınır savaşları bu kent üzerinden idare edildi.
35

  

4. yüzyıl sonlarına doğru (394-395) Amida, bu bölgeye gelen ve tüm Suriye bölgesini ele 

geçiren Hunların istilasına maruz kaldı. Bunun üzerine tüm Roma güçleri toplanarak onları 

imha etti. Hunların istila korkusu Amida bölgesindeki halkı harekete geçirmiş, Dicle ve Deba 

nehirleri arasında bulunan ve oldukça sağlam bir istihkâm olan Ziatha Kalesi’ne sığınmışlardı. 

Hunlar bu kaleyi kuşatarak bir tek kapıya sahip olan kaleyi ele geçirdiler. Buradaki halkı 

öldürüp kalanları esir aldılar ve tüm kaleyi ateşe verdiler.
36

 5. asrın sonlarında ise Sasanilerin, 

Bizans sınırlarına bakışını ve istila isteğini kamçılayan Hunlarla alakalı başka bir hadise 

gerçekleşti. Eftalitler (Hunlar), I. Firuz (457-484) döneminde harekete geçerek İran sınırlarına 

kadar geldiler. Firuz, alarm durumuna geçerek bölgeye yöneldi. Zachariah’ın aktardığı, İran 

kralıyla onlar arasındaki diyalogun ayrıntılarından anlaşıldığına göre, bunlar Bizans’ın 

tahrikiyle gelmişlerdi ve temel sebep İranlıların onlara verdiği haracın yetersizliği idi. Bizans, 

onlara gönderdiği elçilerle Şayet İranlılarla ittifakı bozarsanız, size iki kat vergi ödeyeceğiz 

demişti. Bu durum, Hunların Pers topraklarına istila hareketine girişmelerine sebep olmuştu. 

                                                           
32 Bkz. Eutropius, s.273. 
33 Abbe de la Bleterie, “The History of Emperor Jovian”, (ing. J. Duncombe) Select Works of The Emperor Julian 

and Some Pieces of the Sophist Libanius, c. II, London, 1784, s.308; Rawlinson, a.g.e., III, s.367-369; Honigmann, 

a.g.e., s.3-4; Işıltan, a.g.e., s.25; J. B. Segal, Edessa (Urfa), (çev. A. Arslan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, 

s.116, 158; Ahmet Kütük, Bizans İmparatorluğu Döneminde Nusaybin’in Siyasi, Sosyal, İktisadi, Mimari ve 

Kültürel Durumu, (IV.-X. Yüzyıl),(Yayınlanmamış Doktora Tezi) Elazığ, 2012, s.75-78. 
34 Bkz. Zosimus, s.91; Malalas, 13. 27.; Agapius (Mahboub) De Menbidj, “Kitab al-Unvan”, (Arapça metin ve Fr. 

çev. A. A. Vasilev), Patrologia Orientalis, vol. VII, Paris, 1911, s.582-583; Gibbon, a.g.e., III, s.230. Bleterie, 

“a.g.m.”, s.307; Keightley, a.g.e., s.357; Greatrex-Lieu, a.g.e., s.5. 
35 Bkz. Honigmann, a.g.e., s.4. 
36 Tell-Mahreli Dionysius’tan aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.18-19. 
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Firuz, önce bu parayı vereceğini söyleyerek onları teskin etti, fakat sonra onları aldatmaya 

çalıştığı için Hunlar tarafından bir savaşta öldürüldü.
37

 

I.  Kavad’ın Şehri Kuşatması ve Ele Geçirmesi (502-503) 

İranlıların, Bizans İmparatorluğu döneminde Amida üzerindeki ikinci büyük kuşatma 

girişimleri, 6. yüzyılın başlarında I. Kavad hanedanı zamanında gerçekleşti. Bizans 

İmparatorluğu’nun başında I. Anastasius (491-518) vardı. Bu girişim, aynı dönemde ve daha 

sonra yazılmış hemen bütün kaynaklarında aşağı yukarı aynı cümlelerle anlatılır. Kuşatmanın 

502 yılı Teşrin yani Ekim ayında başladığı konusunda tüm kaynaklar hemfikirdir. Joshua 

kuşatmanın gününü dahi kaydeder: Bir cumartesi günü. Evagrius, Perslilerin Theodosiopolis 

[Erzurum] şehrini ele geçirip Ermenistan’a ilk akınlarını gerçekleştirdikten sonra üzerinden 

Amida’ya ulaştığını yazar.
38

 Siirt Vekayinamesi, Kavad’ın Türklerin ülkesinden döndükten 

sonra Amida önlerine geldiğini, şehrin geniş surlarının onu engellediğini neticede şehri ele 

geçirerek her şeyi yağma ettiğini yazar.
39

 Theophanes’in kaydına göre, bu sırada Alypius adlı 

birine bağlı küçük bir birlik dışında şehirde kayda değer bir Roma gücü bulunmuyordu. Şehir 

halkı tarafından sevilen bu kişi, hem şehrin savunması için önlemeler aldı, hem de yapabildiği 

kadar erzak stoku yaptı. Fakat şehrin kaybını engelleyemedi.
40

 Genel bilgi veren kaynaklar 

dışında üç kaynak, [Joshua Stylite, Zachariah Mitylene, Procopius] şehrin kuşatılması, Persler 

tarafından ele geçirilmesi ve Romalılar tarafından yeniden kuşatılarak elde edilmesinin 

detaylarını aktarır. 

Zachariah’ın belirttiğine göre, İranlıların Roma topraklarını istila etmesinin görünen 

sebebi yukarıda bahsedildiği üzere Bizans’ın Eftalitleri Sasaniler üzerine kışkırtması idi. 

Procopius ise kuşatmanın Kavad’ın Eftalitlere olan borcunu ödemek üzere Anastasius’tan para 

istemesi, Anastasius’un ise ileri gelenlerle görüştükten sonra Eftalitler ve İranlılar arasındaki 

düşmanlığı körüklemek adına bunu reddetmesi sebebiyle başladığını yazar. Kavad, öncelikle 

Ermenistan taraflarını yağmaladı. Erzurum şehri ve şehrin yöneticisi olan Constantine’yi esir 

aldığı halde halkına kendisine hakarette bulunmadıkları için dokunmadı. Sonra ani bir 

hareketle Amida önlerine geldi ve mevsim kış olmasına rağmen şehri kuşatma altına aldı. 

Şehir halkının yeterince asker ve hazırlığı yoktu, bununla birlikte düşmana boyun eğmeye 

niyetleri de yoktu.
41

  

Joshua’da ayrıntılar farklılaşır: Persliler 502 yılı sonlarına doğru Amida önlerine gelerek 

kamp kurdular. Anastasius, iki taraftan kan dökülmesini istemediğinden Rafinus eliyle onu bir 

miktar parayla uzaklaştırmayı denedi. Rafinus, bölgeye yaklaştığında İran kralının Eğil [Agêl] 

ve Suph (Sophene) [Σωθηνή] ile Ermenya’yı tahrip ettiğini öğrenince onun yanına ulaşarak 

                                                           
37 Zachariah Mitylene, The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah Mitylene, (İng. çev. F. J. Hamilton-E.W. 

Brooks), Methuen & Co.,  London, 1899, 7.3. 
38 Joshua Stylite, The Chronicle Joshua the Stylite,(Süryanice metin ve İng. çev. W. Wright), Cambridge University 

Press, Cambridge, 1882, Chapter 50; Mar Yeşua, Urfa ve Diyarbakır’ın Felaket Çağı, (çev. M. Yanmaz), Yeryüzü 

Yayınları, İstanbul, 1996, s.66-67; Evagrius, History of the Church in Six Books, from 431 to 594 (Translated from 

the Greek with Memoirs of Authors), Henry G. Bohn, London, 1854, III. 37.: Mşiha Zha, Erbil Vekayinamesi, (çev. 

E. Sever), Yaba Yayınları, İstanbul, 2002, s.142; Anonim, Edessa Kroniği, s.36; James of Edessa, s.317; Abu’l 

Farac, I, s.189; Agapius, “Kitab Al-Unvan”, Patr. Or., VII, s.582-583; İbnu’l Esir, I. s.403. Çağdaş kaynaklar 

arasında bkz. J. B. Bury, The History of the Late Roman Empire, from Arcadius to Irene, (395 AD-800 AD), vol. I, 

Macmillan & Co., London, 1889, s.307-308; W. G., Holmes, The Age of Justinian and Theodora, vol. I, G. Bell & 

Sons, London, 1907, s.176-177; Frye, “a.g.m.” CHI, s.151; Long, “Amida”, DGRG, s.122; Greatrex-Lieu, a.g.e., 

s.63-67. 
39 Anonim, Siirt Vekayinamesi, (Meydana Getiren Adday Şer), (Fransızca’dan çev. C. Kabadayı), Yaba Yayınları, 

İstanbul, 2010, s.164-165. 
40 Theophanes (Confessor)’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.67. 
41 Procopius, I. 7. 1-4.; Zachariah, 7.3.; Abu’l Farac, I, s.149. 

http://en.wiktionary.org/wiki/%CE%A3%CF%89%CF%86%CE%B7%CE%BD%CE%AE
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teklifini sundu. Kavad bu teklifi reddettiği gibi, onun gözetim altında tutulmasını emretti ve 

tüm ordusuyla Amida karşı harekete geçti. Öncelikle duvarları mancınıklarla dövdü, fakat o 

kadar sağlam yapılmıştı ki -Procopius’un söylemiyle- değil yıkmak sarsamadı bile.
42

 

Daha sonra 359 kuşatmasında yapıldığı gibi duvarları mancınıklarla kolayca dövebilmek 

ve savunmacıların direncini kırmak için surlara karşı bir tümsek inşa ettiler. Güçlü darbeler 

sonrasında surların yeni yapılan yerleri yıkılmaya yüz tuttu. Zırhlarla kuşanmış seçkin Pers 

savaşçıları (yaklaşık 500 kişi) tümseğin üzerine tırmanarak şehre girişi gerçekleştirmek için 

duvarların üzerine kirişler uzattı. Kavad, bizzat bu operasyonu yönetiyor, bağırarak onları 

cesaretlendiriyordu. Savunmacılar da boş durmuyor, barbarlara ellerine geleni fırlatıyorlardı. 

Ayrıca duvarlara dayanan kirişlere kaygan olması için yağ döküldü. Dahası, şehir halkı sur 

içerisinden açtıkları lağımlarla bu tümseğin altını oydu, böylece tümsek çöküp dağıldı.
43

 

Kavad yine de vazgeçmedi, çöken tümseği taş ve direklerle doldurarak onardı. Amidalılar 

buna karşılık tabaha (ezici) adı verdikleri ve 300 kilo ağırlığındaki taşları bile fırlatabilen 

makine yaptılar. Kuşatmacıların mancınıkları, yoğun taş yağmuru altında dayanamayıp 

parçalandı. İranlılar bozguna uğrayıp mücadeleden vazgeçti. Üç ay boyunca gece-gündüz 

durmadan devam eden savaşlarda 50 bin kişi kaybetmişlerdi. Dahası kış şiddetiyle bastırmıştı, 

örtülerine sarılan Perslilerin yayları havanın neminden dolayı gevşemişti. Mancınıkları 

duvarları yıkamadığı gibi üzerinde bir gedik dahi açamıyordu.
44

 Müellif Zachariah’a göre, 

Kavad, ordusu muhtelif saldırılarda şehri ele geçirme konusunda başarısız oldukları ve çok 

sayıda askeri can verdiği zaman eli zayıfladı ve kendisine verilmesi gereken az bir gümüş para 

vergisi karşılığında şehirden çekileceğini vaat etti. Fakat meclis üyesi Pappus’un oğlu 

Leontius, Vali Cyrus ve kâhya Paul Bar Zainab, para vermek bir yana, Kavad’a gönderdikleri 

elçilerle ondan ordusunun yediği bahçe sebzelerinin, köylerden getirdikleri ve topladıkları tahıl 

ve şarapların parasını talep etti.
45

 

Procopius’ta hikâye bu noktada farklıdır: Yazara göre, Kavad, zorlukları görünce 

kuşatmadan vazgeçip askerlerine ertesi gün çekilmeleri emrini vermişti. Fakat bu sırada 

kuşatılanlar (şehir halkı) hiçbir tehlike yokmuş gibi surlar üzerine çıkarak barbarlarla alay 

etmeye başladı. Dahası birkaç “kötü kadın” surlar üzerinde uygunsuz hareketlerle Kavad’ı 

tahrik etti. Bunu gören yüksek rütbeli Pers generali, Kavad’ı ısrarla kuşatmayı kaldırmaktan 

vazgeçirmeye çalıştı ve bunu başardı.
46

  

Joshua, Perslilerin nihai amaçlarına 503 yılı Ocak ayında ulaştığını belirtir. Buna göre, 

Amidalılar, zafer sarhoşluğunun yol açtığı gafletle surların savunmasını gevşetti. Geceleyin 

uykuya daldı, bir kısmı da nöbetlerini terk ederek evlerine gitti. Bu sebeple İranlılar kapıları 

açılmaya zorlamadan, surları delme ihtiyacı duymadan surlara bir merdiven dayayarak şehre 

kolayca girdi.
47

 Çok genel hatlarıyla aktarılan bu hikâye Zachariah tarafından detaylandırılır: 

[O gece] karanlıktı ve koyu bir bulut yumuşak bir yağmur döküyordu. Bir adam 

Tripyrgion [kulesi]’u muhafaza eden keşişlere dostça bir ziyafet verdi. Onlara gece 

geç saatlere kadar şarap sundu. Sonuçta uyku onlara galip geldi ve gözetlemelerini 

alışıldığı üzere dikkatlice yapamadılar. [Persli] Kanarak ve birkaç asker [Romalı] 

                                                           
42 Joshua Stylite, Ch. 50; Procopius, I. 7. 12-13.; Zachariah Mitylene, 7.3.  
43 Joshua Stylite, Ch. 50; Procopius, I. 7. 14-16.; Zachariah Mitylene, 7.3.; Abu’l Farac, I, s.149. 
44 Joshua Stylite, Ch. 53. (Türkçe terc. s.70-71.); Abu’l Farac, I, s.149. 
45 Zachariah Mitylene, 7.4. Krş. Ebu’l Ferec, I, s.149-150. 
46 Procopius, I. 7. 16-19.; Zachariah Mitylene, 7.3-4. ; Abu’l Farac, I, s.149. 
47 Joshua Stylite, Ch. 53. (Türkçe terc. s.70-71.) Yazar, bu işin ihmalden kaynaklandığını kanaatindedir. Fakat şehir 

halkının durumun bir ihanetten kaynaklandığını düşüncesine sahip olduğunu da belirtir. Her halükarda ona göre 

hadise, Tanrı’nın bir cezası olarak tecelli etmişti. (Bkz. Aynı Yer). 
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Kutrigo’yu izleyerek duvarlara yaklaştı. Keşişler bağırmadı, adam onların uykuda 

olduklarını fark etti, birlikler ve merdivenler dayamak için gönderdi. Takipçileri su 

kemerleri vasıtasıyla girdiler, keşişlerin kulesine tırmandılar ve onları öldürdüler. 

Kuleyi ele geçirdiler ve duvarlara merdivenler dayadılar.
48

 

Procopius’un verdiği paralel bilgiler, şehre giriş hadisesinin benzer şekilde cereyan 

ettiğini gösteriyor. Perslilerden biri kulelerden birine yakın birkaç küçük taşla gizlenmiş eski 

bir yer altı geçidi girişi gördü. Meseleyi çok geçmeden Kavad’a aktardı. Kral, sonraki gece 

birkaç adamla hazırlattığı merdivenleri getirterek o noktaya geldi. İyi bir talih ona bir parça 

yardım etmişti. Çünkü tünele en yakın olan kulenin savunması, gözetimlerinde çok dikkatli 

olan keşiş adı verilen Hristiyanlara düşmüştü. Bu adamlar da şans eseri o gün her yıl 

geleneksel olarak kutladıkları dini bir festivalde olacaklardı. Gece olduğunda festival için 

elbiselerini kuşandılar ve kendilerini yiyeceklerle doyurarak alışılmıştan fazla içerek ne 

olduğundan habersiz tatlı ve nazik bir uykuya daldılar. Persliler ise, kısa sürede tünelden 

istihkâmlara uzanan bir yol açtılar ve kulenin üzerine çıkarak halen uyuyan keşişleri bularak 

onları öldürdüler. Bunu haber alan Kavad, merdivenlerini bu kulenin duvarlarına dayadı. Gün 

ağarmıştı. Bitişik kule üzerinde nöbet tutan şehirlilerden birkaçı felaketin farkına vardı ve 

destek vermek için tüm gücüyle oraya koştu.
49

 

Romalıların durumu fark etmesi bir şeyi değiştirmedi. Çünkü çevrede mevzilenen Persli 

okçular buraya yaklaşanlara acımıyordu. Haber vali Cyrus’a ulaştığında o da meşalelerle olay 

yerine koştu, fakat karanlıktan gelen bir okla kolaylıkla vurularak yaralandı. Kavad, 

operasyonu bizzat kendisi yönetiyordu. Romalıların duvar üzerinden taşlar ve oklar fırlatarak 

geri püskürttükleri askerlerini tekrar merdivenlere yönlendiriyor, kaçmakta ısrar edenlerin 

öldürülmesini emrediyordu. Bu durum, şehri elde etmekten başka hayatta kalmanın yolu 

olmadığını anlayan Persli askerleri cesaretlendirmişti. Savunmacılar, onların istinat noktalarını 

sarsmaya çalışırken onlar birkaç kuleyi ardı ardına elde ederek avantaj sağladılar, neticede 

zafer gecikmedi. Amida, bu şekilde kuşatmanın başlamasından sonraki sekseninci günde 

hücumla elde edilmişti.
50

 Kaynaklara nazaran kuşatma üç ay kadar sürmüştü. 502 Ekim ayında 

başlatılan harekât 503 Ocak ayında amacına ulaşmıştı. Edessa kroniği, kuşatmanın tam 97 gün 

sürdüğünü, Joshua ise, şehir önünde üç aylık bir kuşatmanın gerçekleştiğini yazar.
51

 

Görüldüğü gibi, kaynaklarda Perslilerin şehre giriş hadisesi sadece bazı detayları farklı 

olan aynı olaya dayandırılır. Buna göre, üç aylık ağır kuşatmaya dayanan şehrin düşüşü, bir 

anlık gaflet ve dikkatsizliğin sonucunda gerçekleşmişti. İranlılar, üç ay boyunca kendilerini 

uğraştıran sağlam duvarları aştıktan sonra Amidalılara acımadı. Ordu, bizzat kralın talimatıyla 

üç gün üç gece boyunca her sınıftan ve yaştan kadın-erkek herkesi imha etmek için şehre girdi. 

Şehir harap edilerek kiliseler soyuldu, ihtiyarlar, sakatlar ve gizlenenler dışında halk tutsak 

alınıp götürüldü. Kavad, şehrin önde gelenlerini araştırdı. Leontius’u ve bir okla yaralanan vali 

Cyrus’u ona getirdiler. Paul Bar Zainab ise öldürülmüştü. Leontius ve Cyrus’a kirli elbiseler 

giydirip omuzlarından domuz bağları bağlayarak onları teşhir ettiler ve şöyle dediler: 

Şehirlerini iyi yönetemeyen ve halkını krala küstahlıktan alıkoyamayan (kişiler)böyle bir 

                                                           
48 Zachariah Mitylene, 7. 4.; Ebu’l Ferec, I, s.150. 
49 Procopius, I. 7. 20-27. 
50 Zachariah Mitylene, 7.4.; Procopius, I. 7. 27-30. Rawlinson, a.g.e., III, s.436; Selwood, “Amida”, Encyclopedia 

Iranica. 
51 Anonim, Edessa Kroniği, s.36; Joshua Stylite, Ch. 53. Ayrıca bkz. Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., 

s.67. 
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hakareti hak eder. Sonunda büyük insanlar ve sanatkârlar bağlandı ve kralın esirleri olarak 

ayrıldılar. Askeri eskort eşliğinde kralın ülkesine gönderildiler.
52

  

Şehirde 3 bin kişilik bir garnizon kuvveti bırakıldı ve geri kalanlar Sincar [Shîgâr] 

dağlarına çekildi. Şehirde kalan İranlılar, Amidalı ölülerin kokusundan rahatsız olmasınlar 

diye cesetleri kuzey kapısı dışına taşıdılar, üst üste atarak iki yığın yaptılar. Şehir halkının kimi 

tümseğin üzerinde boğazlanarak, kimi şehir dışında taşlanarak kimi de Dicle Nehri’ne atılarak 

öldürülenler yanında Kuzey kapısına taşınan ölülerin sayısı 80 bini bulmuştu.
53

 

Romalıların Amida’yı Kuşatması ve 506 Barışı 

Sasanilerin, bu şekilde Amida’yı kolayca ele geçirmeleri ve şehirde icra ettikleri katliam 

Fırat’ın doğusundaki Romalılara ait diğer şehir halklarında bir korku havası estirmişti. Bölge 

halklarının batıya kaçma hazırlıkları yaptığını duyan imparator I. Anastasius, bu bölge 

şehirlerine ciddi asker takviyesi yaptı. Ayrıca, Kavad’ın öldürdüğü insanların intikamını almak 

için de ona karşı Areobindos, Patricius ve Hypatius isminde üç generalini gönderdi. Roma 

ordusu, bölgeye ulaştığında barbarları Roma sınırları içerisinde bulamadı. Persliler saldırılarını 

yapmış ve bütün yağmalarıyla kendi topraklarına çekilmişlerdi. Generallerden Areobindos 12 

bin askerle Nusaybin tarafına yönelirken Patricius ve Hypatius da İranlıları şehirden atmak için 

40 bin askerle Amida karşısına gelerek ordugâh kurdu.
54

 Malalas’ın ifadesiyle metropol şehir 

Amida’nın ele geçirilmesi ve Thedosiopolis'i savunan güçlü Roma valisi Constatine’nin esir 

alınması, Anastasius’u böyle bir tedbir almaya sevk etmişti. İmparator, büyük bir piyade ve 

süvari birlikleri göndererek Perslilere karşı bir sefer başlatmıştı. Bu savaşta iki taraftan birçok 

kişi hayatını kaybetti.
55

 

Kavad şehri ele geçirdikten sonra orada çok beklemeyerek şehri generallerinden biri olan 

Glones adlı birine emanet ederek buradan ayrılmıştı
56
. Procopius, yüksek rütbeli Glones’in 

emri altında 1000 kişilik bir kuvvetin bırakıldığını yazarsa da diğer kaynaklarda 3 bin kişilik 

bir kuvvetin bırakıldığı ittifakla belirtilir. Zachariah, Glones’in yanında ayrıca iki İran 

marzebanının şehri muhafazadan sorumlu olduklarını, bunun dışında zenginlerden John Bar 

Habloho ve Sergius Bar Zabduni adlı kişilerin halkı idare etmek için görevlendirildiğini 

kaydeder.
57

 Areobindos, kısa bir süre sonra İmparatorun çağrıları üzerine İstanbul’a gitti. Diğer 

generaller ise kış mevsimi olmasına rağmen Amida’ya gelerek şehri kuşatma altına aldılar. 

Şehre karşı birçok teşebbüste bulunmalarına rağmen kaleyi ele geçiremediler. Fakat 

amaçlarına açlıkla ulaşmayı denediler. Çünkü kuşatılanların bütün erzakı tükenmişti.
58

  

Amida’da roller değişmiş, kuşatmacılar savunmacı, savunmacılar kuşatmacı olmuştu. 

Birkaç ay önce şehrin surlarını ele geçirmeye çalışan Sasanilerin yaptıkları tümsekleri anlatan 

yazar Joshua, bu kez Romalıların güçlü surları ele geçirmek için büyük masraflarla tahtadan 

kuleler inşa ettiklerini anlatır. Bununla birlikte, sınırda olup bitenlerden haberdar olunca bu 

kuleleri yakmak zorunda kaldılar. Şehre bir giriş hattı açmak için şehrin Mar Zuro adı verilen 

                                                           
52 Zachariah Mitylene, 7.4. 
53 Joshua Stylite, Ch. 53. (Türkçe terc. s.71-72.); Zachariah Mitylene, 7.4.; James of Edessa, s.317. 
54 Joshua Stylite, Ch. 54. (Türkçe terc. s.72-73); Procopius, I, 8. 1-3, 6-7. ; Zachariah Mitylene, 7.4. ; Malalas, 16.9.; 

Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.68-69; Rawlinson, a.g.e., III, s.436; Bury, a.g.e., I, s.309; Lord, 

Mahon, The Life Of Belasarius, John Murray, London, 1829, s.52. 
55 Malalas, 16.9.  
56 Bu telaşla ayrılmanın sebebi, kuzeydoğu sınırında Eftalitlerin (Hunlar) Sasani topraklarına saldırısı idi. Bkz. 

Msiha Zha, s.143; Sykes, a.g.e., s.479; Rawlinson, a.g.e., III, s.437. 
57 Krş. Procopius, I. 7. 33.; Zachariah Mitylene, 7.5.; Joshua Stylite, Ch. 53; Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, 

a.g.e., s.67. 
58 Procopius, I. 9.1-2. Malalas’a göre, imparatorun çağrısı üzerine İstanbul’a giden Hypatius’tu. Onun yerine bilgili 

bir adam olan İlliryalı meşhur Celer gönderildi. Krş. Malalas, 16.9.  
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kapısını ateşe verdiler, fakat muvaffak olamadılar. Bununla birlikte şehir dışında İranlılara 

karşı kurdukları bir tuzakta 400 kadar İranlıyı öldürerek liderlerini de tutsak aldılar. Bu lider 

onlara şehri teslim etmeyi vaat ettiyse de şehirdekilere sözünü geçiremeyince kazığa vurularak 

öldürüldü.
59

 Zachariah, bu Pers liderinin Kavad’ın şehri koruması için teslim ettiği Glones 

olduğunu belirtir. Gadono adlı kurnaz bir adam, Romalılarla anlaşarak Glones’i 400 atlısıyla 

birlikte Romalıların pusuya yattığı şehrin 7 mil ötesinde bulunan Afotho Ro’en adlı yere 

çekmişti. Romalılar Perslileri parçalara ayırdı ve Glones’in başını Constantia’ya götürdüler.
60

 

504 yılı sonlarına gelindiğinde şehrin çevresinde bulunan Romalıların kendilerinden 

uzaklaşmasıyla Amida’da bulunan İranlılar, şehrin kapılarını açtılar ve tacirlere bulabildikleri 

her şeyi satmaya başladılar. Malatya’da bulunan Patricius bunu duyunca derhal gelerek Amida 

şehrinin karşısına yerleşti. Şehre malzeme taşırken ya da şehirle ticaret yaparken bulduğu 

herkesi öldürdü. Kavad olanları duyduğunda bölgeye onunla vuruşmak üzere bir komutan 

[Marzeban] gönderdi. Bu ordu yaklaştığında Romalılar önceki savaşların verdiği korkuyla geri 

çekildi. Öyle ki, telaştan nereye geldiklerinin farkında olmadan Batman Çayı’na [Kallath] 

kadar geldiler. Kış sebebiyle taşmış olan çaydan geçemeyeceklerini anladıkları zaman 

Patricius orduya hitaben cesurca savaşmaları yönünde dokunaklı bir konuşma yaptı. Romalılar, 

generali haklı bularak geri döndüler ve İranlıları imha ederek generallerini ele geçirdiler. 

Amida’ya karşı konaklayarak surları zayıflatmak için duvarların altında bir tünel açmaya 

teşebbüs ettiler.
61

 

Kavad, sonraki dönemde 10 bin askerini daha Patricius üzerine sevk etti. Buna karşılık 

Rakka ve Resu’l Ayn’daki askerler de Amida’ya gelerek Patricius’un ordusuna katıldı. 

Mücadele iki taraf açısından da kusursuz bir strateji üzerinden yürütülüyordu. Patricius, 

açtırdığı tünelleri direklerle destekleyerek ateşe verdi ve surun en azından dış kısmının 

çökmesini temin etti. Daha sonra kazmaya devam edilerek şehre bir giriş yolu sağlandı. 

Amidalı bir kadın “Romalılar şehre giriyor” diye bağırınca İranlılar sura çıkarak ilk gelen 

kişiyi öldürdüler. Ardından şehirden getirtilen taşlarla tünelin girişini kapattılar. Ayrıca surun 

iç eteği boyunca hendekler [θόζζαι] kazarak içlerini suyla doldurdular. Böylece Romalılar 

başka bir tünel açarlarsa bu hendeklerden boşalan su onların yerini belirleyecekti. Patricius 

bunu öğrenince tünel işinden vazgeçti.
62

 

Romalı generaller, bir ara Amida’nın zapt edilmesine odaklanmaktansa bütün İranlılarla 

savaşa odaklanmanın daha iyi bir fikir olduğunu düşündüler. Kavad’ın bir savaşta alacağı bir 

mağlubiyet Amida surlarındaki bir-iki kişinin öldürülmesinden daha değerli olacaktı. Böylece 

onlar da ya teslim olacak ya da kapandıkları yerde ölüp gideceklerdi. Bu düşünceyle 

Amida’daki İranlılarla hiç kimsenin savaşmamasını emrettiler. Fakat bunun geçici bir karar 

olduğu anlaşılıyor. Nitekim mücadele 504 yılı Temmuz ayında ufak çarpışmalarla yeniden 

başladı. Şehir önünde bekleyerek kayıpların arttığını gören Magister, Areobindos’un ordusunu 

da yanına alarak İran Ermenistan’ına girdi. 10 bin kişiyi öldürüp 30 bin kadarını da esir 

aldıktan sonra yeniden Amida önlerine geldi.
63

 

Şehrin egemenliği için iki büyük imparatorluğun yürüttüğü bu sonu gelmeyen mücadele 

yine en çok şehir halkını mağdur etmişti. Joshua’nın anlattığı anekdotlar doğruysa, Amida 

                                                           
59 Joshua Stylite, Ch. 56. (Türkçe terc. s.74); Zachariah Mitylene, 7.4. 
60 Zachariah Mitylene, 7.5. 
61 Joshua Stylite, Ch. 66. (Türkçe terc. s.87-88.) 
62 Joshua Stylite, Ch. 71. (Türkçe terc. s.91-92.) 
63 Joshua Stylite, Ch. 73,75. (Türkçe terc. s.93-94.). Areobindus ve Hypatius da halkı Romalılara meyilli olan 

Nusaybin’e yöneldiler fakat savaşta tembellik gösterdikleri için burayı ele geçiremediler. Mitylene, 7.5.; Rawlinson, 

a.g.e., III, 437. 
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halkı bu son kuşatma sebebiyle açlık ve kıtlıktan dolayı perişan olmuştu. Buna göre, iki taraf 

arasında kalan kadınlar, uzun süren kuşatma sebebiyle azıksız kalınca kendilerine verilen bir 

avuç arpayı surların dibinde öğütüp pişirerek yemek zorunda kalmışlardı.
64

 Dahası, devam 

eden kıtlık ve açlık onlara en kötüsünü yaptırmıştı: 

Buradaki kadınların yaptıklarını anlatırken belki de bizden sonra gelenleri 

inandırmış olamayacağım. Birçok kadın birleşerek akşamları ve sabah erkenden şehre 

iniyorlar, rastladıkları kadın, erkek veya çocuk kime güçleri yeterse onu bir eve çekip 

öldürerek etini ya kaynatarak ya da kızartarak yiyorlardı. Kızarmış et kokusu 

yüzünden bunlar oradaki marzebana haber verilince o da bunların birçoğunu öldürttü, 

geri kalanlara bir daha yapmamaları için ağır tehditler savurdu. Sonra da kendilerine 

ölmüşlerin cesetlerini yemeleri için izin verdi. Bunu artık açıkça yapıyorlar, insan 

cesetlerini yiyorlardı.
65

 

Burada anlatılanların abartı olduğu düşünülse bile kuşatmanın ne kadar ağır şartlar içinde 

gerçekleştiğini göstermesi açısından kayda şayandır. Aynı hadiseyi bir diğer çağdaş yazar 

Zachariah’ın da anlatması ve Joshua’nın şehirde eşek eti yendiğine dair ilginç anekdotu, 

şehirde kıtlığın ulaştığı boyutlar noktasında dikkat çekicidir.
66

 Öte yandan Roma askerlerinin 

hiçbir şeyi eksik değildi, her şey imparatorun emriyle hazırlanarak onlara gönderiliyor, ekmek 

ihtiyaçları komşu şehir Urfa tarafından tedarik ediliyordu.
67

  

Neticede, uzun süren yorucu mücadele her iki taraf için de barış konusunu gündeme 

getirdi. Özellikle savunmacılar (İranlılar) tükenmiş durumdaydı. Bu vesileyle kral Kavad, 

Amida kuşatması sırasında tutsak ettiği aralarında kont Peter ve Amida valisinin de bulunduğu 

Romalılarla birlikte Astabid [Spaphat] ünvanlı generalini 20 bin kişilik bir ordu ile barışı 

görüşmek üzere Magister’e göndermişti. Astabid bu tutsaklara karşı Amida’da kuşatılmış 

İranlıların kendisine teslim edilmesini talep etti. Bunlar her ne kadar korku içerisinde değilse 

de açlık ve kıtlıktan büyük sıkıntı yaşıyordu. Magister şöyle cevap verdi: “Bana bu konudan 

bahsetme. Çünkü onlar bizim şehrimizde kapandılar ve kölemizdirler”.
68

 Roma ordusundaki 

gevşeklik ve askerlerin birer birer dağıldığını gören Astabid ise, “Ya barış yaparak Amida’daki 

İranlıları serbest bırakın ya da savaşı kabullenin” şeklinde bir nota gönderdi. Magister, her ne 

kadar orduyu toplayarak devam etmeyi düşündüyse de askerlerin dağılmış olması sebebiyle 

bunu yapamadı, barışa razı oldu ve Amida’daki İranlıları dışarı saldı. Şu şartla ki, yapılan barış 

antlaşmasının her iki imparator (Anastasius ve Kavad) tarafından onaylanması gerekiyordu. 

Aksi halde savaşa devam edilecekti.
69

 

Zachariah, anlaşma sürecinde Farzman isminde bir Romalıyı ön plana çıkarır. Daha önce 

de Perslileri gözetleyip perişan etmiş olan bu kişi, şehre gelerek onlarla bir antlaşma yaptı. 

Neticede Perslilerin taşıyabildikleri ile dışarıya çıkmasına izin verme kararı alındı. Şehirdeki 

her vatandaşa Romalılarla kalması ve Perslilerle ayrılması konusundaki isteği soruluyordu. 

                                                           
64 Joshua Stylite, Ch. 76. (Türkçe terc. s.95-96.) 
65 Joshua Stylite, Ch. 77. (Türkçe terc. s.96). 
66 Zachariah Mitylene, 7.5.; Joshua Stylite, Ch. 72. (Türkçe terc. s.92-93.) Müellifin belirttiğine göre, şehir 

halkından yaklaşık 10 bin kişi bir stadium’a kapatıldı. Bunlar açlıktan ayakkabılarını, hatta bir süre sonra 

birbirlerini yediler. Ayrıca şehrin aç kadınları da insanları kurnazlık ve hile ile kandırarak öldürdükten sonra 

yediler. (Bkz. Aynı Yer). 
67 Joshua Stylite, Ch. 77. (Türkçe terc. s.96-97). 
68 Joshua Stylite, Ch. 80. (Türkçe terc. s.99.) Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.72. Magister’in bu 

cevabı, Romalıların Amida’yı kendilerine ait işgal edilmiş bir şehir olarak telakki ettiklerini göstermesi bakımından 

manidardır. 
69 Joshua Stylite, Ch. 81. (Türkçe terc. s.100-101). 
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Böylece şehrin tahliyesi gerçekleşti. Barışın Romalılara maliyeti ise müellife göre 1.100 pound 

altın idi ve bizzat askerlerin şefi olan Celer tarafından Kavad’a verildi.
70

  

Nihayetinde barış yapılmıştı. Her iki taraf anlaşmadan memnun şekilde şartları yerine 

getirdi, Sasani ordu komutanı Glones’in oğlu Amida’yı Romalılara teslim etti. Böylece 

Romalılar, düşman tarafından ele geçirildikten tam iki yıl sonra belli bir miktar para ödemek 

şartıyla Amida’yı yeniden elde etti. Persliler ise Hunlarla bitmek bilmeyen savaşlarından 

dolayı Romalılarla yedi yıl devam etmesi düşünülen bir antlaşmayı uygun gördü.
71

 İmparator 

Anastasius, barış haberini aldığında her bir şehirde özellikle de Amida’da düşmanlığın sona 

ermesi vesilesiyle bir halk dergisi [α πόθεηον] çıkarılmasını emretti. Şehre, halkın istediği 

piskopos ve valiyi tayin etti. İmparatorun nazırı Urbicius da Amida’ya gelerek şehir halkına 

biner dinar para dağıttı.
72

 

6. Yüzyılda Bizans Sınır Güvenliği ve Amida 

İran krallarının bu şekilde her istediklerinde Roma topraklarına girmeleri ve soluğu 

Amida önlerinde alarak Mezopotamya’daki güvenliği tehdit etmeleri, imparator Anastasius’u 

oldukça rahatsız etmiş görünüyor. O, sınır birlik komutanlarını toplayarak onlara bu konuda 

ciddi eleştiriler yöneltti. Komutanlar ise, Mezopotamya’da Nusaybin’in 363’te 

kaybedilmesinden bu yana İran sınırına yakın mevkide bir askeri karargâhlarının 

olmamasından yakındı ve başarısızlığı buna bağladılar. Böylece, Sasani istilalarını Amida’ya 

kadar ulaşmadan ön sınır hattında karşılayacak bir karargâh şehre olan ihtiyaç konusunda 

imparator da ikna olunca 504 yılı itibariyle Dara, -Perslilerin aşırı muhalefetine rağmen- güçlü 

sur ve duvarlarla tanzim edilmeye başlandı ve 507 yılında tamamlandı. Dara’nın bu amaçla 

inşası, Amida şehrinin sınırdaki güvenliği açısından da önem taşımaktaydı. Gerçekten, bu tarih 

itibariyle Sasani kralları, başta Hüsrev olmak üzere öncelikle Dara’nın ele geçirilmesine 

odaklandığından İranlıların Amida önlerine ve dolayısıyla Mezopotamya içlerine daha az 

gelmeleri sağlanmıştı. Amida’yı almak için öncelikle Dara’yı çiğnemek zorundaydılar. Bu 

durum, Amida şehrini Hüsrev’in istilası dönemine kadar sürecek olan bir asırlık huzur ve 

güven dönemine terk etti.
73

 

I. Justinianos (527-565)’un, özellikle Sasanilerle yapılan savaşlara ve doğu sınır 

politikasına verdiği önem dolayısıyla diğer bütün Mezopotamya sınır şehirleri gibi Amida 

şehri de stratejik önemini korudu. Justinianos, doğuda sürdürülen mücadeleyi önemsediğinden 

bölgeye sürekli kaliteli generallerini sevk ediyordu. Ayrıca, Amida-Martropolis-

Theodosiopolis yolunu emniyete almak için yukarı Fırat’ın batı kıyısını takip eden Limes 

hattına paralel olarak bu yolun doğusunda bir müdafaa hattı inşasına da başlamıştı.
74

 Malalas, 

onun döneminde 528 yılında Amida ve çevresinde gerçekleşen ve Romalıların bozguna 

uğradığı bir çarpışmadan söz eder. Doğu sınırından bu tür haberlerin gelmesiyle canı sıkılan 

Justinianos buna rağmen vazgeçmedi. Doğu şehirlerini birlikleriyle savunmaları için 

İstanbul’dan senatörleri bölgeye gönderdi. Buna göre, Patrician Plato Amida’ya, Patrician 

                                                           
70 Zachariah Mitylene, 7.5. Procopius’a göre 1000 pound altın ödendi. (Krş. Procopius, I. 9. 4.) Malalas, Sasanilere 

ödenen herhangi bir meblağdan bahsetmez, Magister Celer’in şehri geri kazandığını yazar. Malalas, 16.9.  
71 Procopius, I. 9.23-24. 
72 Joshua Stylite, Ch. 81, 83, 84. (Türkçe terc. s.100-102.); Malalas, 16.9. Zachariah, imparator Anastasius’un, 

şehrin 7 yıllık vergisini affettiğini ve duvarlarını da yeniden tahkim ettiğini ekler. Zachariah Mitylene, 7.5.  
73 Zachariah Mitylene, 7.6. ; Bury, a.g.e., I, s.309; Honigmann, a.g.e., s.7-8; Greatrex-Lieu, a.g.e., s.74-77. Dara’nın 

bir istihkâm şehri olarak inşası konusunda ayrıntı için bkz. Kütük, a.g.t., s.91-98. 
74 Bury, a.g.e., I, s.373; Honigmann, a.g.e., s.17. 
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Theodoros Edessa’ya, Alexander Beroia’ya sevk edildi. Diğer bazı senatörler de şehirleri 

savunmaları için Souron ve Constantia’ya gönderildi.
75

 

Malalas, 530 yılında Perslilerle Romalılar arasında Amida civarında gerçekleşen bir diğer 

çarpışmadan söz eder. İranlılar, 6 bin kişilik bir ordu ile harekete geçti. Hedef bu kez Amida 

yakınlarında Roma hâkimiyetinde bulunan Martyropolis (Meyyafarikin-Silvan)’i ele 

geçirmekti. Pers ordusu Nymphios [Νυμθίος]
76

 olarak bilinen nehrin yanında Amida’ya yakın 

mevkide kamp kurdu. Romalılar, Perslilere karşı bir stand kurdularsa da onları geri 

çeviremedi. İkinci bir savaş gerçekleştiğinde Romalılar geri çekilme taktiğini kullandı. 

Persliler rakiplerinin çekildiğini düşünerek saflarını bozdular, Romalılar geri dönerek 2 bin 

İranlıyı katletti. Kalanlar firar etti, fakat Nymphios Nehri’ni geçmeye çalışırken nehrin 

akıntısında can verdiler. Romalılar ise muzaffer olarak Mrtyropolis’e döndüler.
77

 Her ne kadar 

540 yılına kadar gerçekleştirilen seferlerle Mezopotamya sınırı rahatladı ise de bir kaynağın 

belirttiğine göre, 559-560 yılında Pers ordularının şehri yeniden istila edeceği söylentisi 

sebebiyle Amidalılar huzursuz olmuş ve bütün şehir halkı panik içerisinde kaçmıştı.
78

 

6. asrın son çeyreğine doğru taraflar için şiddetli çatışmaların sürdüğü 20 Yıl savaşları 

dönemi (571-591) başlamıştı. Amidalı tarihçi John (öl. 588) kaleme aldığı kilise tarihinde bu 

dönemde kendi şehri çevresinde gelişen Bizans-Sasani mücadelesine ilişkin ayrıntıları verir. 

Buna göre Persliler, 577 yılındaki Amida kuşatması öncesinde Romalılara ait Sophene 

bölgesine saldırı düzenleyerek bu bölgede özellikle kilise ve manastırları harap ettiler. Bilahare 

Amida’ya gelerek burada da aynı şekilde muamele ettiler. Öncelikle Amida’nın duvarlara 

yakın kısmında bulunan kenar mahallelerini ateşe verdiler. Burada bulunan her kilise ve 

manastırı yok ettiler. Şehri tam üç gün boyunca kuşattılar, fakat saldırıyla alamayacaklarını 

anlayınca Kont Maurice’in üzerlerine gelmesi korkusuyla alelacele kuşatmayı kaldırarak 

ülkelerine çekildiler.
79

 

Maurice (582-602)’in imparatorluğa terfi ettiği dönemde Amida’nın 586 yılında tarafların 

barış görüşmelerinin merkezi olduğunu görülüyor. Dönemin tarihçisi Theophylact Simocatta, 

Romalıların Philippicus önderliğinde bir orduyla merkezden yola çıkarak Amida’ya ulaştığını,  

burada bulunduğu sırada barışı görüşmek üzere Perslilerden de Mebodes’in elçi olarak 

geldiğini yazar. Fakat bu, barışla sonuçlanmayan -yazarın deyimiyle- savaş ortamını geliştiren 

bir görüşme olmuştu. Perslilerin, imparator Maurice’e iletilen talepleri onun tarafından Roma 

heybetine aykırı bulunarak barış askıya alınmıştı. Bu gelişmelerden sonra aynı yıl taraflar 

arasında meydana gelen sonra Salachon Savaşı’nda Phillippicus önderliğindeki Romalılar net 

bir galibiyet elde etmişti.
80

 

Son Savaşlar: II. Hüsrev’e Karşı Heraclius ve İslam Hâkimiyeti Dönemi 

Amida şehrinin Bizans döneminde üçüncü ve son kez Sasanilerin eline geçişi II. Hüsrev 

(591-628) döneminde olmuştur. Aslında bu dönemde daha önce hiç görülmediği şekilde dostça 

sürdürülen Bizans-Sasani ilişkileri İstanbul’da yapılan ihtilal sonucu imparator Maurice’in 

tahttan indirilmesi ve Phocas (602-610)’ın onun yerine geçmesi sebebiyle bozulmuştu. 

                                                           
75 Malalas, 18.26. 
76 Burası, Meyyafarikin (Silvan)’e yaklaşık 25 km. mesafede bulunan ve bugün Batman Çayı olarak bilinen 

nehirdir. 
77 Malalas, 18.65.  
78 Tel-Mahreli Dionysios’tan aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.131. 
79 John Bishop of Ephesus, The Third Part of Ecclessiestical History of John Bishop of Ephesus, (İng. çev. R. Payne 

Simith), Oxford University Press, Oxford, 1860, VI.14. ve VI. 27. Krş. Theophylact Simocatta, The History of 

Theophylact Simocatta, (İng. çev. ve notlar: Michael ve Mary Whitby), Oxford University Press, Oxford, 1988, III. 

15.8-12. 
80 Th. Simocatta, I. 15.1-15.; II, 3.1-13. 
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Maurice, Hüsrev’in İran tahtına geçmesi sürecinde rakibi VI. Behram’a karşı ona yardım 

etmişti. Hüsrev bu mücadeleyi kazandıktan sonra iki imparatorluk arasındaki ilişkiler farklı bir 

boyut kazanmıştı. Maurice’in beklenmedik şekilde öldürülmesi Hüsrev’i sinirlendirmiş ve 

intikam almak niyetiyle Roma topraklarına saldırmıştı.
81

 

Pers ordusu kısa sürede her yerde muzaffer oldu, öncelikle 604 yılında sınır güvenlik 

şehri Dara 9 aylık bir kuşatmadan sonra ele geçirildi. Bu başarıyı Amida’nın ve Doğu 

Mezopotamya’daki diğer kalelerin zaptı takip etti. 607’de Harran, Edessa ve Batı 

Mezopotamya’daki diğer şehirler ile Fırat’ın ötesindeki Hierapolis (Berhoea, Halep) ele 

geçirildi. Pers ordusu bununla yetinmeyerek tüm Suriye ve Filistin’i elde etti.
82

 Ermeni tarihçi 

Sebeos, diğer Roma kaynaklarından farklı olarak bu fetihlerin bölge halkının isteğiyle 

gerçekleştiğini kaydediyor. Onun yazdığına göre, imparator Phocas’ın kılıçlarından kaçmak 

isteyen ve Pers ordularının kalabalığından dolayı kurtuluş ümidi kalmayan Amida, Tella, 

Resu’l Ayn ve Suriye Mezopotamya’sının bütün şehir halkları, şehri harap etmemeleri şartıyla 

kendi istekleriyle İran ordularına şehirlerin kapılarını açtılar.
83

 Bu bölgelerin yeniden Roma 

hâkimiyetine geçişi Heraclius zamanında 624 yılında gerçekleşti. Heraclius, kış mevsimine 

rağmen İran generali Shahrbarz’ı mağlup ederek imparatorluğun Mezopotamya’daki varlığı 

açısından hayati önem taşıyan Amida, Dara ve Martyropolis gibi şehirleri yeniden ele 

geçirdi.
84

  

Bizans’ın gerek şehirde, gerekse bölgedeki bu son hâkimiyet dönemi de uzun sürmedi. 

Heraclius’un, dinamik rakipleri olan İslam orduları karşısında geri çekilmekten başka bir 

seçeneği yoktu. Müslümanlar doğuda Fırat ve Dicle arasındaki bölgenin tamamını elde ettiler. 

Edessa ve Amida duvarları ile Şapur ve Anuşirvan’ın makine ve silahlarına dayanan Nusaybin 

ve Dara duvarları kısa sürede, kolayca ele geçirildi.
85

 Bununla birlikte, Bizans bunu geçici bir 

geri çekilme olarak kabul etmiş olmalı ki, 10. asrın ikinci yarısından Türklerin gelişine kadarki 

dönemde bölgeyi yeniden ele geçirmek için Amida, Edessa, Nusaybin, Antakya gibi önemli 

şehirlere ordular sevk etmiştir. Bu bağlamda 943, 958, 961, 966 ve 972 yıllarında Bizans 

orduları Mezopotamya’ya girerek bazı şehirleri ele geçirdi, Amida şehri ve çevresinde 

Müslüman ordularıyla çarpışmalarda bulundular. Fakat birkaç şehirde, günlerle ifade edilecek 

kadar kısa bir hâkimiyet kurmaktan öte bir başarı elde edemedikleri gibi, bölgenin ciddi 

şekilde harap olmasına sebep oldukları bizzat Hristiyan kaynaklar tarafından dile 

getirilmektedir.
86

 

Sonuç 

Bizans İmparatorluğu, doğu sınırında bulunan Nusaybin, Dara, Amida gibi şehirleri adeta 

bir surlar şehri olarak takviye ederek buralara merkezden askeri valiler atamıştır. Bu durum, 

imparatorluk açısından sınır savunma stratejilerinde bu şehirlerin önemli görev ifa ettiğinin 
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açık kanıtıdır. Sasanilerin de bu şehirler üzerine yoğunlaşan saldırı ya da kuşatma girişimleri, 

bu merkezleri Roma savunmasının istinat noktası görmelerinden kaynaklanmaktaydı. Onlar 

açısından Mezopotamya’da kurulacak egemenlik, buraları ele geçirmekle doğrudan bağlantılı 

idi. Roma kaynaklarında 4. yüzyılın ikinci yarısından 7. yüzyılın ortalarına kadarki dönemde 

Amida vesilesiyle zikredilen olaylar, bu şehrin özellikle 363’ten sonraki dönemde askeri ve 

idari açıdan daha stratejik bir konum kazandığını göstermektedir. Bu bağlamda imparatorluk 

nazarında 4. yüzyıla kadar Nusaybin’in; 6. yüzyıl başlarından itibaren ise Dara’nın ön sınır 

hattındaki şehirler olarak üstlendiği görev ne idiyse, 4.-7. yüzyıllar arasında Amida geri 

savunma hattında aynı stratejik görevi ifa etmiştir. 

Amida halkı, geç antik dönemde Roma yönetiminde olmayı önemsemiştir. Bunun için 

359 ve 503 kuşatmalarında Perslilere karşı Roma birliklerine yardım ederek özverili bir 

mücadele sergilediler. Bu dönemde sıradan halkın yanında rahip ve keşişlerin de savunmada 

görev alması, onların Bizans yönetimiyle Hristiyanlık ortak paydasında hareket ettiklerini 

ortaya koyuyor. İmparatorluğun adı geçen dönemde şehir halkıyla bütünleşen yönetimi, tüm 

siyasi çalkantılara rağmen şehrin dini, mimari, sosyo-ekonomik ve kültürel alanlarda da zengin 

bir tarihsel kimliğe sahip olmasının önünü açmıştır. Bununla birlikte, İslam fetihlerinden üç 

asır sonra yani 10. yüzyılda gerçekleştirilen şehri geri alma girişimlerinin başarısız olması, 

imparatorluğu şehir halkıyla bir arada tutan bu ortak paydaların azaldığını göstermektedir. 

Amida, Roma hâkimiyetinden sonraki dönemlerde de Kuzey Mezopotamya’nın merkez şehri 

olmayı sürdürdü. Ortaçağda Mervanilerin başkentliğini yaptı, bilahare Hısn Keyfa 

Artuklularının ve Eyyubilerin en önemli şehirleri arasında yerini aldı. Osmanlılar devrinde ise 

eyalet statüsü ile bölgedeki birçok şehrin bağlandığı büyük bir idari merkez oldu. 

 

KAYNAKÇA 

ADONTZ, Nicolas, Armenia in Period of Justinian, The Political Conditions Based on 

the Naxarar System, (İng. çev. Nina G. Garsoian), Calouste Gulbenkian 

Foundation, Lisbon, 1970. 

AGAPIUS (MAHBOUB) DE MENBIDJ, “Kitab al-Unvan”, (Arapça metin ve Fransızca 

çev. A. A. Vasilev), Patrologia Orientalis, vol. V, VII, VIII, Paris, 1911-1912. 

AMMIANUS MARCELLINUS, (with an English Translation by John C. Rolfe), vol. I, 

Harvard University Press, London, 1935. 

ANONİM, Siirt Vekayinamesi, (Meydana Getiren Adday Şer), (Fransızca’dan çev. C. 

Kabadayı), Yaba Yayınları, İstanbul, 2010. 

ANONİM, The Chronicle of Edessa (Urfa Kroniği), (İng. çev. B. Haris Cowper), The 

Journal of Sacred Literature and Biblical Record, (ed. B. H. Cowper), vol. V, 

New Series, London, 1864. 

BELAZURÎ, Fütûhu’l Büldân, (Çev. M. Fayda), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 

2002. 

BLETERIE, Abbe de la “The History of Emperor Jovian”, (İng. çev. J. Duncombe) Select 

Works of The Emperor Julian and Some Pieces of the Sophist Libanius, c. II, 

London, 1784, s.258-364. 

BURY, J. B., The History of the Late Roman Empire, from Arcadius to Irene, (395 AD-

800 AD), vol. I, Macmillan & Co., London, 1889. 



 
 
 
    

                                                                                                                                        Ahmet KÜTÜK 

 
Journal of History Studies 

JHS 

95  
 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 7 
Issue 2 
Special 
Issue on 

Byzantine 
June 
2015 

 
 

 

DODGEON, Michael H., LIEU, Samuel N. C., The Roman Eastern Frontier and the 

Persian Wars (AD 226-363): A Documentary History, Psychology Press, New 

York, 1994. 

EUTROPIUS, Breviarium Historiae Romanae (Roma Tarihinin Özeti), (Çev. Ç. 

Menzilcioğlu), Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2007. 

EVAGRIUS, History of the Church in Six Books, from 431 to 594, (Translated from the 

Greek with Memoirs of Authors), Henry G. Bohn, London, 1854. 

FRYE, R. N., “The Political History of Iran Under The Sasanians” Cambridge History of 

Iran, vol. 3/1, (ed. E. Yarshater), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 

s.116-180. 

GIBBON, Edward, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol. I, III, 

VI William Y. Birch & Abraham Small, Philadelphia, 1804-1805. 

GÖYÜNÇ, Nejat, “Diyarbakır”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, c. 9, İstanbul, 1994, 

Diyanet Yayınları, s.464-469. 

GREATREX, Geoffrey-LIEU Samuel N.C., The Roman Eastern Frontier And The 

Persian Wars, (Part II AD 363–630), Routlege Tayor & Francis Group, London 

& New York, 2002. 

GREGORY ABU’L FARAC (BAR HABREUS), Abu’l-Farac Tarihi, (çev. Ö. R. 

Doğrul), c. I-II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999. 

HOLMES, W. G., The Age of Justinian and Theodora, vol. I, G. Bell & Sons, London, 

1907. 

HONIGMANN, Ernst, Bizans Devleti’nin Doğu Sınırı, (çev. F. Işıltan), İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1970. 

IBNU’L ESIR, İzzeddin Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t Tarih, c. I, (çev. A. 

Köşe), Bahar Yayınları, İstanbul, 1989. 

IŞILTAN, Fikret, Urfa Bölgesi Tarihi, Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul, 1960. 

JAMES OF EDESSA, “The Chrological Canon James of Edessa”, (İng. çev. E. W. 

Brooks) Zeitschriften der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. LIII, 

1899. 

JOHN BISHOP OF EPHESUS, The Third Part of Ecclessiestical History of John Bishop 

of Ephesus, (İng. çev. R. Payne Simith), Oxford University Press, Oxford, 1860. 

JOHN MALALAS, The Chronicle of John Malalas, (ing. çev. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. 

Scott, Brian Croke, Jenny Ferber, Simon Franklin, Alan James, Douglas Kelly, 

Ann Moffatt, Ann Nixon), Australian Association for Byzantine Studies, 

Melbourne, 1986. 

JOSHUA STYLITE, The Chronicle Joshua the Stylite, (Süryanice metin ve İng. çev. W. 

Wright), Cambridge University Press, Cambridge, 1882. (Türkçe Tercüme: Urfa 

ve Diyarbakır’ın Felaket Çağı, (çev. M. Yanmaz), Yeryüzü Yayınları, İstanbul, 

1996). 

KEIGHTLEY, Thomas, History of The Roman Empire, from the Accession of Augustus to 

the End of the Empire of the West, (Ed. J. T. Simith), Hilliard, Gray, & Company, 

Boston, 1841. 



 

  

Bizans İmparatorluğu Zamanında Amida (Diyarbakır) (IV.-VII. Yüzyıl)  

 
Journal of History Studies 

JHS 

96 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 7 
Issue 2 
Special 
Issue on 

Byzantine 
June 
2015 

 
 

 
 

KIEPERT, Henrich, A Manual of Ancient Geography, Macmillan & Co, London, 1881. 

KÜTÜK, Ahmet, Bizans İmparatorluğu Döneminde Nusaybin’in Siyasi, Sosyal, İktisadi, 

Mimari ve Kültürel Durumu, (IV.-X. Yüzyıl),(Yayınlanmamış Doktora Tezi), 

Elazığ, 2012. 

KÜTÜK, Ahmet “Nusaybinli Aziz Yakub ve Nusaybin Şehrinin Manevi Savunması (MS. 

338-350)”, Mukaddime Dergisi, Sayı: 5, 2012/1, s.1-24. 

LANGE, Christian The Portrayal of Christ in Syriac Commentary on the Diatessaron, 

Corpus Sicriptorum Christianorum Orientalium, vol. 616, Tom. 118, In Aedibus 

Peeters, Louvaii, 2005. 

LIEU, Samuel, “Nisibis”, Encyclopedia Iranica 

(http://www.iranicaonline.org/articles/nisibis-city-in-northern-mesopotamia) 

(Erişim: 06.03.2015). 

LONG, George “Amida” Dictionary of Greek And Roman Geography, (ed. W. Smith), 

vol. I, Little Brown & Company, Boston, 1854, s.122. 

MAHON, Lord, The Life of Belasarius, John Murray, London, 1829. 

MITCHELL, S. Augustus, Mitchell’s Ancient Geography, E. H. Butler & Co, 

Philadelphia, 1868. 

MŞİHA ZHA, Erbil Vekayinamesi, (çev. E. Sever), Yaba Yayınları, İstanbul, 2002. 

OMAN, C. W. C., The Byzantine Empire, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1908. 

PARRY, Oswald H., Six Months in a Syrian Monastery, Horace Cox, London, 1895. 

PROCOPIUS, History Of The Wars, (İng. Çev. H. B. Dewing), C. I, The Macmillan Co., 

London, 1914. 

RAWLINSON, George, Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World, vol. I, III, 

John W. Loyell Company, New York, ts. 

SEBEOS, The Armenian History attributed to Sebeos, (İng. çev. ve notlar: R. W. 

Thomson), Liverpool University Press, Liverpool, 1999. 

SEGAL J. B., Edessa (Urfa), (çev. A. Arslan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2002. 

SELWOOD, D. - EIr., “Amida”, Encyclopedia Iranica, vol. I, 

(http://www.iranicaonline.org/articles/amida-pers), (Erişim: 09.03.2015) 

STRABO, The Geography of Strabo, (İng. H. C. Hamilton-W. Falconer), vol. III, George 

Bell & Sons, London, 1889. 

SYKES, P. M., A History of Persia, vol I, Macmillan & Co., London, 1915. 

THEOPHYLACT SIMOCATTA, The History of Theophylact Simocatta, (İng. çev. ve 

Notlar: Michael ve Mary Whitby), Oxford University Press, Oxford, 1988. 

URFALI MATEOS, Urfalı Mateos Vekayinâmesi (952-1156) ve Papaz Grigor’un Zeyli 

(1136-1162), (Türkçe çev. H. D. Andreasyan), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara, 1987. 

VASILEV, A. A., “The Struggle with Seracens (867-1057)”, Cambridge Medieval 

History, vol. IV, Cambridge University Press, Cambridge, 1923, s.139-150. 

http://www.iranicaonline.org/articles/amida-pers


 
 
 
    

                                                                                                                                        Ahmet KÜTÜK 

 
Journal of History Studies 

JHS 

97  
 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 7 
Issue 2 
Special 
Issue on 

Byzantine 
June 
2015 

 
 

 

WOLFGANG, Felix, “Chionites”, Encylopedia Iranica, vol. V, 

(http://www.iranicaonline.org/articles/chionites-lat) (Erişim: 08. 02. 2015). 

YİNANÇ, Mükrimin Halil-DARKOT, Besim, “Diyarbekir”, İslam Ansiklopedisi, c. III, 

Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Eskişehir, 1997, s.601-626. 

ZACHARIAH OF MITYLENE, The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah 

Mitylene, (İng. çev. F. J. Hamilton-E. W. Brooks), Methuen & Co., London, 

1899. 

ZOSIMUS, The History of Count Zosimus, Sometime Advocate and Chancellor of the 

Roman Empire, (İng. çev. With the notes of the Oxford Edition), J. Davis, Essex-

Street, London, 1814. 

 

 

http://www.iranicaonline.org/articles/chionites-lat

