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Oz: Bu makalede, erken Bizans doneminde Bizans ve Sasani fmparatorluklarl arasinda stirdiiriilen
smir savaglar: ve Sasanilerin Amida’ya karsi gerceklestirdikleri 359 ve 503 yuli kusatmalar
incelenerek, Imparatorlugu’nun doguda takip ettigi smr politikasimin genel esaslart tespit
edilmektedir. Bizans ve Sasani Imparatorluklari arasindaki miicadelelerde, Mezopotamya’da
Nisibis (Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara (Sincar), daha kuzeyde Silvan (Meyyafarikin),
Theodesiopolis (Erzurum) gibi sehirlerin dogrudan sinir hattinda olmasi hasebiyle imparatorluk
icin birinci dereceden énem arz ettikleri gériilmektedir. Amida (Diyarbakir), Tella (Viransehir),
Resu’l Ayn (Ceylanpinar), Callinicum (Rakka) gibi yerlesim yerleri ise daha geride ikinci
dereceden savunma hatti olmuslardir. Sasani ordularinin zaman zaman birinci hatti asarak ikinci
hattin en onemli sehri olan Amida’yva kadar gelmesi imparatorluk icin bir alarm durumu olarak
telakki edilmig, stmirda kati onlemler alimmigtir. Roma kaynaklarinda 4. yiizyilin ikinci yarisindan 7.
yiizyihn ortalarina kadar ki donemde Amida vesilesiyle zikredilen olaylar, bu sehrin ozellikle
363’ten sonraki dénemde askeri ve idari agidan daha stratejik bir konum kazandigin
gastermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Roma fmparatorlug’u, Bizans, Amida, Sasaniler, II. Sapur, I. Kavad

Abstract: This article examines in general the border wars between the Byzantine and the Sasanid
empires in the early Byzantine period and in particular the Sasanid siege of Amida in 359 and 503.
By focusing on these wars, the article presents the general principles of Byzantine borderland
policy on its eastern borders. In the Byzantine struggle against the Sasanids, border cities in
Mesopotamia such as Nisibis(Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara (Sincar), and further to
the north, Silvan (Meyyafarikin) and Theodosiopolis (Erzurum), had primary importance. Other
cities in the hinterland such as Amida (Diyarbakir), Tella (Virangehir), Resu’l Ayn (Ceylanpinar),
Callinicum (Rakka) were of secondary importance. Arrival of the Sasanid army to Amid triggered
an alert that required the Byzantines to take drastic measures. The Roman sources indicate that
because of intensive military activity around Amid from the second half of fourth century to the
middle of seventh century, the city gained a new military and administrative status as well as a new
strategic value after 363.
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Giris

Dogu Roma Imparatorlugu’nun giineydogudaki sinirin1 ihtiva eden bolge, antik ¢aglarda
Asurya, Babilonya, Commagene, Mezopotamya gibi farkli isimlerle anilmigstir. Bunlardan
Babilonya, Mezopotamya olarak bilinen bdlgenin gliney kismini i¢ine alan cografi tabir olarak

kullanilir. Commagene, dogu sinir1 Firat, bat1 sinir1 Taurus daglar tarafindan ¢izilen bolgeye
verilen isimdir. Asurya tabiri ise en genis alan1 muhtevi olarak bir¢ok biiyiik sehri igerisine
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alir. Strabo, Assyria isminin Babilonia ve gevresindeki genis bolgeye verildigini yazar.® Bizans
cagma gelindiginde adi gecen bdlge i¢in yaygin olarak kullanilan isim “Mezopotamya”
olmustur. Mezopotamya, kuzeyde Ermenistan daglar1 disarida tutulacak olursa Firat
(Euphrates) ve Dicle (Tigris)’nin bir kucaklagsmasi olarak tanimlanabilir. Smirlar1 bu sekilde
dogal sinirlarla belirlenmis olan bdlge, Firat ve Dicle tarafindan bi¢imlendirilmis bir
yarimadadir.?

Ad1 ne olursa olsun, cografi pozisyonu itibariyle su kaynaklarina sahip, tarim ve ticaret
icin elverisli bir konumda bulunan bir yer olmasi, insanlarin bu bélgede yerlesimini, bu durum
da ilk dénemlerden itibaren siyasi ve stratejik 6nemini arttirmustir.® Bu cografya iizerinde dogu
ve bati halklarini temsil eden iki biiyiik imparatorluk (Roma ve iran) asirlar siiren egemenlik
miicadelesi vermistir. Roma imparatorlugu, Biiyiik Constantine (306-337)’in 6liimiine kadar
rakipleri Sasanilere karsi bolgede genellikle iistiin bir miicadele sergilemistir. Heniiz 4. asrin
baslarinda Imparator Diocletian (286-305) déneminde Roma generali Galerius’un, iran krali
Narseh (293-303)’e kars1 kazandig1 galibiyet sonrasinda akdedilen “Nusaybin Barigi” ile dogu
stnirt Romalilar lehine Dicle’ye kadar uzatilarak Habur Nehri taraflar arasinda sinir kabul
edilmistir.*

Sasaniler agisindan bolgeye bakildiginda ise bati sinirinda diigmana karsi basar1 ve
ilerleme kaydetmek, sinir hatti iizerinde bulunan istihkam sehirlerinin ele gegirilmesiyle
dogrudan baglantili idi. Sasani krallar1 6zellikle II. Sapur (309-379), Nusaybin Barist ile
Romalilara terk edilen topraklar1 kendilerine ait olan isgal edilmis topraklar olarak gordii ve
tiim saltanat yillar1 boyunca buralar1 yeniden ele gecirmek igin ¢etin bir miicadele sergiledi. II.
Sapur doneminde siddetini arttiran bu miicadele, sinirdaki sehirlerin birkag kez zorlu
kusatmalara maruz kalmasina neden oldu. Nihayetinde imparator Jovian (363-364) déneminde
II. Sapur amacina ulagti. Taraflar arasinda 363 yilinda imzalanan ve [Roma kaynaklarinin
diliyle] “rezil ve utang verici” olarak nitelendirilen barig anlasmasiyla Persliler, 303’te
Romalilara terk edilen Dicle 6tesindeki bolgeleri ziyadesiyle geri aldi.’ Fakat bu antlasma
simirdaki miicadeleyi dindirmek yerine daha da arttirdi ve Islam fetihlerine kadarki yaklasik iig
asir boyunca (363-640) Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinir hatt1 oldukga hareketli bir dsnem
yasadi.

! Strabo, The Geography of Strabo, vol. Ill (ing. H. C. Hamilton-W. Falconer), George Bell & Sons, London, 1889,
16.1.1-3.; S. Augustus Mitchell, Mitchell’s Ancient Geography, E. H. Butler & Co, Philadelphia, 1868, 5.38-42;
Henrich Kiepert, A Manual of Ancient Geography, Macmillan & Co, London, 1881, 5.91-93; George Rawlinson,
Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World, vol. I, John W. Loyell Company, New York, ts. s.131.

2 Bkz. Strabo, vol. 111, 16.1.21.; Procopius, History of The Wars (ing. Terc. H. B. Dewing), c. I, The Macmillan Co.,
London, 1914, 17. 18-24. Bolgenin Amida’ya kadar olan kismi bazilari tarafindan Ermenia olarak ¢agrilageldi. Ayni
yer. Ayrica bkz. Kiepert, a.g.e., 5.93-96; “Mesopotamia”, Encyclopedia Metropolitana, vol. XXII, London, 1845,
s.117.

3 M. Halil Yinang-Besim Darkot, “Diyarbekir”, I4, c. IIl, MEB Yayinlari, Eskisehir, 1997, 5.603.

* Genis bilgi i¢in bkz. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol. I, William Y.
Birch & Abraham Small, Philadelphia, 1804, s.422-424; Rawlinson, a.g.e., 11, 5.307; Thomas Keightley, History of
The Roman Empire, from the Accessian of Augustus to the End of the Empire of the West, (Ed. J. T. Simith),
Hilliard, Gray, & Company, Boston, 1841, s.293; P. M. Sykes, A History of Persia, vol. I, Macmillan & Co.,
London, 1915, s.442; Michael H. Dodgeon-Samuel N. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars
(AD 226-363): A Documentary History, Psychology Press, New York, 1994, s.133; Samuel Lieu, ‘“Nisibis”,
Encyclopedia Iranica  (http://www.iranicaonline.org/articles/nisibis-city-in-northern-mesopotamia)  (Erigim:
06.03.2015)

® Eutropius, Breviarium Historiae Romanae (Roma Tarihinin Ozeti), (Cev. C. Menzilcioglu), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2007, 5.275; Zosimus, The History of Count Zosimus, Sometime Advocate and Chancellor of the Roman
Empire, (ing. cev. with the notes of the Oxford Edition), J. Davis, Essex-Street, London, 1814, s.91; ibnu’l Esir,
izzeddin Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t Tarih, c. |, (gev. A. Kose), Bahar Yayinlar, Istanbul, 1989,
5.383; Gibbon, a.g.e., I11, 5.223-227; Rawlinson, a.g.e., 111, 5.368; Keightley, a.g.e., 5.355 vd.
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Bizans Imparatorlugu’nun Simir Stratejisi ve Amida

Sinir kavramina bugiin oldugu gibi gecmiste de imparatorluklar tarafindan bir mahremiyet
hatta kutsallik atfedilmistir. Sinirlar ve sinir hatt1 tizerinde bulunan sehirler imparatorluklarin
gbzetleme kuleleri olarak diisiiniilmiis ve diismana kars1 yiiriitiilen miicadelenin kaderinde
etkin rol oynamustir. Bu algilama igerisinde sinir sehirleri dogal olarak devletler tarafindan
Oonemsenen, duvar, sur ve askeri birliklerle takviye edilen idare merkezleri olmustur. Bizans
Imparatorlugu’nun dogu smirindaki ydnetim, savas ve savunma stratejisi nasild1? Bu soruya
tatmin edici bir cevap verebilmek igin Nisibis (Nusaybin), Anastasiopolis (Dara), Singara
(Sincar), Silvan (Meyyafarikin),Theodesiopolis (Erzurum), Tella (Viransehir), Resu’l Ayn
(Ceylanpinar), Callinicum (Rakka) gibi imparatorlugun dogu sinir hattinda yer alan sehirlerin
yetkilerle bir ¢esit askeri vali [Magister] olarak atanan generallerin bu bdlgelerdeki faaliyetleri
birbirleri ve imparatorluk merkeziyle olan baglantilar1 gibi ayrintilar Bizans déneminin sinir
yapilanmasi hakkinda bilgi verecek olan énemli ipuglaridir.

Roma Imparatorlugu’nun dogu smir sehirleri arasina dahil edebilecegimiz, bugiin
Diyarbakir olarak bilinen ve tarihi Mezopotamya bolgesinin kuzey smirmni olusturan Amida®
sehri, 6zellikle erken Bizans ¢aginda Romalilarin geri savunma hattinin 6nemli merkezlerinden
biri olmustur. Ammianus’un deyimiyle “Taurus’un zirvesinin golgesinde uzanan” sehir, bu
donem idari yapilanmasi igerisinde Biiyiik FErmenistan olarak adlandirilan bolgeyi
Mezopotamya’dan ayiran dogal bir smir olarak addedilir.” Dénemin Roma kaynaklarina
bakildigi zaman imparatorlugun Amida sehrine ve onun savunmasina atfettigi 6dnem acgikca
goriiliir. Daha Trajan (98-117) doneminde Amida sehri dogu smirindaki Gnemine binaen
“Metropolis” unvanini almustir.? imparatorlugun, dogu smirinda istikrarli ve giiglii bir durus
sergiledigi ge¢ Roma doneminde sehir, diger biitiin Mezopotamya istihkdmlari gibi 6nem arz
etmekteydi. 303 Barigi, Romalilar lehine dogu smirlarin1 Habur Nehri’'ne kadar
genisglettiginden Amida giiven igerisinde kaldi. Bu istikrar doneminin son imparatoru Biiyiik
Constantine’in 6liimii (337) ve muhteris Sasani kral1 II. Sapur’un Iran tahtinda bulunmasi gibi
etkenlerin ayn1 doneme denk gelmesi, Amida’nin imparatorluk nezdindeki stratejik 6neminin
artmasinda belirleyici unsurlar olmustur. Bu baglamda Imparator II. Constantius (337-361)’un,
349 senesinde sehrin etrafini surlarla gevirterek buray1 bolgenin askeri ve idari merkezi haline
getirmesi, Sasani saldirilarina kargt Amida’nin iistlendigi yeni roliin ilk belirtileri olarak ortaya
¢ikmaktadir.’ Cagdas Ammianus, bu dsnemde sehrin yeni durumu ile ilgili su bilgileri aktarir:

® fsmin kokeni hakkinda net bilgi yoktur. Bu ismin, Ptolemy’de gegen “Ammaea” oldugu konusu da tartismalidir.
Roma caginda siklikla kullanilan Amida [Apda] adi, Islam fetihleri sonrasinda Amid seklini almugtir. Osmanlilar
tarafindan bazen “Kara Amid” [l 18 ] sekliyle anilan sehrin daha sonraki ismi olan Diyarbekir [ JS2_L2] Miisliiman
fetihlerinden sonra bu bolgede yasayan Arap kabilesine izafeten verildi. Amida’nin, Tigran’in merkezi eski
Tigranocerta’ya tekabiil ettigi nazariyesi ileri siiriiliirse de burasinin tarihi Meyyafarikin (Martyropolis) sehri oldugu
anlagilmistir. Bkz. Yinang-Darkot, “Diyarbekir”, I4, 1, 5.602; Nejat Goyiing, “Diyarbakir”, DIA, c. 9, Diyanet
Yaymlari, Istanbul, 1994, s464; D. Selwood-Elr, “Amida”, Encyclopedia Iranica, vol. I,
(http://www.iranicaonline.org/articles/amida-pers) (Erisim: 09.03.2015).

" Ammianus, (with an English Translation by John C. Rolfe), vol. |, Harvard University Press, London, 1935,
18.9.2.; Nicolas Adontz, Armenia in Period of Justinian, The Political Conditions Based on the Naxarar System,
(Ing. ¢ev. Nina G. Garsoian), Calouste Gulbenkian Foundation, Lisbon, 1970, 5.26.

8 John Malalas, The Chronicle of John Malalas, (ing. ¢ev. E. Jeffreys, M. Jeffreys vd.), Australian Association for
Byzantine Studies, Melbourne, 1986, 11.7.

® Bkz. Anonim, “The Chronicle of Edessa (Urfa Kronigi)”, (Ing. ¢ev. B. Haris Cowper), The Journal of Sacred
Literature and Biblical Record, (ed. B. H. Cowper), vol. V, New Series, London, 1864, s.32; James of Edessa, “The
Chrological Canon James of Edessa”, (Ing. cev. E. W. Brooks), ZDMG, Bd. LIII, 1899, s.311; Gregory Abu’l Farac
(Bar Habreus), 4bu’l-Farac Tarihi, (cev. O. R. Dogrul), c. I, TTK Yaynlar1, Ankara, 1999, s.136; George Long,
“Amida” DGRG, (ed. W. Smith), vol. I, Little Brown & Company, Boston, 1854, s.122; Ernst Honigmann, Bizans
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Bu sehir [Amida] bir zamanlar ¢ok kiiciiktli, fakat Constantius, heniiz Sezar
[Caesar] iken yakin birlikler giivenli bir siginma yeri bulabilsinler diye Amida
cevresinde giiclii duvar ve kuleleriyle Antoninupolis adi verilen bir baska sehir inga
etti. Orada agir silah cephaneligi kurarak sehri diismani korkutan bir duruma getirdi.
Sehrin diizenli birligi besinci lejyon Parthica tarafindan olusturuldu. Bu donemde ani
marslarla Persli kalabaliklar1 asan alt1 takviye birlik sehrin gii¢lii duvarlar {izerinde
yerlestirildi. Sehirde ayrica daha biiyiik bir ok¢u grubu [comites sagittarii] mevcuttu.™

Bu kayitlar agikca gosteriyor ki, Romalilar 4. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olast bir
Pers istilasina kars1 Amida sehrini surlar ve askeri birliklerle takviye etmeyi dnemsemistir. II.
Constantius’un bu duyarliligt muhtemelen II. Sapur’un, 338 ve 346’daki Nusaybin kusatmalari
ile 348 yilindaki Sincar Savasi vesilesiyle ileri sinir hattinda olusturdugu korku ve panik
ortamindan etkilenmisti. Sincar ve Nusaybin gibi 6n sinir hattinda bulunan iki 6nemli sehrin
diisme ihtimali, tim Mezopotamya’y1 II. Sapur’un istilasina hazir hale getirecekti. Boyle bir
olasiligin gerceklesme ihtimali imparatoru geri savunma hattinin en Onemli sehri olan
Amida’yr takviye etme geregini hissettirmistir. Constantius’un kaygilart yersiz degildi.
Gergekten, ¢ok degil on yil icerisinde gerceklesecek olaylar onun sehirde aldigi onlemlerin ne
kadar gerekli ve yerinde oldugunu ortaya koyacaktir.

I1. Sapur’un Sehri Kusatmasi ve Ele Gecirmesi (359)

363 Antlagmasi oncesinde Romalilar agisindan dogu sinirinda tehlike ¢anlarin ¢aldigi
birtakim gelismeler vukua gelmistir. Bunlardan ilki, II. Sapur’un biiylik bir Roma istihkdm
sehri olarak gordiigii Nusaybin’i kusatmasidir. Imparatorlugun smir giivenligi noktasinda
biiyiik gorevler ifa eden bu dayanikli sehir, Iran krali tarafindan 338, 346 ve 350 yillarinda
olmak iizere ili¢ kez kusatilmasina ragmen sehrin saglam duvarlari, halkin ve sehirdeki
garnizonun direnci sebebiyle ele gecirilememisti. II. Sapur, bu basarisiz girisimler sonrasinda
cok gecmeden 359 yilinda ani bir kararla Romalilarin bir diger istihkam sehri olan Amida’ya
yoneldi.'* O sirada Romalilarin baginda imparator Constantius bulunuyordu. Kusatmanin tiim
detaylarin1 aktaran cagdas yazar Ammianus Marcellinus’un kayitlari, kendisinin bizzat bu
kusatma sirasinda sehirde bulunmasi agisindan degerli bilgilerdir. Dahasi bu kusatmaya karst
sehrin savunmasinda gorev alan bir askeri yetkili sifatiyla kayitlarimi askeri terminoloji ile
tuttugundan dolay1 oldukea degerlidir."?

Sehrin Sapur tarafindan kusatilacagi sdylentileri, Romalilar1 teyakkuza gegirmek igin
yeterli olmustu. II. Sapur, Amida’ya gelmeden Once yolu iizerinde bulunan Romalilara ait iki
kaleyi (Rema ve Busa) kolayca ele gegirdi."® Hig vakit kaybetmeden bu 6zgiivenle Amida’ya
dogru hareket etti ve ii¢ glin zarfinda sehre ulasti. Giin 1s181yla birlikte harekete gegerek zirh
ortiilii stivarilerini tepe ve vadilere yerlestirdi. Sapur, sehrin kapilarina dogru atini siirdii ve
maiyetindekiler de onu takip ettiler. Ammianus’a gore, sehre o kadar yaklast1 ki yiiz hatlari

Devleti’nin Dogu Simirt, (cev. F. Isiltan), TUEF Yaymlan, Istanbul, 1970, s.2-3; Fikret Isiltan, Urfa Bélgesi Tarihi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1960, s.25; Yinang-Darkot, “Diyarbekir”, /4, III, s.602; Nejat Goyiing,
“Diyarbakir”, DI, c. 9, s.465. Abu’l Farac’a gore, imparator bu takviye isinden sonra sehre Augusta adin1 vermisti.
(Bkz. Abu’l Farac, Ayni Yer).

10 Ammianus, 18.9.1, 3-4.

1 R. N. Frye, “The Political History of Iran Under The Sasanians” Cambridge History of Iran, vol. 3/1, (ed. E.
Yarshater), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.137; Long, “Amida”, DGRG, s.122; Christian Lange,
The Portrayal of Christ in Syriac Commentary on the Diatessaron, CSCO, vol. 616, Tom. 118, In Aedibus Peeters,
Louvaii, 2005, s.15; D. Selwood, “Amida”, Encyclopedia Iranica. II. Sapur’un Nusaybin kusatmalar1 hakkinda bkz.
Ahmet Kiitiik, “Nusaybinli Aziz Yakub ve Nusaybin Sehrinin Manevi Savunmasi (MS. 338-350)”, Mukaddime
Dergisi, Say1: 5,2012/1, s.1-24.

12 Bkz. Ammianus, 19.1-5.

3 Ammianus, 18.10.1-2.
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kolayca fark edilebiliyordu. Kendisini, ok¢ularin goriis mesafesinden gizleyecek bir toz bulutu
da yoktu. Bir anda kaleden atilan ok ve mizraklarin hedefi haline geldi. Mizraklardan biri
elbisesini pargalayinca geri ¢ekilmek zorunda kald.' Sapur bu saldirtya oldukca
hiddetlenmisti. Bu kizginlikla sehri tamamen yok etmek igin tiim hazirlig: ile harekete gegmek
istemis, fakat seckin generaller onu teskin ederek bu Ofkenin baskisi altinda yapacagi
girisimlerden vazge¢mesi i¢in yalvarmisti. Sapur ikna oldu ve ertesi giin savunmacilara sehri
teslim etmeleri igin bir sans daha tanimaya karar verdi.®

Ammianus, Sapur’un yaninda kusatmaya yardimer olarak gelen Chionites [Chionitae]™®
krali Grumbates adli bir kabile reisinin de bulundugunu yazar. Adi gegen kabile reisi, ertesi
giiniin ilk safaginda Sapur’a itaat ve hizmetini kanitlamak i¢in bir grup askeriyle cesurca
duvarlara dogru hareket etti. Fakat akilli bir gozcii, silahinin menzili igerisine girer girmez onu
g6z hapsine ald1 ve mancinig1 bosaltarak babasinin yaninda at siiren Grumbates’in boyu ve
yakisikliligl ile dikkat ¢eken gen¢ oglunun gdgsiinii deldi. Gencin diisiisiiyle herkes kacisti, az
sonra korkuyla onun cesedini almak i¢in geri dondiiler. Ordu igerisindeki birgok kabile act
feryatlarla haykirdi ve siddetli bir miicadele basladi. Giin sonuna kadar devam eden 6ldiiriicti
miicadele sonrasinda aksam vakti kan seli ve 6li yiginlar ortasinda zorlukla korunan ceset
gece karanliginda siiriiklendi."’

Grumbates, oglunun intikamini almak ve ruhunu yatigtirmak igin sehre ve savunmacilara
kars1 daha da bilenmisti. Oncelikle biiyiik bir kuvvet, zengin ve verimli arazileri yagmaladi,
ardindan iclincii giiniin sabahinda atlilarin parlayan seritleri géz alabildigince her yeri
doldurdu, sessiz bir hizla yiiriiyen birlikler kendilerine tahsis edilen yerlerini aldi. Yerlesim
sOyleydi: Gencin oldiriildiigii yer olan doguya bakan kisim, sehrin yok edilmesiyle ruhu
yatigsin diye Choinite’lere verildi. Diger kabile liderlerinden Gelani giiney kismi, Albani
kuzey kismi gozetecekti. Bat1 kapisini ise hepsinin en cesur savascisi olan Segestani kontrol
edecekti.® Ammianus’un canli tasvirleri uzun siiren miicadelenin siddetini gosterir:

Gilinesin dogusundan giiniin sonuna kadar savas diizenleri ayn1 noktada kok
salmis gibi saglam sekilde durdu. Gecenin kiigiik bir kismi kaldiginda borazanlarin
calinmasi esliginde ayni korkung halka ile sehri kusattilar. Grumbates zorlukla kanli
bir mizrak firlatti. Ordu silahlariyla duvarlara dogru hareket etti. Tiim hiziyla ilerleyen
siivari sabirsizlikla savagmak igin acele ederken bizimkiler kararlilik ve cesaretle
direndiler. Daha sonra kafalari manciniklardan atilan tas kiitleleri ile paramparca edildi
ve dismanin bir¢ogu ezildi. Digerleri de oklarla delindi. Bazilar1 da muzraklarla
alasagi edildi. Kalanlar yarali olarak miittefiklerinin yanina gekilirken yeryiizli onlarin
cesetleri ile dolmustu.™

Roma tarafinda durum daha az iirkiitiicii degildi. Kara bir ok bulutu gokyiiziinii kaplamus,
Perslilerin Sincar yagmasindan elde ettigi silahlar, sehir tarafinda agir yaralar agmusti.
Miicadelede birbirlerinin yerini alan savunmacilarin yikicit sonuglar neticesinde direngleri
kirilmisti. Yanlarinda duran kisilerin ¢irpiniglart da savunma giiglerini alt iist etmisti. Buna

14 Ammianus, 19.1.1-5.

15 Ammianus, 19.1.6.

18 Chionites, geg antik donemde Iran’in kuzeydogusundaki Transaksonya ve Bactria’da 6nde gelen kabilelerden
biri. (Genis bilgi i¢in bkz. Wolfgang Felix, “Chionites”, Encylopedia Iranica, vol. V,
(http://www.iranicaonline.org/articles/chionites-lat) (Erigim: 08. 02. 2015)

7 Ammianus, 19.1.7-9. Yazar, geng prens igin yapilan ve 7 giin siiren yas toreniyle ilgili ayrmtilart da aktarir.
Ammianus, 19.1.10-11.

8 Ammianus, 19.2.1-3.

9 Ammianus, 19.2.5-7.
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ragmen hayatta kaldiklar siirece oklarim firlattilar. Her iki taraf biiyiik bir kararlilikla savasti.
Boylece katliam katliam tizerine y1gildi ve miicadele giin sonuna kadar siirdii.?

Yorgun gecen bir geceden sonra, taraflarin kendi imparatorlarina ovgiler diizerek
bagladiklar1 yeni giinde, savas kaldigi yerden devam etti. Giin 1s18indan 6nce borazanlarla
isaret verildi. Yirtici kuslar gibi miicadele etmek igin acele ettiler. Ova ve vadilerde goz
alabildigine barbar uluslarin paril paril ordulari disinda hi¢bir sey goriinmiiyordu. Ortalik
kararincaya kadar savas duraklamaksizin devam etti. Nihayet gecenin karanligi, yazarin
ifadesiyle katliama bir ara verdirmisti. Sehrin sinirlart igerisinde higbiri ¢ok biiyiik olmayan
yedi askeri birlik vardi. Yabancilardan ve her iki cinsten (kadin-erkek) vatandaslar ile biraz
diger askerlerle karisik bir kalabalik toplam 120.000 sayisina ulasiyordu.?

Ammianus, takip eden giinlerde sehirde bir veba salginin ¢iktigini ve on giin boyunca
devam eden bu salginin kusatmaya ara verdirdigini kaydetmektedir. Onun sdylemine gore,
sokaklarda mezarlarin alamayacagi kadar ¢ok ceset miktarinin oldugu sehirde o kadar hastaliga
bir de veba eklenmisti.? Hafif bir yagmurun etkisiyle salgmm ortadan kalkmasi sonrasinda
Persliler, yeniden harekete gegerek duvarlarin etrafini kulelerle gevirdiler. Bu kulelerin
zirvesine savunmacilar1 piiskiirtmek i¢in manciniklar yerlestirildi. Sehrin Dicle’ye bakan
giiney tarafindaki duvarlara uzak bir mesafede dik kayaliklar lizerinde azametle yiikselen bir
kule vardi. Ayrica, kayaliklar altinda yer alt1 kemerleri oyulmustu. Kralin seckin birliklerinden
olan 70 Pers okcusu Romal1 bir asker kacaginin rehberliginde karanlik gecitlerden gecerek
birer birer kulenin ii¢lincii katina ¢iktilar ve orada gizlendiler. Sehrin kendi giicleri tarafindan
kusatildigini géren okgular, isaretin verilmesiyle kiliflarindaki tiim oklar1 firlatmaya bagladi.
Tiim Pers giigleri 6ncekinden daha biiyiik bir 6fkeyle sehre saldirdi. Roma tarafinda Galya’dan
getirtilen cesur ve tecriibeli askerler de savunmaya yardim ediyordu. Romalilarin kafasi
karigikt. Ilk etapta ne yapacaklarmm bilemediler. Nihayet isboliimii yapip mancimg kuleye
karsi mevzileyerek ateslemeyi akil ettiler. Birka¢ diisman askerinin yaralanarak diismesi,
Romalilara 6zgiliven asiladi. Gilin 6glene yaklastiginda diigman aci bir yenilgiyle ¢adirina
cekilmek zorunda kaldi.?®

Savunmacilar, bu miidahale ile biraz olsun rahatladilarsa da bu durum uzun siirmedi.
Ertesi giiniin safaginda i¢ kaleden, Ziata Kalesi’nin* ele gegirilmesiyle sayisiz bir kalabaligin
esir edilerek diisman kampina gotiirtildigii gortildi. Sehrin savunmasinda gorevli seckin Galya
askerleri bu zavalli kalabaligi gordiiklerinde makul ama zamansiz bir diirtii ile kendilerine
diismanla karsilagma izni verilmesini talep ettiler. Sehrin tribunesi tarafindan men edilmelerine
ragmen kilitli kapilar1 kiliglariyla kestiler. Balta ve kiliglarla kusanarak siddetle Persliler
tizerine saldirdilar ve ileri karakolda bulunanlarin bazilarim 6ldiirdiler. Kampin dig
muhafizlarimi da uykudayken oldiirdiikten sonra krala beklenmedik bir saldirt diizenlemeyi
diistindiiler. Fakat 6lenlerin ¢igliklart duyuldugunda diismanin ¢ogu uykudan uyandi. Galyali
askerler daha fazla ilerleyemedi. Diismanla yiizlestiklerinde onlara kars1 sarsilmaz bir sekilde
durarak kiliglariyla karsi koydular. Fakat tehlikenin biiylidiigiinii ve diisman birliklerin bir
noktaya odaklandigini gordiikleri zaman geri cekildiler.”

20 Ammianus, 19.2.8-10.

1 Ammianus, 19.2.11-14.

2 Ammianus, 19.4.1-8.

2 Ammianus, 19.5.1-8.

2 Buras1 10 stadialik (yaklasik 2 km) bir alam kapsayan bir kaleydi. Biiyiikliigii ve saglamhgi sebebiyle birgok kisi
oraya siginmusti. Halk istila ve korku anlarinda bu miistahkem kaleye siginiyordu. 394 yilindaki Hun istilasinda da
kale ayni gorevi ifa etmistir. Bkz. Geoffrey Greatrex-Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the
Persian Wars, (Part Il AD 363-630), Routledge Tayor & Francis Group, London & New York, 2002, 5.18-19.

% Ammianus, 19.6.1-9.
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Persliler, kusatma inadindan vazgegmiyordu. Bu kez tepesinde manciniklar yerlestirilmis
olan zirhl1 kuleleri sehrin duvarlarina yakin yere getirdiler. Giin sonuna dogru neredeyse tiim
gokylizii kusatma aletleriyle ortiilmiistii. Bir diizen icerisinde duvarlara dogru yoneldiler. Fakat
Romali okgularin menzili igerisine girdiklerinde bir ok yagmuruna tutuldular. Higbir ok
hedefini bulmada basarisiz olmadigindan zirhli siivari birlikler bile engellendi. Pers ordusu,
bunun iizerine fillerle destekli birliklerle sehre dogru yiiriidii. Sehrin her yanindan fillerin
lizerine atilanlar onlar aci1 igerisinde geri donmeye zorluyor, bakicilar1i onlarn kontrol
edemiyordu. Kusatma aletleri yakildiktan sonra bile miicadeleye ara verilmedi. Pers krali bile
bu kotii saldirilardan etkilendi ve siradan bir asker gibi miicadeleye katildi. Atilan birgok seyin
hedefi haline geldi. Maiyetinden bir kisminin éldiiriilmesiyle geri ¢ekildi.?®

Pers ordusu, kralin verdigi kisa bir dinlenme arasindan sonra safakla birlikte-yazarin
deyimiyle- “kin ve gazapla dolu olarak” kazanma arzusuyla yeniden harekete gecti. Kusatma
aletleri yakilmis oldugundan savasa tiimsekler iizerinden devam ettiler. Romalilar da buna
kargilik savunma tiimsekleri olusturdular. Fakat Romalilarin uzun zahmetlerle yaptiklari
tiimsek bir deprem olmus gibi yere serildi. Savagin kaderinin aniden degistigi bir andi. Ciinkii
yikilan tiimsegin dokiintiileri disaridaki (Perslilerin) yiginlar1 arasinda bir diizliik olusturarak

Persliler icin adeta bir koprii insa edilmis gibi engelsiz bir koridor acild.”’

Kralin emriyle tiim savascilar ¢agrildi ve gogiis gogilise kiligla bir garpisma
bagladi. Biiyiikk bir katliamdan kanlar her tarafa sacilmisti. Hendekler cesetlerle
kapatild1 ve bdylece genis bir yol dosendi. Sehir, diisman kuvvetlerinin saldirisiyla
dolmustu. Biitiin savunma ve kagma umudu yok edildi. Silahli-silahsiz bir¢ok insan
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin katledildi. Karanlik ¢okiinceye kadar Romali askerler
tersine donen talihlerine ragmen diismana karsi miicadele ettiler. Ben, sehrin gézden
uzak bir kisminda saklandim. Gece oldugunda hi¢bir muhafiz tarafindan korunmayan
arka kapidan kacgtim. Bozkir yolunu iyi bilmem ve yol arkadaglarimin hizi sayesinde
10. kilometre tasina ulagtim.?®

Kusatmanin siddetini bu sekilde an be an yasayan Ammianus, iran ordularmm sehre
girmesi neticesinde beraberindeki birkag kisiyle sehirden kacabilmis ve macerali bir
yolculuktan sonra Malatya’ya ulagmisti. Yazarin ayrilmasindan sonra Persliler duvarlarin etkili
bir sekilde ¢ok uzun siire savunulmasi ve Pers kayiplarinin artmasindan sorumlu tuttuklari
[Count] Aelianus ve bir kisim yiiksek riitbeli subay1 [Tribunes] idam ederek bir kismin1 da
hapsettiler.?® Kusatma, sonug itibariyle Sasanilerin basarisi ile neticelenmisti, fakat II. Sapur ve
Sasaniler adina kolay bir zafer olmamis, 73 giin siiren kusatmada 30 bin asker yitirilmisti.*

363 Baris1 Sonrasinda Amida’nin Dogu Simirindaki Durumu

359 yilinda Amida’nin, 360 yilinda da Sincar’in II. Sapur tarafindan ele gegirilmesiyle
imparatorlugun siirdaki pozisyonu ciddi sekilde bozuldu. Dogu savunmasindaki bu aksama,
yeni imparator Julian (361-363)1 biiyiik bir kars1 saldiriya girismeye zorladi. Fakat Julian’mn
seferi sonug itibariyle basarisizdi ve kendisi de savasta 61dii. Umutsuz durumla yiizlesen halefi
Jovian’in, II. Sapur’un baris sartlarini kabul etmekten baska caresi kalmadi ve neticede taraflar
arasinda 363 Baris Antlasmasi imza edildi.*!

% Ammianus, 19.7.1-8.

27 Ammianus, 19.8.1-2.

28 Ammianus, 19.8.4-5.

2 Ammianus, 19.8.6-12. ve 19.9.2.

% Ammianus, 19.9.9.

3 Zosimus, 5.91; [bnu’l Esir, 1, 5.383; Lange, a.g.e., s.15. Genis bilgi i¢in bkz. Greatrex- Lieu, a.g.e., 5.1-13.
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Imparatorlugun smir savunma stratejisi, 363 Antlagmasi sonrasinda kaybedilen biiyiik
topraklar neticesinde degismis goziikiiyor. Her seyden evvel, daha Julian donemine kadar
genellikle saldir1 pozisyonunda bulunan dogudaki giigli Roma varh@® artik s6z konusu
olmayip bu tarih itibariyle 6nce iranlilara, sonra Miisliimanlara karsi savunma savaslarinin
strdiriildiigi gitgellerle dolu yeni bir donem baslamistir. Her ne kadar, bu antlagma ile birkag
yil evvel Sasanilerce elde edilen Amida, Romalilara iade edildiyse de kaybedilenlerle
kiyaslandiginda biiyiik bir kazanim sayilamazdi. Ger¢ekten Romalilar agisindan agir sartlarla
dolu bu antlagmayla Nisibis (Nusaybin), Castra Maurorum (Kefertusa), Singara (Sincar) gibi
dayanikli sinir sehirlerinin kosulsuz sartsiz Sasanilere terk edilmesi, Bizans-Sasani sinirin
daha batiya kaydirarak dogudaki Roma sinir giivenligini tartismali hale getirdigi gibi, onlarin
Mezopotamya’daki giiclinii de zayiflatmisti. Dahasi, bu durum Amida, Charrae (Harran), Tella
(Viransehir), Edessa (Urfa) ve hatta Antakya gibi Roma sehirlerini Sasanilerin saldirisina agik
hale getirmisti.*®

Terk edilen sehir halklar1 da atesperest bir devlete tabi olmak istemedi. Bagta Nusaybin
olmak tizere diger sehir halklari Roma tabiiyetinde yasamak iizere batiya gog ettiler. Onlar icin
en uygun ve giivenilir yer, siiphesiz Nusaybin gibi surlariyla iinlii diger Mezopotamya sehri
Amida olacakti. Jovian gd¢ edenler igin Amida’ya yakimlarinda bir sehir tesis ettirdi®
Kaybedilen sehirler, ayn1 zamanda Romalilarin diigmana kars1 yitiriittiikleri savas stratejisinin
ana merkezleri oldugundan dogu sinirindaki tiim planlar ters yliz oldu. Bu durum bazi
sehirlerin askeri ve idari pozisyonunu da degistirdi. Bunlardan biri olan Amida,
imparatorlugun Mezopotamya’daki merkezi [metropolis] haline geldi ve Dara insa edilinceye
kadar sinir savaslar1 bu kent iizerinden idare edildi.*

4. yiizy1l sonlarina dogru (394-395) Amida, bu bolgeye gelen ve tiim Suriye bolgesini ele
geciren Hunlarm istilasina maruz kaldi. Bunun iizerine tiim Roma giigleri toplanarak onlar
imha etti. Hunlarin istila korkusu Amida bolgesindeki halki harekete gegirmis, Dicle ve Deba
nehirleri arasinda bulunan ve oldukca saglam bir istihkdm olan Ziatha Kalesi’ne siginmislardi.
Hunlar bu kaleyi kusatarak bir tek kapiya sahip olan kaleyi ele gecirdiler. Buradaki halki
6ldiiriip kalanlar esir aldilar ve tiim kaleyi atese verdiler.®® 5. asrin sonlarinda ise Sasanilerin,
Bizans simirlarina bakisini ve istila istegini kameilayan Hunlarla alakali baska bir hadise
gerceklesti. Eftalitler (Hunlar), 1. Firuz (457-484) doneminde harekete gegerek iran sinirlarina
kadar geldiler. Firuz, alarm durumuna gegerek bdlgeye yoneldi. Zachariah’in aktardigi, iran
kraliyla onlar arasindaki diyalogun ayrintilarindan anlasildigina gore, bunlar Bizans’in
tahrikiyle gelmislerdi ve temel sebep Iranlilarin onlara verdigi haracin yetersizligi idi. Bizans,
onlara gonderdigi elgilerle Sayet Iranlilarla ittifaki bozarsamiz, size iki kat vergi édeyecegiz
demisti. Bu durum, Hunlarin Pers topraklarina istila hareketine girismelerine sebep olmustu.

%2 Bkz. Eutropius, s.273.

3 Abbe de la Bleterie, “The History of Emperor Jovian”, (ing. J. Duncombe) Select Works of The Emperor Julian
and Some Pieces of the Sophist Libanius, c. Il, London, 1784, s.308; Rawlinson, a.g.e., lll, 5.367-369; Honigmann,
a.g.e., s.3-4; Isiltan, a.g.e., s.25; J. B. Segal, Edessa (Urfa), (cev. A. Arslan), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002,
s.116, 158; Ahmet Kiitiik, Bizans Imparatorlugu Déneminde Nusaybin’in Siyasi, Sosyal, Iktisadi, Mimari ve
Kiiltiirel Durumu, (1V.-X. Yiizy1l),(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Elazig, 2012, s.75-78.

% Bkz. Zosimus, 5.91; Malalas, 13. 27.; Agapius (Mahboub) De Menbidj, “Kitab al-Unvan”, (Arap¢a metin ve Fr.
¢ev. A. A. Vasilev), Patrologia Orientalis, vol. VII, Paris, 1911, 5.582-583; Gibbon, a.g.e., Ill, s.230. Bleterie,
“a.g.m.”, s.307; Keightley, a.g.e., s.357; Greatrex-Lieu, a.g.e., .5.

% Bkz. Honigmann, a.g.e., 5.4.

% Tell-Mahreli Dionysius’tan aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., 5.18-19.
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Firuz, 6nce bu paray1 verecegini sdyleyerek onlari teskin etti, fakat sonra onlar1 aldatmaya
calistig1 icin Hunlar tarafindan bir savasta oldirildi.®

I. Kavad’in Sehri Kusatmasi ve Ele Ge¢irmesi (502-503)

[ranlilarin, Bizans Imparatorlugu déneminde Amida iizerindeki ikinci biiyiik kusatma
girigimleri, 6. yiizyiln baglarinda I. Kavad hanedani zamaninda gerceklesti. Bizans
Imparatorlugu’nun basinda I. Anastasius (491-518) vardi. Bu girisim, ayn1 dénemde ve daha
sonra yazilmig hemen biitiin kaynaklarinda asagi yukari ayni ciimlelerle anlatilir. Kusatmanin
502 yili Tesrin yani Ekim ayinda basladigi konusunda tiim kaynaklar hemfikirdir. Joshua
kusatmanin giiniinii dahi kaydeder: Bir cumartesi giinii. Evagrius, Perslilerin Theodosiopolis
[Erzurum] sehrini ele gecirip Ermenistan’a ilk akinlarini gerceklestirdikten sonra iizerinden
Amida’ya ulastigimi yazar.® Siirt Vekayinamesi, Kavad’in Tiirklerin iilkesinden déndiikten
sonra Amida Onlerine geldigini, sehrin genis surlarinin onu engelledigini neticede sehri ele
gegirerek her seyi yagma ettigini yazar.*® Theophanes’in kaydima gore, bu sirada Alypius adli
birine bagh kiigiik bir birlik disinda sehirde kayda deger bir Roma giicii bulunmuyordu. Sehir
halki tarafindan sevilen bu kisi, hem sehrin savunmasi i¢in dnlemeler aldi, hem de yapabildigi
kadar erzak stoku yapti. Fakat sehrin kaybim engelleyemedi.”® Genel bilgi veren kaynaklar
disinda ii¢ kaynak, [Joshua Stylite, Zachariah Mitylene, Procopius] sehrin kusatilmasi, Persler
tarafindan ele gecirilmesi ve Romalilar tarafindan yeniden kusatilarak elde edilmesinin
detaylarini aktarir.

Zachariah’in belirttigine gore, Iranlilarin Roma topraklarini istila etmesinin goriinen
sebebi yukarida bahsedildigi lizere Bizans’in Eftalitleri Sasaniler tizerine kigkirtmasi idi.
Procopius ise kusatmanin Kavad’in Eftalitlere olan borcunu 6demek {izere Anastasius’tan para
istemesi, Anastasius’un ise ileri gelenlerle goriistiikten sonra Eftalitler ve iranhlar arasindaki
diismanlig1 koriikklemek adina bunu reddetmesi sebebiyle basladigini yazar. Kavad, oncelikle
Ermenistan taraflarin1 yagmaladi. Erzurum gehri ve sehrin yoneticisi olan Constantine’yi esir
aldig1 halde halkina kendisine hakarette bulunmadiklart icin dokunmadi. Sonra ani bir
hareketle Amida onlerine geldi ve mevsim kis olmasina ragmen sehri kusatma altina aldi.
Sehir halkinin yeterince asker ve hazirligi yoktu, bununla birlikte diismana boyun egmeye
niyetleri de yoktu.*”*

Joshua’da ayrintilar farklilasir: Persliler 502 yil1 sonlarina dogru Amida onlerine gelerek
kamp kurdular. Anastasius, iki taraftan kan dokiilmesini istemediginden Rafinus eliyle onu bir
miktar parayla uzaklastirmay1 denedi. Rafinus, bolgeye yaklastiginda iran kralinin Egil [Agél]
ve Suph (Sophene) [Zoenvn] ile Ermenya’y1 tahrip ettigini 6grenince onun yanina ulasarak

37 zachariah Mitylene, The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah Mitylene, (ing. ¢ev. F. J. Hamilton-E.W.
Brooks), Methuen & Co., London, 1899, 7.3.

% Joshua Stylite, The Chronicle Joshua the Stylite,(Siiryanice metin ve Ing. gev. W. Wright), Cambridge University
Press, Cambridge, 1882, Chapter 50; Mar Yesua, Urfa ve Diyarbakir’in Felaket Cagi, (¢ev. M. Yanmaz), Yeryiizii
Yaynlari, Istanbul, 1996, s.66-67; Evagrius, History of the Church in Six Books, from 431 to 594 (Translated from
the Greek with Memoirs of Authors), Henry G. Bohn, London, 1854, II1. 37.: Msiha Zha, Erbil Vekayinamesi, (gev.
E. Sever), Yaba Yayinlar, Istanbul, 2002, s.142; Anonim, Edessa Kronigi, $.36; James of Edessa, s.317; Abu’l
Farac, I, 5.189; Agapius, “Kitab Al-Unvan”, Patr. Or., VII, s.582-583; Ibnu’l Esir, 1. 5.403. Cagdas kaynaklar
arasinda bkz. J. B. Bury, The History of the Late Roman Empire, from Arcadius to Irene, (395 AD-800 AD), vol. I,
Macmillan & Co., London, 1889, s.307-308; W. G., Holmes, The Age of Justinian and Theodora, vol. I, G. Bell &
Sons, London, 1907, s.176-177; Frye, “a.g.m.” CHI, s.151; Long, “Amida”, DGRG, s.122; Greatrex-Lieu, a.g.e.,
5.63-67.

% Anonim, Siirt Vekayinamesi, (Meydana Getiren Adday Ser), (Fransizca’dan ¢ev. C. Kabaday1), Yaba Yaynlari,
[stanbul, 2010, s.164-165.

“ Theophanes (Confessor)’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., 5.67.

4 Procopius, I. 7. 1-4.; Zachariah, 7.3.; Abu’l Farac, I, s.149.
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teklifini sundu. Kavad bu teklifi reddettigi gibi, onun gézetim altinda tutulmasini emretti ve
tiim ordusuyla Amida kars1 harekete gecti. Oncelikle duvarlari manciniklarla dovdii, fakat o
kadar saglam yapilmust1 ki -Procopius’un sdylemiyle- degil yikmak sarsamadi bile.*?

Daha sonra 359 kusatmasinda yapildigr gibi duvarlart manciniklarla kolayca dovebilmek
ve savunmacilarin direncini kirmak igin surlara karsi bir tlimsek insa ettiler. Giiclii darbeler
sonrasinda surlarin yeni yapilan yerleri yikilmaya yiiz tuttu. Zirhlarla kusanmis seckin Pers
savascilar (yaklagik 500 kisi) tiimsegin iizerine tirmanarak sehre girisi gergeklestirmek igin
duvarlarin iizerine kirigler uzatti. Kavad, bizzat bu operasyonu yonetiyor, bagirarak onlar1
cesaretlendiriyordu. Savunmacilar da bos durmuyor, barbarlara ellerine geleni firlatiyorlardi.
Ayrica duvarlara dayanan kirislere kaygan olmasi icin yag dokiildii. Dahasi, sehir halki sur
icerisinden agtiklar lagimlarla bu timsegin altii oydu, bdylece tiimsek ¢okiip dagildi.*®

Kavad yine de vazgecmedi, ¢oken tiimsegi tas ve direklerle doldurarak onardi. Amidalilar
buna karsilik tabaha (ezici) adi verdikleri ve 300 kilo agirhgindaki taslari bile firlatabilen
makine yaptilar. Kusatmacilarin mancimiklari, yogun tas yagmuru altinda dayanamayip
parcaland1. Iranlilar bozguna ugrayip miicadeleden vazgecti. Ug ay boyunca gece-giindiiz
durmadan devam eden savaslarda 50 bin kisi kaybetmislerdi. Dahasi kis siddetiyle bastirmusti,
ortillerine sarilan Perslilerin yaylart havanin neminden dolay1 gevsemisti. Manciniklart
duvarlar1 yikamadig1 gibi tizerinde bir gedik dahi acamiyordu.** Miiellif Zachariah’a gore,
Kavad, ordusu mubhtelif saldirilarda sehri ele gecirme konusunda basarisiz olduklar1 ve ¢ok
sayida askeri can verdigi zaman eli zayifladi ve kendisine verilmesi gereken az bir giimiis para
vergisi karsiliginda sehirden ¢ekilecegini vaat etti. Fakat meclis iliyesi Pappus’un oglu
Leontius, Vali Cyrus ve kahya Paul Bar Zainab, para vermek bir yana, Kavad’a gonderdikleri
elcilerle ondan ordusunun yedigi bahge sebzelerinin, kdylerden getirdikleri ve topladiklari tahil
ve saraplarin parasini talep etti.*

Procopius’ta hikdye bu noktada farklidir: Yazara goére, Kavad, zorluklar1 goriince
kusatmadan vazgecip askerlerine ertesi giin ¢ekilmeleri emrini vermisti. Fakat bu sirada
kusatilanlar (sehir halki) higbir tehlike yokmus gibi surlar iizerine ¢ikarak barbarlarla alay
etmeye basladi. Dahas1 birka¢ “kdétii kadin” surlar iizerinde uygunsuz hareketlerle Kavad’
tahrik etti. Bunu goren yiiksek riitbeli Pers generali, Kavad’1 1srarla kusatmay1 kaldirmaktan
vazgegirmeye ¢alisti ve bunu basardi.*®

Joshua, Perslilerin nihai amaglarina 503 yili Ocak ayinda ulastigini belirtir. Buna gore,
Amidalilar, zafer sarhoslugunun yol actigi gafletle surlarin savunmasini gevsetti. Geceleyin
uykuya dalds, bir kismu da nébetlerini terk ederek evlerine gitti. Bu sebeple Iranlilar kapilar:
acilmaya zorlamadan, surlari delme ihtiyaci duymadan surlara bir merdiven dayayarak sehre
kolayca girdi.*” Cok genel hatlariyla aktarilan bu hikdye Zachariah tarafindan detaylandirilir:

[O gece] karanlikt1 ve koyu bir bulut yumusak bir yagmur dokiiyordu. Bir adam
Tripyrgion [kulesi]’u muhafaza eden kesislere dost¢a bir ziyafet verdi. Onlara gece
gec saatlere kadar sarap sundu. Sonugta uyku onlara galip geldi ve gdzetlemelerini
alisildig lizere dikkatlice yapamadilar. [Persli] Kanarak ve birkag asker [Romali]

*2 Joshua Stylite, Ch. 50; Procopius, I. 7. 12-13.; Zachariah Mitylene, 7.3.

3 Joshua Stylite, Ch. 50; Procopius, I. 7. 14-16.; Zachariah Mitylene, 7.3.; Abu’l Farac, 1, s.149.

* Joshua Stylite, Ch. 53. (Tiirkge terc. s.70-71.); Abu’l Farac, 1, s.149.

# Zachariah Mitylene, 7.4. Krs. Ebu’l Ferec, 1, s.149-150.

46 Procopius, I. 7. 16-19.; Zachariah Mitylene, 7.3-4. ; Abu’l Farac, I, s.149.

*7 Joshua Stylite, Ch. 53. (Tiirkge terc. s.70-71.) Yazar, bu isin ihmalden kaynaklandigim kanaatindedir. Fakat sehir
halkinin durumun bir ihanetten kaynaklandigini diisiincesine sahip oldugunu da belirtir. Her haliikarda ona gore
hadise, Tanri’nin bir cezasi olarak tecelli etmisti. (Bkz. Ayn: Yer).
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Kutrigo’yu izleyerek duvarlara yaklasti. Kesisler bagirmadi, adam onlarin uykuda
olduklarini fark etti, birlikler ve merdivenler dayamak i¢in gonderdi. Takipgileri su
kemerleri vasitasiyla girdiler, kesislerin kulesine tirmandilar ve onlari 6ldirdiler.
Kuleyi ele gegirdiler ve duvarlara merdivenler dayadilar.®®

Procopius’un verdigi paralel bilgiler, sehre giris hadisesinin benzer sekilde cereyan
ettigini gosteriyor. Perslilerden biri kulelerden birine yakin birka¢ kiigiik tasla gizlenmis eski
bir yer alt1 ge¢idi girisi gordii. Meseleyi ¢ok gegmeden Kavad’a aktardi. Kral, sonraki gece
birkag adamla hazirlattign merdivenleri getirterek o noktaya geldi. Iyi bir talih ona bir parga
yardim etmisti. Ciinkil tlinele en yakin olan kulenin savunmasi, gozetimlerinde ¢ok dikkatli
olan kesis adi verilen Hristiyanlara diigmiisti. Bu adamlar da sans eseri o giin her yil
geleneksel olarak kutladiklar1 dini bir festivalde olacaklardi. Gece oldugunda festival igin
elbiselerini kusandilar ve kendilerini yiyeceklerle doyurarak alisilmistan fazla icerek ne
oldugundan habersiz tatli ve nazik bir uykuya daldilar. Persliler ise, kisa siirede tiinelden
istihkdmlara uzanan bir yol agtilar ve kulenin iizerine ¢ikarak halen uyuyan kesisleri bularak
onlar1 dldiirdiiler. Bunu haber alan Kavad, merdivenlerini bu kulenin duvarlarina dayadi. Giin
agarmisti. Bitisik kule {izerinde nobet tutan sehirlilerden birkaci felaketin farkina vardi ve
destek vermek igin tiim giiciiyle oraya kostu.*®

Romalilarin durumu fark etmesi bir seyi degistirmedi. Clinkii ¢evrede mevzilenen Persli
okcular buraya yaklasanlara acimiyordu. Haber vali Cyrus’a ulastiginda o da mesalelerle olay
yerine kostu, fakat karanliktan gelen bir okla kolaylikla vurularak yaralandi. Kavad,
operasyonu bizzat kendisi yonetiyordu. Romalilarin duvar iizerinden taglar ve oklar firlatarak
geri puskiirttiikleri askerlerini tekrar merdivenlere yonlendiriyor, kagmakta israr edenlerin
oldiiriilmesini emrediyordu. Bu durum, sehri elde etmekten baska hayatta kalmanin yolu
olmadigini anlayan Persli askerleri cesaretlendirmisti. Savunmacilar, onlarin istinat noktalarini
sarsmaya c¢alisirken onlar birka¢ kuleyi ardi ardina elde ederek avantaj sagladilar, neticede
zafer gecikmedi. Amida, bu sekilde kusatmanin baglamasindan sonraki sekseninci giinde
hiicumla elde edilmisti.>® Kaynaklara nazaran kusatma ii¢ ay kadar siirmiistii. 502 Ekim ayinda
baglatilan harekat 503 Ocak ayinda amacina ulagsmisti. Edessa kronigi, kusatmanin tam 97 giin
siirdiigiinii, Joshua ise, sehir oniinde ii¢ aylik bir kusatmanin gergeklestigini yazar.”

Gorildugii gibi, kaynaklarda Perslilerin sehre giris hadisesi sadece bazi detaylar1 farkli
olan ayni olaya dayandirilir. Buna gore, li¢ aylik agir kusatmaya dayanan sehrin diisiisii, bir
anlk gaflet ve dikkatsizligin sonucunda gerceklesmisti. Iranlilar, {ic ay boyunca kendilerini
ugrastiran saglam duvarlar1 agtiktan sonra Amidalilara acimadi. Ordu, bizzat kralin talimatiyla
tic gilin {i¢ gece boyunca her siniftan ve yastan kadin-erkek herkesi imha etmek i¢in sehre girdi.
Sehir harap edilerek kiliseler soyuldu, ihtiyarlar, sakatlar ve gizlenenler disinda halk tutsak
almip gotiiriildii. Kavad, sehrin 6nde gelenlerini arastirdi. Leontius’u ve bir okla yaralanan vali
Cyrus’u ona getirdiler. Paul Bar Zainab ise oldiiriilmistii. Leontius ve Cyrus’a kirli elbiseler
giydirip omuzlarindan domuz baglar1 baglayarak onlar1 teshir ettiler ve soyle dediler:
Sehirlerini iyi yonetemeyen ve halkim krala kiistahliktan alikoyamayan (kisiler)boyle bir

8 Zachariah Mitylene, 7. 4.; Ebu’l Ferec, 1, 5.150.

* Procopius, 1. 7. 20-27.

%0 Zachariah Mitylene, 7.4.; Procopius, I. 7. 27-30. Rawlinson, a.g.e., 111, s.436; Selwood, “Amida”, Encyclopedia
Iranica.

5L Anonim, Edessa Kronigi, s.36; Joshua Stylite, Ch. 53. Ayrica bkz. Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e.,
S.67.
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hakareti hak eder. Sonunda biiyiik insanlar ve sanatkarlar baglandi ve kralin esirleri olarak
ayrildilar. Askeri eskort esliginde kralin iilkesine gonderildiler.>

Sehirde 3 bin kisilik bir garnizon kuvveti birakildi ve geri kalanlar Sincar [Shigar]
daglarma cekildi. Sehirde kalan Iranlilar, Amidali 6liilerin kokusundan rahatsiz olmasinlar
diye cesetleri kuzey kapisi disina tasidilar, st iiste atarak iki y1gin yaptilar. Sehir halkinin kimi
tiimsegin ilizerinde bogazlanarak, kimi sehir disinda taslanarak kimi de Dicle Nehri’ne atilarak
Sldiiriilenler yaninda Kuzey kapisina tagman 6liilerin say1st 80 bini bulmustu.>®

Romalilarin Amida’y1 Kusatmasi ve 506 Barisi

Sasanilerin, bu sekilde Amida’y1 kolayca ele gecirmeleri ve sehirde icra ettikleri katliam
Firat’in dogusundaki Romalilara ait diger sehir halklarinda bir korku havasi estirmisti. Bolge
halklarinin batiya kagma hazirhiklart yaptigimi duyan imparator 1. Anastasius, bu bdlge
sehirlerine ciddi asker takviyesi yapti. Ayrica, Kavad’in 6ldiirdiigii insanlarin intikamini almak
icin de ona kars1 Areobindos, Patricius ve Hypatius isminde {i¢ generalini gonderdi. Roma
ordusu, bolgeye ulastiginda barbarlari Roma sinirlari i¢erisinde bulamadi. Persliler saldirilarini
yapmis ve biitiin yagmalariyla kendi topraklarina ¢ekilmislerdi. Generallerden Areobindos 12
bin askerle Nusaybin tarafina yonelirken Patricius ve Hypatius da iranlilar1 sehirden atmak igin
40 bin askerle Amida karsisina gelerek ordugah kurdu.>* Malalas’in ifadesiyle metropol sehir
Amida’nin ele gegirilmesi ve Thedosiopolis'i savunan giiclii Roma valisi Constatine’nin esir
alinmasi, Anastasius’u boyle bir tedbir almaya sevk etmisti. Imparator, biiyiik bir piyade ve
siivari birlikleri gondererek Perslilere karsi bir sefer baslatmisti. Bu savasta iki taraftan birgok
kisi hayatin1 kaybetti.*

Kavad sehri ele gecirdikten sonra orada ¢ok beklemeyerek sehri generallerinden biri olan
Glones adli birine emanet ederek buradan ayrilmusti®. Procopius, yiiksek riitbeli Glones’in
emri altinda 1000 kisilik bir kuvvetin birakildigini yazarsa da diger kaynaklarda 3 bin kisilik
bir kuvvetin birakildig1 ittifakla belirtilir. Zachariah, Glones’in yaninda ayrica iki Iran
marzebaninin sehri muhafazadan sorumlu olduklarini, bunun disinda zenginlerden John Bar
Habloho ve Sergius Bar Zabduni adli kisilerin halki idare etmek i¢in gorevlendirildigini
kaydeder.>” Areobindos, kisa bir siire sonra Imparatorun ¢agrilar iizerine istanbul’a gitti. Diger
generaller ise kis mevsimi olmasina ragmen Amida’ya gelerek sehri kusatma altina aldilar.
Sehre karsi bircok tesebbiiste bulunmalarina ragmen kaleyi ele gecgiremediler. Fakat
amaclarma aclikla ulasmay1 denediler. Ciinkii kusatilanlarin biitiin erzak: tikenmisti.”®

Amida’da roller degismis, kusatmacilar savunmaci, savunmacilar kusatmact olmustu.
Birkag ay once sehrin surlarini ele gecirmeye c¢alisan Sasanilerin yaptiklar tiimsekleri anlatan
yazar Joshua, bu kez Romalilarin giiglii surlar ele gecirmek igin biiylik masraflarla tahtadan
kuleler insa ettiklerini anlatir. Bununla birlikte, sinirda olup bitenlerden haberdar olunca bu
kuleleri yakmak zorunda kaldilar. Sehre bir giris hatti agmak i¢in sehrin Mar Zuro adi verilen

52 7achariah Mitylene, 7.4.

%8 Joshua Stylite, Ch. 53. (Tiirkge terc. s.71-72.); Zachariah Mitylene, 7.4.; James of Edessa, 5.317.

% Joshua Stylite, Ch. 54. (Tiirkge terc. s.72-73); Procopius, |, 8. 1-3, 6-7. ; Zachariah Mitylene, 7.4. ; Malalas, 16.9.;
Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., 5.68-69; Rawlinson, a.g.e., 11, s.436; Bury, a.g.e., 1, 5.309; Lord,
Mahon, The Life Of Belasarius, John Murray, London, 1829, s.52.

%5 Malalas, 16.9.

% Bu telagla ayrilmanin sebebi, kuzeydogu smirinda Eftalitlerin (Hunlar) Sasani topraklarina saldirist idi. Bkz.
Msiha Zha, 5.143; Sykes, a.g.e., s.479; Rawlinson, a.g.e., 11, 5.437.

57 Krs. Procopius, I. 7. 33.; Zachariah Mitylene, 7.5.; Joshua Stylite, Ch. 53; Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu,
a.g.e., s.67.

%8 Procopius, I. 9.1-2. Malalas’a gére, imparatorun ¢agrisi iizerine istanbul’a giden Hypatius’tu. Onun yerine bilgili
bir adam olan illiryali meshur Celer gonderildi. Krs. Malalas, 16.9.
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kapisini atese verdiler, fakat muvaffak olamadilar. Bununla birlikte sehir disinda Iranlilara
kars1 kurduklar1 bir tuzakta 400 kadar iranliy1 ldiirerek liderlerini de tutsak aldilar. Bu lider
onlara sehri teslim etmeyi vaat ettiyse de sehirdekilere soziinii gegiremeyince kaziga vurularak
6ldiiriildii.” Zachariah, bu Pers liderinin Kavad’m sehri korumasi icin teslim ettigi Glones
oldugunu belirtir. Gadono adli kurnaz bir adam, Romalilarla anlagarak Glones’i 400 atlisiyla
birlikte Romalilarin pusuya yattigi sehrin 7 mil 6tesinde bulunan Afotho Ro’en adli yere
¢ekmisti. Romalilar Perslileri pargalara ayirdi ve Glones’in basim Constantia’ya gétiirdiiler.®

504 yili sonlarina gelindiginde sehrin g¢evresinde bulunan Romalilarin kendilerinden
uzaklasmasiyla Amida’da bulunan iranlilar, sehrin kapilarini actilar ve tacirlere bulabildikleri
her seyi satmaya basladilar. Malatya’da bulunan Patricius bunu duyunca derhal gelerek Amida
sehrinin karsisina yerlesti. Sehre malzeme tasirken ya da sehirle ticaret yaparken buldugu
herkesi Oldiirdii. Kavad olanlar1 duydugunda bolgeye onunla vurusmak iizere bir komutan
[Marzeban] gonderdi. Bu ordu yaklastiginda Romalilar 6nceki savaslarin verdigi korkuyla geri
cekildi. Oyle ki, telastan nereye geldiklerinin farkinda olmadan Batman Cayi’na [Kallath]
kadar geldiler. Kis sebebiyle tagmis olan caydan gecemeyeceklerini anladiklari zaman
Patricius orduya hitaben cesurca savagmalar1 yoniinde dokunakli bir konusma yapti. Romalilar,
generali hakli bularak geri déndiiler ve Iranlilari imha ederek generallerini ele gegirdiler.
Amida’ya kars1 konaklayarak surlar1 zayiflatmak icin duvarlarin altinda bir tiinel agmaya
tesebbiis ettiler.”*

Kavad, sonraki dénemde 10 bin askerini daha Patricius {izerine sevk etti. Buna karsilik
Rakka ve Resu’l Ayn’daki askerler de Amida’ya gelerek Patricius’un ordusuna katildi.
Miicadele iki taraf agisindan da kusursuz bir strateji lizerinden yliriitiiliiyordu. Patricius,
actirdig1 tlinelleri direklerle destekleyerek atese verdi ve surun en azindan dis kisminin
cOkmesini temin etti. Daha sonra kazmaya devam edilerek sehre bir giris yolu saglandi.
Amidal bir kadin “Romalilar sehre giriyor” diye bagirinca iranlilar sura cikarak ilk gelen
kisiyi oldiirdiiler. Ardindan sehirden getirtilen taslarla tiinelin girigini kapattilar. Ayrica surun
i¢c etegi boyunca hendekler [pdcoai] kazarak iglerini suyla doldurdular. Boylece Romalilar
bagka bir tiinel agarlarsa bu hendeklerden bosalan su onlarin yerini belirleyecekti. Patricius
bunu 6grenince tiinel isinden vazgegti.*

Romali generaller, bir ara Amida’min zapt edilmesine odaklanmaktansa biitiin Iranlilarla
savasa odaklanmanin daha iyi bir fikir oldugunu diisiindiiler. Kavad’in bir savasta alacagi bir
maglubiyet Amida surlarindaki bir-iki kisinin 6ldiiriilmesinden daha degerli olacakti. Boylece
onlar da ya teslim olacak ya da kapandiklar1 yerde oliip gideceklerdi. Bu diisiinceyle
Amida’daki Iranlilarla hi¢ kimsenin savasmamasini emrettiler. Fakat bunun gecici bir karar
oldugu anlasiliyor. Nitekim miicadele 504 yili Temmuz ayinda ufak ¢arpigmalarla yeniden
basladi. Sehir 6niinde bekleyerek kayiplarin arttigin1 géren Magister, Areobindos’un ordusunu
da yanma alarak Iran Ermenistan’ma girdi. 10 bin kisiyi 6ldiiriip 30 bin kadarmi da esir
aldiktan sonra yeniden Amida énlerine geldi.®®

Sehrin egemenligi i¢in iki biiyiik imparatorlugun yiiriittiigii bu sonu gelmeyen miicadele
yine en ¢ok sehir halkini magdur etmisti. Joshua’nin anlattig1 anekdotlar dogruysa, Amida

% Joshua Stylite, Ch. 56. (Tiirkge terc. s.74); Zachariah Mitylene, 7.4.

80 Zachariah Mitylene, 7.5.

®1 Joshua Stylite, Ch. 66. (Tiirkge terc. s.87-88.)

82 Joshua Stylite, Ch. 71. (Tiirkge terc. s.91-92.)

8 Joshua Stylite, Ch. 73,75. (Tiirkce terc. s.93-94.). Areobindus ve Hypatius da halki Romalilara meyilli olan
Nusaybin’e yoneldiler fakat savasta tembellik gésterdikleri i¢in burayi ele gegiremediler. Mitylene, 7.5.; Rawlinson,
a.g.e., I, 437.
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halki bu son kusatma sebebiyle aglik ve kitliktan dolay1 perisan olmustu. Buna gore, iki taraf
arasinda kalan kadinlar, uzun siiren kusatma sebebiyle aziksiz kalinca kendilerine verilen bir
avug arpay surlarin dibinde 6giitiip pisirerek yemek zorunda kalmislardi.** Dahasi, devam
eden kitlik ve aglik onlara en kétiistinti yaptirmisti:

Buradaki kadinlarin yaptiklarini anlatirken belki de bizden sonra gelenleri
inandirmis olamayacagim. Bir¢ok kadin birleserek aksamlar1 ve sabah erkenden sehre
iniyorlar, rastladiklar1 kadin, erkek veya ¢ocuk kime giicleri yeterse onu bir eve ¢ekip
Oldiirerek etini ya kaynatarak ya da kizartarak yiyorlardi. Kizarmis et kokusu
yliziinden bunlar oradaki marzebana haber verilince o da bunlarin birgogunu dldiirtti,
geri kalanlara bir daha yapmamalar1 i¢in agir tehditler savurdu. Sonra da kendilerine
Olmiislerin cesetlerini yemeleri i¢in izin verdi. Bunu artik acikca yapiyorlar, insan
cesetlerini yiyorlardi.®

Burada anlatilanlarin abarti oldugu diisiiniilse bile kusatmanin ne kadar agir sartlar i¢inde
gerceklestigini gostermesi agisindan kayda sayandir. Ayni hadiseyi bir diger ¢cagdas yazar
Zachariah’in da anlatmasi ve Joshua’nin sehirde esek eti yendigine dair ilging anekdotu,
sehirde kithgn ulastigi boyutlar noktasinda dikkat gekicidir.®® Ote yandan Roma askerlerinin
hicbir seyi eksik degildi, her sey imparatorun emriyle hazirlanarak onlara gonderiliyor, ekmek
ihtiyaglar1 komsu sehir Urfa tarafindan tedarik ediliyordu.®’

Neticede, uzun siiren yorucu miicadele her iki taraf i¢cin de baris konusunu giindeme
getirdi. Ozellikle savunmacilar (iranlilar) tilkenmis durumdaydi. Bu vesileyle kral Kavad,
Amida kusatmasi sirasinda tutsak ettigi aralarinda kont Peter ve Amida valisinin de bulundugu
Romalilarla birlikte Astabid [Spaphat] tinvanli generalini 20 bin kisilik bir ordu ile barisi
gorlismek lizere Magister’e gondermisti. Astabid bu tutsaklara karst Amida’da kusatilmig
[ranlilarin kendisine teslim edilmesini talep etti. Bunlar her ne kadar korku igerisinde degilse
de aglik ve kitliktan biiyiik sikint1 yasiyordu. Magister sdyle cevap verdi: “Bana bu konudan
bahsetme. Ciinkii onlar bizim sehrimizde kapandilar ve kolemizdirler”.*® Roma ordusundaki
gevseklik ve askerlerin birer birer dagildigini géren Astabid ise, “Ya barig yaparak Amida’daki
Iranlilar1 serbest birakin ya da savasi kabullenin” seklinde bir nota gonderdi. Magister, her ne
kadar orduyu toplayarak devam etmeyi diisiindiiyse de askerlerin dagilmis olmasi sebebiyle
bunu yapamadi, barisa razi oldu ve Amida’daki Iranlilar1 disar1 saldi. Su sartla ki, yapilan barig
antlagsmasinin her iki imparator (Anastasius ve Kavad) tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.
Aksi halde savasa devam edilecekti.”

Zachariah, anlagsma siirecinde Farzman isminde bir Romaliy1 6n plana ¢ikarir. Daha 6nce
de Perslileri gozetleyip perisan etmis olan bu kisi, sehre gelerek onlarla bir antlasma yapti.
Neticede Perslilerin tagiyabildikleri ile disariya ¢ikmasina izin verme karart alindi. Sehirdeki
her vatandasa Romalilarla kalmasi ve Perslilerle ayrilmasi konusundaki istegi soruluyordu.

8 Joshua Stylite, Ch. 76. (Tiirkge terc. s.95-96.)

% Joshua Stylite, Ch. 77. (Tiirkge terc. s.96).

8 Zachariah Mitylene, 7.5.; Joshua Stylite, Ch. 72. (Tiirkge terc. 5.92-93.) Miiellifin belirttigine gore, sehir
halkindan yaklasik 10 bin kisi bir stadium’a kapatildi. Bunlar agliktan ayakkabilarini, hatta bir siire sonra
birbirlerini yediler. Ayrica sehrin a¢ kadinlar1 da insanlar1 kurnazlik ve hile ile kandirarak 6ldiirdiikten sonra
yediler. (Bkz. Aym: Yer).

%7 Joshua Stylite, Ch. 77. (Tiirkge terc. 5.96-97).

8 Joshua Stylite, Ch. 80. (Tiirkge terc. s.99.) Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.72. Magister’in bu
cevabi, Romalilarin Amida’y1 kendilerine ait igsgal edilmis bir sehir olarak telakki ettiklerini gostermesi bakimindan
manidardir.

8 Joshua Stylite, Ch. 81. (Tiirkge terc. s.100-101).
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Boylece sehrin tahliyesi gerceklesti. Barisin Romalilara maliyeti ise miiellife gore 1.100 pound
altin idi ve bizzat askerlerin sefi olan Celer tarafindan Kavad’a verildi.”

Nihayetinde baris yapilmisti. Her iki taraf anlasmadan memnun sekilde sartlar1 yerine
getirdi, Sasani ordu komutam1 Glones’in oglu Amida’yr Romalilara teslim etti. Boylece
Romalilar, diisman tarafindan ele gecirildikten tam iki yil sonra belli bir miktar para 6demek
sartiyla. Amida’yr yeniden elde etti. Persliler ise Hunlarla bitmek bilmeyen savaslarindan
dolayr Romalilarla yedi y1l devam etmesi diisiiniilen bir antlasmay1 uygun gordii.”* imparator
Anastasius, barig haberini aldiginda her bir sehirde 6zellikle de Amida’da diigmanligin sona
ermesi vesilesiyle bir halk dergisi [om60gtov] ¢ikarilmasini emretti. Sehre, halkin istedigi
piskopos ve valiyi tayin etti. imparatorun nazir1 Urbicius da Amida’ya gelerek sehir halkina
biner dinar para dagtt:.”

6. Yiizyilda Bizans Sinir Giivenligi ve Amida

fran krallarinin bu sekilde her istediklerinde Roma topraklarina girmeleri ve solugu
Amida Onlerinde alarak Mezopotamya’daki giivenligi tehdit etmeleri, imparator Anastasius’u
oldukga rahatsiz etmis goriiniiyor. O, siir birlik komutanlarini toplayarak onlara bu konuda
ciddi elestiriler yoneltti. Komutanlar ise, Mezopotamya’da Nusaybin’in 363’te
kaybedilmesinden bu yana Iran smirma yakin mevkide bir askeri karargahlarinin
olmamasindan yakindi ve basarisizlig1r buna bagladilar. Boylece, Sasani istilalarini Amida’ya
kadar ulagmadan 6n sinir hattinda karsilayacak bir karargdh sehre olan ihtiya¢ konusunda
imparator da ikna olunca 504 yili itibariyle Dara, -Perslilerin asir1t muhalefetine ragmen- giiclii
sur ve duvarlarla tanzim edilmeye basland1 ve 507 yilinda tamamlandi. Dara’nin bu amagla
ingas1, Amida sehrinin sinirdaki giivenligi agisindan da 6nem tagimaktaydi. Gergekten, bu tarih
itibariyle Sasani krallari, basta Hiisrev olmak {izere oOncelikle Dara’nin ele gecirilmesine
odaklandigindan Iranlilarin Amida onlerine ve dolayisiyla Mezopotamya iglerine daha az
gelmeleri saglanmigti. Amida’y1 almak ic¢in oncelikle Dara’y1 ¢ignemek zorundaydilar. Bu
durum, Amida sehrini Hiisrev’in istilasi donemine kadar siirecek olan bir asirlik huzur ve
giiven donemine terk etti.”

I. Justinianos (527-565)’un, ozellikle Sasanilerle yapilan savaglara ve dogu simir
politikasina verdigi 6nem dolayisiyla diger biitlin Mezopotamya sinir sehirleri gibi Amida
sehri de stratejik 6onemini korudu. Justinianos, doguda siirdiiriilen miicadeleyi dnemsediginden
bolgeye siirekli kaliteli generallerini  sevk ediyordu. Ayrica, Amida-Martropolis-
Theodosiopolis yolunu emniyete almak igin yukari Firat’m bati kiyisimi takip eden Limes
hattina paralel olarak bu yolun dogusunda bir miidafaa hatt: insasina da baslamust1.”* Malalas,
onun doneminde 528 yilinda Amida ve g¢evresinde gerceklesen ve Romalilarin bozguna
ugradig1 bir ¢arpismadan s6z eder. Dogu sinirindan bu tiir haberlerin gelmesiyle cani sikilan
Justinianos buna ragmen vazge¢cmedi. Dogu sehirlerini birlikleriyle savunmalari igin
Istanbul’dan senatorleri bolgeye gonderdi. Buna gore, Patrician Plato Amida’ya, Patrician

7 Zachariah Mitylene, 7.5. Procopius’a gére 1000 pound altin édendi. (Krs. Procopius, L. 9. 4.) Malalas, Sasanilere
ddenen herhangi bir meblagdan bahsetmez, Magister Celer’in sehri geri kazandigin1 yazar. Malalas, 16.9.

™ Procopius, I. 9.23-24.

2 Joshua Stylite, Ch. 81, 83, 84. (Tiirk¢e terc. s.100-102.); Malalas, 16.9. Zachariah, imparator Anastasius’un,
sehrin 7 yillik vergisini affettigini ve duvarlarin1 da yeniden tahkim ettigini ekler. Zachariah Mitylene, 7.5.

78 Zachariah Mitylene, 7.6. ; Bury, a.g.e., I, 5.309; Honigmann, a.g.e., s.7-8; Greatrex-Lieu, a.g.e., 5.74-77. Dara’nin
bir istihkam sehri olarak ingas1 konusunda ayrint1 i¢in bkz. Kiitiik, a.g.t., 5.91-98.

™ Bury, a.g.e., I, .373; Honigmann, a.g.e., s.17.
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Theodoros Edessa’ya, Alexander Beroia’ya sevk edildi. Diger bazi senatorler de sehirleri
savunmalari igin Souron ve Constantia’ya gonderildi.”

Malalas, 530 yilinda Perslilerle Romalilar arasinda Amida civarinda gerceklesen bir diger
carpismadan soz eder. Iranlilar, 6 bin kisilik bir ordu ile harekete gecti. Hedef bu kez Amida
yakinlarinda Roma héakimiyetinde bulunan Martyropolis (Meyyafarikin-Silvan)’i ele
gegirmekti. Pers ordusu Nymphios [Nopgioc]”® olarak bilinen nehrin yaninda Amida’ya yakin
mevkide kamp kurdu. Romalilar, Perslilere karsi bir stand kurdularsa da onlar1 geri
ceviremedi. Ikinci bir savas gergeklestiginde Romalilar geri ¢ekilme taktigini kulland:.
Persliler rakiplerinin ¢ekildigini diisiinerek saflarini bozdular, Romalilar geri donerek 2 bin
Iranliy1 katletti. Kalanlar firar etti, fakat Nymphios Nehri’ni gecmeye calisirken nehrin
akintisinda can verdiler. Romalilar ise muzaffer olarak Mrtyropolis’e déndiiler.”” Her ne kadar
540 yilina kadar gergeklestirilen seferlerle Mezopotamya sinir1 rahatladi ise de bir kaynagin
belirttigine gore, 559-560 yilinda Pers ordularinin sehri yeniden istila edecegi sOylentisi
sebebiyle Amidalilar huzursuz olmus ve biitiin sehir halki panik igerisinde kagnustr.”®

6. asrin son ¢eyregine dogru taraflar icin siddetli ¢atigmalarin siirdiigii 20 Y1l savaglari
doénemi (571-591) baglamisti. Amidal tarih¢i John (6l. 588) kaleme aldigr kilise tarihinde bu
donemde kendi sehri ¢evresinde gelisen Bizans-Sasani miicadelesine iliskin ayrintilar1 verir.
Buna gore Persliler, 577 yilindaki Amida kusatmasi Oncesinde Romalilara ait Sophene
bolgesine saldir diizenleyerek bu bolgede 6zellikle kilise ve manastirlari harap ettiler. Bilahare
Amida’ya gelerek burada da aymi sekilde muamele ettiler. Oncelikle Amida’nin duvarlara
yakin kisminda bulunan kenar mahallelerini atese verdiler. Burada bulunan her kilise ve
manastirt yok ettiler. Sehri tam ii¢ giin boyunca kusattilar, fakat saldiriyla alamayacaklarini
anlayimnca Kont Maurice’in iizerlerine gelmesi korkusuyla alelacele kusatmayi kaldirarak
iilkelerine ¢ekildiler.”

Maurice (582-602)’in imparatorluga terfi ettigi donemde Amida’nin 586 yilinda taraflarin
barig goriismelerinin merkezi oldugunu goriiliiyor. Donemin tarihgisi Theophylact Simocatta,
Romalilarin Philippicus 6nderliginde bir orduyla merkezden yola ¢ikarak Amida’ya ulagtigini,
burada bulundugu sirada baris1 goriismek tlizere Perslilerden de Mebodes’in elgi olarak
geldigini yazar. Fakat bu, barisla sonuglanmayan -yazarin deyimiyle- savas ortamini gelistiren
bir goriisme olmustu. Perslilerin, imparator Maurice’e iletilen talepleri onun tarafindan Roma
heybetine aykiri bulunarak barig askiya alinmigti. Bu gelismelerden sonra ayni yil taraflar
arasinda meydana gelen sonra Salachon Savasi’nda Phillippicus 6nderligindeki Romalilar net
bir galibiyet elde etmisti.®’

Son Savaglar: II. Hiisrev’e Kars1 Heraclius ve Islam Hakimiyeti Donemi

Amida gehrinin Bizans déneminde li¢iincii ve son kez Sasanilerin eline gegisi II. Hiisrev
(591-628) doneminde olmustur. Aslinda bu donemde daha once hi¢ goriilmedigi sekilde dostca
siirdiiriilen Bizans-Sasani iliskileri Istanbul’da yapilan ihtilal sonucu imparator Maurice’in
tahttan indirilmesi ve Phocas (602-610)’in onun yerine ge¢mesi sebebiyle bozulmustu.

™ Malalas, 18.26.

® Burasi, Meyyafarikin (Silvan)’e yaklasik 25 km. mesafede bulunan ve bugiin Batman Cayi olarak bilinen
nehirdir.

" Malalas, 18.65.

"8 Tel-Mahreli Dionysios’tan aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.131.

™ John Bishop of Ephesus, The Third Part of Ecclessiestical History of John Bishop of Ephesus, (ing. ¢ev. R. Payne
Simith), Oxford University Press, Oxford, 1860, VI.14. ve VI. 27. Krs. Theophylact Simocatta, The History of
Theophylact Simocatta, (Ing. cev. ve notlar: Michael ve Mary Whitby), Oxford University Press, Oxford, 1988, III.
15.8-12.

% Th. Simocatta, I. 15.1-15.; 11, 3.1-13.
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Maurice, Hiisrev’in Iran tahtina gecmesi siirecinde rakibi VI. Behram’a karsi ona yardim
etmisti. Hiisrev bu miicadeleyi kazandiktan sonra iki imparatorluk arasindaki iliskiler farkli bir
boyut kazanmigti. Maurice’in beklenmedik sekilde 6ldiiriilmesi Hiisrev’i sinirlendirmis ve
intikam almak niyetiyle Roma topraklarma saldirmugt1.®*

Pers ordusu kisa siirede her yerde muzaffer oldu, dncelikle 604 yilinda sinir giivenlik
sehri Dara 9 aylik bir kusatmadan sonra ele gegirildi. Bu basariyt Amida’nin ve Dogu
Mezopotamya’daki diger kalelerin zapti takip etti. 607°de Harran, Edessa ve Bati
Mezopotamya’daki diger sehirler ile Firat’in otesindeki Hierapolis (Berhoea, Halep) ele
gegirildi. Pers ordusu bununla yetinmeyerek tiim Suriye ve Filistin’i elde etti.®? Ermeni tarihgi
Sebeos, diger Roma kaynaklarindan farkli olarak bu fetihlerin bdlge halkinin istegiyle
gergeklestigini kaydediyor. Onun yazdigina gore, imparator Phocas’in kiliglarindan kagmak
isteyen ve Pers ordularimin kalabaligindan dolay1r kurtulus iimidi kalmayan Amida, Tella,
Resu’l Ayn ve Suriye Mezopotamya’sinin biitiin sehir halklari, sehri harap etmemeleri sartryla
kendi istekleriyle iran ordularina sehirlerin kapilarini agtilar.*® Bu bélgelerin yeniden Roma
hakimiyetine gegisi Heraclius zamaninda 624 yilinda gerceklesti. Heraclius, kis mevsimine
ragmen Iran generali Shahrbarz’t maglup ederek imparatorlugun Mezopotamya’daki varlig
a<;1s1nd%£1 hayati 6nem tasiyan Amida, Dara ve Martyropolis gibi sehirleri yeniden ele
gecirdi.

Bizans’in gerek sehirde, gerekse bdlgedeki bu son hakimiyet donemi de uzun siirmedi.
Heraclius’un, dinamik rakipleri olan Islam ordular karsisinda geri cekilmekten baska bir
secenegi yoktu. Miisliimanlar doguda Firat ve Dicle arasindaki bolgenin tamamini elde ettiler.
Edessa ve Amida duvarlar ile Sapur ve Anusirvan’in makine ve silahlarina dayanan Nusaybin
ve Dara duvarlari kisa siirede, kolayca ele gegirildi.*® Bununla birlikte, Bizans bunu gegici bir
geri ¢ekilme olarak kabul etmis olmali ki, 10. asrin ikinci yarisindan Tiirklerin gelisine kadarki
donemde bolgeyi yeniden ele gecirmek igin Amida, Edessa, Nusaybin, Antakya gibi énemli
sehirlere ordular sevk etmistir. Bu baglamda 943, 958, 961, 966 ve 972 yillarinda Bizans
ordular1 Mezopotamya’ya girerek bazi sehirleri ele gecirdi, Amida sehri ve cevresinde
Miisliiman ordulariyla ¢arpismalarda bulundular. Fakat birka¢ sehirde, giinlerle ifade edilecek
kadar kisa bir hakimiyet kurmaktan 6te bir basar1 elde edemedikleri gibi, bolgenin ciddi
sekilde harap olmasina sebep olduklart bizzat Hristiyan kaynaklar tarafindan dile
getirilmektedir.®

Sonug¢

Bizans Imparatorlugu, dogu smirinda bulunan Nusaybin, Dara, Amida gibi sehirleri adeta
bir surlar sehri olarak takviye ederek buralara merkezden askeri valiler atamistir. Bu durum,
imparatorluk acisindan sinir savunma stratejilerinde bu sehirlerin énemli gorev ifa ettiginin

8l Agapius, “Kitab Al-Unvan”, Patr. Or., VIII, s.441; Sebeos, The Armenian History attributed to Sebeos, (ing. cev.
ve notlar: R. W. Thomson), Liverpool University Press, Liverpool, 1999, s.56-58; Abu’l Farac, I, s.167; Siirt
Vekayinamesi, 5.319-320.

82 James of Edessa, s.323; Abu’l Farac, I, s.167; Sykes, a.g.e., s.521; Greatrex-Lieu, a.g.e., 5.185.

8 Sebeos, 5.63.

8 Theophanes’ten aktaran Greatrex-Lieu, a.g.e., s.205-206; C.W.C. Oman, The Byzantine Empire, G. P. Putnam’s
Sons, New York, 1908, s.136.

8 Belazurd, Fiitiihu’l Biildan, (Cev. M. Fayda), Kiiltiir Bakanlig Yaymlari, Ankara, 2002, s.252; Gibbon, a.g.e., VI,
Philadelphia, 1805, s.356; Oswald H. Parry, Six Months in a Syrian Monastery, Horace Cox, London, 1895, s.161;
Isiltan, a.g.e., s.55; Yinang-Darkot, “Diyarbekir”, /4, III, 5.606; Selwood, “Amida”, Encyclopedia Iranica.

8 Abu’l Farac, 1, 5.259, 260, 265, 268; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1156) ve Papaz Grigor’un
Zeyli (1136-1162), (Tiirkge gev. H. D. Andreasyan), TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s.18-20, 23-24; A. A. Vasilev,
“The Struggle with Seracens (867-1057)”, CMH, vol. IV, Cambridge University Press, Cambridge, 1923, s.143-
147; Honigmann, a.g.e., s.65, 92, 96; Yinang-Darkot, “Diyarbekir”, 4, 111, 5.609-610.
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acik kanitidir. Sasanilerin de bu sehirler {izerine yogunlasan saldir1 ya da kusatma girisimleri,
bu merkezleri Roma savunmasinin istinat noktasi gormelerinden kaynaklanmaktaydi. Onlar
acisindan Mezopotamya’da kurulacak egemenlik, buralar1 ele gecirmekle dogrudan baglantilt
idi. Roma kaynaklarinda 4. ylizyilin ikinci yarisindan 7. ylizyilin ortalarina kadarki dénemde
Amida vesilesiyle zikredilen olaylar, bu sehrin 6zellikle 363’ten sonraki donemde askeri ve
idari agidan daha stratejik bir konum kazandigin1 gostermektedir. Bu baglamda imparatorluk
nazarinda 4. yiizyila kadar Nusaybin’in; 6. ylizyil baslarindan itibaren ise Dara’nin 6n sinir
hattindaki sehirler olarak {iistlendigi gorev ne idiyse, 4.-7. yiizyillar arasinda Amida geri
savunma hattinda ayni stratejik gorevi ifa etmistir.

Amida halki, ge¢ antik donemde Roma yo6netiminde olmayi dnemsemistir. Bunun i¢in
359 ve 503 kusatmalarinda Perslilere karsi Roma birliklerine yardim ederek 6zverili bir
miicadele sergilediler. Bu donemde siradan halkin yaninda rahip ve kesislerin de savunmada
gorev almasi, onlarin Bizans yonetimiyle Hristiyanlik ortak paydasinda hareket ettiklerini
ortaya koyuyor. Imparatorlugun ad1 gegen donemde sehir halkiyla biitiinlesen yonetimi, tiim
siyasi ¢alkantilara ragmen sehrin dini, mimari, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da zengin
bir tarihsel kimlige sahip olmasinin 6niinii agmustir. Bununla birlikte, Islam fetihlerinden ii¢
asir sonra yani 10. yiizyilda gerceklestirilen sehri geri alma girisimlerinin basarisiz olmasi,
imparatorlugu sehir halkiyla bir arada tutan bu ortak paydalarin azaldigimi goéstermektedir.
Amida, Roma hakimiyetinden sonraki dénemlerde de Kuzey Mezopotamya’nin merkez sehri
olmay1 siirdiirdii. Ortacagda Mervanilerin bagkentligini yapti, bilahare Hisn Keyfa
Artuklulariin ve Eyyubilerin en 6nemli sehirleri arasinda yerini aldi. Osmanlilar devrinde ise
eyalet statiist ile bolgedeki bir¢ok sehrin baglandigr biiyiik bir idari merkez oldu.
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