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Oz:  Bu calisma Tiirk Yunan iliskilerinin carpitilan olgularla yonlendirilen algilarina deginerek, bu
carpitmanin  bazi argiimanlarmi incelemektedir. Yunan kiiltiiriiniin  ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen
filhellenik akimlarla beraber Bati medeniyetinin besigi olarak gésterilmesi Yunanlilar Tiirklerden uzaklastiran en
onemli etkenlerden birisi olmustur. Tiirkive Cumhuriyeti ve Yunanistan'in birbirlerine karsi yiiriittiikleri
bagimsizlik miicadeleleriyle ulusal kimliklerini olusturmuslardw. Her ne kadar Tiirkler ve Yunanlilar birgok
miisterek kiiltiir unsurunu paylassa da, milli kimlik olusturulurken bilin¢li olarak tiretilen karsilikly étekilestirme
her iki halki birbirinden uzaklagtirmayr basarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Tiirkiye, Yunan, Yunanistan

Abstract: This study examines the arguments of distorted facts of Turkish-Greek relations and the
creation of perceptions through these distorted facts. Despite the counter arguments of many historians, Pan-
Hellenism of the nineteenth century has presented the Greek culture as the cradle of Western civilization and
distanced Greeks from Turks. Furthermore, Turkey and Greece developed their national identities after they fought
independence wars against each other. Although Turks and Greeks have many common cultural traits, the
deliberate creation of alienation in the identity-construction stage managed to distance the two peoples apart.
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Elenizmin yiizydlardwr savastigi o yerlerdeki ordunun basina gegmek iizere yola
ctkiyorum. Misyonunu gergeklestirmek iizere coskunca ilerleyen bu soyun savasgilari,
Tanrmun yardimiyla, parlak zaferle sonuglanacaktir. Biiyiik dedelerimizin tistiinliigii gibi,
bizim dstinliigiimiiz de, oralarda en yiice hiirriyet, esitlik ve adalet iilkiilerinin
gergeklestirilmesini  saglayacaktir. Ordularimizin  énderi, soyumuzun gecmisidir. Bu
parlak uygarlik gegmisi, bize vahametini miidrik oldugumuz gérevler yiiklemektedir. Bu
gorevleri yerine getirmeye tamamen yetenekli oldugumuzu ilan hakkimiz vardir. Boyle bir
hakki bize veren, kutsal birligi, essiz baghhg ile Yunan milletidir. Tanri’'min yardimna,
kahraman ordumun heyecanina ve Elen basiretinin sarsilmaz giiciine, moraline
giivenerek, milletin yiice iradesi beni cagirdigt icin oraya gidiyorum...*

Yunan krali Konstantin 11 Haziran 1921’de Anadolu’daki Yunan isgaline liderlik
etmek igin ¢iktigr yolculugunun hemen basinda Atina’daki Yunanlilara boyle sesleniyor,
modern diinyanmn en miihim hesaplasmalarindan ve Istiklal miicadelelerinden birine birkag

! Oguz Kalelioglu, 1918-1930 Tiirk Yunan Iliskileri, (Ankara Universitesi, Tirk inkilap Tarihi
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 82.
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yiizyillik bir misyon yiikliyordu. Boylece bu tavir 20. ylizyilda ulusgu sdylemin tarihten
beslenisinin en bariz uygulamalarindan biri oluyordu siiphesiz.

“Oteki”nin bilimde bir muhatap haline gelisi, dahasi arizali bir sonug¢ olarak
kaginilmaz ve dahi gerekli hale gelisi ile birlikte aidiyetlerini mesrulagtirmak isteyen her
toplum kendi oOtekisinin pesine diistii. Buna modern diinyada milliyetgi tavir dense de konu
¢ok daha karmasik bir sarmali olusturdu.

19. yiizy1l romantizminin ve realpolitikinin® gézlemcilerin kafasinda olusan farkli
karigimlari, s6z konusu halklar igin lobi yapmaya ve onlar1 seytanlagtirmaya yonelik kutupsal
karsithklari igeren bir yaklasim yaratmustir. 1820’lerde Avrupa’y: saran Filhelenizm® modasi
ve ardindan gercekliklerin yarattigi hayal kirikligi bu agidan son derece anlamlidir.* Zira bu
hayal kirikliklar1 reel olmayan ancak daha mesrulastirict imgelere olan ihtiyaci arttirdi.

Calismanin konusu itibari ile Balkanlarin Osmanli idaresinin bdlgeye niifusu ile
doniistiigii Avrupa’'min otekisi olma durumu, hali hazirda bolgeye dair 6nemli bir problem olan
sinirlandirma ve tanimlama sikintisini daha iginden ¢ikilmaz bir hale soktu. Yunan etnik
kimligi ve imgeleri lizerine agirlikli olarak edebi metinler {izerinden galismalar yiiriiten Herkiil
Milas milletler genellikle ‘teki’ne karsi asagilayict bir soylem olustururlar, onemsizligini
vurgularlar ve ‘Oteki’nin kendi kimliklerinin bir 6gesi ve hele bir bakima ‘eseri’ oldugunu
kabul etmek istemezler® derken tam da bu durumu anlatir belki de.

Hobsbawn ise daha keskin bir dille tanimlar vakayi:

Uzun zaman Soguk Savag’in buzlari altinda gizlenmis olan eski, yeni devletlerin
ve rejimlerin , kimlik gruplarimin ve giiclerin tarih iizerindeki baskilari, benim omriimce
gordiigiimden daha fazladw ve modern medya toplumu, ge¢mise daha once esine
rastlanmamis bir dnem ve piyasa degeri kazandwrnugtir. Tarih bugiin, hakiki gecmisi
degil, ancak kendi amaglarina uygun bir gecmisi isteyen kisilerce, hi¢ olmadigi kadar ¢ok
degistiriliyor veya icat ediliyor. Bugiin tarihsel mitolojinin altin ¢agini yasiyoruz. Tarihin
uzmanlarca savunulmasinin siyasetteki yeri, bugiin her zamankinden énemlidir. Bizlerin
varhig: zaruridir®

Otekinin bir diger 6zelligi ¢ogu zaman ulus biitiinlestirici 6zellik gdstermesidir.
Otekine karsi biitiinlesik tavir aranan asabiyeyi ortaya koyabilir. ibn Haldun’un sebep
asabiyesi olarak tamimladig1 bu birliktelik devleti kurgulayan énemli bir gerekliliktir. Gergi bu
durum 6tekinin var edilisini mesrulastirmasa da modern sdylemin kolayca dillendirebildigi bir
siyasal diisiince iirliniidiir de. Yunan ulus kimligine dair hazirladigi ¢alismasinda Piringgi bu
durumu ilk ciimlelerinde soyle ifade eder:

Yunan ulus insasinda, antik donemden giiniimiize kesintisiz bir Yunan tarihine,
Ortodoksluga, Yunan diline ve diger ortak degerlere dayanan “biz’e ydnelik vurgu
yvapulirken, “bizden olmayan étekini yaratmak ihmal edilmemisti. Bu noktada, ulusal

? Realpolitik, herhangi bir ideale veya kurama baglanmaksizin tamamiyla mevcut gergeklere uyum
saglayarak amaclarin1 gerceklestirmeye ¢aligmak seklinde tanimlanabilir.

® Lord Byron’la (1788- 1824) simgelenen ve filhelenizm olarak adlandirilan Yunan severlik akim
Yunanistan’in kurulusunu, arkeolojinin ortaya ¢ikisini, Romantizm’i, demokrasi fikrinin gelisimini,
modern miizecilik anlayigini ve mitolojinin tekrar ve tekrar iiretilmesini beraberinde getirmistir.

* Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, Cev. Dilek Sendil, iletisim Yay., istanbul, 2003, s. 136.
® H. Millas, “Milli Tirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)”, Modern Tiirkive’'de Siyasal Diisiince:
Milliyetcilik, Cilt 4, Iletisim Yay., Ankara, 2008, s. 194.

® E. Hobsbawn, Interesting Times, A Twentieth — Century Life, The Penguin Press, Abacus, Londra,
2002.

" Ferhat Piringci, “Yunan Ulusal Kimliginin Olusumu Siirecinde I¢sel Ve Dissal Parametrelerin
Analizi”, AUDTCF Dergisi, 46, 1, Ankara, 2006, s.68.
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kimligin “Oteki” iizerinden tammlanmasimin, ulusu biitiinlestirici bir etki yarattig
unutulmamalidir. Bu etkinin ilk miisahhas 6rnekleri de 1834°te yayimlanan Yunan
romanlarinda gorildii ve Tiirkler “ortak negatif ozelliklere sahip bir ulus, tarihsel
diisman, problemlerin kaynag ve bir tehdit” olarak islendiler bu eserlerde.?

Kendi Otekinin Yaraticisi olmak: Yunan ve Bati Yaziminda Tarihsel Kurgular

Yunan bagimsizlik isyanlarinin yukarida ifade edilen manada ortaya konan ilk
meyvesi 1834 yilinda kaleme alian Panayotis Sugos'a (1806-1868) ait Leandros® isimli
romandir. Eser her ne kadar edebi bir metin gibi kaleme alinmigsa da icerigi bir motivasyon
araci gibidir. Osmanli sinirlari igerisindeki Yunan irkinin “istiklal savasina atiflar yapar. Bir
tarafa Yunan irkin1 koyarken diger tarafa kadim 6teki Osmanli’y1 yerlestirir.

Vatanseverlik Yunanlmn kalbinde dogustan vardiwr! Inan dostum bu geng ve
gozii bir sey gormez adamin iiziintiilerinden biri de biiyiik Yunanistan Kralini gérememis
olmasudwr! Odur (bana kor bir aydin demigslerdir) bizim tath bagimsizligimizin resmi;
tahti tiim Akdeniz’i aydinlatan bir fener gibidir, bu tahta Osmanli yonetiminde ki tiim
Yunan vilayetleri ona bakar, elinin bir hareketi Bogazdan Girit’e kadar biitin Yunan
wkant harekete gecirmeye hazirdir ve bir hareketi genel bir ayaklanmanmn isaretidir.’

Bahsi gecgen eseri sonrasinda bir¢cok baska eser takip etti. Ancak bu calisma bir edebi
eser taramasindan c¢ok algisal yonlenmeyi merkezine aldigindan daha ¢ok &tekinin varolus
siirecini ortaya koymaya odaklanacaktir.

Yunanl zihnin algisal yonlenimi kendi burjuvazisinin uyanisiyla basladi. Rum zengin
sinifi ticaret ve sanayinin giiclii oldugu merkezlerde ilk etapta kendilerinin daha sonra
cemaatlerin finanse ettigi okullar yaptirdilar. Cemaatlerin biiyiik yatirimlarla kurdugu okullara,
Ayvalik, Sakiz Adasi, Biikres, Yas ve Yanya’dakiler o6rnek olarak gosterilebilir. Yunan
ayaklanmasinda etkin bir sekilde rol alan sahislar genellikle bu okullarda 6gretmenlik yapmis
kisiler olarak tarihe gectiler. Michael Llewellyn Smith s6z konusu okullarda ¢agdas, yilizyilin
konulartyla ilgili Yunanlilarda milliyetgilik duygusunu pekistirmeyi ve ana dilleriyle
oviinmeyi 6gretmeye yonelik bir egitim verildigini vurgulamaktadir.'! Filhelenizm de zaten
“milliyetciligin, dinin, radikalizmin, ticari hirsin, ayrica romantik duygularin ve katiksiz
kahramanhigin rol oynadigi uluslararasi bir protesto hareketi” olarak tanimlaniyordu.™ Yani
bir anlamda 6tekinin varolusu ayni 6tekinin biinyesinde gerceklesti; belki de bu durum aslolan
hamasi hissiyati daha kolayca var etti.

Otekinin varligi bir proje iiriiniiydii. Oncelikli hedef gercek maziyi unutturmak,
akabinde siyah ile beyaz kadar net ¢izgilerle ayrismis bir iliski kurgusu ortaya koymakt:*®, Bu
manada Yunan milli kimliginin Tiirkleri ve Tirkliigii kendi varlik tamamlayicis1 yapmalari

®Hercules Millas, The Imagined ‘Other’ as National Identity: Greeks and Turks. EC Representation
NGO Support Team (Euromed): Civil Society Development Program, 2004, s. 72.

® Dimitris Tziovas, “The novel and the crown: O Leandros and the politics of Romanticism” in The
Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism, & the Uses of the Past (1797-1896) ed.
Roderick Beaton and David Ricks, (Ashgate Publishing Ltd, Farnham, 2009) pg. 211-224,
http://rdo.upatras.gr/v1/public/files/440/file115.pdf (ET:02.26.2014).

¥ Damla Demirdzii, “Ilk Dénem Yunan Romaninda (1834-1880) Oteki Imajl”, AUDTCF Dergisi, 43, 1,
Ankara, 2003, s. 179.

" Bora Unay, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonrasi Yumusama Dénemi, (Atihm
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 32.

2 Todorova, age, s. 151.

3 Alexis Heraclides, The Essence of the Greek-Turkish Rivalry: National Narrative and Identity,
GreeSE Paper No.51, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, October 2011,
s.16.
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cok da zor olmadi siiphesiz, zira “Tiirklerin barbarligi” halihazirda Avrupa’nin Onciil
otekisinin en bilinen vasfi** ve hazir bir projeydi.

Daha Fatih zamaninda Kritovulos, Tirkleri Truvalilarin ahfadi sayarken Fatih’in
biiyiik fetih sonrasinda Truva harabelerini gezerken Dogu’nun Bati’dan ociinii aldigini ilan
ettigini yazdi." Hatta bir adim Steye gotiiriilerek, Ronesans Avrupasinda Antik Yunan mitleri
Avrupa kiiltiiriiniin niivesi sayilirken Tiirkler de bu kiiltiiriin &tekisi haline getirildi. Ozetle
Yunan sOylemindeki Gteki Tiirkler aslinda erken donem Ronesans ¢aginda gelismis bir
mittiler.

Insanlarin dogal ve medeni haklar1 6ne ¢ikip mutlak otoriteye kars1 giiclii bir elestiri
yoneltildikce, modern Yunanlilarin gerileyisi, Bizans ve Ozellikle Tiirk idaresi altinda
Ozgiirliiklerini kaybetmeleri ile agiklanmaya basladi. Klasik ge¢misi o canlandirict etkisiyle
birlikte yeniden ortaya ¢ikarmanin tek yolunun Yunanlilarin siyasal kurtulusu oldugu goriisii
agirlik kazandi. Bu yeni degerlendirmenin yapilmasinda siyaset ile kiiltiir arasinda kurulan
iliski etkili oldu."® Bir bakima siyaset yeni bir mercek gorevi gordii kendi mazisine bakan
Yunanli i¢in.

Konuya dair ¢aligmalar sonunda Yunan yaziminda Tiirk’e bakisin kabaca {i¢ donemde
degerlendirilmesi miimkiin goriildii: Yunanistan dogmadan onceki doénem, Yunanistan’in
kurulusundan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar gegen siire ve ¢agdas dénem."” Bu
caligmanin odagi bahsi gecen donemlendirmenin ilk kismidir.

Babhsi gecen ilk kisim yukarida da belirtildigi iizere izleri 15. ylizyila varan bir tarihsel
ard alana sahipse de agirlikli olarak sistemli ¢aba 18. yiizyila tarihlendirilir. Fransiz Ihtilali
sirasinda Fransa’da bulunan bazi Yunanli yazarlarin eserleri Tiirk’e yani oOtekilerine karst
oldukca sert bir sdylem gelistirir. Bunlarin bagint Adamantios Korais (1748-1833) ceker.
Korais’te Fransiz Devrimi’nin etkisi olduk¢a belirgindir. Zira Paris’te yasamaktadir. Ona gore
Osmanli yonetimi ¢ok kotiidiir, cagdisidir. Tirkler “hak tanimayan ve tiran efendi”dir. Yine
ona gore Osmanl “Miisliiman tiranlik”tir ve Greklere yoksulluk, cehalet, yorgunluk, aci, dert,
kamgi, falaka, Oliim getirmistir. Savas Sarkisi adli eserinde “asagilik Tiirkler” ibaresi
gecmektedir."®

Ancak konuyu bu dénemin otesine gotiiriip daha ¢agdas bir kok arayisina girenlerde
mevcuttur elbette. Zira her iki devletin ulus kimliklerini birbirlerine karsi giristikleri
miicadeleler ile kazanmalar1 kurgusal tarihin mihenk tagi olarak 20. yiizyilin ilk yarisinin
goriilmesini de mazur gosterebilir.

Ne Tiirkler, ne de Yunanllar eski kayiplarimin yasini yeterince yasamamislar,
onceki travmalari halledememisler ve de her iki grup da diger grupla ilgili olumsuz
imgelerini modifiye edememistir. Yunanhlar Tiirkokrasi’yi —Osmanli egemenligindeki
Yunan yasam kosullarini ortak algilama bigimleri- bugiinkii Kimliklerinin belirleyicisi
yapmuglardir. Bu, hem zuliim, hem de hak kazanma duyariigini artirir. Bugiinkii Tiirklerle

“ Iver B. Neumann, Uses of the Other: ‘The East’ in European Identity Formation, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999, s. 39-63.

15 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, Cev. Sirin Tekeli,
Iletisim Yay., Istanbul, 2010, s. 14.

18 Olga Augustinos, French Odysseys. Greece in French Travel Literature from the Renaissance to the
Romantic Era, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1994, 61, 281, 285.

7 Mustafa Komiirciioglu, “Yunan Milli Kimligi ve Osmanli Gegmisi”, ILEM Yillik, Y1l 1, Say1. 1, 2006,
S. 66.

'8 K omiirciioglu, agm, s. 68.
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gergek bir arkadasik kurma girisimleri bu durumu tehdit etmekte ve endiseye neden
olmaktadir. Megali Idea 'da dile getirilen hak kazanma duyarhigi siirdiiriilmelidir.

Tirk Bagimsizlik Savasinda Yunanlhlarin yenilmesinden sonra Tiirkler,
Yunanhlarm Megali Idea’ya baghhgum retorik ve kesinlikle tehlikesiz olarak
algilamiglardr. BU algilama Yunanhlarmm Kibris adasmi anayurtlari ile birlestirme
girisimleri sonucunda kesinlikle degismisti. Yunanlilarin EQe Denizi’ni Yunan goliine
cevirerek denizlerini genisletme istegi, daha fazla telasa neden olmustu. Yunanlilarin
kendi kaybettikleri topraklari geri istemeleri Misak-: Milli ile Tiirklere getirilen
smrlandirmalarin yikilmast sonucunda cevaplandurildi. Boylece her iki taraf da birbirini,
kendi topraklarini genisletme isteginde gérecekti.™

Bununla birlikte, biitiin ulus kimlikler gibi, Yunanlilarin da bir ¢ogul kimlikler
yarigmasi vardir. Cagdas bir Yunanhi kendisini 6nce Yunanlhi olarak, sonra yerel bir
kimlikle(Giritli, Makedonyali, Epirli vb.), liglincii olarak Avrupali kimligiyle, ancak daha
sonra Balkanli, Giiney Avrupali veya Akdenizli olarak tanimlar. Balkanlilik konusunda pek
Oyle biiylik bir cosku yoktur, hatta kii¢iimseyici bir uzak durma da s6z konusu degildir,
Yunanlilarin asagilayict yaklagimlar1 Balkanlara degil, “Dogu”ya (daha somut olarak
Tiirkiye’ye) yoneliktir.®

Aslinda ister Atina’min Osmanl eline gegisi, ister Istanbul’un fethi isterse de Milli
Miicadele sirasinda Bati Anadolu’da yasananlar olsun tarih ingasinin her seferinde karsilikli
bir miicadeleye endekslenmesi dahi bir degis(e)meyen olarak kayitlara ge¢mektedir. Bu
durumda ikinci bir soru devreye girer, bu degis(e)meyenleri degistirebilmek i¢in dnce bu kader
¢izgisini mi degistirmek gereklidir?

Bu soru 6nemlidir. zira Osmanli hakimiyeti donemine dair yapilan ¢aligmalarda bu
algisal doniisiime pek rastlanmaz. Hatta zaman zaman Yunan yaziminda 6vgiisel tasvirler de
goriilebilmektedir. Ornegim donemin Yunan kroniklerinden birinde (Papasynadinos) su
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Bizim i¢in béyle bir imparatorun (IV. Murat) kaybindan dolayt yas tutmak gérevdir kardesim, vefatindan
dolayi yas tutmak, hayiflanmak ve soyle demek: Yazik bize sefil, ¢aresiz, kotii ve yetimlere! Ciinkii yasamimizda bir
daha asla béyle bir imparator bulamayacagiz!**

Bati’dan Yunan’a Kimlik Transferi

Avrupalilar, “modern Yunanlilar: kendi 6zlerine uygun bicimde, yani Bati kaynakl
klasik modellerin etkin taklidi yoluyla degistirip eski giictine dondiirmenin yollarint arryordu.
Ironik bir sekilde bu tutum, Yunan kiiltiiriiniin yeniden birlestirilmesini hedeflemesine karsin,
aslinda antik ge¢misi ile Hiristiyan Bizans-Osmanlt mirast arasinda karsitltk kuruldugu igin
bu kiiltiiriin ikiye béliinmesine yol agiyordu”? Bir baska deyisle Bati kendine uyarlamaya
calistigi Antik Yunan kokiinii Bizans ve Osmanli’da ayristirip orijinal bir saf orjin pesine
giderken aslinda Yunan zihnindeki kimlik algisina zarar veriyor ve bir boliinimi de
kacinilmaz kiliyordu. Ki, hali hazirda Osmanli sonrasi donemde inkar edilen bir ge¢mis
orlintiisiiniin yarattig1 aidiyet probleminin farkli bir tezahiirtiydii.

Bu, bir ayrim bdlgesinin kiiltiirel ifadesiydi aslinda. Zira irksal ve kiiltiirel melez, saf
dogulu otekiden de kotiiydii. Yunanlilarla kisa flort donemi ¢oktan unutulmustu, ama o zaman

¥\/olkan Vamik, Kanbag: Etnik Gururdan Etnik Terére, Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s.140-161.
% Todorova, age, s. 99.

2 Johann Strauss, “Yasanan ve Animsanan Osmanli Yénetimi Tiirkokrasi Doneminin Bazi Yerel Yunan

Kronikleri Uzerine Yorumlar”, Osmanii Balkanlar: Bir Tarihyazimi Tartismast, Der. F. Adanir-Suraiya

Faroghi, Cev. Beril Idemen, Iletisim Yay., Istanbul 2011, s. 238.

%2 Todorava, age, s. 167.
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bile filhelenik destek bir anlamda irk¢tydi, yalniz yeni bir Avrupa devrimine 6zgiirliik¢li bir
destek olarak degil, modern Yunanlilarin antik donem Yunanlilarin soyundan geldigi,
Tiirklerin barbar oldugu inanciyla veriliyordu. Yani dogal bir karsitlik kurgulantyordu ki yakin
geemisin izleri bu saf! Avrupa kokiinden ayristirilabilsin. Ornegin Ingilizler genellikle
Tiirkleri Yunanhlardan iistiin tutuyor, Yunanlilarin klasik bilgelikten ve atalarini andiran
ozelliklerden yoksun olmasindan iiziintli duymakla kalmiyor, ayrica onlarin yozlasmis
dinlerini biitliniiyle igreng buluyordu. Yunanlilar fesat, soguk, dalkavuk, cahil, batil inangli,
tembel, aggozlil, riisvetei, entrikaci, pis, nankor ve yalanciydr.”

Bu sert degerlendirmeler yaninda asil karmasayir ayni zihnin irettigi karsi tez
olusturdu. Henry Miller’in 1941°de basilan eseri tam da buna destek veren bir Ornektir.
Yunanistan {izerine en duyarli ve giizel anlatilardan birini sunan Miller, Yunanistan’in
ormansizlagmasinin, Tiirklerin bu iilkeyi harap etme yolundaki yogun isteklerinin sonucu
oldugunu 1srarla savunur. Miller’a goére bundan &tiirii Yunanlilar, bagimsizliklarini
kazanmalarindan bu yana topraklarini yeniden ormana kavusturmak i¢in biiyiik bir miicadele
vermis ve kegiyi ulusal diismanlari ilan etmistir.?*

Aslinda Bati’nin bu c¢abasina Yunanlilarin kimlik arayislart ¢anak tutuyordu bir
Olciide. Zira onlar, Bizanslilar iizerindeki Asya etkilerini kabul etmekle birlikte nihai yargilar
son derece olumlu idi. Ciinkii ayn1 Bizans imparatorlugunun kurulusundan itibaren tipki antik
Yunanistan gibi Asyatik saldirilara karst Avrupa’nin ¢ogu zaman yigit ve bazen basarili
savunucusu oldugu higbir zaman unutulmadi. Buna ragmen Yunanllar devletlerini insa
ederken modellerini yakin Osmanli ge¢mislerinde ya da Bizans miraslarinda degil donemin
Batisinda artyorlardi.”

Todorova, Bir Yunanh, Fransa ve Italya’ya giderken Avrupa’ya gittigini sdyler der.
Yunanistan’1 gormeye gelmis ya da orada yasayan ingilizleri, Almanlari ya da diger pek ¢ok
batili Batil’yr Yunanlilardan ayirmak igin Avrupalilar diye bahseder. Yunanistan’daki
Batililar da bdyle yapar. Onlar Avrupalidir; demek ki Yunanli degildir. Yunan 1tk ve cografya
bakimindan Avrupali’dir, ama Batili degildir. Bu terimin anlami budur ve igerigi hem
Yunanlilar hem de yabancilarca kabul edilmistir. O pek ¢ok yoniiyle Oryantaldir, ancak
Oryantalizmi Asya kokenli degildir. O Dogu ile Bati arasinda kopriidiir.”® Hatta Joseph Rasch
gibi aragtirmacilar bu degerlendirmeyi bir adim 6teye gotiiriir ve Dogu’nun yeniden dirilisinin
ancak Yunanlilar eliyle olabilecegini ifade edebilecek kadar ileriye giderler.”’

“Yunanistan- Avrupalimin tatili”, 1988 yilinin turizm sloganiydi. Kimileri bu slogani
Avrupalilar taklit etmeye c¢alisan Amerikalilar iilkeye ¢ekmeye yonelik bir girisim olarak
yorumlamigtir. Bu sloganin ortaya koydugu bir baska gercek ise Yunanlilarin Avrupali
olduklar1 konusunda saplant1 derecesine varan vurgularidir. Avrupa birligine iiye Balkanli ve
Ortodoks bir iilke olan Yunanistan bu konuda son derece hassastir. Yunanlilar, diinyaya,
Avrupa sozciigiiniin bile Yunanca oldugunu hatirlatmayr unutmazlar. Bu arada dogululuk
atfedilen diger Balkan halklarina nazaran Yunanllar Batili koklere baglanirlar. Onlara gore

% Todorova, age, s. 196.

 Henry Miller, The Colossus of Maroussi, New York: New Direction, 1941, 14, 47-48’den naklen
Todorova, age, s. 271-272.

% Todorova, age, s. 303.

% 7. Duckett Ferriman, Greece and the Greeks, New York: James Pott, 1911, 132’den nakil Todorova,
age., 42.

2T Alan Servantie, “Batililarin Géziinde Tiirk imajmimn Gegirdigi Degisimler, Cehennem Teolojisinden
Demokrasi Derslerine”, Diinyada Tiirk Imgesi, Yay. Haz. Ozlem Kumrular, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2011, s. 57.
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Bulgar Alp Slavidir, kaninda Asyatik, Fin ve Tiirk unsurlar bulunur. Yunanli, Nordik
unsurlarla karismus, Akdeniz soylariyla olgunlasmis Helendir.”®

Sonug¢

Bugiiniin diinyasinin bircok meselesi siiphesiz ki tarihin hafizasiyla beslenmekte.
Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki ¢oziilemeyen algisal problem de bunlardan biri. Ortak
gecmis, ortak cografya ve ortak hakimler aslina bakilirsa iki topluma biiylik bir miisterek
gelecek firsati sunsa da Bati kendi kokiinii kurgulamak adina dogusundan vazge¢meyi daha
makbul bir hamle olarak gordii.

Bilhassa Istanbul’un fethiyle birlikte ikinci bir Truva Savas: etkisi ile kars: karsiya
kalan Bati1 ve Dogu kendi imgelemini olusturmaya baslarken bir anlamda Dogu’ya tavrini da
gelistirdi. Tiirkliik ve Yunanlhlik arasindaki etkilesim de bu tavirdan etkilendi.

Yunanl zihninde Tiirk imgesinin, Tiirkiye algisinin sekillenmesi sirasinda Bati
merkezli bu olgusal yonlendirmeler siiphesiz ki algilarin saptirilmasinda etkili oldu. Kimisi
Tiirklerin Dogu Roma’yr alisgimt Truva ile eslestirdi, kimisi de Dogulu yeni efendileri
Yunanistan’in ormansiz kaliginin miisebbibi yapti.

Simdilerde uluslararasi sistemin daha yakin tarihli olaylardan etkilendigi diisiiniiliirse
Tiirk Yunan iliskilerinin de, her iki devletin bagimsizlik miicadeleleri sirasinda yasadiklari ve
Kibris’ta olup bitenlerin sundugu taze anilardan nasiplerini aldig1 yadsinamaz bir gergektir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasananlarin siyasi ve cografik sinirlardan &te bir algt
problemi oldugunu; bu problemin kalitimsal bir giivensizlik hissi ve ¢ozlimsiizliige dair bir
timitsizlikten beslendigi kabul edilen bir realite. Bu ¢alisma bu de facto durumun bugiiniine
gelinene degin gecirdigi evrelere bakarken meselenin her iki siyasal ve kiiltiirel tarafin da
disinda gergeklenen bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tarz ¢alismalarin bir 6nceki ciimlede bahsedilen gergekligi her iki tarafa da kabul
ettirebilecek nicelige ve nitelige ulagmasi ile bugiin halen her iki iilkede yasamlarini siirdiiren
mazinin ev sahibi azinliklarinin zihinsel ve yasam standartlarina bagl yasamsal sartlarinin
iyiye dogru evrilecegi uzak bir gelecek 6ngdriisii degildir.
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