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Oz: Bu c¢alisma 562 yihnda Bizans ve Sdsini Imparatorluklar: arasinda_ akdedilen Dara
Antlagmasi 'min iktisddi hiikiimlerini inceleyerek, iktisadi diizenlemelerin Sdsdni Imparatorlugu 'nun
isteklerine gore diizenlendigini tespit etmektedir.
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Abstract: This article evaluates the economic clauses of Dara Treaty (562) between the Byzantine
and Sassanid Empires and presents that the economic clauses were more favorable for the Sassanid
Empire.
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Giris

Bizans ve Sasani imparatorluklari arasinda onemli savaglar yasanmasina karsin, sulh
halinde gecen donemlerin daha fazla olmasinin temel nedenlerinden birisi, bu iki devlet
arasindaki ticarl iliskilerdir. Sasani Imparatorlugu, Ipek Yolu’nun ana gilizergdhini kontrol

altinda tutmakta olup, Hindistan ve Cin’den gelen ipek ve baharat basta olmak {izere cesitli
ticarl mal ve mamdller bu gilizergah tizerinden gegmekteydi.

lustinianus ve Hiisrev Anusirvan’in hiikiimdarliklar1 doneminde iki biiylik savas
yasanmistir.' iki devlet arasinda akdedilmis olan “Ebedi Baris Antlasmasi” Sasani
Imparatorlugu tarafindan bozulmus, 540-545 yillar1 arasinda, son derece yikici sonuglar1 olan
bir savas cereyan etmistir. Akabinde bes yillik siire i¢in akdedilen baris antlagmasi, bu defa
548 yilinda bozulmus, iki devlet arasinda yillarca devam edecek bir diger savas baglamistir. Bu
savasi, Lazika krali Gubaz'in Sasani egemenliginden c¢ikarak Bizans'in tabiyetine girmek
istemesi tetiklemistir. Farkli tarihlerde ¢esitli muharebeler yapilmis olup, iki devlet arasindaki
ihtilaf, nihal olarak 561 yilinda baglayan goriismeler neticesinde 562 tarihli Dara Antlagsmast
ile sulh olunarak ¢oziime baglanmistir.” Dara Antlasmasi’nin agirlikl olarak siyasi hiikiimleri
iizerinde durulmustur. Oysa ki, bu antlagmanin iktisadi hiikiimlerin degerlendirilmesi, gerek
savasin nedenleri iizerine, gerekse donemin iktisadi tarihine farkli bir agidan bakmamizi
saglayacak mahiyettedir.

! Bu savaslar hakkinda baslica tarihsel kaynaklar, Prokopios ve Agathias’in tarihleridir.

2 Akdedildigi konum itibariyle, 562 tarihli baris antlasmasi Dara Antlasmas: olarak adlandirlmistir. Kuruldugu
zaman Anastasiopolis ismini tasiyan, Iustinianus donemi yapilan onarimlar ve saglam bir hisar olarak tahkim
edilmesi sonrasinda lustiniana Nova ismini de almig olan Dara yerlesiminin kalintilar1, giiniimiiz Mardin sehrinin
Oguz koyli civarindadir.
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Bizans ve SGsanf imparatorluklari Arasinda Akdedilen Dara Antlasmasi’ndaki iktisadf Hiikiimlerin Dederlendirilmesi

A. Antlasmanin iktisadi Hiikiimleri
1. Devletlerarasi Ticaretin Muayyen Sehirler ile Stmirlandirilmasi

Tustinianus ve Hiisrev Anusirvan déneminde Bizans ve Sasani Imparatorluklari arasinda
akdedilen Dara Antlasmasi’nin tam metni bize tarih¢i Menandros Protektor’un fragmanlar
halindeki eseri ile ulasabilmistir.’> Antlasma, Bizans imparatorlugu’nu temsilen magister
officiorum* gorevindeki Petros Patrikios® ile Sasani imparatorlugu’nu temsilen saray naziri
Isdigousnas Zich® arasindaki goriismeler neticesinde bir smir yerlesimi olan Dara’da
akdedilmistir.

Antlagmanin II. maddesi, her iki devletin de Arap miittefiklerinin bu antlagsma ile bagh
oldugunu belirtmektedir. Madde hiikmiine gore, gerek Sasani miittefiki Araplarin Bizanslilara

SM.S. 4. yiizyilda yagamig, aslen hukuk tahsili gérmiis bir tarih¢i olan Menandros Protekror’un, selefi Agathias’in
yapitini devam ettirdigi Historia baslikli eseri 557582 yillar1 arasini kapsar. 582—602 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Imparator Maurikios’un himayesinde askeri gérevli Menandros’un, imparatorluk arsivininden yararlanmasina
imkan tanindigindan, antlagmanin tam metnini eserine dahil edebilmistir. Menandros’un eseri giiniimiize Souda,
Excerpta de Sententiis ile de Legationibus eserlerinde nakledilmis fragmanlar halinde ulasmistir. Menandros’un
eserinin Miiller tarafindan hazirlanan edisyonu Fragmenta Historicorum Graecorum serisinin IV. cildinde yer
almaktadir, bkz. Menandri Protectoris, “Fragmenta”, Fragmenta Historicorum Graecorum: Collegit, Dispousit,
Notis Et Prolegomenis Illustravit, Vol. IV, Ed. Carolus Mullerus [Karl Wilhelm Ludwig Miiller], Editore
Ambrosio Firmin Didot, Paris 1841, s. 200-269. Eserin modern edisyonu ve Ingilizce gevirisi Blockey tarafindan
yapilmustir, bkz. Roger C. Blockey, The History of Menander the Guardsman, Francis Cairns, Liverpool 1985.
Menandros Protector igin yapilan kapsaml bir ¢aligma i¢in bkz. B. Baldwin, “Menander Protector", Dumbarton
Oaks Papers, C. XXXII, 1978, s.99-125. Antlasma metni igin bkz Menandros Protektor, fr. VI.1=Excerpta de
Legationibus Romanorum ad Gentes, I11.

* Feissel, magister officiorum makamumin yetkileri iginde diplomasiyi idare etme, elgileri kabul etme, Sasani
imparatoru ve baska hiikiimdarlarla miizakereleri kendisi yiiriitemediginde, elgi gonderme vazife ve salahiyetleri
oldugunu belirtmistir, bkz. Dennis Feissel, “Imparator ve Imparatorluk Yénetimi”, Bizans Diinyast, C. |: Dogu
Roma Imparatorlugu 330-641, Ed. Cécile Morrison, Cev: Asli Bilge, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2014, s.117-118.
Lee ise bu makamin harici iligkilerin tesisinde temel rolii oynadigini, ancak bu rolii 5 yiizyil sonras1 dénemde ifa
etmeye basladigimi belirterek, diger hiikiimdarlar ile yapilan miizakerelerde de kosut bir rolii olup olmadigini
sorgular, ancak eldeki mevcut kanitlarin degerlendirilmesinin olumsuz bir yaniti1 6nerdigini ifade eder, bkz. A. D.
Lee, "Treaty-making in Late Antiquity”, War and Peace in Ancient and Medieval History, Ed. Philip de Souza,
John France, Cambridge University Press, New York 2008, s.112.

® Petros Patrikios (500-565), hukuk egitimini tamamladiktan sonra Iustinianus déneminde dnemli vazifeler ifa etmis
ve 26 yil boyunca magister officiorum gorevini ifa etmis bir devlet adami olmasinin yani sira, ayni zamanda bir
tarihgidir. Eserlerinden giiniimiize az sayida fragman ulasabilmistir. Ug eser kaleme aldig1 bilinmektedir: Bunlardan
ilki, Tulius Caesar’in vefatindan Impatator II. Constantius’un vefatina kadar gecen donemi ele aldig1 tarihi, magister
officiorum makammin Imparator Constantinus tarafindaki tesekkiilinden Imparator Iustinianus zamanma kadar
gecen tarihi ile 561-562 yillar1 arasinda Sasani Imparatorlugu’na yaptig1 diplomatik ziyaretin kaydini havi hatirattir.
Menandros Protektor, bu eserden bilyiik ol¢iide istifade etmistir, bkz. Alexander Petrovich Kazhdan (ed.), The
Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, s.1629-1630; James Allan Stewart Evans,
The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Greenwood Press, Westport, Connecticut 2005, s.96-98; John
Robert Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. IlIB: A.D. 527-641, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, 5.994-999; Panagiotis T. Antonopoulos, "Petrus Patricius. Some Aspects of his
Life and Career", From Late Antiquity to Early Byzantium: Proceedings of the Byzantinological Symposium in the
16th International Eirene Conference, Ed. Vladimif Vaviinek, Prag, 1985, s.49-53. Petros Patrikios’a ait
fragmanlar da Fragmenta Historicorum Graecorum serisinin 1V. cildinde mevcuttur, bkz. Petrus Patricius,
“Fragmenta”, Fragmenta Historicorum Graecorum, Vol. IV, s. 181-191.

® 547-567 yillar1 arasinda Bizans imparatorluguna birgok diplomatik vazifeyle gérevlendirilen Sasani devlet adami
Isdigousnas Zich hakkinda malumat i¢in bkz. Martindale, a.g.e., 5.722-723; N. Garsoian, “Byzantium and the
Sasanians”, The Cambridge History of Iran, Vol. Ill. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s.574.
Gillett, Petros Patrikios ile Isdigousnas Zich’in muhtemelen en az bes defa goriistiigiinii belirtir, bkz. Andrew Gillett
Envoys and Political Communication in the Late Antique West, 411-533, Cambridge University Press, New York
2003, s.225.
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saldirmayacagi, gereckse de Bizans miittefiki Araplarin Sasanilere saldirmayacagi karsilikli
olarak taahhiit edilmistir. Keza, her iki devlete bagl tiiccarin da, ticaretini mutabik olunan
ticaret merkezlerinden gegmek suretiyle siirdiirecegi hususu kararlastirilmistir.”

Bu antlagsma hiikmiinde belirlenen ticaret merkezlerinin hangi sehirlere tekabiil ettiginin
anlagilmasi i¢in bir bagka yasal diizenlemeye bakmamiz gerekmektedir. Codex lustinianus’taki
408/409 yilina ait bir imparatorluk emirndmesinde yer alan diizenleme dikkate alindiginda,
antlasma maddesinde belirtilen ticaret merkezlerinin Bizans tarafinda Callinicum, Sasani
tarafinda ise Nisibis ve Artaksata sehirleri oldugunu diisiinebiliriz. Imparator Honorius ve
Thedosius donemine ait olan imparatorluk emirnamesinin I. madde hiikmii su sekildedir:

(D) Bundan boyle, otoritemize tabi olan kimselerin gerek mal satmak gerekse
de mal almak i¢in Nisibis, Callinicum ve Artaksata’nin Otesine ge¢me hakki
olmayacak ve hickimse Persler ile bu sehirler haricinde ticari iligkiler tesis etmeyi
diisiinmeyecektir.®

Bu diizenlemenin ardinda yatan sebeplerin, Sasani casuslarnin Bizans Imparatorluguna
girmelerini 6nleme ¢abasi oldugu gibi,? ticiret yasagi olan mallarm da satismin yapilip
yapilmadigimin denetlenmesi oldugu diisiiniilmektedir."°

Codex lustinianus’ta yer alan imparatorluk emirndmesinin temelinin, Roma ve Sasani
imparatorluklar1 arasinda akdedilen 298 yilina ait bir diger sulh antlagmasina dayandigini
diisiinebilmemiz miimkiindiir."* Zira bu antlasmada ilk defa devletleraras: ticaretin sadece
Nisibis sehri ile sinirlandirilmasi giindeme gelmistir. Ticaretin bu sehir ile sinilandirilmasi
talebinin Roma elgisi Sicorius tarafindan one siiriildiigii, Sadsani diplomati1 Narse tarafindan
Romalilarin tiim diger taleplerinin kabul edilmesine karsin bu dayatmaya direnildigi ancak
miizakereler neticesinde ticaretin Nisibis ile siirlandirilmasi talebinin de kabul edildigi
anlagilmaktadir.® 408/409 yili itibariyle, ticaretin smirlandirildigi sehirlerin sayismin iige
¢ikmig oldugu gorilmektedir.

" Menand. Prot. fr. VI1.1= Exc. de Leg. Rom. 111,

8 Codex lustinianus, 1V, 63, 4 (1).

® Shahid, antlasmanin 6. Maddesini yorumlayarak, bu siirlamanin temel gerekgesinin her iki devletin de ticaret
kisvesi altinda casusluktan korkmasi oldugu goriisiinii 6ne siirmiistiir, bkz. Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in
the Sixth Century, Vol. I, Dumbarton Oaks, Washington D.C. 1995, s.271. Lee ise 408/9 yilinda akdedilen dnceki
antlagsmaya atifla, casuslugun denetlenmesinin 6nemli bir gerekge teskil ettigini belirtir, bkz. A. D. Lee, Information
and Frontiers: Roman Foreign Relations in Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s.63.

10 Siiryani bir yazarca 5. yiizyilda kaleme alinan Expositio totius mundi et gentium’un bir pasaji, Perslere tung ve
demir satilmasinin yasaklandigina delalet etmektedir, bkz. Expositio totius mundi et gentium, XXII (459/460
yillarinda Siiryani bir yazarca kaleme alindig diistiniilen 6zgiin Yunanca metin giiniimiize ulasamamus, ancak iki
Latince adaptasyonu ulagsmistir Bu adaptasyonlardan birinin basligi Expositio totius mundi et gentium olup, digeri
de Descriptio totius mundi’dir, 6zgiin metin Geographi Latini Minores segkisinde nesredilmistir). Bu pasaji
yorumlayan Sherman, M.S. 408 yilina ait imparatorluk emirndmesinin gerekgelerinden birinin de bu yasagmn
denetimi oldugunu goriisiindedir, bkz. Heidi Michelle Sherman, Barbarians Come to Market: The Emporia of
Western Eurasia from 500 BC to AD 1000, (The Faculty of the Graduate School of the University of Minnesota,
Yayinlanmamis Doktora Tezi), Minnesota 2008, s.113-114. Expositio totius mundi et gentium hakkinda yapilan
yetkin bir ¢alisma i¢in bkz. Tibor Grull, “Expositio totius mundi et gentium. A peculiar work on the commerce of
Roman Empire from the mid-fourth century—compiled by a Syrian textile dealer”, Studies in Economic and Social
History of the Ancient Near East in Memory of Péter Vargyas, Ed. Zoltan Csabai, L’Harmattan, Budapeste, 2014,
5.629-642.

1 By antlagsmaya dair temel kaynagimiz, Petros Patrikios’un fragmanlaridir, bkz. Petros Patrikios, fr. XIII-XIV. Bu
fragmanlarda antlagsma metninin tamamina yer verilmemisse de, antlasmanin igerigine ve miizakerelere dair dnemli
malGimat mevcuttur.

12 pet. Patr. fr. XIV.
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Dara Antlagmasi’nin akdedildigi 562 itibariyle, Callinicum’un zaman iginde eski 6nemini
yitirmesi ve Dara sehrininse giderek daha onem kazanilmasi sebebiyle, Bizans tarafinda
mutabik olunan ticdret merkezinin Daras olabilecegi, ayni sekilde Artaksata sehrinin de
Onemini yitirerek antlasma tarihi itibariyle bu sehrin Dvin sehri olabilecegi goriisleri de 6ne
stiriilmiistiir.”

Antlasmanin V. madde hiikmiinde, devletleraras: ticarete izin verilen sehirler icerisinde
Nisibis ve Dara sehirleri dogrudan zikredilmistir. Dolayistyla, Dara sehrinin mutabik kalinan
bir ticaret merkezi oldugu son derece sarihtir.

Bu baglamda, Roma Hukukunda diizenlenmis bir hususun hangi sebeplerden dolay1r bu
antlagsma hiikmii ile tekrar edilmesi gerektigi sorulmalidir. Zira bu antlasma hiikmii, zikredilen
imparatorluk emirndmesindeki diizenlemeye yeni birsey eklemedigi gibi bu diizenlemeyi
yinelemekle yetinmektedir. Bunun yegane mantikli agiklamasi, yapilan son savas dncesinde bu
hiikmiin uygulamada her iki tarafca ihlal edilmis olmasidir. Gergeklesen ihlaller sebebiyle,
Codex lustinianus’ta yer alan hikkmiin bu defa bir devletlerarasi antlagma hiikkmii ile
giiclendirilmesi zardreti hasil oldugu sonucuna varabiliriz. Bu ise, Bizans-Sasani ihtilaflarinda
ve Bizans-Sasani savaglarina dair yapilan mevcut degerlendirmelerde tiizerinde yeterince
durulmamis bir husustur. Savasin diger sebepleri yaninda, bozulmaya baslamis devletlerarasi
ticaretin de restorasyonu amaci giidilmdstiir.

2. Elcilere Verilen Ticaret Izni

Antlagmanin IV. maddesinde; Bizans ve Sasani Imparatorluklarinda seyahat edecek elgi
ve diplomatlarin riitbe ve statiilerine uygun sekilde muamele goérmesi, keza hicbir engele
maruz kalmaksizin ve vergiye tabi tutulmaksizin yanlarinda tasidiklart mallar1 satabilme ve
mal alabilme haklar1 bulunmas1 gerektigi hususlar1 kararlagtirmistir.

Antlagmanin III. maddesinde belirtilen mutabik olunan ticaret merkezleri disindaki ticaret
yasagina, bu hiikiim ile bir istisna getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun temel nedeni
olarak, oncelikle diplomatik misyonla seyahat eden el¢i ve diplomatlarin seyahat ettikleri

13 Blockey, bu antlagma tarihi itibariyle Callinicum sehrinin yerini Daras sehrinin almis olabilecegi goriisiindedir,
bkz. Roger C. Blockey, East Roman Foreign Policy: Formation and Conduct from Diocletian to Anastasius,
Francis Cairns, Leeds 1992, s.256, dp.51. Wiesehofer ise Dara sehrinin Artaksata’nin yerini almadigini ama
dordiincii bir sehir olarak mutabik olunan ticaret sehirlerine eklendigini belirtir, bkz. Josef Wiesehofer, Ancient
Persia, I.B.Tauris & Co Ltd, Londra 2006, s.195. Bury, Prokopios’un Bellum Persicum eserindeki bir pasaj (I1, xxv,
3) temelinde, Artaksata sehrinin yerini Dubios (Dovin) sehrinin almis oldugunu belirtir, bkz. John Bagnell Bury,
History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius | to the Death of Justinian, VVol. 1, Dover, New
York 1958, s.3, dp.3. Dignas ve Winter ise gerek Prokopios’un ayni pasajina, gerekse dnceki antlagsmalara atifla,
562 yilida akdedilen antlasmanin tarihi itibariyle Artaxata sehrinin yerine kastedilenin Dvin sehri olmasi
gerektigini, ayrica Dara sehrinin de bu sehirlere muadil statii kazandigmi belirtmistirler, bkz. Beate Dignas-
Engelbert Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbors and Rivals, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s.145. Belirtmemiz gerekir ki bu goriisler heniiz genel kabul gormemistir, yakin tarihi
calismalardan bazi Ornekler verilebilir. Shahid bu sehirlerin Codex lustinianus’ta yer alan imparatorluk
emirnamesinde belirtildigi lizere Nisibis, Callinicum ve Artaxata oldugu goriisiindedir, bkz. Shahid, a.g.e., s.271.
Keza, Simon da bu sehirlerin Codex lustinianus’ta belirtilen sehirlerle sinirli oldugu goriisiindedir, bkz. Robert
Simon, Meccan trade and Islam: Problems of Origin and Structure, Akadémiai Kiado, Budapeste 1989, s.129.
Elton da bu sehirlerin Nisibis, Callinicum ve Artaxata ile sinirli oldugu goriisiindedir, bkz. Hugh Elton, Frontiers of
the Roman Empire, Routledge, London/New York 2012, s.88. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak Blockey,
Bury, Dignas ve Winter tarafindan siiriilen gerekgeleri tartismaksizin Codex lustinianus’ta belirtilen sehirleri
yinelemenin literatiire bir katki saglamadig1 da asikardir. Keza bu tarihgilerce, antlagsmanin V. madde hiikmiinde
zikredilen Dara sehri hakkinda goriis bildirilmemesi de sézlesmenin ne denli ciddiyetle tetkik edildigi hakkinda
stiphe duymamiza vesile olmaktadir.
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giizergah iizerinde ihtiya¢ duyduklart mallar1 alabilmek igin akdi ve ticari iligkiye girmelerinin
kaginilmaz olusu telakki edilebilir.

Diger bir neden olarak da, tacir-el¢ilerin Yakin Dogu’daki varlig1 oldukea eski olmasi1 ve
antlagsma hiikmiiniin kadim teamiilleri korumak amaglh tesis edilmis olmasi ihtimali de
degerlendirilebilir. Zira Tung¢ Cagi’'ndan beri Yakin Dogu’da tacir-elgilerin varligi
bilinmektedir."* Bu tacir-elgilerin Roma Imparatorlugu tarafindan da Asya’da kullanilmis
oldugu anlagilmaktadir.® Keza, Yakin Dogu’daki tacir-elgilerin mevcudiyeti, Yenicag’da dahi
devam etmekteydi." Tespit edebildigimiz kadariyla M.O. 18. yiizyildan M.S. 18. yiizy1la kadar
Yakin Dogu’da ve Asya’da tacir-elgilik uygulamasinin siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Inceledigimiz
Dara Antlasmasi’na bu baglamda bakildiginda, kadim bir gelenegin devletlerarasi antlasma
hiikkmii ile saglamlastirilmas1 yoluna gidilmis olup olmadig1 da sorulabilir.

Yukarida ele alinan Codex lustinianus’taki 408/409 yilina ait imparatorluk emirnamesinin
III. maddesini degerlendirdigimizde, Dara Antlagsmasi’nin hiikmiinii donemin zihniyetine
uygun sekilde yorumlamanmz miimkiin olacaktir. Bu madde hiikmiinde, Imparatorluga gelen
Sasani elgilerinin ve maiyetinin bu uygulamanin disinda oldugu, bu kimselerin yanlarinda
ticaret amaciyla mal tagiyabilecegi, gerek insaniyet ve gerekse el¢ilik heyetine saygi nedeniyle,
mutabik kalinan ticaret merkezleri haricinde ticari ve akdi iliskiler tesis edebileceklerine
hikkmedilmistir. Ancak bu serbestligin de s cizilmistir. Eger elgilik heyeti iiyeleri,
diplomatik gorevini bir sehir veya bolgede daha fazla vakit gecirmek i¢in kullanir veya elginin
maiyetindekiler el¢inin doniisiinde onunla birlikte {ilkelerine donmez ve ticaretlerini
stirdiiriirlerse, bu durumda hakki kétiiye kullanmalari sebebiyle gerek bu kimseler, gerekse bu
kimselerin ticaret yaptigi veya yanlarinda kaldigi kimseler cezalandiilacaktir.’” Bu yasal
diizenleme ile son derece sarih bir suretle tacir-el¢iligi engelleme amaci giidiilmiis oldugu
kanaatindeyiz. Zira elgilere ve maiyetine verilen ticaret izninin sadece ihtiyaglarim
karsilamakla sinirli bir izin oldugu anlasilmaktadir.

Dara Antlagmasi’nin hilkkmii degerlendirildiginde, 6nemli bir devlet gorevlisi olan Petros
Patrikios’un kendi memleketinin yasalarina aykir1 bir hitkkmii antlagsmaya dahil edemeyecegi de
dikkate alindiginda, elgilerin ticaret iznine dair antlasma hiikmiiniin, Codex lustinianus’taki
hiikiimler ¢ercevesinde yorumlanmasi gerekecektir.

¥ yakin Dogu’daki “tacir-elgi” tipini, en erken olarak Tung Cagr’nda gormekteyiz. Wiener, M.O. 18. yiizyilda Mari
hiikkiimdar1 Zimri-Lim devrinde tacir-elgilerin mevcudiyetinden bahsetmektedir, bkz. Malcolm H Wiener, “The
Nature and Control of Minoan Foreign Trade”, Bronze Age Trade in The Mediterranean Papers Presented at the
Conference held at Rewley House, Oxford, in December 1989, Ed. N. H. Gale, Paul Astroms Forlag, Jonsered 1991,
5.327. Keza Moore ve Lewis, Fenike sehirlerindeki Aramilerin, Hititlerin, Misirlilarin ve Mezopotamyalilarin
tacir/elgilerin mevcudiyeti hakkinda malumat vermektedir, bkz. Karl Moore- David Charles Lewis, The Origins of
Globalization, Routledge, New York 2009, s.96.

15 Needham, Romali ve Siiryani tacir-elgilerin Han Hanedanlig1 sonlarinda Chhang-an'da, Tongking ve Nanking'de
goriildigiinii belirtmistir, bkz. Joseph Needham, Science and Civilisation in China: Volume 1, Introductory
Orientations, Cambridge University Press, Cambridge 1954, s.118.

18 Tacir-elciler, Antik¢ag’m ¢okiisiinden olduk¢a uzun zaman sonra dahi iran’da goriilebilmekteydi. Bu noktada
saptadigimiz en geg tarihli 6rnegi vermek, tacir-elgilik uygulamasinin ne kadar uzun siireyle devam ettigini ortaya
koyacaktir. Sir John Chardin ise 1724 yilinda nesredilen anilarinda, Isfahan sehrindeki tacir-elgilerin mevcudiyeti
hakkinda 6nemli malumatlar sunmustur, bkz. John Chardin, Sir John Chardin's Travels in Persia, Cosimo Classics,
New York 2010 [ilk baski: 1724], s.52. Bu olgu dahi, tacir-el¢iligin ne kadar uzun bir siireyle varligini
stirdiirdiigiinii géstermektedir.

7 Codex lustinianus, 1V, 63, 4 (111).
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3. Uciincii Ulke Tiiccarma Dair Hiikiimler

Dara Antlagmasi’nin en énemli hiikiimlerinden birisi de, Arap ve diger yabanci tiiccara
dair diizenlemelerdir. Antlasmanin V. madde hiikmiinde, gerek Arap tiiccarin ve gerekse
“barbar” olarak tanimlanan diger kavimlere mensup tiiccarin, her iki imparatorluklarda
bilinmeyen giizergahlarda seyahat etmemelerine izin verilmeyecegi kararlastirilmigtir. Bizans
ve Sasani imparatorluklar1 dahilinde ticaret yapacak iicilincii iilke tliccarinin ancak Nisibis ve
Dara iizerinden seyahat etmeleri ve farkli ticarl glizergah izlemekten men edilmeleri
gerektigine hitkmedilmistir. Keza, kagak¢ilik da agir miieyyidelerle cezalandirimistir.*®

Bu madde hiikmiiniin miizakerede Sasani tarafinin agirhigini koymasiyla kararlastirildigim
diisiinebiliriz. Zira bu madde ile énlenmeye calisilan husus, Bizans Imparatorlugu’nun ipek
Yolu iizerindeki Sasani imparatorlugu tekelini kirma girisimleridir. Bu girisimlerin en dikkat
cekeni Imparator 1. Iustinianus tarafindan yapilan girisimlerdir. ipek ticareti {izerindeki Sasani
tekelini yikmaya ¢alisan Iustinianus, Etiyopya hiikiimdar1 Hellestheaeus ile diplomatik
miizakereler baslatir. Etiyopyalilarin Hindistan ile dogrudan deniz yolu ile ticari iligkiler tesis
ederek Hindistan’dan ipek satin alarak bunlar1 Bizanshlara satmasini teklif eder.® Bu tiir bir
ticari giizergahin tesis edilmesi, gerek Bizans Imparatorlugu, gerekse de Etiyopya igin kérli
olacakti. Ipek ticaretinin bu giizergaha aktarilmasmin Bizans’in hasmi Sasanilerin iktisadi
olarak zayiflatacagindan, ozellikle siyasi saikler nedeniyle de tercih edilmekteydi. Ancak,
taraflarin bu hususta mutabik olmalarina ragmen, fiili bir engel mevcuttur. Zira Hint
gemilerinin vardig: ilk limanlar, komsu iilkeleri olan Sasani Imparatorlugu limanlaridir ve
gemilerdeki tiim ticari mal ve mamulleri Sasani tiiccarlari tarafindan satin alinmaktayd.?
Dolayisiyla, Iustinianus’un bu girisimi sonugsuz kalmistir. Buna ragmen, lustinianus’un
tesebbiisiiniin iletisim kanallarin1 ac¢tigin1 ve Arabistan’in ticaret merkezi olarak Oneminin
arttirdig1 yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.”* Bu tesebbiis, yeni ticaret yollar1 tesis etme
girisimi teskil etmesi bakimindan, ele aldigimiz konu agisindan énemlidir.

Ancak Iustinianus’un bir tesebbiisii neticesinde, Bizans Imparatorlugu’nda ipek
endiistrisinin temelleri atilmustir. 552 yilinda, Hindistan’dan gelen Nasturi kesisler, Tustinianus
ile goriisme talebinde bulunurlar ve imparatorun 6nem verdigi bu sorunu ¢ozebileceklerini
vaad ederler.”” Kuzey Hindistan’da oldugu belirtilen Serinda® sehrinde yasamis olan bu

'8 Menand. Prot. fr. VI.1= Exc. de Leg. Rom. III.

19 procopius, De Bellis, 1. xx. 9.

2 procop. De Bell. I. xx. 12.

2L Abdelrahman, bu tesebbiisle 6zellikle Ipek Yolu iizerindeki Sasani tekelini sarsmak i¢in giineybati Arabistan’mn
ticari agidan Onemini arttirdigr goriisiindedir, bkz. Mohamed Nasr Abdelrahman, “The Conflict between the
Byzantine Empire and the Persians on the South Silk Road during the Reign of Justinian I (527 — 565)”, Arabia,
Greece and Byzantium, Cultural Contacts in Ancient and Medieval Times, Proceedings of the International
Symposium on the Historical Relations between Arabia the Greek and Byzantine World (5th century BC-10th
century AD) Riyadh, 6-10 December, 2010, Vol. II, Ed. Abdulaziz Al-Helabi Dimitrios G. Letsios Moshalleh Al-
Moraekhi Abdullah Al-Abduljabbar, King Saud University Printhouse, Riyadh 2012, s.404-405. Aym
sempozyumda sunulan Seray’in tebliginde ise, dzellikle Arap korfez bolgesinde bulunan ticari objelerin de dikkate
almmastyla, Bizans-Arap-Pers iliskilerinin {iglii yapisi, Bizans-Pers ihtilafinin neticesinde Arabistan’in bilhassa
Korfez bolgesinin kazandig1 6nem iizerinde durulmustur, bkz. Hamad M. Bin Seray, “Byzantium and the Arabian
Gulf Region”, Arabia, Greece and Byzantium, Vol. 11, s.403.

22 procop. De Bell. VIII. xvii. 1.

2 Prokopios’un metninde gecen Serinda adli sehrin aslinda hangi sehre tekabiil etigine dair muhtelif gériisler
mevcuttur. Yates, ipek tarihi calisan akademisyenler arasinda Prokopios’un Serinda adi verdigi yerin ashinda Sir-
hind oldugu gériisiiniin kabul gérdiigiinii belirtir, ancak kendi yaklasimi Serinda’nin aslinda Hotan sehri oldugu
yoniindedir, bkz. James Yates, Textrinum Antiquorum: An Account of the Art of Weaving Among the Ancients, Part
I: On the Raw Materials Used for Weawing, Taylor and Walton, Londra 1843, s.232. Bury, bu sehrin Hotan oldugu
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kesisler, ipegin ne sekilde iiretilecegini dgrenmislerdir. Imparator kesislerin verdigi malumatin
sahihligini anlamak i¢in onlar1 uzunca sorguya ceker ve aldigi yanitlarla tatmin olur. Kesisler,
ipek iireten solucani canli getirmenin miimkiin olmadigini, ancak yavrusunu getirebilmenin
imkan dahilinde oldugunu ifade ederler. Solucan yumurtladiktan sonra, belli bir siirenin
geemesinin ardindan yumurtalar giibreye gomiiliirse ve muayyen bir 1sida 1sitilirsa canli
solucanlar dogmaktadlr.24 Iustinianus’un kesisleri bu vazife ile gorevlendirmesiyle, kesisler
Serinda sehrine giderek ipekboceklerinin yumurtalarini glibreye gomerek Constantinopolis’e
kagirirlar.”® Bu suretle, Bizans imparatorlugu’nda ipek iiretiminin temelleri atilmugtir.”®

Bizans imparatorlugu’nda bu suretle ipek iiretiminin temellerinin atilmasi, ipege duyulan
ihtiyacin biiylik kismini karsilayarak ipek ihtalatina duyulan ihtiyact azaltmistir ve tipki
Tustinianus’un éngordiigii gibi bu durum Sasani Imparatorlugu'nu iktisddi yénden olumsuz
etkilemistir. Buna karsin ticaret aksamadan devam etmistir ¢iinkii Bizans Imparatorlugu’nun
ipek haricinde, basta baharat olmak iizere birgok iiriine ihtiyac1 devam etmekteydi.”

Dara Antlagsmasi’nin V. maddesini bu baglamda incelendigimizde, bu hiikmiin ardinda
yatan sebepler biraz daha aydinlanmaktadir. Yeni ticaret yollarinin denenmesi 6zellikle Sasani
Imparatorlugu’nun zararmaydi. Ciinkii ticreti yapilan iiriinlerin biiyiik cogunlugu dogudan
batiya akmaktaydi ve ticareti farkli yollar iizerinden siirdiirme girisimlerinde bulunan taraf
Bizans Imparatorlugu’ydu. Zira 3. yiizyiln ilk yarisinda, Sasini hanedanminin Iran’da
hakimiyetinin baslarinda, Roma Imparatorlugu’nun girisimiyle ticaret yollarimin bir kismi
fran’1n kuzeyine kaydirilmis ve giineyden de Hindistan ile deniz yollariyla ticiret yapilmaya
baslamist1.”® Antlasma hitkmiiniin saiki, Sasanilerin Iustinianus déneminde de siirdiiriilen yeni
ticaret yollar1 tesisi yoniindeki girisimlere son verilmesidir.

Antlagsma hitkmiinde Araplarin belirtilmis olmasi1 da boguna degildir. Zira, kadim ticaret
yollarinin siiregiden Bizans-Sasani savaglari neticesinde eski 6neminin azalmasi neticesinde,
Arabistan giderek bir ticAret merkezi olarak 6nemini arttirmaya baslamistir.”® Gergi bu

gorligiine katilmaz ve bu yerin muhtemelen Cinhindi’ndeki Cochinchina olabilecegini onerir, bkz. Bury, a.g.e.,
$.332, dp.1. Dignas ve Winter ise, Serinda'nin aslinda Antik¢ag'da Serae veya Seres olarak adlandirilan Cin igin
kullanildig1 goriisiindedir, bkz. B.Dignas- E.Winter, a.g.e., s.207, dp. 179. Laiou ve Morrisson da kastedilenin Cin
olugu goriisiindedir, bkz. Angeliki E. Laiou, Cécile Morrison, The Byzantine Economy, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s.30-31. Cameron ve Maas ise, Serinda'nin modern Buhara ve Semerkant civarinda bir yerlesim
olabilecegi goriisiindelerdir, bkz. Averil Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity: AD 395-700,
Routledge, Londra 2003, s.173; Michael Maas, Readings in Late Antiquity: A Sourcebook, Routledge, Londra 2010,
$.340.

24 procop. De Bell. VII1. xvii. 3-6.

% procop. De Bell. VIII. xvii. 7-8. Yukarida anlatilan vakanin temel kaynagi, V1. yiizyl tarihgisi Prokopios’tur.
Ancak belirtmemiz gerekir ki, bir baska Bizans tarihgisi Theophanes Byzantios’un giiniimiize Photius’un
Bibliotheca eseri igerisinde ulasan fragmanlarinda bu anekdotun farkli bir versiyonu mevcuttur. Theophanes
Byzantius’un fragmanlarinda, iilkesine ihanet eden bir Pers tarafindan, ipekbocegi solucanlarinin Seres’ten
yumurtalarinin i¢i oyulmus bir degnek igerisinde kagirildigini belirtir, bkz. Photius, Bibliotheca, cod. 64. Bu iki
anlatidaki failler farkli olsa dahi, fiil aynidir, neticede ipekbGcegi yumurtalari Constantinopolis’e kagirilmstir.

% Bizans imparatorlugu’nda ipek ticareti ve ipekli sanayi igin ayrica bkz. Heleanor B. Feltham, "Justinian and the
International Silk Trade", Sino-Platonic Papers, S. 194, 2009, s.1-40; Robert Sabatino Lopez , “Silk Industry in the
Byzantine Empire”, Speculum, C. XX, S. 1, 1945, s.1-42. Ipek Yolu iizerindeki Iran hakimiyeti hakkinda son
derece kapsamli bir galisma igin bkz. Mehmet Tezcan, “Ipek Yolu’nun iran Giizergahi ve Ipek Yolu Ticaretine fran
Engellemesi”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 3/1, 2014, s. 96-123.

%7 yasiliev, ipek haricinde ithal edilen baslica iiriinlerin baharat, keten ve degerli taslar oldugunu belirtir, bkz. A. A.
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 324-1453, Vol. I, The University of Wisconsin Press, Madison, 1958, s.
163.

% Bkz. James Innes Miller, The Spice Trade of the Roman Empire, 29 B.C. to A.D. 641, Clarendon Press, Oxford
1969, s.139.

® Daryace, Ge¢ Antikgag’da Bizanhlar ve Sasaniler arasinda istikrarli bir ticAretin mevcudiyetine ragmen,
siiregiden savaslarin en basta Persarmenia bdolgesinin ticdret merkezi olarak 6nemini oldukca azalttigi ve
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bolgedeki ticari iliskilerin varligi 1. yiizyila kadar geriye gotiiriilmekteyse de,* 4. yiizyila
geldigimizde bolgenin ticari éneminin ¢ok daha artmig oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
Basra Korfezinin biiyilk bir kismi, antlasma tarihinde Sasani Imparatorlugu’nun
kontroliindeydi.*» Antlasmaya bu hiikmiin ildve edilmesinin maksadi da, Bizans
Imparatorlugu’nu yeni ticaret yollar: tesis etmesini engellemekti. Bununla birlikte, Bizans
Imparatorlugu’nun Araplar1 ve Etiyopyalilar1 da bu tiir tesebbiislere tesvik etmekten men
edilmesi de amac¢lanmustir.

B. Antlasmanin Fiskal Acidan Tetkiki

Dara Antlasmasi’nin  akdedilmesi silirecinde, Menandros tarafindan kaydedilen
miizakereleri inceledigimizde, Hazar Gegitleri’nin korunmasi adia Bizans Imparatorlugu’nun
Sasanilere yillik 30.000 altin sikke 6demeyi taahhiit ettigi goriilmektedir. Antlagsmanin I
maddesinde, bu bedel mukabilinde Sasini Imparatorlugu’nun da, gerek Tzon’u, gerekse de
Hazar Gegitlerini, zarurl askeri Onlemleri almak suretiyle korumayi taahhiit ettigi
gorlilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, gdcebe kavimlerin ilgili stratejik mevkilerden
gecerek, Bizans imparatorlugu’na karsi yapabilecegi akinlarin engellenmesidir.** Bu durum,
fiskal yonden Bizans Imparatorlugu icin bir yiik gibi goriilebilir. Ancak bu 6denege “harag”
olarak bakmak hatali olacaktir, zira Sasani Imparatorlugu bdlgede kurdugu giivenlik sistemi
igin belirtilen konumlarda askeri birlikleri hazir bulundurmaktadir ve bu sistemden Bizans
Imparatorlugu da (gdcebe kavimlerin muhtemel akinlarinin énlenmesi ile) istifade etmektedir.
Kaldi ki, bu 6demenin yapilmasi iki devlet arasinda oldukga eski bir uygulamadir.®

Antlagma’nin tarihi olan 562 yili dikkate alindiginda, Bizans Imparatorlugu tarafindan
hangi gdcebe kavimler tehdit olarak goriilmiis olabilir? Oncelikle, bolgede Sasanilerden sonra
en biiyiik gii¢ olan Akhunlarin; Sasani imparatorlugu ile Gok-Tiirklerin ittifaki neticesinde,
558-562 yillar arasinda diizenlenen bir dizi askeri sefer neticesinde tarih sahnesinden silindigi
goriilmektedir. Antlagma tarihi itibariyle, Akhun Imparatorlugu’nun ¢okmiis olmasi nedeniyle,
fiill bir tehditten bahsolunmasimin s6z konusu olmayacagini diisiinebiliriz. Ancak bolgede
Hunlarin bakiyyesi olan diger boylarin mevcudiyeti dikkate alindiginda, mevcut giivenlik

Mezopotamya bolgesinin ticaret merkezi olarak Sneminin artti§ini, ancak zamanla Mezopotamya bolgesindeki
ticaret yollarinin da 6neminin azalarak 6.-7. yiizyillarda Arabistan’in bir ticaret merkezi olarak éneminin arttigini ve
bunun Arabistan’in iktisadi gelismesinde uzun vadeli sonuglar dogurdugu goriisiindedir, bkz. Touraj Darjaee.
“Bazaars, Merchants, and Trade in Late Antique Iran”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle
East, C. XXX, S. 3, 2010, s.408. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Ortadogu’da M.S. 3. yiizyilda baglayan bir iktisadi
gerileme yasanmustir. Rostovtzeff’e gore, Mezopotamya ve Suriye bolgesi, Sasani egemenliginin tesis edildigi 3.
yilizyilda 6nemli Olgiide gerilemistir, bunun en 6nemli nedenlerinden birisi basta Petra olmak {izere bdlgedeki
sehirlerin yagmalanmasidir. Diger ¢nemli bir neden ise bu yiizyllda Roma Imparatorluguna hakim olan anarsi
ortamidir ve kervan ticareti de bu durumdan son derece olumsuz etkilenmistir, bkz. Michael Ivanovich Rostovtzeft,
Caravan Cities, tr. D. Rice - T. Talbot Rice, Oxford University Press, Oxford 1932, s. 69.

gorlisiindedir, bkz. Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, Gorgias Press, New Jersey 2004, s.34.
Arabistan’in Kizil Deniz, Hint Okyanusu ve Akdenizle ticaretinin M.S. 1-15. yiizyillar arasindaki ticareti hakkinda
bkz. Alkiviadis Ginalis, “A Preliminary Introduction to the Comparison of Maritime Traditions in the Red Sea,
Indian Ocean and the Mediterranean from the Ist to the 15th Century AD”, Arabia, Greece and Byzantium, Vol. Il,
$.249-262. Lokard ise, Arabistan’in ticari dneminin 4. yiizyil itibariyle artmaya bagladig1 goriisiindedir, bkz. Craig
Lockard, Societies, Networks, and Transitions, Vol. I: To 1500, Wadsworth Cengage Learning, Boston 2011, s.201.
® Lokard, Sasanilerin diger ticiret yollar1 gibi Basra Kérfezini de kontrol altinda tutarak, Sasani dénemi Iran’mn
uluslararasi ticarette merkezi konumunu siirdiirdiigiinii belirtir, bkz. Lokard, a.g.e, 5.200.

%2 Menand. Prot. fr. VI.1= Exc. de Leg. Rom. III.

% Joannes Laurentius Lydus, Hazar Gegitlerinin korunmasi meselesinin gerek Sisani Imparatorlugunun gerekse
Bizans Imparatorlugunun ortak giivenlik sorunu oldugu goriisindedir, bu hususta bkz. loannes Laurentius Lydus,
De Magistratibus Reipublicae Romanae, 111.51.1.; 111.53.4.
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sisteminin muhafaza edilmesi hususu, muhtemelen bir zorunluluk olarak telakki edilmistir. Bu
konjonktiir dikkate alindiginda, Sasani Imparatorlugu’na 6denen yillik 30.000 altin sikkeyi,
zaruri bir devlet harcamasi olarak degerlendirebiliriz.

Kaldi ki, iki devlet arasinda yapilan son savas neticesinde, Lazika’nin Bizans
Imparatorlugu’na baglanmasi ile dnemli toprak kazanimlari elde edilmis ve vergilendirilebilir
alan arttinilmustir.®* Dara sehrinin statiisiiniin korunmasini da basari olarak addeden bir goriis
mevcuttur.®® Antlasmanim bir yaniyla Bizans imparatorlugu maliyesine fiskal bir yiik getirdigi
goriilmektedir. Ote yandan, Bizans Imparatorlugu fiskal yonden vergilendirilebilir alanini
genigleterek onemli bir kazanim elde etmistir. Bu baglamda, mevcut antlasmanin bu agidan
Bizans Imparatorlugu lehine sonuglandigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Dara Antlasmasi’nin XIII. maddesi tetkik edildiginde, antlasmanin yiiriirliik siiresinin 50
yil olarak kararlagtirildig: goriilmektedir. Buna ragmen aradan 10 y1l gectikten sonra iki devlet
tekrar savasa tutusmustur.® Dolayisiyla, genel yaklasim antlasmanin basari saglayamadig
yoniindedir. Iki devlet arasindaki ticari iliskiler ne dl¢iide barisin teminati olabilir? Bu soruya
ticaretin hayati 6neme sahip oldugu donemler dikkate alinarak olumsuz yanit verilmistir; zira
ticaretin dneminin hayati oldugu donemlerde, bu durumun savasin tetkileyicisi olabilecegi
goriisii de 6ne siiriilmiistiir.>’

Ancak Dara Antlagsmasi’nin iktisadi hiikiimlerine dair tetkikimiz neticesinde, farkli bir
sonuca varmamiz miimkiindiir. Bu da, eski ticari iliskilerinin restorasyonunu amagclayan,
“restorator” niteligi haiz bir savasin gerceklesmis oldugudur. Her ne kadar 548 yilinda
baslayan savasin baslica sebebi, Lazika {izerindeki hakimiyet miicadelesi ise de, her iki devlet
arasinda bozulan ticari iliskilerin eski haline getirilmesi de amaclanmistir. Bu ise, savasa bir
anlamda ‘“muhafazakar” bir saik katmakta ve iktisddl agidan restorator nitelik
kazandirmaktadir. Ozellikle Sasani Imparatorlugu, ticaret yollar1 {izerinde hakimiyetinin
gerilemesini kabul edememektedir. Antlasma devletleraras1 ticareti belirli sehirler ile
sinirlamakta, Bizans tabiyetindeki Araplarin ve diger tliccarin de bu giizergahi izleyerek ticaret
yapmasini talep etmektedir. Ticari mallarin akis seyri, dogudan batiya dogrudur. Gerek yeni
ticari yol ve giizergahlarin tesisi, gerekse ipek iiretiminin Bizans Imparatorlugu’nda
temellerinin atilmasi ile, Sasénilerin ticaret iizerindeki kontrolii Bizans Imparatorlugu

% Lazika’mn, 6. yiizyil itibariyle iktisddi vaziyeti ve bilhassa tuz, tahil ve sarap iiretimi agisindan 6nemi hakkinda
bkz. David Braund, “Procopius on the Economy of Lazica”, The Classical Quarterly, New Series, C. XLI, S. 1,
1991, s. 221-225.

® Dignas ve Winter, yiikli miktardaki odemelerin Iustinianus’un prestijini sarsmasina karsin, Dara sehrinin
statiisiiniin korunmasini basar1 addettikleri gibi; her ne kadar yiiklii tazminat 6denmesi kararlagtirilmigsa da, bu
tazminatin Hazar Gegitlerinin korunmasi sebebiyle olmadigi ve dolayisiyla Bizans Imparatorlugu’nun bu
miikellefiyetten kurtuldugunu belirtmektedirler, bkz. B.Dignas- E.Winter, a.g.e., s.145. Bu goriisiin son derece
hatal1 oldugu kanaatindeyiz ama yazarlar1 bu gériisiiniin nedeni, Menandros’un anlatimi olmalidir. Zira Menandros,
yapilacak Odemeleri miizakereler kisminda ele almus, antlasmada da Hazar Gegitleri’nin korunmasma dair 1.
maddede 6deme hususuna yer verilmemistir. Ancak hukukta bu durum karsilikli taahhiit olarak tanimlanmaktadir,
bir taraf 6deme yapmayi, bir taraf da muayyen bir cografyanin giivenligini saglamayi kabul ve taahhiit etmislerdir.
Dolayisiyla, Dignas ve Winter’ i yorumlarinin, hukuk teknigine uygun olmadigini soyleyebiliriz.

% |ustinianus dénemi sonrasinda, II. Iustinus déneminde antlasmaya neden riayet edilmeyerek Sasanilerle savasa
girildigi hakkinda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Harry Turtledove, "Justin II's Observance of Justinian's
Persian Treaty of 562," Byzantinische Zeitschrift, C. LXXVI, S. 2, 1983, 5.292-301.

% Korotayev, pre-modern ve erken modern dénem igin yaptigi analizde, ticAretin tek basma barisin teminati
olamayacagini, aksine biiyiik devlet ve imparatorluklarda ticaretin hayati 6neminin, devletler arasindaki savaslarin
da onemli bir nedenini teskil ettigi neticesine varmistir, bkz. Andrey V. Korotayev, “Trade and Warfare in Cross-
Cultural Perspective”, Social Evolution & History, C. VII, S. 2, 2008, s.48.
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tarafindan kirlmistir. Tim bu olgulann  dikkate aldigimizda; sozlesmenin iktisadi
diizenlemelerinin, Sasani Imparatorlugu’nun talepleri ile dayatildig1 sonucuna varabiliriz.

Dara Antlagmasi’nin bu denli kisa siireyle yiiriirlilkte kalmis olmast ve yeni bir savasin
engellenememesi, isbu antlasma ile hedeflenen iktisddi restorasyonun basarili olamadigini
gostermektedir. Her iki tarafin bu konudaki basarisizligi, iki imparatorluk arasinda son derece
yikict sonuglar doguran savaslarin siirmesine yol agacak ve bir yiizyil sonra, dénemin iki
biiyiik devletinin gerilemesiyle, ticlincii bir giic olarak Araplarin tarih sahnesine ¢ikmalarinin
da maddi zeminini hazirlayacaktir.
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