
 

 

 

 

 

ISSN: 1309 4173 (Online)  1309 - 4688 (Print) 

Volume 7 Issue 2, Special Issue on Byzantine,  p. 33-45, March 2015 

 
Journal of History Studies 

JHS 
 
 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 7 
Issue 2 
Special 
Issue on 

Byzantine 
June 
2015 

 

 

Bizans ve Sâsânî İmparatorlukları Arasında Akdedilen Dara 

Antlaşması’ndaki İktisadî Hükümlerin Değerlendirilmesi 
An Evaluation of the Economic Clauses in the Treaty of Dara between the Byzantine and 
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Öz: Bu çalışma 562 yılında Bizans ve Sâsânî İmparatorlukları arasında akdedilen Dara 

Antlaşması’nın iktisâdî hükümlerini inceleyerek, iktisadi düzenlemelerin Sâsânî İmparatorluğu’nun 

isteklerine göre düzenlendiğini tespit etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bizans-Sâsânî Savaşları, Bizans-Sâsânî İktisâdî ve Ticârî İlişkileri 

Abstract: This article evaluates the economic clauses of Dara Treaty (562) between the Byzantine 

and Sassanid Empires and presents that the economic clauses were more favorable for the Sassanid 

Empire.   
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Giriş  

Bizans ve Sâsânî imparatorlukları arasında önemli savaşlar yaşanmasına karşın, sulh 

halinde geçen dönemlerin daha fazla olmasının temel nedenlerinden birisi, bu iki devlet 

arasındaki ticârî ilişkilerdir. Sâsânî İmparatorluğu, İpek Yolu’nun ana güzergâhını kontrol 

altında tutmakta olup, Hindistan ve Çin’den gelen ipek ve baharat başta olmak üzere çeşitli 

ticârî mal ve mamûller bu güzergâh üzerinden geçmekteydi.  

Iustinianus ve Hüsrev Anuşirvan’ın hükümdarlıkları döneminde iki büyük savaş 

yaşanmıştır.
1
 İki devlet arasında akdedilmiş olan “Ebedî Barış Antlaşması” Sâsânî 

İmparatorluğu tarafından bozulmuş, 540–545 yılları arasında, son derece yıkıcı sonuçları olan 

bir savaş cereyan etmiştir. Akabinde beş yıllık süre için akdedilen barış antlaşması, bu defa 

548 yılında bozulmuş, iki devlet arasında yıllarca devam edecek bir diğer savaş başlamıştır. Bu 

savaşı, Lazika kralı Gubaz'ın Sâsânî egemenliğinden çıkarak Bizans'ın tabiyetine girmek 

istemesi tetiklemiştir. Farklı tarihlerde çeşitli muharebeler yapılmış olup, iki devlet arasındaki 

ihtilâf, nihaî olarak 561 yılında başlayan görüşmeler neticesinde 562 tarihli Dara Antlaşması 

ile sulh olunarak çözüme bağlanmıştır.
2
  Dara Antlaşması’nın ağırlıklı olarak siyâsî hükümleri 

üzerinde durulmuştur. Oysa ki, bu antlaşmanın iktisâdî hükümlerin değerlendirilmesi, gerek 

savaşın nedenleri üzerine, gerekse dönemin iktisâdî tarihine farklı bir açıdan bakmamızı 

sağlayacak mahiyettedir. 

                                                           
1 Bu savaşlar hakkında başlıca tarihsel kaynaklar, Prokopios ve Agathias’ın tarihleridir. 
2 Akdedildiği konum itibariyle, 562 tarihli barış antlaşması Dara Antlaşması olarak adlandırılmıştır. Kurulduğu 

zaman Anastasiopolis ismini taşıyan, Iustinianus dönemi yapılan onarımlar ve sağlam bir hisar olarak tahkim 

edilmesi sonrasında Iustiniana Nova ismini de almış olan Dara yerleşiminin kalıntıları, günümüz Mardin şehrinin 

Oğuz köyü civarındadır. 
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A. Antlaşmanın İktisâdî Hükümleri 

1. Devletlerarası Ticâretin Muayyen Şehirler İle Sınırlandırılması 

Iustinianus ve Hüsrev Anuşirvan döneminde Bizans ve Sâsânî İmparatorlukları arasında 

akdedilen Dara Antlaşması’nın tam metni bize tarihçi Menandros Protektor’un fragmanlar 

halindeki eseri ile ulaşabilmiştir.
3
 Antlaşma, Bizans İmparatorluğu’nu temsilen magister 

officiorum
4
 görevindeki Petros Patrikios

5
 ile Sâsânî İmparatorluğu’nu temsilen saray nazırı 

Isdigousnas Zich
6
 arasındaki görüşmeler neticesinde bir sınır yerleşimi olan Dara’da 

akdedilmiştir. 

Antlaşmanın II. maddesi, her iki devletin de Arap müttefiklerinin bu antlaşma ile bağlı 

olduğunu belirtmektedir. Madde hükmüne göre, gerek Sâsânî müttefiki Arapların Bizanslılara 

                                                           
3 M.S. 4. yüzyılda yaşamış, aslen hukuk tahsili görmüş bir tarihçi olan Menandros Protekror’un, selefi Agathias’ın 

yapıtını devam ettirdiği Historia başlıklı eseri 557–582 yılları arasını kapsar. 582–602 yılları arasında hüküm süren 

İmparator Maurikios’un himayesinde askeri görevli Menandros’un, imparatorluk arşivininden yararlanmasına 

imkân tanındığından,  antlaşmanın tam metnini eserine dâhil edebilmiştir. Menandros’un eseri günümüze Souda, 

Excerpta de Sententiis ile de Legationibus eserlerinde nakledilmiş fragmanlar halinde ulaşmıştır. Menandros’un 

eserinin Müller tarafından hazırlanan edisyonu Fragmenta Historicorum Graecorum serisinin IV. cildinde yer 

almaktadır, bkz. Menandri Protectoris, “Fragmenta”, Fragmenta Historicorum Graecorum: Collegit, Dispousit, 

Notis Et Prolegomenis Illustravit, Vol. IV,  Ed. Carolus Mullerus [Karl Wilhelm Ludwig Müller], Editore 

Ambrosio Firmin Didot, Paris 1841, s. 200–269.  Eserin modern edisyonu ve İngilizce çevirisi Blockey tarafından 

yapılmıştır, bkz. Roger C. Blockey, The History of Menander the Guardsman, Francis Cairns, Liverpool 1985. 

Menandros Protector için yapılan kapsamlı bir çalışma için bkz. B. Baldwin, “Menander Protector", Dumbarton 

Oaks Papers, C. XXXII, 1978, s.99–125. Antlaşma metni için bkz Menandros Protektor, fr. VI.1=Excerpta de 

Legationibus Romanorum ad Gentes, III. 
4 Feissel, magister officiorum makamının yetkileri içinde diplomasiyi idare etme, elçileri kabul etme, Sâsânî 

imparatoru ve başka hükümdarlarla müzakereleri kendisi yürütemediğinde, elçi gönderme vazife ve salahiyetleri 

olduğunu belirtmiştir, bkz. Dennis Feissel, “İmparator ve İmparatorluk Yönetimi”, Bizans Dünyası, C. I: Doğu 

Roma İmparatorluğu 330–641, Ed. Cécile Morrison,  Çev: Aslı Bilge, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 2014, s.117–118. 

Lee ise bu makamın harici ilişkilerin tesisinde temel rolü oynadığını, ancak bu rolü 5 yüzyıl sonrası dönemde ifa 

etmeye başladığını belirterek, diğer hükümdarlar ile yapılan müzakerelerde de koşut bir rolü olup olmadığını 

sorgular, ancak eldeki mevcut kanıtların değerlendirilmesinin olumsuz bir yanıtı önerdiğini ifade eder, bkz. A. D. 

Lee, "Treaty-making in Late Antiquity", War and Peace in Ancient and Medieval History, Ed. Philip de Souza, 

John France, Cambridge University Press, New York 2008, s.112. 
5 Petros Patrikios (500–565), hukuk eğitimini tamamladıktan sonra Iustinianus döneminde önemli vazifeler ifa etmiş 

ve 26 yıl boyunca magister officiorum görevini ifa etmiş bir devlet adamı olmasının yanı sıra, aynı zamanda bir 

tarihçidir. Eserlerinden günümüze az sayıda fragman ulaşabilmiştir. Üç eser kaleme aldığı bilinmektedir: Bunlardan 

ilki, Iulius Caesar’ın vefatından İmpatator II. Constantius’un vefatına kadar geçen dönemi ele aldığı tarihi, magister 

officiorum makamının İmparator Constantinus tarafındaki teşekkülünden İmparator Iustinianus zamanına kadar 

geçen tarihi ile 561–562 yılları arasında Sâsânî İmparatorluğu’na yaptığı diplomatik ziyaretin kaydını havi hatırattır. 

Menandros Protektor, bu eserden büyük ölçüde istifade etmiştir, bkz. Alexander Petrovich Kazhdan (ed.), The 

Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, s.1629–1630; James Allan Stewart Evans, 

The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Greenwood Press, Westport, Connecticut 2005, s.96–98; John 

Robert Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. IIIB: A.D. 527–641, Cambridge 

University Press, Cambridge 1992, s.994–999; Panagiotis T. Antonopoulos, "Petrus Patricius. Some Aspects of his 

Life and Career", From Late Antiquity to Early Byzantium: Proceedings of the Byzantinological Symposium in the 

16th International Eirene Conference, Ed. Vladimiŕ Vavřínek,  Prag, 1985, s.49–53. Petros Patrikios’a ait 

fragmanlar da Fragmenta Historicorum Graecorum serisinin IV. cildinde mevcuttur, bkz. Petrus Patricius, 

“Fragmenta”, Fragmenta Historicorum Graecorum, Vol. IV, s. 181–191.   
6 547-567 yılları arasında Bizans İmparatorluğuna birçok diplomatik vazifeyle görevlendirilen Sâsânî devlet adamı 

Isdigousnas Zich hakkında malumat için bkz. Martindale, a.g.e., s.722-723; N. Garsoian, “Byzantium and the 

Sasanians”,  The Cambridge History of Iran, Vol. III. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s.574. 

Gillett, Petros Patrikios ile Isdigousnas Zich’in muhtemelen en az beş defa görüştüğünü belirtir, bkz. Andrew Gillett 

Envoys and Political Communication in the Late Antique West, 411–533, Cambridge University Press, New York 

2003, s.225. 



 
 
 
    
                                                                                                                                                                                                              Tolga ERSOY 

 

 
Journal of History Studies 

JHS 

35  
 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 7 
Issue 2 
Special 
Issue on 

Byzantine 
June 
2015 

 
 

 

saldırmayacağı, gerekse de Bizans müttefiki Arapların Sâsânîlere saldırmayacağı karşılıklı 

olarak taahhüt edilmiştir. Keza, her iki devlete bağlı tüccarın da, ticâretini mutabık olunan 

ticâret merkezlerinden geçmek suretiyle sürdüreceği hususu kararlaştırılmıştır.
7
 

Bu antlaşma hükmünde belirlenen ticâret merkezlerinin hangi şehirlere tekabül ettiğinin 

anlaşılması için bir başka yasal düzenlemeye bakmamız gerekmektedir. Codex Iustinianus’taki 

408/409 yılına ait bir imparatorluk emirnâmesinde yer alan düzenleme dikkate alındığında, 

antlaşma maddesinde belirtilen ticâret merkezlerinin Bizans tarafında Callinicum, Sâsânî 

tarafında ise Nisibis ve Artaksata şehirleri olduğunu düşünebiliriz. İmparator Honorius ve 

Thedosius dönemine ait olan imparatorluk emirnâmesinin I. madde hükmü şu şekildedir: 

(I) Bundan böyle, otoritemize tabi olan kimselerin gerek mal satmak gerekse 

de mal almak için Nisibis, Callinicum ve Artaksata’nın ötesine geçme hakkı 

olmayacak ve hiçkimse Persler ile bu şehirler haricinde ticari ilişkiler tesis etmeyi 

düşünmeyecektir.
8
 

Bu düzenlemenin ardında yatan sebeplerin, Sâsânî casuslarının Bizans İmparatorluğuna 

girmelerini önleme çabası olduğu gibi,
9
 ticâret yasağı olan malların da satışının yapılıp 

yapılmadığının denetlenmesi olduğu düşünülmektedir.
10

  

Codex Iustinianus’ta yer alan imparatorluk emirnâmesinin temelinin, Roma ve Sâsânî 

imparatorlukları arasında akdedilen 298 yılına ait bir diğer sulh antlaşmasına dayandığını 

düşünebilmemiz mümkündür.
11

 Zira bu antlaşmada ilk defa devletlerarası ticaretin sadece 

Nisibis şehri ile sınırlandırılması gündeme gelmiştir. Ticâretin bu şehir ile sınılandırılması 

talebinin Roma elçisi Sicorius tarafından öne sürüldüğü, Sâsânî diplomatı Narse tarafından 

Romalıların tüm diğer taleplerinin kabul edilmesine karşın bu dayatmaya direnildiği ancak 

müzakereler neticesinde ticaretin Nisibis ile sınırlandırılması talebinin de kabul edildiği 

anlaşılmaktadır.
12

 408/409 yılı itibariyle, ticaretin sınırlandırıldığı şehirlerin sayısının üçe 

çıkmış olduğu görülmektedir. 

                                                           
7 Menand. Prot. fr. VI.1= Exc. de Leg. Rom. III. 
8 Codex Iustinianus, IV, 63, 4 (I).   
9 Shahîd, antlaşmanın 6. Maddesini yorumlayarak, bu sınırlamanın temel gerekçesinin her iki devletin de ticâret 

kisvesi altında casusluktan korkması olduğu görüşünü öne sürmüştür, bkz. Irfan Shahîd, Byzantium and the Arabs in 

the Sixth Century, Vol. I,  Dumbarton Oaks, Washington D.C. 1995, s.271. Lee ise 408/9 yılında akdedilen önceki 

antlaşmaya atıfla, casusluğun denetlenmesinin önemli bir gerekçe teşkil ettiğini belirtir, bkz. A. D. Lee, Information 

and Frontiers: Roman Foreign Relations in Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge 1993,  s.63.  
10 Süryani bir yazarca 5. yüzyılda kaleme alınan Expositio totius mundi et gentium’un bir pasajı, Perslere tunç ve 

demir satılmasının yasaklandığına delalet etmektedir, bkz. Expositio totius mundi et gentium, XXII  (459/460 

yıllarında Süryani bir yazarca kaleme alındığı düşünülen özgün Yunanca metin günümüze ulaşamamış, ancak iki 

Latince adaptasyonu ulaşmıştır Bu adaptasyonlardan birinin başlığı Expositio totius mundi et gentium olup, diğeri 

de Descriptio totius mundi’dir, özgün metin Geographi Latini Minores seçkisinde neşredilmiştir). Bu pasajı 

yorumlayan Sherman, M.S. 408 yılına ait imparatorluk emirnâmesinin gerekçelerinden birinin de bu yasağın 

denetimi olduğunu görüşündedir, bkz. Heidi Michelle Sherman, Barbarians Come to Market: The Emporia of 

Western Eurasia from 500 BC to AD 1000, (The Faculty of the Graduate School of the University of Minnesota, 

Yayınlanmamış Doktora Tezi), Minnesota 2008, s.113–114. Expositio totius mundi et gentium hakkında yapılan 

yetkin bir çalışma için bkz. Tibor Grull, “Expositio totius mundi et gentium. A peculiar work on the commerce of 

Roman Empire from the mid-fourth century–compiled by a Syrian textile dealer”, Studies in Economic and Social 

History of the Ancient Near East in Memory of Péter Vargyas, Ed. Zoltán Csabai, L’Harmattan, Budapeşte, 2014, 

s.629-642. 
11 Bu antlaşmaya dair temel kaynağımız, Petros Patrikios’un fragmanlarıdır, bkz. Petros Patrikios, fr. XIII-XIV. Bu 

fragmanlarda antlaşma metninin tamamına yer verilmemişse de,  antlaşmanın içeriğine ve müzakerelere dair önemli 

malûmat mevcuttur. 
12 Pet. Patr. fr. XIV. 
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Dara Antlaşması’nın akdedildiği 562 itibariyle, Callinicum’un zaman içinde eski önemini 

yitirmesi ve Dara şehrininse giderek daha önem kazanılması sebebiyle, Bizans tarafında 

mutabık olunan ticâret merkezinin Daras olabileceği, aynı şekilde Artaksata şehrinin de 

önemini yitirerek antlaşma tarihi itibariyle bu şehrin Dvin şehri olabileceği görüşleri de öne 

sürülmüştür.
13

  

Antlaşmanın V. madde hükmünde, devletlerarası ticarete izin verilen şehirler içerisinde 

Nisibis ve Dara şehirleri doğrudan zikredilmiştir. Dolayısıyla, Dara şehrinin mutabık kalınan 

bir ticâret merkezi olduğu son derece sarihtir.   

Bu bağlamda, Roma Hukukunda düzenlenmiş bir hususun hangi sebeplerden dolayı bu 

antlaşma hükmü ile tekrar edilmesi gerektiği sorulmalıdır. Zira bu antlaşma hükmü, zikredilen 

imparatorluk emirnâmesindeki düzenlemeye yeni birşey eklemediği gibi bu düzenlemeyi 

yinelemekle yetinmektedir. Bunun yegâne mantıklı açıklaması, yapılan son savaş öncesinde bu 

hükmün uygulamada her iki tarafça ihlâl edilmiş olmasıdır. Gerçekleşen ihlâller sebebiyle, 

Codex Iustinianus’ta yer alan hükmün bu defa bir devletlerarası antlaşma hükmü ile 

güçlendirilmesi zarûreti hâsıl olduğu sonucuna varabiliriz. Bu ise, Bizans-Sâsânî ihtilâflarında 

ve Bizans-Sâsânî savaşlarına dair yapılan mevcut değerlendirmelerde üzerinde yeterince 

durulmamış bir husustur. Savaşın diğer sebepleri yanında, bozulmaya başlamış devletlerarası 

ticâretin de restorasyonu amacı güdülmüştür.   

2. Elçilere Verilen Ticâret İzni 

Antlaşmanın IV. maddesinde; Bizans ve Sâsânî İmparatorluklarında seyahat edecek elçi 

ve diplomatların rütbe ve statülerine uygun şekilde muamele görmesi, keza hiçbir engele 

maruz kalmaksızın ve vergiye tâbi tutulmaksızın yanlarında taşıdıkları malları satabilme ve 

mal alabilme hakları bulunması gerektiği hususları kararlaştırmıştır.   

Antlaşmanın III. maddesinde belirtilen mutabık olunan ticâret merkezleri dışındaki ticâret 

yasağına, bu hüküm ile bir istisna getirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bunun temel nedeni 

olarak, öncelikle diplomatik misyonla seyahat eden elçi ve diplomatların seyahat ettikleri 

                                                           
13 Blockey, bu antlaşma tarihi itibariyle Callinicum şehrinin yerini Daras şehrinin almış olabileceği görüşündedir, 

bkz. Roger C. Blockey,  East Roman Foreign Policy: Formation and Conduct from Diocletian to Anastasius, 

Francis Cairns, Leeds 1992, s.256, dp.51. Wiesehöfer ise Dara şehrinin Artaksata’nın yerini almadığını ama 

dördüncü bir şehir olarak mutabık olunan ticâret şehirlerine eklendiğini belirtir, bkz. Josef Wiesehofer, Ancient 

Persia, I.B.Tauris & Co Ltd, Londra 2006, s.195. Bury, Prokopios’un Bellum Persicum eserindeki bir pasaj (II, xxv, 

3) temelinde, Artaksata şehrinin yerini Dubios (Dovin) şehrinin almış olduğunu belirtir, bkz. John Bagnell Bury, 

History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian, Vol. II,  Dover, New 

York 1958, s.3, dp.3. Dignas ve Winter ise gerek Prokopios’un aynı pasajına, gerekse önceki antlaşmalara atıfla, 

562 yılıda akdedilen antlaşmanın tarihi itibariyle Artaxata şehrinin yerine kastedilenin Dvin şehri olması 

gerektiğini, ayrıca Dara şehrinin de bu şehirlere muadil statü kazandığını belirtmiştirler, bkz. Beate Dignas-

Engelbert Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbors and Rivals, Cambridge University Press,  

Cambridge 2007, s.145. Belirtmemiz gerekir ki bu görüşler henüz genel kabul görmemiştir, yakın tarihi 

çalışmalardan bazı örnekler verilebilir. Shahîd bu şehirlerin Codex Iustinianus’ta yer alan imparatorluk 

emirnâmesinde belirtildiği üzere Nisibis, Callinicum ve Artaxata olduğu görüşündedir, bkz. Shahîd, a.g.e., s.271. 

Keza,  Simon da bu şehirlerin Codex Iustinianus’ta belirtilen şehirlerle sınırlı olduğu görüşündedir, bkz. Róbert 

Simon, Meccan trade and Islam: Problems of Origin and Structure, Akadémiai Kiadó, Budapeşte 1989, s.129. 

Elton da bu şehirlerin Nisibis, Callinicum ve Artaxata ile sınırlı olduğu görüşündedir, bkz. Hugh Elton, Frontiers of 

the Roman Empire, Routledge, London/New York 2012, s.88. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak Blockey, 

Bury, Dignas ve Winter tarafından sürülen gerekçeleri tartışmaksızın Codex Iustinianus’ta belirtilen şehirleri 

yinelemenin literatüre bir katkı sağlamadığı da aşikârdır. Keza bu tarihçilerce, antlaşmanın V. madde hükmünde 

zikredilen Dara şehri hakkında görüş bildirilmemesi de sözleşmenin ne denli ciddiyetle tetkik edildiği hakkında 

şüphe duymamıza vesile olmaktadır. 
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güzergâh üzerinde ihtiyaç duydukları malları alabilmek için akdi ve ticari ilişkiye girmelerinin 

kaçınılmaz oluşu telakki edilebilir.  

Diğer bir neden olarak da, tacir-elçilerin Yakın Doğu’daki varlığı oldukça eski olması ve 

antlaşma hükmünün kadim teamülleri korumak amaçlı tesis edilmiş olması ihtimali de 

değerlendirilebilir. Zira Tunç Çağı’ndan beri Yakın Doğu’da tacir-elçilerin varlığı 

bilinmektedir.
14

 Bu tacir-elçilerin Roma İmparatorluğu tarafından da Asya’da kullanılmış 

olduğu anlaşılmaktadır.
15

 Keza, Yakın Doğu’daki tacir-elçilerin mevcudiyeti, Yeniçağ’da dahi 

devam etmekteydi.
16

 Tespit edebildiğimiz kadarıyla M.Ö. 18. yüzyıldan M.S. 18. yüzyıla kadar 

Yakın Doğu’da ve Asya’da tacir-elçilik uygulamasının sürdüğünü söyleyebiliriz. İncelediğimiz 

Dara Antlaşması’na bu bağlamda bakıldığında, kadim bir geleneğin devletlerarası antlaşma 

hükmü ile sağlamlaştırılması yoluna gidilmiş olup olmadığı da sorulabilir. 

Yukarıda ele alınan Codex Iustinianus’taki 408/409 yılına ait imparatorluk emirnâmesinin 

III. maddesini değerlendirdiğimizde, Dara Antlaşması’nın hükmünü dönemin zihniyetine 

uygun şekilde yorumlamamız mümkün olacaktır. Bu madde hükmünde, İmparatorluğa gelen 

Sâsânî elçilerinin ve maiyetinin bu uygulamanın dışında olduğu, bu kimselerin yanlarında 

ticâret amacıyla mal taşıyabileceği, gerek insaniyet ve gerekse elçilik heyetine saygı nedeniyle, 

mutabık kalınan ticâret merkezleri haricinde ticari ve akdi ilişkiler tesis edebileceklerine 

hükmedilmiştir. Ancak bu serbestliğin de sınırı çizilmiştir. Eğer elçilik heyeti üyeleri, 

diplomatik görevini bir şehir veya bölgede daha fazla vakit geçirmek için kullanır veya elçinin 

maiyetindekiler elçinin dönüşünde onunla birlikte ülkelerine dönmez ve ticâretlerini 

sürdürürlerse, bu durumda hakkı kötüye kullanmaları sebebiyle gerek bu kimseler, gerekse bu 

kimselerin ticâret yaptığı veya yanlarında kaldığı kimseler cezalandırılacaktır.
17

 Bu yasal 

düzenleme ile son derece sarih bir suretle tacir-elçiliği engelleme amacı güdülmüş olduğu 

kanaatindeyiz. Zira elçilere ve maiyetine verilen ticâret izninin sadece ihtiyaçlarını 

karşılamakla sınırlı bir izin olduğu anlaşılmaktadır.  

Dara Antlaşması’nın hükmü değerlendirildiğinde, önemli bir devlet görevlisi olan Petros 

Patrikios’un kendi memleketinin yasalarına aykırı bir hükmü antlaşmaya dahil edemeyeceği de 

dikkate alındığında, elçilerin ticâret iznine dair antlaşma hükmünün, Codex Iustinianus’taki 

hükümler çerçevesinde yorumlanması gerekecektir. 

 

 

                                                           
14 Yakın Doğu’daki “tacir-elçi” tipini, en erken olarak Tunç Çağı’nda görmekteyiz. Wiener, M.Ö. 18. yüzyılda Mari 

hükümdarı Zimri-Lim devrinde tacir-elçilerin mevcudiyetinden bahsetmektedir, bkz. Malcolm H Wiener, “The 

Nature and Control of Minoan Foreign Trade”, Bronze Age Trade in The Mediterranean Papers Presented at the 

Conference held at Rewley House, Oxford, in December 1989, Ed. N. H. Gale, Paul Aströms Förlag, Jonsered 1991, 

s.327.  Keza Moore ve Lewis, Fenike şehirlerindeki Aramilerin, Hititlerin, Mısırlıların ve Mezopotamyalıların 

tacir/elçilerin mevcudiyeti hakkında malumat vermektedir, bkz. Karl Moore- David Charles Lewis, The Origins of 

Globalization, Routledge, New York 2009, s.96.  
15 Needham, Romalı ve Süryani tacir-elçilerin Han Hanedanlığı sonlarında Chhang-an'da, Tongking ve Nanking'de 

görüldüğünü belirtmiştir, bkz. Joseph Needham, Science and Civilisation in China: Volume 1, Introductory 

Orientations, Cambridge University Press, Cambridge 1954, s.118. 
16 Tacir-elçiler, Antikçağ’ın çöküşünden oldukça uzun zaman sonra dahi İran’da görülebilmekteydi. Bu noktada 

saptadığımız en geç tarihli örneği vermek, tacir-elçilik uygulamasının ne kadar uzun süreyle devam ettiğini ortaya 

koyacaktır. Sir John Chardin ise 1724 yılında neşredilen anılarında, İsfahan şehrindeki tacir-elçilerin mevcudiyeti 

hakkında önemli malumatlar sunmuştur, bkz. John Chardin, Sir John Chardin's Travels in Persia, Cosimo Classics, 

New York 2010 [ilk baskı: 1724], s.52. Bu olgu dahi, tacir-elçiliğin ne kadar uzun bir süreyle varlığını 

sürdürdüğünü göstermektedir. 
17 Codex Iustinianus, IV, 63, 4 (III).   
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3. Üçüncü Ülke Tüccarına Dair Hükümler  

Dara Antlaşması’nın en önemli hükümlerinden birisi de, Arap ve diğer yabancı tüccara 

dair düzenlemelerdir. Antlaşmanın V. madde hükmünde, gerek Arap tüccarın ve gerekse 

“barbar” olarak tanımlanan diğer kavimlere mensup tüccarın, her iki imparatorluklarda 

bilinmeyen güzergâhlarda seyahat etmemelerine izin verilmeyeceği kararlaştırılmıştır. Bizans 

ve Sâsânî imparatorlukları dahilinde ticaret yapacak üçüncü ülke tüccarının ancak Nisibis ve 

Dara üzerinden seyahat etmeleri ve farklı ticarî güzergah izlemekten men edilmeleri 

gerektiğine hükmedilmiştir. Keza, kaçakçılık da ağır müeyyidelerle cezalandırılmıştır.
18

 

Bu madde hükmünün müzakerede Sâsânî tarafının ağırlığını koymasıyla kararlaştırıldığını 

düşünebiliriz. Zira bu madde ile önlenmeye çalışılan husus, Bizans İmparatorluğu’nun İpek 

Yolu üzerindeki Sâsânî İmparatorluğu tekelini kırma girişimleridir. Bu girişimlerin en dikkat 

çekeni İmparator I. Iustinianus tarafından yapılan girişimlerdir. İpek ticâreti üzerindeki Sâsânî 

tekelini yıkmaya çalışan Iustinianus, Etiyopya hükümdarı Hellestheaeus ile diplomatik 

müzakereler başlatır. Etiyopyalıların Hindistan ile doğrudan deniz yolu ile ticârî ilişkiler tesis 

ederek Hindistan’dan ipek satın alarak bunları Bizanslılara satmasını teklif eder.
19

 Bu tür bir 

ticârî güzergâhın tesis edilmesi, gerek Bizans İmparatorluğu, gerekse de Etiyopya için kârlı 

olacaktı. İpek ticaretinin bu güzergâha aktarılmasının Bizans’ın hasmı Sâsânîlerin iktisâdî 

olarak zayıflatacağından, özellikle siyasi saikler nedeniyle de tercih edilmekteydi. Ancak, 

tarafların bu hususta mutabık olmalarına rağmen, fiilî bir engel mevcuttur. Zira Hint 

gemilerinin vardığı ilk limanlar, komşu ülkeleri olan Sâsânî İmparatorluğu limanlarıdır ve 

gemilerdeki tüm ticari mal ve mamulleri Sâsânî tüccarları tarafından satın alınmaktaydı.
20

 

Dolayısıyla,  Iustinianus’un bu girişimi sonuçsuz kalmıştır. Buna rağmen, Iustinianus’un 

teşebbüsünün iletişim kanallarını açtığını ve Arabistan’ın ticâret merkezi olarak öneminin 

arttırdığı yönünde değerlendirmeler de mevcuttur.
21

 Bu teşebbüs, yeni ticâret yolları tesis etme 

girişimi teşkil etmesi bakımından, ele aldığımız konu açısından önemlidir.  

Ancak Iustinianus’un bir teşebbüsü neticesinde, Bizans İmparatorluğu’nda ipek 

endüstrisinin temelleri atılmıştır. 552 yılında,  Hindistan’dan gelen Nasturî keşişler, Iustinianus 

ile görüşme talebinde bulunurlar ve imparatorun önem verdiği bu sorunu çözebileceklerini 

vaad ederler.
22

 Kuzey Hindistan’da olduğu belirtilen Serinda
23

 şehrinde yaşamış olan bu 

                                                           
18 Menand. Prot. fr. VI.1= Exc. de Leg. Rom. III. 
19 Procopius, De Bellis, I. xx. 9. 
20 Procop. De Bell. I. xx. 12. 
21 Abdelrahman, bu teşebbüsle özellikle İpek Yolu üzerindeki Sâsânî tekelini sarsmak için güneybatı Arabistan’ın 

ticârî açıdan önemini arttırdığı görüşündedir, bkz. Mohamed Nasr Abdelrahman, “The Conflict between the 

Byzantine Empire and the Persians on the South Silk Road during the Reign of Justinian I (527 – 565)”, Arabia, 

Greece and Byzantium, Cultural Contacts in Ancient and Medieval Times, Proceedings of the  International 

Symposium on the Historical Relations between Arabia the Greek and Byzantine World (5th century BC-10th 

century AD) Riyadh, 6–10 December, 2010, Vol. II, Ed. Abdulaziz Al-Helabi Dimitrios G. Letsios Moshalleh Al-

Moraekhi Abdullah Al-Abduljabbar, King Saud University Printhouse, Riyadh 2012, s.404-405. Aynı 

sempozyumda sunulan Seray’ın tebliğinde ise, özellikle Arap körfez bölgesinde bulunan ticârî objelerin de dikkate 

alınmasıyla, Bizans-Arap-Pers ilişkilerinin üçlü yapısı, Bizans-Pers ihtilâfının neticesinde Arabistan’ın bilhassa 

Körfez bölgesinin kazandığı önem üzerinde durulmuştur, bkz. Hamad M. Bin Seray, “Byzantium and the Arabian 

Gulf Region”, Arabia, Greece and Byzantium, Vol. II, s.403.  
22  Procop. De Bell. VIII. xvii. 1. 
23 Prokopios’un metninde geçen Serinda adlı şehrin aslında hangi şehre tekâbül etiğine dair muhtelif  görüşler 

mevcuttur.  Yates, ipek tarihi çalışan akademisyenler arasında Prokopios’un Serinda adı verdiği yerin aslında Sir-

hind olduğu görüşünün kabul gördüğünü belirtir, ancak kendi yaklaşımı Serinda’nın aslında Hotan şehri olduğu 

yönündedir, bkz. James Yates, Textrinum Antiquorum: An Account of the Art of Weaving Among the Ancients, Part 

I: On the Raw Materials Used for Weawing, Taylor and Walton, Londra 1843, s.232. Bury, bu şehrin Hotan olduğu 
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keşişler, ipeğin ne şekilde üretileceğini öğrenmişlerdir. İmparator keşişlerin verdiği malumatın 

sahihliğini anlamak için onları uzunca sorguya çeker ve  aldığı yanıtlarla tatmin olur. Keşişler, 

ipek üreten solucanı canlı getirmenin mümkün olmadığını, ancak yavrusunu getirebilmenin 

imkân dâhilinde olduğunu ifade ederler. Solucan yumurtladıktan sonra, belli bir sürenin 

geçmesinin ardından yumurtalar gübreye gömülürse ve muayyen bir ısıda ısıtılırsa canlı 

solucanlar doğmaktadır.
24

 Iustinianus’un keşişleri bu vazife ile görevlendirmesiyle, keşişler 

Serinda şehrine giderek ipekböceklerinin yumurtalarını gübreye gömerek Constantinopolis’e 

kaçırırlar.
25

 Bu suretle, Bizans İmparatorluğu’nda ipek üretiminin temelleri atılmıştır.
26

 

Bizans İmparatorluğu’nda bu suretle ipek üretiminin temellerinin atılması, ipeğe duyulan 

ihtiyacın büyük kısmını karşılayarak ipek ihtalatına duyulan ihtiyacı azaltmıştır ve tıpkı 

Iustinianus’un öngördüğü gibi bu durum Sâsânî İmparatorluğu’nu iktisâdî yönden olumsuz 

etkilemiştir. Buna karşın ticâret aksamadan devam etmiştir çünkü Bizans İmparatorluğu’nun 

ipek haricinde, başta baharat olmak üzere birçok ürüne ihtiyacı devam etmekteydi.
27

  

Dara Antlaşması’nın V. maddesini bu bağlamda incelendiğimizde, bu hükmün ardında 

yatan sebepler biraz daha aydınlanmaktadır. Yeni ticâret yollarının denenmesi özellikle Sâsânî 

İmparatorluğu’nun zararınaydı. Çünkü ticâreti yapılan ürünlerin büyük çoğunluğu doğudan 

batıya akmaktaydı ve ticâreti farklı yollar üzerinden sürdürme girişimlerinde bulunan taraf 

Bizans İmparatorluğu’ydu. Zira 3. yüzyılın ilk yarısında, Sâsânî hanedanının İran’da 

hâkimiyetinin başlarında, Roma İmparatorluğu’nun girişimiyle ticâret yollarının bir kısmı 

İran’ın kuzeyine kaydırılmış ve güneyden de Hindistan ile deniz yollarıyla ticâret yapılmaya 

başlamıştı.
28

 Antlaşma hükmünün saiki, Sâsânîlerin Iustinianus döneminde de sürdürülen yeni 

ticâret yolları tesisi yönündeki girişimlere son verilmesidir. 

Antlaşma hükmünde Arapların belirtilmiş olması da boşuna değildir. Zira, kadim ticâret 

yollarının süregiden Bizans-Sâsânî savaşları neticesinde eski öneminin azalması neticesinde, 

Arabistan giderek bir ticâret merkezi olarak önemini arttırmaya başlamıştır.
29

 Gerçi bu 

                                                                                                                                                                        
görüşüne katılmaz ve bu yerin muhtemelen Çinhindi’ndeki Cochinchina olabileceğini önerir, bkz. Bury, a.g.e., 

s.332, dp.1. Dignas ve Winter ise,  Serinda'nın  aslında Antikçağ'da Serae veya Seres olarak adlandırılan Çin için 

kullanıldığı görüşündedir, bkz. B.Dignas- E.Winter, a.g.e.,  s.207, dp. 179.  Laiou ve Morrisson da kastedilenin Çin 

oluğu görüşündedir, bkz. Angeliki E. Laiou, Cécile Morrison,The Byzantine Economy, Cambridge University Press, 

Cambridge 2007, s.30-31. Cameron ve Maas ise, Serinda'nın modern Buhara ve Semerkant civarında bir yerleşim 

olabileceği görüşündelerdir, bkz. Averil Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity: AD 395–700, 

Routledge, Londra 2003, s.173; Michael Maas, Readings in Late Antiquity: A Sourcebook, Routledge, Londra 2010,  

s.340. 
24 Procop. De Bell. VIII. xvii. 3–6. 
25 Procop. De Bell. VIII. xvii. 7–8.  Yukarıda anlatılan vakanın temel kaynağı, VI. yüzyıl tarihçisi Prokopios’tur. 

Ancak belirtmemiz gerekir ki, bir başka Bizans tarihçisi Theophanes Byzantios’un günümüze Photius’un 

Bibliotheca eseri içerisinde ulaşan fragmanlarında bu anekdotun farklı bir versiyonu mevcuttur. Theophanes 

Byzantius’un fragmanlarında, ülkesine ihanet eden bir Pers tarafından, ipekböceği solucanlarının Seres’ten 

yumurtalarının içi oyulmuş bir değnek içerisinde kaçırıldığını belirtir, bkz. Photius, Bibliotheca, cod. 64. Bu iki 

anlatıdaki failler farklı olsa dahi, fiil aynıdır, neticede ipekböceği yumurtaları Constantinopolis’e kaçırılmıştır. 
26 Bizans İmparatorluğu’nda ipek ticâreti ve ipekli sanayi için ayrıca bkz. Heleanor B. Feltham, "Justinian and the 

International Silk Trade", Sino-Platonic Papers, S. 194, 2009, s.1–40; Robert Sabatino Lopez , “Silk Industry in the 

Byzantine Empire”, Speculum, C. XX, S. 1, 1945, s.1–42. İpek Yolu üzerindeki İran hâkimiyeti hakkında son 

derece kapsamlı bir çalışma için bkz. Mehmet Tezcan, “İpek Yolu’nun İran Güzergahı ve İpek Yolu Ticaretine İran 

Engellemesi”,  Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi,  S. 3/1, 2014, s. 96–123. 
27 Vasiliev, ipek haricinde ithal edilen başlıca ürünlerin baharat, keten ve değerli taşlar olduğunu belirtir, bkz. A. A. 

Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 324-1453, Vol. I, The University of Wisconsin Press, Madison, 1958, s. 

163. 
28 Bkz. James Innes Miller, The Spice Trade of the Roman Empire, 29 B.C. to A.D. 641, Clarendon Press, Oxford 

1969, s.139. 
29 Daryaee, Geç Antikçağ’da Bizanlılar ve Sâsânîler arasında istikrarlı bir ticâretin mevcudiyetine rağmen, 

süregiden savaşların en başta Persarmenia bölgesinin ticâret merkezi olarak önemini oldukça azalttığı ve 
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bölgedeki ticârî ilişkilerin varlığı 1. yüzyıla kadar geriye götürülmekteyse de,
30

 4. yüzyıla 

geldiğimizde bölgenin ticârî öneminin çok daha artmış olduğu görülmektedir. Buna karşın, 

Basra Körfezinin büyük bir kısmı, antlaşma tarihinde Sâsânî İmparatorluğu’nun 

kontrolündeydi.
31

 Antlaşmaya bu hükmün ilâve edilmesinin maksadı da, Bizans 

İmparatorluğu’nu yeni ticâret yolları tesis etmesini engellemekti. Bununla birlikte, Bizans 

İmparatorluğu’nun Arapları ve Etiyopyalıları da bu tür teşebbüslere teşvik etmekten men 

edilmesi de amaçlanmıştır. 

B.  Antlaşmanın Fiskal Açıdan Tetkiki 

Dara Antlaşması’nın akdedilmesi sürecinde, Menandros tarafından kaydedilen 

müzakereleri incelediğimizde, Hazar Geçitleri’nin korunması adına Bizans İmparatorluğu’nun 

Sâsânîlere yıllık 30.000 altın sikke ödemeyi taahhüt ettiği görülmektedir. Antlaşmanın I. 

maddesinde, bu bedel mukabilinde Sâsânî İmparatorluğu’nun da, gerek Tzon’u, gerekse de 

Hazar Geçitlerini, zarurî askerî önlemleri almak suretiyle korumayı taahhüt ettiği 

görülmektedir. Bu düzenlemenin amacı, göçebe kavimlerin ilgili stratejik mevkilerden 

geçerek, Bizans İmparatorluğu’na karşı yapabileceği akınların engellenmesidir.
32

 Bu durum, 

fiskal yönden Bizans İmparatorluğu için bir yük gibi görülebilir. Ancak bu ödeneğe “haraç” 

olarak bakmak hatalı olacaktır, zira Sâsânî İmparatorluğu bölgede kurduğu güvenlik sistemi 

için belirtilen konumlarda askeri birlikleri hazır bulundurmaktadır ve bu sistemden Bizans 

İmparatorluğu da (göçebe kavimlerin muhtemel akınlarının önlenmesi ile) istifade etmektedir.  

Kaldı ki, bu ödemenin yapılması iki devlet arasında oldukça eski bir uygulamadır.
33

  

Antlaşma’nın tarihi olan 562 yılı dikkate alındığında, Bizans İmparatorluğu tarafından 

hangi göçebe kavimler tehdit olarak görülmüş olabilir? Öncelikle, bölgede Sâsânîlerden sonra 

en büyük güç olan Akhunların; Sâsânî İmparatorluğu ile Gök-Türklerin ittifakı neticesinde, 

558-562 yılları arasında düzenlenen bir dizi askerî sefer neticesinde tarih sahnesinden silindiği 

görülmektedir. Antlaşma tarihi itibariyle, Akhun İmparatorluğu’nun çökmüş olması nedeniyle, 

fiilî bir tehditten bahsolunmasının söz konusu olmayacağını düşünebiliriz. Ancak bölgede 

Hunların bakiyyesi olan diğer boyların mevcudiyeti dikkate alındığında, mevcut güvenlik 

                                                                                                                                                                        
Mezopotamya bölgesinin ticâret merkezi olarak öneminin arttığını, ancak zamanla Mezopotamya bölgesindeki 

ticâret yollarının da öneminin azalarak 6.-7. yüzyıllarda Arabistan’ın bir ticâret merkezi olarak öneminin arttığını ve 

bunun Arabistan’ın iktisadî gelişmesinde uzun vadeli sonuçlar doğurduğu görüşündedir, bkz. Touraj Darjaee. 

“Bazaars, Merchants, and Trade in Late Antique Iran”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle 

East, C. XXX, S. 3, 2010, s.408. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Ortadoğu’da M.S. 3. yüzyılda başlayan bir iktisâdî 

gerileme yaşanmıştır. Rostovtzeff’e göre, Mezopotamya ve Suriye bölgesi, Sâsânî egemenliğinin tesis edildiği  3. 

yüzyılda önemli ölçüde gerilemiştir, bunun en önemli nedenlerinden birisi başta Petra olmak üzere bölgedeki 

şehirlerin yağmalanmasıdır. Diğer önemli bir neden ise bu yüzyılda Roma İmparatorluğuna hakim olan anarşi 

ortamıdır ve kervan ticâreti de bu durumdan son derece olumsuz etkilenmiştir, bkz. Michael Ivanovich Rostovtzeff, 

Caravan Cities, tr. D. Rice - T. Talbot Rice, Oxford University Press, Oxford 1932, s. 69. 
30 Crone, nümizmatik ve edebi kaynakların Hindistan ile deniz yoluyla ticârî ilişkilerin tesis edildiğine delalet ettiği 

görüşündedir, bkz. Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, Gorgias Press, New Jersey 2004, s.34. 

Arabistan’ın Kızıl Deniz, Hint Okyanusu ve Akdenizle ticâretinin M.S. 1-15. yüzyıllar arasındaki ticâreti hakkında 

bkz. Alkiviadis Ginalis, “A Preliminary Introduction to the Comparison of Maritime Traditions in the Red Sea, 

Indian Ocean and the Mediterranean from the 1st to the 15th Century AD”, Arabia, Greece and Byzantium, Vol. II, 

s.249–262. Lokard ise, Arabistan’ın ticârî öneminin 4. yüzyıl itibariyle artmaya başladığı görüşündedir, bkz. Craig 

Lockard, Societies, Networks, and Transitions, Vol. I: To 1500, Wadsworth Cengage Learning, Boston 2011, s.201. 
31 Lokard, Sâsânîlerin diğer ticâret yolları gibi Basra Körfezini de kontrol altında tutarak, Sâsânî dönemi İran’ın 

uluslararası ticârette merkezi konumunu sürdürdüğünü belirtir, bkz. Lokard, a.g.e, s.200. 
32 Menand. Prot. fr. VI.1= Exc. de Leg. Rom. III.  
33 Ioannes Laurentius Lydus, Hazar Geçitlerinin korunması meselesinin gerek Sâsâni İmparatorluğunun gerekse 

Bizans İmparatorluğunun ortak güvenlik sorunu olduğu görüşündedir, bu hususta bkz. Ioannes Laurentius Lydus, 

De Magistratibus Reipublicae Romanae, III.51.1.; III.53.4. 
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sisteminin muhafaza edilmesi hususu, muhtemelen bir zorunluluk olarak telakki edilmiştir. Bu 

konjonktür dikkate alındığında, Sâsânî İmparatorluğu’na ödenen yıllık 30.000 altın sikkeyi, 

zarurî bir devlet harcaması olarak değerlendirebiliriz. 

Kaldı ki, iki devlet arasında yapılan son savaş neticesinde, Lazika’nın Bizans 

İmparatorluğu’na bağlanması ile önemli toprak kazanımları elde edilmiş ve vergilendirilebilir 

alan arttırılmıştır.
34

 Dara şehrinin statüsünün korunmasını da başarı olarak addeden bir görüş 

mevcuttur.
35

 Antlaşmanın bir yanıyla Bizans İmparatorluğu maliyesine fiskal bir yük getirdiği 

görülmektedir. Öte yandan, Bizans İmparatorluğu fiskal yönden vergilendirilebilir alanını 

genişleterek önemli bir kazanım elde etmiştir. Bu bağlamda, mevcut antlaşmanın bu açıdan 

Bizans İmparatorluğu lehine sonuçlandığını söyleyebiliriz. 

Sonuç 

Dara Antlaşması’nın XIII. maddesi tetkik edildiğinde, antlaşmanın yürürlük süresinin 50 

yıl olarak kararlaştırıldığı görülmektedir. Buna rağmen aradan 10 yıl geçtikten sonra iki devlet 

tekrar savaşa tutuşmuştur.
36

 Dolayısıyla, genel yaklaşım antlaşmanın başarı sağlayamadığı 

yönündedir.  İki devlet arasındaki ticârî ilişkiler ne ölçüde barışın teminatı olabilir? Bu soruya 

ticâretin hayati öneme sahip olduğu dönemler dikkate alınarak olumsuz yanıt verilmiştir; zira 

ticâretin öneminin hayati olduğu dönemlerde, bu durumun savaşın tetkileyicisi olabileceği 

görüşü de öne sürülmüştür.
37

  

Ancak Dara Antlaşması’nın iktisâdî hükümlerine dair tetkikimiz neticesinde, farklı bir 

sonuca varmamız mümkündür. Bu da, eski ticârî ilişkilerinin restorasyonunu amaçlayan, 

“restoratör” niteliği haiz bir savaşın gerçekleşmiş olduğudur. Her ne kadar 548 yılında 

başlayan savaşın başlıca sebebi, Lazika üzerindeki hâkimiyet mücadelesi ise de, her iki devlet 

arasında bozulan ticârî ilişkilerin eski haline getirilmesi de amaçlanmıştır. Bu ise, savaşa bir 

anlamda “muhafazakâr” bir saik katmakta ve iktisâdî açıdan restöratör nitelik 

kazandırmaktadır. Özellikle Sâsânî İmparatorluğu, ticâret yolları üzerinde hâkimiyetinin 

gerilemesini kabul edememektedir. Antlaşma devletlerarası ticâreti belirli şehirler ile 

sınırlamakta, Bizans tabiyetindeki Arapların ve diğer tüccarın de bu güzergâhı izleyerek ticâret 

yapmasını talep etmektedir. Ticârî malların akış seyri, doğudan batıya doğrudur. Gerek yeni 

ticârî yol ve güzergahların tesisi, gerekse ipek üretiminin Bizans İmparatorluğu’nda 

temellerinin atılması ile,  Sâsânîlerin ticaret üzerindeki kontrolü Bizans İmparatorluğu 

                                                           
34 Lazika’nın, 6. yüzyıl itibariyle iktisâdî vaziyeti ve bilhassa tuz, tahıl ve şarap üretimi açısından önemi hakkında 

bkz. David Braund, “Procopius on the Economy of Lazica”, The Classical Quarterly, New Series, C. XLI, S. 1, 

1991, s. 221–225. 
35 Dignas ve Winter, yüklü miktardaki ödemelerin Iustinianus’un prestijini sarsmasına karşın, Dara şehrinin 

statüsünün korunmasını başarı addettikleri gibi;  her ne kadar yüklü tazminat ödenmesi kararlaştırılmışsa da, bu 

tazminatın Hazar Geçitlerinin korunması sebebiyle olmadığı ve dolayısıyla Bizans İmparatorluğu’nun bu 

mükellefiyetten kurtulduğunu belirtmektedirler, bkz. B.Dignas- E.Winter, a.g.e., s.145. Bu görüşün son derece 

hatalı olduğu kanaatindeyiz ama yazarları bu görüşünün nedeni, Menandros’un anlatımı olmalıdır. Zira Menandros, 

yapılacak ödemeleri müzakereler kısmında ele almış, antlaşmada da Hazar Geçitleri’nin korunmasına dair I. 

maddede ödeme hususuna yer verilmemiştir. Ancak hukukta bu durum karşılıklı taahhüt olarak tanımlanmaktadır, 

bir taraf ödeme yapmayı, bir taraf da muayyen bir coğrafyanın güvenliğini sağlamayı kabul ve taahhüt etmişlerdir.  

Dolayısıyla, Dignas ve Winter’ın yorumlarının, hukuk tekniğine uygun olmadığını söyleyebiliriz. 
36 Iustinianus dönemi sonrasında, II. Iustinus döneminde antlaşmaya neden riayet edilmeyerek Sâsânîlerle savaşa 

girildiği hakkında kapsamlı bir değerlendirme için bkz. Harry Turtledove, "Justin II's Observance of Justinian's 

Persian Treaty of 562," Byzantinische Zeitschrift, C. LXXVI, S. 2, 1983, s.292–301. 
37 Korotayev, pre-modern ve erken modern dönem için yaptığı analizde, ticâretin tek başına barışın teminatı 

olamayacağını, aksine büyük devlet ve imparatorluklarda ticâretin hayati öneminin, devletler arasındaki savaşların 

da önemli bir nedenini teşkil ettiği neticesine varmıştır, bkz. Andrey V. Korotayev, “Trade and Warfare in Cross-

Cultural Perspective”, Social Evolution & History,  C. VII, S. 2, 2008, s.48. 
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tarafından kırılmıştır. Tüm bu olguları dikkate aldığımızda; sözleşmenin iktisadi 

düzenlemelerinin, Sâsânî İmparatorluğu’nun talepleri ile dayatıldığı sonucuna varabiliriz. 

Dara Antlaşması’nın bu denli kısa süreyle yürürlükte kalmış olması ve yeni bir savaşın 

engellenememesi, işbu antlaşma ile hedeflenen iktisâdî restorasyonun başarılı olamadığını 

göstermektedir. Her iki tarafın bu konudaki başarısızlığı, iki imparatorluk arasında son derece 

yıkıcı sonuçlar doğuran savaşların sürmesine yol açacak ve bir yüzyıl sonra, dönemin iki 

büyük devletinin gerilemesiyle, üçüncü bir güç olarak Arapların tarih sahnesine çıkmalarının 

da maddî zeminini hazırlayacaktır. 
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