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Oz: Bu calisma Muhtesem Yiizyl dizisine getirilen elestiriler ile yapimcilar: kasit ve ihanetle suclamaya
varan tepkilerin temel nedeninin Tiirk halkimin kimlik sorunu oldugu tezini savunmaktadwr. Milliyet¢i-muhafazakdar
kesimler icin, milli kimlik anlatilarinin onemli bir unsuru olan Osmanli 'nin Muhtesem Yiizyil dizisinde temsil edilis
bi¢iminin kendi bakis agilarina uygun olmamasi rahatsizlik yaratmis ve dizi ¢ok yogun tepki almistir.
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Abstract: This article argues that the underlying cause of harsh criticism toward the popular Turkish
TV series Magnificent Century is the identity problem of the Turkish people. The series received a negative reaction
from the nationalist-conservative circles because the of way the Ottomans are depicted in the series does not
conform to the Ottoman imaginations of the nationalist-conservative circles
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Giris

Muhtesem Yiizyil dizisinin daha Once goriilmemis Slgiide tepki g¢ekmesinin nedeni,
konu edilen kahramanlar ve onlarin temsil edilis bigimiyle ilgiliydi. Nitekim dizinin senaristi
Meral Okay katildig1 bir televizyon programinda’ “Her is elestiri alir ama bizimkinin ayar
biraz kacti... Mesela Tiirkiye’nin ne ¢ok kutsali varmis. Her sey kutsal. Yani bu tarihi alan
dokunulmaz kilmiglar” demisti. Osmanli’y1 ve padisahlart ulusal kimlik anlatilarinin 6nemli
parcasi yapmis milliyet¢i-muhafazakar kesimler i¢in, Osmanli’nin ele alinis ve temsil edilis
biciminin kendi bakis agilarina uygun olmamasi rahatsizlik yaratmistir. Rahatsizli§in
yogunlastigi nokta ise dizide Kanuni’nin haremdeki 6zel yasantisinin ve cinsellik vurgusunun
One cikarilmasi olmustur. Bagka bir ifade ile milliyet¢i-muhafazakar kesimin kutsallagtirdigi
“ecdat” 1n yasantistnin, dizide boyle bir yliceltmeye gidilmeden tiim insani yonleriyle
kurgulanmasi sikintimin  diigiimlendigi noktadir. Buradaki sorun bir piyasa araci olarak
televizyonun iglevi ve anlat1 yapisinin, elestirilere neden olan sonuglar1 dogurmus oldugunun
g0z ard1 edilmesidir. Bunun yerine, milliyet¢i-muhafazakar kesimler, Kanuni’ye yonelik kendi
bakis acilarmin disina ¢ikan bu temsil bi¢imini, ideolojik karsitlikla, kasit ve ihanetle

“Mehmet Barlas’la 45 Dakika” (8 Mart 2012), NTV.

History Studies
Volume 5 Issue 1
Ocak/January 2013



Muhafazakdr Milliyet¢i Muhayyilede Kanuni: Muhtesem Yiizyil'a Yonelik
Tepkilere Dair Bir Okuma 2

iliskilendirmislerdir. Bu ¢alismada, diziye yonelik kasit ve ihanetle su¢glamaya varan tepkilerin
altinda yatan nedenlerin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede oncelikle televizyon
anlatilarinda tarihin ele alinmasinin dogurdugu sonuglara iliskin teorik bir perspektif
sunulmustur. Ardindan, tepkilerin yogunlugunda 6nemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinden,
milliyet¢i-muhafazakar kesimlerin Kanuni’ye atfettikleri dnemin belirlenmesi amaciyla bu
goriisii paylasan yazarlarin padisahlar hakkinda betimleyici bilgiler verdikleri kaynaklar
taranmistir. Ayrica tepkilerin kasit ve ihanetle su¢clama noktasina vardirilmasinda 6nemli bir
etken olarak Osmanli’ya iliskin giincel politik vizyon da calismada bir diger baslik altinda
degerlendirilmistir.

Televizyon Anlatilarinda Tarih

Muhtesem Yiizyi’in daha ilk boliimii verilmeden, gosterilen fragmanlar dolayisiyla
aldig1 yogun tepkilerin bir¢ogu ya dogrudan tarih¢ilerden gelmis ya da onlarin goriislerine
referansta bulunmustur. Ornegin “memurlar.net” de verilen haberde, kamuoyunun bu dizinin
fragmaninin sokunu yasadigi, bu fragmanlarda Kanuni Sultan Siileyman’in zevk ve eglence
diiskiinii bir padisah gibi resmedildigi séylenmektedir. Haberde ayrica Mehmet Niyazi, Yusuf
Bahadiroglu, Prof. Semavi Eyice gibi tarihgilerin bunun ge¢misimize yapilan biiyiik bir
saygisizlik oldugunu vurguladiklart belirtilmigtir. Tarihgilerin tanitimlarda anlatilanlar iftira
olarak niteledikleri ve izleyicilerin yapimcilar1 e-mail bombardimanina tuttugu, ayrica sosyal
paylasim sitelerinde “muhtesem rezalet” kampanyasi baslattiklart da ifade edilmistir.? Bu
elestirilerde televizyon anlatisinin tarihsel metinlerin anlatilarina nazaran farklilasabilecegine
dair serhler konulmamig, dogrudan tarihi metinlerle dizideki sahneler karsilagtirilmistir. Oysa
ki tarihin televizyon anlatilarinda ele alimmasi, hem televizyonun ticari bir ara¢ olmasi
nedeniyle, hem de aracin (medium) kendi 6zellikleri nedeniyle tarih metinlerinden oldukca
farkli temsillerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Televizyon, anonslari, bant reklamlari, logosu ve kanali izlemeye davet eden
sunuculariyla siirekli olarak ticari oldugunu desifre eden bir aragtir. Dolayisiyla son derece
gOriiniir olan bu ticari boyutun yaraticilik ve dolagima soktugu anlamlar {izerindeki etki ve
sinirlamalart da gdz 6niinde bulundurulmalidir®. Endiistriyel yaklasim iginde toplumsal
onaydan gee¢mis “cok satan” kiiltiirel {iriinlerde “yenilenmeden” ¢ok “yinelenmeden” soz
edilebilmektedir. ~ Yenilenme {irliniin  igerigi  lizerinde degil bigimi {izerinde
gerceklestirilmektedir. Fakli goriiniimler altindaki biitlin kiiltiirel {irlinlerin gizli ya da agikca
paylastiklari ortak 6zellik tecimsellik, yani pazar iginde degisim degerine sahip olmaktir.* Bu
anlamda 6zel televizyonculuk da “piyasa kosullar1” olarak adlandirilabilecek dongiisel yapiya
eklemlenebilmek, genis kitlelere ulasabilmek igin tiretimini bu 6lgiit tizerinden gergeklestirmek
zorundadir. Televizyonun kiiltiirel egemenlik iligkilerinde basat bir rol oynamastyla birlikte,
endiistriyellesen bos zaman, tiirdeslestirilen akis, tekdiizelestirilen heyecan 6gesi ve yinelenen

? “Muhtesem Yiizyil Dizisi” 2 Ocak 2011, http://forum.memurlar.net/konu/1148782/ (E.T: 01.03.2012)
% Sevilay Celenk, Televizyon Temsil Kiiltiir. (Ankara: Utopya, 2005), 97.
* Hakan Ergiil, Televizyonda Haberin Magazinellesmesi. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000),37.
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televizyon formatlar1 siirecin ayrilmaz bir pargast olmustur.” Bu nedenle televizyondaki
yaraticilik da cogu kez hazir kaliplar iginde siirdiiriilmesi gereken bir yaratict etkinliktir.
Yaratici etkinligi sinirlayan bu kaliplar kimi zaman tiir, kKimi zaman formatla ilgili olabilirler.
Yayinlanan genis bir programlar dizisi genellikle kati bir format iizerine oturtulmustur ve bir
bolimden digerine degisen seyler ancak programin konusu ya da katilimcilaridir. Yani birgok
program tiirii, bir kez gelistirildikten sonra formiiliinii, siiresini ya da kalibin1 kati1 bicimde
¢izen bir formata dayanr.®

Televizyonda tarihin temsilinin popiiler formlarmin ortaya ¢ikisi, kamu yaymeciliginin
ticari yayincilik karsisinda gerilemesi ve izleyici beklentilerinin daha ¢ok karsilanmasi
endisesiyle ilgilidir. Bu nedenle bugiin tarih konulu popiiler anlatilarin, 6zellikle filmlerin -
sayet bir kamu kurumundan destek almamissa- gerceklestirilmesindeki birinci motivasyon
propagandadan ziyade ticari basaridir. Tarihsel olarak siirecin bu yonde evrilmesi belgeseller
iizerinden daha iyi izlenebilmektedir. Belgeseller genel olarak, {izerinden kar saglanabilen
yapimlar olmadiklarindan ¢esitli kurumlarin finansman kaynaklarina ihtiya¢ duymuslardir. Bu
da hiikiimet kurumlar1 ya da benzeri kurumlar tarafindan tarihsel siiregte propaganda amagli
kullanilmalarina neden olmustur.” Bu propaganda siirecinde ge¢mise yonelik kurgular 6nemli
bir yere sahiptir. Ebbrecht medya ve televizyonun ge¢mis hakkindaki bilginin {iretilmesinde
onemli bir rol oynadigim tarihi belgesellerin Almanya’da yayinlanisi iizerinden anlatir. Bu
belgesellerin 1960’lardan sonra kamu hizmeti yayimcilifinin énemli bir parcast oldugunu,
yapimcilarinin kendilerini tarih disiplininin bir pargasi gibi gordiigiinii belirtir. Ancak bir
anlatic1 tarafindan yonlendirilen bu klasik tarihi belgeseller, zamanla biiylik oranda tarihin
temsilinin daha eglendirici formlartyla yer degistirmistir. Ebbrecht’e gore bugiin de tarih
konulu televizyon belgesellerinin egilimi gitgide sinema filmlerinin unsurlarina ve popiiler
formlaria adapte olmak yoniindedir. Bu durum tarih konulu televizyon programlarinin dizi ve
sinema gibi popiiler formlarmim dogmasina yol agnustir.®

Tarihin filmlere konu edilmesi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Siegfried
Kracauer tarihsel sinemayi yapmacik ve abartili buldugu ve modern aktorlerin donemin
kostiimleri i¢inde inandirici goriinmediklerini diisiindiigii igin elestirmisti. lan Jarvie’ye gore
ise tarih gergekte ne oldugunun betimleyici bir anlatisini icermemekte, daha cok tarihgiler
arasinda gecen “gercekte ne oldu?”, “neden oldu?” ve “neden 6nemli?” seklindeki tartigmalart
icermekteydi. Sinema imaj1 ise zayif enformasyonla dolu bir imajdi. Tarih¢i goriislerini bir
oyunla ortaya koyabilecegi gibi filmle de ortaya koyabilirdi fakat sorun filme iliskin itirazlara
ve elestirilere nasil yanit verebilecegi noktasindayd:®. Buna karsin R. J. Raack tarihin filmlere
konu edilmesini gili¢lii bir sekilde savunmustur. Ona gore film tarihin ele alinmasi i¢in yazili
metinlerden daha uygun bir aragti ve geleneksel yazili tarih, karmasik ve ¢ok boyutlu insan
yasaminin yorumlanmasi i¢in ¢ok dar ve ¢ok ¢izgiseldi. Sadece filmler imaj ve sesleri siralama
yetenegine sahip olduklarindan gercek hayata yaklasabilirdi. Tarihi kisiliklerin tanikliklarina,

® Age, 47.

6 Celenk, a.g.e, 92-94.

" Paul Rotha, Belgesel Sinema. (istanbul: Sistem Yaymcilik, 1995),150.

® Tobias Ebbrecht, “Docudramatizing History on TV”, European Journal of Cultural Studies
10:1(2007):36 37.

° Siegfried Kracauer, Theory of Film (New York, 1960), 77-79; I. C. Jarvie, "Seeing through Movies,"
Philosophy of the Social Sciences, 8 (1978): 378; aktaran Robert A. Rosenstone, “History in
Images/History in Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto Film”, The
American Historical Review, 93:5, (1988) :1175-1176.
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yasantilarina yeterli bir empatik yaklasimi yalnizca film saglayabilirdi. Rosenstone bu gibi
tartismalarin odaginda yer alan tarihi film ve dizilerin kostlimleri, otantik setleri, sohretli
oyunculartyla biiytik biitceli yapimlar olarak “tarihsel gergeklik” girisimlerinin 6niine gectigini
belirtir. Ona gdre “tarihsel romans” olarak adlandirilabilecek bu gibi isler tiim tiirler gibi
yapimciyt ve izleyiciyi bir gelenekler serisinin i¢ine hapseder: Ask, aksiyon, kisisel ¢atisma,
zirveye dogru bir hareket ve sonug. Tiim bunlar ise filmi tarihgilerin gergcege uygunluk
bakimindan elestirdikleri bir noktaya tasir.’® Muhtesem Yiizyil dizisine yonelik elestirilerde bu
noktalarin géz 6niinde bulundurulmamasi, dizinin senaristini katildig1 programlarda bunun bir
televizyon anlatisi, bir kurmaca oldugunun vurgulamaya zorlamistir. Senarist Meral Okay dizi
yaymlanmaya basladiginda, 6 Ocak 2011 tarihinde NTV’de katildigi “Art1” programinda
bunun bir belgesel olmadigini, “tarihten ilham alan bir kurgu drama” oldugunu 6zellikle
belirtmigtir. Okay ayrica o donemdeki olaylarin “carpiciligi’” ve “sarsiciligi”mi ve
“karakterlerin ¢ok giiclii dramatik yapilari” oldugunu belirttikten sonra, tarihsel arka plani
gerceklik ve tarihsel kronoloji icinde gotiirdiiklerini ancak 6zel hayatin basladigi yerden
itibaren kurgunun basladigini ifade etme ihtiyact duymustur. Muhtesem Yiizyil bir televizyon
anlatis;, bir “kurgu drama” olmasi nedeniyle bugilin aralarinda keskin ¢izgilerle ayrim
yapmanin olanakli olmadigi™ “dizi”, “serial” gibi tiirlerin 6zelliklerini barindirmaktadr.
Burada da karakterler seriallerdeki gibi*? ¢eliskileri atismalar1, davranislarinin arkasinda yatan
duygusal durumlar ile ortadadirlar. Padisah dahil haremde yasayan kisilerin duygu diinyasini
olabildigince ayrintili verebilmek dizi ekibince 6zellikle gergeklestirilmek istenmistir*®. Ayrica
iktidar hirsi, cinayet, kiskanglik gibi izleyiciyi ¢ekmek icin her zaman islenmis konularin
harem gibi bir mekanda ge¢mesi dizi yapimcilari igin kagirilmayacak bir firsattir. Dizinin ana
kahramani olan Hiirrem ise, ¢esitli tarih anlatilarinda betimlendigi sekliyle, dizilerin aradigi
“kotii, entrikaci hirsh kadin” klisesi i¢in ¢ok uygundur. Gerek milliyet¢i-muhafazakar kesimin
anlatilarinda gerekse de resmi tarih anlatilarinda gérmezden gelinen ya da kisaca bahsedilip

19R. J. Raack, "Historiography as Cinematography: A Prolegomenon to Film Work for Historians,"
Journal of Contemporary History, 18 (July 1983): 416, 418; aktaran Rosenstone, agm,1178.

1 Erol Mutlu, bugiin drama dizileri ve serialler arasinda ¢ok net bir ayrim yapmanin giiglestigini belirtse
de gegmiste bu iki format arasindaki net olan ayrimi ortaya koyar. Diziler, ayni ana karakterler, siirekli
bir mekan fakat birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik anlatilar biitiiniidiir. Bir boliim sona
erdiginde o boliimiin olaylar dizisini harekete geciren sorunlar ¢6ziilmiis olur. Buna karsin serialler
tanimlar1 geregi bitimsizdir, aylarca, yillarca devam edebilir. Boliimlerde tek tek bir 6ykii anlatilir ve her
bolim bu dykiiniin en heyecanli yerinde kesilir. Bu nedenle serialin dykiisiinin her bdliim igin en
heyecanli noktaya sahip olmasi gerekir. Bu da ana olayin yam sira ¢esitli yan olaylarin gelistirilmesini
gerektirmistir (Mutlu,2008;155).

12 Ayse Inal, “Anlat: Yapilar1 ve Televizyonun Anlatisal Potansiyeli Uzerine Bir Tartisma”, Ed. Tezcan
Durna. Medyadan Séylemler. (1stanbul: Libra Yayicilik,2010):41.

3 Dizide saraya kole olarak getirilenlerin, devsirmelerin ve Sultamn, kendileriyle ve gegmisleriyle
yiizlemelerine ve i¢ hesaplasmalarina dair ¢ok sayida sahne vardir. Senarist Meral Okay da bu konuyla
ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Benim esas yapmak istedigim o. Yani bu biiylk iktidarin sahipleri, onu
yonetenler o anda aslinda ne hissettiler? Hani yan ¢adirda ¢ocugunun 6liim emrini verdiginde ve o
cirpiirken bu ¢adirda o ne hissetti? Korkung bir sey. Sonrasinda iki y1l Istanbul’a dénmiiyor. Halep’te
filan dolastyor. Yani Oyle bir act ki o, altindan kalkabilmek, onunla vicdanen yiizlesebilmek...”
(Mehmet Barlas’la 45 Dakika)
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gecistirilen “harem” in bu kadar 6ne ¢ikarilmasi, 6zellikle de yanhs aksettirildigi diisiincesiyle
tedirginlik yaratmistir. Bunlarin kurmaca oldugu belirtildiginde ise “Halk bunlara inantyor”
bigiminde yaklagimlar sergilenmektedir. Izleyicilerin bu sekilde yénlendirilmeye calisildig
seklindeki isnatlar, halki iyiyi, kotiiyili, dogruyu, yanlst ayirt edemeyen bir kitle konumuna
indirgemektedir.

Tarihi filmler, i¢cinde yer aldig1 aracin imkanlariyla uyumlu olan standartlara gore ele
alinmalidir. Tarihi filmleri yalmizca tarihin standartlariyla yargilamak imkénsizdir ¢iinkii her
iki ara¢ da, yani tarihsel metin ve televizyon kendileri i¢in gerekli kurgusal unsurlara sahiptir.
Tarihgilerin anlatilar1 gercekte birer “sozel kurgu”dur. Yazili tarih gegmisin bir temsilidir,
kendisi degildir. Tarihsel anlatidaki diinya kismen “tiir” ya da tarih¢inin hikayeyi nasil
yazacagina karar verdigi “kurgu” tarafindan paylasilan tarzlar ile belirlenir ve tarih
anlatisindaki dil seffaf degildir. Ge¢misin aynasi olamaz; daha ziyade onu yansitir. Yazili
tarihin “tlir” ve dilin egilimleri tarafindan sekillendirildigi varsayildiginda ayn1 sey gorsel tarih
icin de gegerli olacaktir. Bu durumda egilim gorsel tiire ve gorsel dile yoneliktir. Bu noktada
yazili anlat1 “s6zel kurgu” iken, gorsel anlatilar da “gorsel kurgu”; yani gegmisin aynasi degil
onun temsili olacaktir.™

Diger yandan televizyonun anlati dili acisindan bir donemi siyasi, kiiltiirel tiim
boyutlariyla tarihi bir drama i¢inde vermek son derece zordur. Ciinkii televizyon goriintiisii
basit ve dogrudandir. Detaya ve abartmaya yer yoktur. Ornegin bir karsilastirmaya gidilirse,
sinemada imgenin belirleyici olma durumunun aksine televizyonda anlami sabitleyen sestir;
gorsel betimlemeler ¢ogunlukla sesle verilenden fazlasimi igermez. Sinemada detaylar Gne
¢ikarken televizyonda arka plan ve baglam iistiinkorii resmedilir.”> Tam da televizyonun bu
anlat1 yapist nedeniyle tarihin bir yazili metin yerine bir filmle temsil edilmesi durumunda,
sayfalarca siiren tarihi verilerin kisa bir siire i¢inde sunulmasi s6z konusu olmaktadir.® Bu
noktada tarihgiler televizyonun anlati yapisini dikkate almaksizin kimi zaman gdsterilmeyene
veya seslendirilmeyene dair elestirilerde bulunmaktadir.

Dizinin televizyonun kurmaca diinyasinda yer alan bir eser oldugunu g6z Oniinde
bulundurmadan yapilan elestiri ve tartismalar, diger yandan televizyona iliskin bagka
programlara malzeme saglamistir. Bir televizyon programinda kurgulanan bir toplumsal
goriiniim, bagka bir programda televizyonun kendisini konu edinen bir tartisma iginde
televizyona yeni malzeme ve agilimlar saglayacak bicimde konusulmaya baslanmaktadir. Bir
bagka degisle televizyonun kendi lizerine konusmasi, baska programlara malzeme iiretmek
bigiminde somut bir ticari mantik tarafindan yonlendirilir."" Muhtesem Yiizyil dizisi bu
anlamda, ozellikle ¢gektigi tepki ile ilgili olarak, konu edindigi tarihi donem ve karakterleri ele
alan ¢esitli programlara zemin hazirlamis, yeni televizyon anlatilart i¢in islevsel olmustur.

! Rosenstone, agm,1180-1181.

> Inal, Ayse “Televizyon, Tiir ve Temsil”, Yillik 1999, Sinema ve Televizyon Ozel Sayisi. Ankara
Universitesi Basimevi, (2001): 260.

1% Rosenstone, agm,1178.

7 Celenk, age, 77-78.
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Milliyetci-Muhafazakar Muhayyilede ‘Altin Cag’ Olarak Kanuni Donemi

Ulusal tarihgilik agisindan “anlati” tarihsel materyale iligkin kronolojik siralamay1
nedensellik iliskisine doniistiiren bir hikaye kurmaktir ve bu 6zelligiyle tarihin romanla ve epik
siirle paylastig1 bir yazim bigimidir. Ger¢ek oldugu konusunda karsit konulmaz bir yanilsama
yaratir. Gegmisteki olaylar arasinda stireklilik saglayan bir kurgu yaratarak ulusal tarih
yazininin gereksinme duydugu kokler olusturmasini, soy ¢izgilerine dayanan agiklamalar1 ve
mesrulastiric1 gegmisleri 6n plana ¢ikarir.’® Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, Muhtesem
Yiizyil dizisi ile giin ylizilne ¢ikan muhafazakar endiseler, kendi kimliklerini
anlamlandirmalarina yarayan ve “ecdat” olarak tarif ettikleri koklerinin mitik anlatisinin digina
cikilmis olmasindan ve tahrip edilmesi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, Egitim Bir
Sen Siirt Sube Bagkanlig1 tarafindan yapilan yazili agiklamada "...Muhtesem Yiizyi adl
dizinin tarihi ¢arpittigi, tarihi kisiliklere farkli davraniglar yiikleyerek, milletin tarihi kisiliklere
kars1 bakisim olumsuz y6nde etkilemeye doniik bir tahribati kusandigi...”*® séylenmektedir.?’
Tabi ki bu tahribat, Osmanli’y1 milli kimliginin &6tekisi olarak imleyen, milli tarihi yazarken
Osmanli’y1 atlayan Kemalist ideolojiye sahip olanlarin tasidigi bir endise degil, dzellikle
1980’lerden sonra devletin kiiltiir politikalarina daha da gii¢ kazanarak eklemlenen Tiirk-Islam
Sentezi’nin savunucularinin endisesidir. Bu endigsenin altinda yatan neden halkin
tahayyiiliinde, yabanci cariyelerin egemenliginde gibi algilanabilecek bir Osmanli’nin
Tiirkliigiiniin sorgulanabilir olacak olmas1 ve igki igen padigahlarin ise Miisliimanligina halel
gelmesidir. Bu da Miisliiman-Tiirk kimliginin altin1 dolduran ‘altin ¢ag’ anlatisinin ve tarihi
kahramanlara iligskin mitik anlatinin altin1 oyacaktir.

Eric Hobsbawm’a gore bir ulusu ge¢misi olusturur, baskalarmma karsi haklilik
gerekgelerini gegmisi sunar ve bu geegmisi tarihgiler iiretir. Fakat milliyetgilerin talep ettigi
tarih akademisyen tarihgilerin, hatta ideolojik bakimdan angaje olanlarin bile {irettigi tarihten
ziyade geriye doniik bir mitolojiden ibarettir.”* Bunun nedeni de, ulusal kimlik olusturmanin

~99

yolunun tarihten ve “altin ¢ag” mitini kullanmaktan geg¢mesidir. Kahramanlarin, kurucu

8 flhan Tekeli, “Uluslasma Siiregleri ve Ulusgu Tarih Yazimu” Tarih ve Milliyet¢ilik, Ulusal Tarih
Kongresi (1997):133.

¥ Fakat dizinin sagladigi izlenme orani, milliyetci-muhafazakir kesimin diziden kaynaklanan
kaygilarmin ve Osmanli’nin temsiline doniikk endiselerin halkin 6nemli bir kismu tarafindan
paylasilmadigint gostermistir. Bu tip yiiksek izlenme oranlarina sahip olan popiiler anlatilar bize
izleyicilerinin biligsel haritalari, diinyaya bakis acilart hakkinda ipuglari verir ¢ilinkii televizyon
izleyicisi anlamlarimi ve yorumlarini kendilerine yakin bulduklart metin ve anlatilar1 izlerken, kendi
anlam ve yorumlarint radikal bigcimde sorgulayan, rahatsiz eden anlatilardan uzak dururlar
(inal,2010;31). Diger yandan televizyon anlatis1 verili iktidar iliskileri iginde “dillendirilebilir” olanin
ele alinabildigi ve bunun da hem endiistrinin hem izleyicinin beklentilerini karsilayabildigi 6l¢tide ele
alindig1 bir anlat1 bigimidir. Ciinkii televizyon tiirleri endiistrinin isini kolaylastiran ona kar saglayan
anlatilarin kesfiyle ortaya ¢ikarlar ve dolayisiyla bu tiirlerin iginde nelerin temsil edilebilecegi yine ayni
kiiltiirel yap1 ve endiistriyle dogrudan iliskilidir (inal:2001,267).

2 “Muhtesem Yiizy1l Dizisine Tepkiler Siiriiyor” http://www.haberdar.com/haber/muhtesem-yuzyil-
dizisine-tepkiler-suruyor-2182190 (E.T: 01.03.2012).

2L EJ. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik. (istanbul:  Ayrinti
Yayinlar1,1995),109.
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atalarin, bilge kisilerin idealize edildikleri bu altin ¢aglar sayesinde s6z konusu milletin
eskiligini, siirekliligini, soylu mirasin1 ve yenilenme kudretini gdsteren yasamin canli bir
panoramasinin yeniden yaratilmas: miimkiin olabilir®. Kanuni dénemi, 6zellikle milliyetgi-
muhafazakar kesimler i¢in Osmanli’nin tiim diinyaya boyun egdirdigi boyle bir altin ¢agdir.
Bu doénemin tiim milliyet¢i fraksiyonlarin zihninde énemli bir yere sahip olmasinin bir nedeni
de, uzun yillar biraz korku, biraz hayranlik duyulan Bati’nin Osmanli’ya karst benzer hisleri
besledigi bir donem olmasidir.

Bu calismada sik sik kullanilan “milliyet¢i-muhafazakér” ifadesi agirlikli olarak
merkez sag1 kapsamakla birlikte, 6n tarihini laik bir Tiirk¢iiliigiin olusturdugu tilkiicii hareketi
de kapsar. Ciinkii 1960’larda MHP/iilkiicii hareketin olusumunda milliyet¢i-muhafazakar etki
daha agirlikli olmaya baslamis, Tiirkgiiliik tali bir unsura doniismiistiir. Bu da iilkiicli hareketin
popiilerlesmesini ve kitlesellesmesini saglanustir. 1970’lere gelindiginde “Islamiyet ruhumuz
Tiirkliik bedenimiz”, “Tiirkliik suur ve gururu, islam ahlak ve fazileti” gibi siarlar olusmustur.
1980’lerden sonra ise 12 Eylil’iin tesiriyle ilkiicii hareketin tabaninda kuvvetli bir
dindarlagma akimi baglamistir. Milliyet¢i-muhafazakéar ¢izginin giliglenmesinde o6zellikle
1970’lerin sonuna dek, Islamci akimlarin da &nemli katkis1 olmustur. 1960’lar ve 70’ler
boyunca Islamciligin MHP ¢izgisinden farklilig1, Tiirk-Islam birlikteliginde Islam’mn baskinlig
ile ilgili serhler diismesinden ibaretti. Ancak 70’ler ve 80’ler doniimiinde Islamci akimlar
kendilerini milliyetgi-muhafazakar alamin disma tasiyabilmislerdir.®®  islamci akimlar ile
milliyet¢i-muhafazakar ideolojiyi gilinlimiizde yeniden birlestiren olgu ise  “Osmanli
nostaljisidir”. Taml Bora bu nostaljinin Islamcilar1 daha cok iilkiiciilerin beslendigi bir hayal
olan “Miisliiman Tiirk’iin cihan hakimiyeti” mefkuresine kanalize ettigini sdyler. Milliyetgi-
muhafazakarlarin, Islam’la Tiirkliigii madde-mana, beden ruh, ruh-suur tamamlayicihig: gibi
tozsel biitiinlik icinde sunma cabalarma Islamcilar da basvururlar ve bunu Osmanli’nin
basarilarim agiklamak icin kullanirlar.®* Osmanli ve ona “altin ¢ag”mi1 yasatan Kanuni’nin,
soziine ettigimiz bu yelpazede anlatils sekli ¢ogu acidan ortiisse de, Islami kesimlerin
anlatilarinda Osmanli’nin Islam’1 nasil yaydigi, padisahlarin dinlerine son derece baglh
olduklar1 iizerinde daha c¢ok durulurken, milliyet¢i-muhafazakar kesimin anlatilarinda
Osmanli’'nin gelismisligi, fetihleri ve diinyay1 dize getiren bir cihan devleti olmasi {lizerinde
daha ¢ok durulur. Ornegin Ziya Nur Aksun, Kanuni donemindeki gelismisligi anlatmak igin,
Batililarin bu konudaki tanikliklarinin daha ikna edici olacagim diisiindiigiinden olsa gerek,
lorga, Fairfax Downey, Busbecq gibi batili tarih¢i ve seyyahlarin ifadelerine bagvurur.
Bunlarin eserlerinde yer alan Osmanli ordusunun Avrupa’dan kiyas gotiirmeyecek kadar {istiin
olan intizamini, temizligini ve disiplinini anlatan kisimlar1 alintilar. Ayrica Avustralya
elgisinin yenigerilerin disiplininden, diizen ve terbiyesinden, kiyafetlerinin diizgiinligiinden,
Tiirkiye’de kumar ve sarhoslugun, iltimas ve adam kayirmanin olmadigindan ve bu nedenle de
diinyaya hakim bir millet olduklarindan bahsettigini anlatir. Aksun’a gore Kanuni: “Sark-Garp,
hilal-salip, Hiristiyan-Miisliiman miicadelesinde Islamiyet’i, hilali ve Sark’i en miistesna
sekilde, adaletle, hakkaniyetle, insanlikla, yiiksek ahlaki faziletlerle temsil etmis ve
karsisindakileri maglup etmistir”.”® Yasar Yiicel de, kirk alti yil gibi uzun bir siire “Tiirk
Ronesans’min yaraticisi ve hamisi” Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yonetilmis olan

22 Anthony D. Smith, Milli Kimlik. (istanbul: iletisim Yayinlar1,1994),148.

2 Taml Bora, Tiirk Sagmn U¢ Hali, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2007),128-130.

* Age,133-137.

2 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi. I. Cilt. (Istanbul: Otiiken Yayinlari,1994), 334-337.
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imparatorlugun altin ¢agmi yasadigimi belirtir.”® Yilmaz Oztuna’nn Kanuni dénemini
anlatirken kullandigi ifadeler de bu agidan dikkat ¢ekicidir:

“.Belki tarihimizde ondan daha biiylik dehaya sahip birka¢ devlet baskan
gosterilebilir. Ama onun ihtisaminda bir hiikiimdar1 degil Tiirk tarihi, heniiz
cihan tarihi kaydetmedi. Onun igin Batililar israrla “Muhtesem Siileyman”
demislerdir. “Cihan Hakani” diye amlmustir...”.?” “Kanuni devrinde Tiirkiye
Oyle bir gili¢ derecesine eristi ki diinyanin geri kalan biitiin devletlerinin
gii¢lerinin toplam1 Osmanli imparatorlugu’nunkinden asagida kaliyordu... Bu
devir “ideal ¢ag” olarak kabul edilebilir”.”®

Yazar Osmanli Padisahlarvmin Hayat Hikdyeleri adli eserinde Kanuni’nin tahta
cikisin1 anlatirken “Zaten ne kadar hayirli tesadiifler ve fevkalade sartlar bir araya gelerek
Sultan Siileyman’1 cihan tahtina sevk etmisti. Kur’an-1 Kerim ‘Siileyman’ ismine izafe edilen
yiiceliklerle doluydu” demis, bu ayetlerden 6rnekler vermis ve s0yle devam etmistir:

“Tiirk milleti yeni padisahinin saltanati boyunca bu ayetlerin sirrina mazhar
olacagina adeta emindi. Sezgisi boylesine kudretli bir milletin yanilmasina
imkan yoktu.” “Hangi veliaht tahta layik olabilmek i¢in Sultan Siileyman
derecesinde iyi yetistirilmisti?...Bu sehzadeden Tanr1 hicbir Litfunu
esirgememisti. Devlet boyle bir hiikiimdarla seref kazanmisti. Bu padisah sanli
atalarini aratmayacakti.” *°

Tipkt Yilmaz Oztuna’nin yaptigi gibi milliyetci-muhafazakdr yazinda Osmanli
padisahlarinin  hayatlar1 anlatilirken &zellikle Islamiyet’e bagliliklari, dindarliklart ve
peygamber sevgisi lizerinde durulur, hatta kimi zaman padisahlardan evliyalik derecesinde
bahsedilir. Ornegin Ciineyt Harputlu Kanuni’nin askeri ve devlet yonetimindeki basarilarin
siralarken “Islam alimlerine danismadan bir is ve kanun yapmadi”, “kirk alt1 y1l siiren saltanati
miiddetince Islamiyet’i yaymaktan baska bir sey diisiinmedi” demektedir. Necdet Sakaoglu ise
“..Dindarligindan ve ulemanin tavsiyelerinden kahve ve icki yasagi koymus, yalnizca elgiler
icin belli gilinlerde iskeleye sarap getirtilmesine izin vermisti. Padisah katinda calgi ¢alinip
oyun oynanmasini yasaklamasi son yillarindadir” demektedir®

S6z konusu tarih dilimini daha Islami bir yaklasimla anlatan Tahsin Yildirim ve
Ibrahim Oztiirkgii, padisahlarin Islam’la olan yakmligim ortaya kayabilmek icin Osmanli
Padisahlarinin Manevi Diinyas: adl1 bir ¢calisma yapmislardir. Calismanin ‘6ns6z’iinde:

“... Onlar i¢in kitalan fethetmek demek Allah’in adinin her yere ulastirilmasi
demekti. Ciinkii, tarih bize bildiriyor ki, ehl-i Islam’mn temeddiinii
(medenilesmesi) hakikat-1 Islamiyet’e ittibalar1 (uymalar)
nispetindedir....Osmanli padisahlar1 bu yiice mefkureyi esas alirken elbette

% Yagar Yicel, Muhtesem Tiirk Kanuni Ile 46 Y1l. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987),105.
2" Y1ilmaz Oztuna, Kanuni Sultan Siileyman. (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari,1989): V.
28
Age, 155, o
? Yilmaz Oztuna, Osmanli Padisahlarinin Hayat Hikdyeleri. (Istanbul: Otiiken,1988), 135-136.
% Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar:. (istanbul: Oglak Yaymncilik, 2006),143.
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birinci gorevi olarak Islam’i dogru ve giizel yasamay:1 esas almaktaydilar
yasamlarinda.” ¥

~ 9

Yildirim ve Oztiirk¢ii Kanuni’yi “Peygamber asig1” ve “dostlaria giiven, diismanlarina korku
veren bir Islam miicahidi” olarak anlatmaktadirlar. Onun hayatimin daima Islam iizerine
oldugunu soyledikten sonra ise yazdigi siirlerden 6rneklerle bunu kanitlamaya ¢aligmiglardir.
Yazarlarin benzer ifadelerinden bazilari ise soyle:

“Osmanl klasik eserlerinde Kanuni’nin riiyasinda Hazreti Peygamber (sav)’i
gordiigii ve kendisine sOyle emrettigi nakledilmektedir: ‘Belgrad, Rodos ve
Bagdat kalelerini fethedesin; sonra da benim sehrimi imar edesin!” ” ,“Osmanli
alimleri ve padisahlar1 mana dolu, ilim ve irfan deryasi oldugu gibi dini yasayisi
da giizel olan miistesna kimselerdi”*

Osmanli’ya ve dolayistyla padigsahlara duyulan baglilik konusunda milliyetgi-
muhafazakar kesimin biiylik bir kismi Yahya Kemal Beyatli’dan etkilenmistir. Yahya Kemal
Beyatli’ya gore bir milliyetci tarihe degil, milletinin tarihine meftundur ve tam da bu nedenle
bir Tiirk milliyetgisi Osmanli’ya meftun olmalidir.*® Onun etkisindeki Nihat Sami Banarl1 da
“Bir milleti yeniden yiiceltmek ve ona tarihi biiyiikliigiine yakisir bir devamlilik vermek icin
cocuklarin diinkii biiyiiklerinin dilini, vicdanini, imanin1 anlayabilir, duyabilir, yasayabilir bir
seviyeye ulastirmak da lazimdir” demektedir. Ona gore milli kiiltliri yasatmak ve geng
kusaklara asilayabilmek i¢in Osmanli tarihinin altin sayfalarini da yarinki nesillere sonsuz bir
oviingle tanitmak ve sevdirmek vazifesi vardir. Banarli ayrica Osmanli Hanedani’na karsit
yaymlar karsisinda hanedan savunusuna girigir ve onlar1 “serefli tarihimizin yaraticilar1” olarak
yiiceltir:

“Yeryliziinde bir benzeri goriilmemis derecede kahraman ve serefli bir hiikiimdar
ailesi..”, “Osmanli hiikiimdar ailesi milletimizin kendi kanindan, kendi 6ziinden
olan ve tarih boyunca Tiirkliigii en iyi temsil etmis, bize diinyalar deger bir vatan,
diinya hgl}(imiyeti hediye etmis, diinya tarihinin yegane biiyiikk hiikiimdar
ailesidir”

Nevzat Késeoglu’nun hanedan ailesine iliskin asagidaki ifadeleri ise, s6z konusu diziye
ve senaristine verilen tepkilerin kaynaklandigi “ecdadin kutsallastirilmas1” olgusunu daha iyi
acgiklamaktadir:

“Ne devrim soytariligi, ne eski budalaligi....Ama tarih huzurunda hakki teslim
edilinceye kadar Osmanli’ya toz kondurmayacagim... O bizimdir, kusursuzdur, o
en glizel, en biiylik olandir...Osmanli hi¢ degilse tarihinin biitiin zamanlarinda
tam1 tamina boyle degildir biliyorum; ama biz Oyle bilecegiz...Osmanli’ya toz
kondurmayacagiz.”*

Bu “toz kondurmama” seklindeki yaklagimm bir yoniiyle de inkilap tarihinin Osmanli’ya dair
anlatis1 beslemigtir. II. Mesrutiyet doneminde gelismeye baslayan modern tarihgilik

17, Yildirim, ve ibrahim Oztiirkgii (2008) Osmanl Padisahlarinin Manevi Diinyasi. (Istanbul: Yagmur
Yayinlari, 2008), 17-18.

%2 Age, 233-237.

¥ Gokhan Cetinsaya, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Osmanlicilik” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince,
Cilt:5. (Istanbul: Iletisim Yaynlar1,2009), 363.

¥ Agm,369.

®Agm, 377.
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Cumbhuriyet rejiminin tarihi olamayacak kadar Osmanlicik asiliyordu. Osmanli’yla olan baglari
koparmak i¢in Tirk tarihinin yeniden insa edilmesi gerekiyordu. Olusturulan inkilap tarihinde
Cumhuriyet aydinligi, Osmanli karanligi temsil ediyordu. Ozellikle Osmanli’nin son donemi
ve bu dénemin padisahlar taassup, yobazlik ve ihanet kavramlariyla niteleniyordu.®® Ahmet
Ozcan bu baglamda, muhafazakar endiseler tasiyan tarih yazim geleneginin var olusunu bir
acidan inkilap tarihgiligine bor¢lu oldugunu soyler ve muhafazakar tarih yaziminin, inkilap
tarihinin ana bagliklar1 iizerinden tersten insa edildigini belirtir. Gene “6vgli ve sovgi” dili
kullamlmaktadir ama Gviilen ve hakaret edilenler yer degistirmistir.>’

Timi ideolojik olarak “Sag” yelpaze iginde degerlendirilebilecek bu kesimlerden
gelen yorumlara gore, dini ve geleneksel degerlerden yabancilasma durumu,
batililasma/cagdaslasma adi altinda bir avug elit tarafindan gerceklestirilmis ve Cumhuriyet’in
ilaniyla had safthasina varmigtir. Yine bu bakis agisina gore “Sol”, milli ve dini kiiltiirden
nasibini almamig azmlik segkinlerinin ideolojisidir ve “Tiirk solcusu” mensubu oldugu
medeniyetin tiim degerlerine ve geleneklerine sirt gevirmis biridir.®® Ayrica dini degerler milli
degerlerin bir pargasi oldugundan, “solcularin” dini degerlerden yoksun olmalari, kozmopolit
Yahudi/Mason ve kimi zaman da Rus ideallerine yakin oldugu, milli degerlerden ise uzak
oldugu anlamina gelir. “Sol” goriisteki insanlar “din”, “ahlak” ve “aile” mevhumunun yaninda
“vatan” ve “millet” mevhumunu da reddederler. Bu nedenle din ve devlet diigmanlari
tarafindan kolayca satin alinabilirler.*® Milliyet¢i-muhafazakarlar, Osmanli’nin dinin bekasin
devletin bekasiyla miimkiin gordiigii ve bu nedenle cihan hakimiyetine soyundugunu
diisiindiiklerinden, onu yliceltir ve tekrar diriltmek isterler. Bazilar1 i¢in Osmanli’ya ydnelik
elestiriler, kolaylikla satin alinmis din ve devlet diismanlarinin igidir. Osmanli hakkindaki 303
soruya verilmis cevaplardan olusan 700. Yilinda Bilinmeyen Osmanli adl kitabin yazarlarindan
Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’e gore gliniimiizde Osmanli Devleti’ne cephe alan belli mihraklar
ve karanlik giicler vardir ve bunlar {i¢ kol halinde Osmanli Devleti’ne hiicum etmektedirler:
Birinci kol, islam’a diismanligim agiktan ortaya koyamayan, bunu Osmanli diismanlig1 yoluyla
yiiriiten din ve tarih diismanlaridir. ikinci kol ise “alt1 yiiz sene Islam’1 nesretme hizmetindeki
Osmanli’ya ayak bagi olmus, Islam’1 kendi safiyetinden gikarmaya calignis bir devletin fikir
propagandalarina kanan ve tarihimizi tam bilmeyen bazi1 saf Miisliimanlardir”. Ugiincii kol ise
Osmanli Devleti’nin “limmet ve Osmanli milleti” anlayisina karsi ¢ikan ve Osmanli Devleti’ni
Tirk digmani1 gibi gostermeye calisan bir ekiptir. Her iic kolun da elinde koz olarak
kullandiklart mevzu, Osmanli padisahlarinin ve Osmanli Devleti’nin islam dininin icki
yasagini hige saymalari, icki miiptelasi olmalari ve harem mevzuudur.”® Akgiindiiz yukarida
adi anilan kitabin Onsoziinde, 1983 yilindan beri yiiriittigli ilmi arastirmalar ve verdigi
konferanslar sonucu okuyucu ve dinleyicilerinden kendilerine 5000 soru geldigini

% Ahmet Ozcan, “Tiirk Muhafazakarliginim Tarih Yorumu” Dogu Bati, Sayr: 58, (2011) 247.

7 Age, 259-261.

% Tanel Demirel, “1946-1980 Doneminde ‘Sol’ ve ‘Sag’ > Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt: 9.
(Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003 ), 432.

¥ Agm, 436.

0 Ahmet Akgiindiiz ve Said Oztiirk, 700. Yilinda Bilinmeyen Osmanli, (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yayin1,2000), 5.
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belirtmektedir. Sorularin tasnife tabi tutuldugunu, 503 soruyla “harem” konusunun basta
geldigini, Yildinm Beyazit basta olmak {tizere “Osmanli padisahlarinin icki icip
icmediklerinin” 276 soruyla ikinci sirada geldigini, bunlar1 “kardes katli”, “Osmanli devletinde
hak ve hiirriyetler”, “Padisahlarin hac meselesi” ve “Sultan Vahiididdin’in vatan haini olup
olmadig1” gibi sorularin takip ettigini de eklemektedir. Bu tiirden sorular ve talepler nedeniyle
yazar bu kitab1 “hazirlamanin ve ¢ok sayida basarak biitiin “muhtag ellere” ulastirmanin “milli
bir gorev”’ oldugunu disinmistir.* Akgiindiiz ve Oztirk calismalarinda Osmanl
padisahlarinin birkag istisna disinda “fiilen ve kavlen” Islam’in getirdigi yasaklara uyduklarini
cesitli aciklamalarla belirtmislerdir. “Haremde ve Topkapi sofralarinda altin ve giimiis
kaplarin  kullamldigini  duyuyoruz. Halbuki altin ve giimiis kap-kacak kullanmak dinen
yasaktir. Bunu nasil izah ediyorsunuz?” bigimindeki soruya yazar: “..Daha Onceleri ben de
boyle diisiiniiyor ve Islam hukuku kitaplarindaki altin ve giimiis kap kacak kullanimi yasagini
gordiikce kendi kendime kahr oluyordum. Ancak Osmanli padisahlarinin hayatlarini az ¢ok
bildigimden.....bunlarin béyle bir yasagi delmeyeceklerini de kendi kendime séylityordum...”
dedikten sonra Islam hukukunda altin ve giimiisle kapli olan mutfak aletlerinin kullanilmasinin
yasak olmadigin1 ve sarayda bulunan kap kacaklarin da bu tiirden oldugu agiklamasinm
yapmustir.*? Yazarin verdigi cevap ve 6zellikle sarayda altin kap kacak kullanilmis olmasi
ihtimalinin kendisini nasil kahrettigi bigimindeki ifadesi, bu ¢evreler i¢in padisahlarin yagsam
tarzinin ne anlam ifade ettigini, nasil bir referans teskil ettigini géstermektedir.

Giincel Politik Vizyonun Bir Parcasi Olarak Osmanh Mirasi

Ahmet N. Helvact milliyet¢i duygulardan bir dl¢lide siyrilmis “dindar sag” olarak ifade
edebilecegimiz kesimin 6zelliklerini sdyle siralar: “Dindar sag” igin Tiirk kimligi Islam’la
bezenirse énemlidir ve Tiirk milleti Islam degerlerini en iyi bigimde temsil edecek bir millettir.
Osmanlt’y1 Onemserler, temsil ettigi gilice, dogurdugu maddi ve manevi medeniyete saygi
duyarlar ama aile fertlerine baglililk gostermek ya da saltanati geri getirmek anlaminda
Osmanlic1 bir diisiinceye sahip degildirler. Dindar sagin algisinda Osmanli bir Tiirk-Islam
imparatorlugudur ve padisahlar1 birkag istisna disinda “din-i Islam-1 miibin’in sadik bendeleri
olarak” Islam medeniyetinin en giiclii imparatorluklarindan birisinde gorev yapmis insanlardir.
Giliglii bir medeniyet algisina sahiptirler ve medeniyetlerinin kadim, gii¢lii ve bozulmadan
kaldigina inanirlar. Ayrica tekrar diinyada sesi duyulan bir gii¢ olarak ortaya g¢ikmasini
arzularlar.”® Muhtesem Yiizyil’a bu yaklasima sahip kisilerden gelen tepkilerin ardindaki
motivasyon daha ¢ok bununla ilgilidir: Tiirkiye’nin Osmanli’nin hakim oldugu bolgelerde
yeniden bir gili¢ olacagina dair beklenti ve inanglari, bu kesimleri dizinin bu politik vizyonu
baltalamak amaclh yapildigini diisiinmeye sevk etmistir. Yukarida alintiladigimiz Yildirim ve
Oztiirkgii bu kesime bir drnektir. Osmanli Padisahlarinin Manevi Diinyas: adli ¢aligmalarinda
Tirklerin hakim olduklar1 topraklarda kurduklari iistiin medeniyetler sayesinde her donemde
ve her sartta gecerli olan birlestirici bir kiiltlir miras1 olusturduklarini ve 21. ylizyilda da Tiirk
milletini tekrar lider milletler sinifina sokacak olanin da bu miras oldugunu soylemektedirler.
Onlara gore tarihinden kopan ve kimligini yitiren milletler giicli ve kalici bir devlet
kuramazlar. “Karsimizda biitiin diinyanin hayranliim1 kazanacak kadar muhtesem bir tarih ve

1 Age, 4.

2 Age;331.

* A.N. Helvac, “Tiirkiye’de Dindar Sagin Temel Paradigmalar1 Uzerine Bir Derkenér” Muhafazakar
Diigiince, Sayi: 24: (2010):271.
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devlet gelenegi durmaktadir” diyen yazarlara gore tarihi calismalar ve Osmanli tarihi etrafinda
yapilan tetkikler bu devlet gelenegine ayna tutmak olacaktir.** Burada tarihe bakis agisindaki
aragsallik dikkat c¢ekmektedir. Tarih c¢aligmalart sayesinde, Osmanli devlet gelenegi
Ogrenilecek ve Osmanli’nin hakim oldugu topraklardaki birlestirici kiiltiir miras1 tekrar
sahiplenilerek Tiirk milleti yeniden lider milletler sinifina girecektir. Bu baglamda, dizinin
Osmanl tarihini temsil edis bicimi, bu beklentilerle uyusmamistir. Ornegin Batr’daki Tiirk
Islam algis1 ve Oryantalizm iizerine Amerika’da doktora yaptig1 belirtilen Beyazit Akman,
Osmanlt mirasinin ¢ok daha dogru anlagilmaya baslandig1 bir donemde dizinin Hollywood’u
golgede birakan harem fantezilerine yer vermesinin kasitli oldugunu, bunun kendi tarihiyle
barisan halka bir misilleme oldugunu sGylemistir.*® Benzer sekilde Nur Dergi’de Mustafa
Armagan, iilkenin 1999°dan beri tarihe ve oOzellikle Osmanli’ya dogru bir yoOneliminin
oldugunu ve bu yonelimin iginden gelen bir yonetimin Osmanli’nin kendine giivenen tavrini
Tiirkiye’ye yeniden asilamakla ugrastigini ve Tirkiye’nin bir bdlgesel giic olarak yildizinin
yeniden parladigin1 sdylemektedir. Armagan’a gore tam da bir eksen kaymasi tartigmasinin
yasandigi bir donemde “Osmanli’y1 kiigiik diisiiren, pespaye kilikli, sefih gosteren” bir dizinin
yaymn zamanlamasi anlamlidir.*® Bu ifadelerde goriildiigii gibi Mustafa Armagan dizinin
cekilmesinde dogrudan bir kasit aramaktadir. Tiirkiye’de ideolojik karsitliklarin tiim taraflart
icin gecerli olan, genellikle birbirlerini bir takim giiclerin (bu kimi zaman “Moskof” olmustur,
kimi zaman Bati1) “usakligini” yapmakla suglamalaridir. Burada Mustafa Armagan’in isti
kapali ima ettigi budur. Tiirkiye’nin bolgesel giic olmaya bagsladigi bir donemde Osmanli’y1
“pespaye kilikli, sefih gosteren, kiigiik diigiiren” bu dizi ona gdre bdyle bir amaca hizmet
etmektedir. Armagan’in ve tepki gosteren diger kisilerin, dizinin Osmanli’nin pespaye, sefih
olarak goriinmesine neden oldugunu diisiinmesine yol agan, daha ¢ok haremdeki cinsel
yasantiya yapilan vurgudur. Burada dizinin yapimcilarinin ve 6zellikle de senaristinin, kadin
erkek iliskileri konusunda yozlasmis yaklasimlar sergiledikleri, “ecdada” kars1 saygisizlik
ettikleri ve ziippece bir tavirla miitedeyyin insanlara karst Osmanli’y1 bu sekilde temsil ederek
meydan okuduklar diistintilmiistiir. Nitekim dizinin senaristinin 6liimiiniin ardindan “O kadin
Oldii” bigiminde bashk atan Habervaktim.com’un Genel Yayin Y&netmeni Fatih Akkaya
kendilerine yonelik tepkilere cevaben sunlar1 séylemistir:

“...Baz1 ateist ve liberal yazarlar, korkulu riiyalar1 olan Habervaktim'e saldirmak
icin bunu bir firsat bildiler....Bunda ne var? ‘O kadin 6ldii’de ne var?... Yoksa
‘inanmayan’ birinin ardindan dini terimlerle methiyeler mi diizecektik?
‘Inanmayan’ evet. Muhtesem Yiizyil adli diziyle ecdadin gercekte biiyiik nem
gosterdigi dini degerleri ayaklar altina alan Meral Okay'mn bir ateist oldugu;
Oliince bedeninin yakilmasini istedigi; kiillerinin suya serpilmesini vasiyet ettigi
kendi agiklamalari ile sabit.... ‘O kadin 61dii” baglhigin1 atmak, ‘6liiye saygisizlik’
ise; o Muhtesem Komutan', alakasiz bir sekilde anlatmak; kadin duskiini

* Yildirim ve Oztiirkgii, age, 21.

*® “Muhtesem Yiizyila Muhtesem Tepki”, 6 Ocak, 2011. http://www.internethaber.com/muhtesem-
yuzyila-muhtesem-tepki-319509h-p2.htm (E.T: 02.03.2012)

* «“Muhtesem Rezalet Kimleri Memnun Etti?” http://www.nurdergi.com/haberler/827-muhtesem-
rezalet-kimleri-memnun-etti.html (E.T:01.03.2012)
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gostermek ne? ‘O kadin 6ldi’ bashigi ‘ahlaksizlik’ ise, Meral Hanim’in sanl
tarihimizde ¢ok dnemli bir yeri olan ve hep hayirla yad ettigimiz merhuma yaptig1
ne? Tim bunlar biiyiik bir ahlaksizliktir; rezil bir inang istismaridir...”

Fatih Akkaya ardindan kendilerini ve atilan bagligi hakaret iceren bir iislupla elestiren Emre
Akoz'e benzer bir hakaretle karsilik verdikten sonra “O kadumin Kanuni'yi sapkin ideolojisine
meze yapmasi karsisinda tek satir yazmayan ey Emre Akoz, senin bu tutumun degil de,
Habervaktim'in o bashigi mi hayvanlik? demistir.*’ Bu kesimler igindeki ayrisma ya da
Akkaya’nin muhafazakar gazetelerde yazan liberal gazetecilere yonelik tepkisi baska bir
calismanin konusu olabilir. Ama yukaridaki ifadelere bakildiginda “Kanuni'yvi sapkin
ideolojisine meze yapmasi” ifadesinin iizerinde durulmalidir. Ciinkii yazara gore senarist tam
da bu “sapkin ideolojisi” nedeniyle ve bu ideolojinin geregi olarak dini degerleri ayaklar altina
almakta, Kanuni’yi kasith bigcimde kadin diigkiinii olarak gostermektedir. Belli ki Akkaya ve
onunla ayni dogrultuda diisiinenlerin aklindan, senaristin kendi deger yargilar1 agisindan,
dizide gegen cinsel igerikli sahnelerin ya da padisahin temsil edilis bigiminin son derece insani
ve anlagilabilir oldugu gegmemektedir. Aksine dizi, senaristin ve yapimcilarin Osmanli’y1 ve
padisahi izleyicilerin goziinde kii¢iik diisiirmek i¢in gergeklestirilen gizli bir planin parcasi gibi
degerlendirilmistir. Bu da ideolojilerin 6tekine bakista korlestirici bir etki yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Ideolojik taraflarin “6teki’ne iliskin karsilastiklar1 olgular1 yalnizca kendi
Ogretileri cergevesinde anlama (daha ¢ok yargilama) aligkanliklari, ‘Gteki’ne iliskin gercege
uzak diismelerine neden olmaktadir. Yunanistan’da yayinlanmaya baglamasmin ardindan,
diziye yonelik -fakat bu sefer tersten- ¢ok benzer elestirilerin ve ithamlarin yapilmasi bu tespiti
daha iyi aciklamaktadir. Tipki Tirkiye’de oldugu gibi dizi Yunanistan’da da yayinlanir
yayinlanmaz biiyiik tepki ¢ekmistir. Pressing adli dergi kapagini ayirdigi diziyle ilgili olarak
‘Rezillik’ basligini kullanmig ve “halklarin katliamcisi Siileyman televizyonlarimizda”,
“Yunan toplumunu Tiirklestiriyorlar” gibi yorumlara yer vermis ve Muhtesem Yiizyil’1 “neo-
Osmanli propagandasi” olarak tanimlamistir. Ayrica milliyet¢i bir cemiyet olarak tanimlanan
“Ardin” Muhtesem Yiizy1l’1 yayina koyan Antenna TV’yi “utanmadan, Yunanlilar ve diger
Balkan halklarin1 katleden Siileyman’t kahraman olarak gosteren dizi”yi yayimlamakla
suglamis ve dizinin yasaklanmasi igin ilgili kurumlara basvuruda bulunmustur.*® Bu durumda
sorulmasi gereken soru sudur: Meral Okay ve dizi ekibi Osmanli’y1 ve Kanuni’yi gozden
diistirmeye mi ¢alismislardir yoksa “neo-Osmanli’nin Probagandasini” m1 yapmislardir? Ya da
bu dizide Kanuni Sultan Siileyman “zevk ve eglence diiskiinii” bir padisah olarak m1 temsil
edilmistir yoksa “Ardin” cemiyetinin ileri siirdiigli gibi “kahraman” olarak mi1 temsil
edilmistir?

Sonu¢

G. Giirkan Oztan fetihlerden giincele dair dersler ve gelecege dair iimitler ¢ikarma
¢abalari, tarihi olaylar1 sosyo-politik bir vizyonun pargasi haline getirir demektedir.*

#7 « Habervaktim’den ‘O Kadin’ Agiklamas1” 11.04.2012.
http://www.habervaktim.com/haber/habervaktimden_&acirc;%80%9Co_kadin&acirc;%80%9D_acikla
masi-236464.html (E.T: 01.03.2012).

*® “Muhtesem Yiizy1l Komsuyu Sarst1”, 07.09.2012. http://magazin.milliyet.com.tr/muhtesem-yuzyil-
komsuyu-sarsti-/magazin/magazindetay/07.09.2012/1592558/default.htm?ref=yahoo (E.T: 07.09.2012)
* G. Giirkan Oztan, “Fetih’in Cazibesi: Cocuk Edebiyatinda istanbul*un Fethi ve Cagristirdiklart™ Tiirk
Sagi. Ed. 1.0. Kerestecioglu ve G.G. Oztan. (Istanbul: Iletisim Yaynlar1,2012), 347.
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Osmanli’nin yiikselis donemi ve Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan
Siileyman gibi padisahlarin fetihleri, diger devletler iizerindeki hakimiyetleri, milliyetgi-
muhafazakar kesim tarafindan bir “altin ¢ag” olarak her zaman yiiceltilmis ve 6vgiilere mazhar
kilmmistir. Ama 6zellikle son on yil icindeki dis politikayla belirlenen bolgesel giic olma
hedefi dogrultusunda Osmanli ve bahsedilen padisahlara ¢esitli kiiltiirel ve politik mecralarda
daha sik gondermeler yapilir olmustur. “Fatih Projesi”, “Fetih 1453 filmi ve Osmanli’y1 ele
alan gesitli tarih programlari ilk akla gelenler olarak drnek gosterilebilir. Ironik bir sekilde,
bahsedilen sosyo-politik vizyonu destekleyen kesimlerin bir kismini ¢ok kizdirmis olsa da,
Muhtesem Yiizy1l dizisinin de Osmanli’ya olan ilginin artmasinda oldukga katkisi olmustur.

Tiirk dizilerinin Balkanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika gibi Osmanli hinterlandinda
bulunan {ilkelerde ¢ok tutulur hale gelmesi ve Muhtesem Yiizyil'lm da bu iilkelerde
yaymlanacak olmasi ihtimali, diziye tepki gosteren kesimlerce sadece yurt iginde degil, yurt
disinda da Osmanli’y1 yanlig tanitacak endisesi dogurmustur. Bu baglamda milliyetgi-
muhafazakarlar icin gecerli olan endise, aslinda uzun yillardir Tiirkiye’de birgok kesimde
gorlilmistiir. Bu genellikle ¢ektigimiz filmlere, Tiirkiye’nin diinyaya, 6zellikle de her daim
bakiginin iizerimizde oldugunu varsaydigimiz Bati’ya “yanlis” tanitilmasindan duydugumuz
tedirginlik ve korkunun eslik ettigi bir endisedir. Ama bu kez yanlis tanitilmaktan
korktugumuz yalnizca Bati1 degil, Tiirkiye’nin yeni politikalar1 uyarinca rol model olmaya
calistigr ilkelerdir. Daha yayimlanmadan rekor diizeyde elestiri alan Muhtesem Yiizyil
dizisinde de “milletimizin tarihinin bir avu¢ kadinin ¢ekismesinden ibaretmis gibi
gosterilmesi”, “Osmanli padigahlarinin yasantilarimin ahlak dig1 yansitilmasi”, “tarihimizin
yalanlanmas1”, “Osmanli Devleti’nin asagilanmasi” gibi tamidik “milli hassasiyetler” in
pesinen devreye girmesinin nedeni, Tiirk halkinin Osmanli algisinin degisecek olmasi kadar
diinyaya da “koti” tanmitilacagina dair korkusudur. Orhan Kogak’mn belirttigi gibi Bati
modernitesi ve gelismisligi karsisinda “tereddiit” ve “endise” gibi duygular “gecikmis”lik
duygusu tastyan tiim devletlerde yasanir.® Bu duygular, uzun yillar Bati karsisinda kendini
yenik diismiis hisseden Tiirkiye’nin hem milliyetci-muhafazakar hem de Kemalist aydinlarinda
bir kimlik sorununa neden olmustur. Bu kimlik sorunu ise gerek resmi tarih, gerekse de onun
kargisinda konumlanan tarih anlatisinin tepkisel ve hamasi olmasina yol agmistir. Bagka bir
ifadeyle, Frig, iyon vb. Anadolu uygarliklarim Tiirkliige dzgiilemek ile Osmanli’ya ait bir ¢ok
alanm1 yiiceltmeye doniik cabalarin her ikisinin de altinda yatan motivasyon bahsettigimiz
kimlik sorunuyla iligkilidir.

% Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalari”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt:
2. (Istanbul: Tletisim Yayinlar1,2001), 371.
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