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Öz: Bu çalışma Muhteşem Yüzyıl dizisine getirilen eleştiriler ile yapımcıları kasıt ve ihanetle suçlamaya 

varan tepkilerin temel nedeninin Türk halkının kimlik sorunu olduğu tezini savunmaktadır. Milliyetçi-muhafazakâr 

kesimler için, milli kimlik anlatılarının önemli bir unsuru olan Osmanlı’nın Muhteşem Yüzyıl dizisinde temsil ediliş 

biçiminin kendi bakış açılarına uygun olmaması rahatsızlık yaratmış ve dizi çok yoğun tepki almıştır.  

Anahtar Kelimeler: Muhteşem Yüzyıl, Osmanlı Devleti, Kanuni Sultan Süleyman, Televizyon Dizisi 

Abstract: This article argues that the underlying cause of harsh criticism toward the popular Turkish 

TV series Magnificent Century is the identity problem of the Turkish people. The series received a negative reaction 

from the nationalist-conservative circles because the of way the Ottomans are depicted in the series does not 

conform to the Ottoman imaginations of the nationalist-conservative circles 
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Giriş 

Muhteşem Yüzyıl dizisinin daha önce görülmemiş ölçüde tepki çekmesinin nedeni, 

konu edilen kahramanlar ve onların temsil ediliş biçimiyle ilgiliydi. Nitekim dizinin senaristi 

Meral Okay katıldığı bir televizyon programında
1
 “Her iş eleştiri alır ama bizimkinin ayarı 

biraz kaçtı… Mesela Türkiye‟nin ne çok kutsalı varmış. Her şey kutsal. Yani bu tarihi alanı 

dokunulmaz kılmışlar” demişti. Osmanlı‟yı ve padişahları ulusal kimlik anlatılarının önemli 

parçası yapmış milliyetçi-muhafazakâr kesimler için, Osmanlı‟nın ele alınış ve temsil ediliş 

biçiminin kendi bakış açılarına uygun olmaması rahatsızlık yaratmıştır. Rahatsızlığın 

yoğunlaştığı nokta ise dizide Kanuni‟nin haremdeki özel yaşantısının ve cinsellik vurgusunun 

öne çıkarılması olmuştur. Başka bir ifade ile milliyetçi-muhafazakâr kesimin kutsallaştırdığı 

“ecdat” ın yaşantısının,  dizide böyle bir yüceltmeye gidilmeden tüm insani yönleriyle 

kurgulanması sıkıntının düğümlendiği noktadır. Buradaki sorun bir piyasa aracı olarak 

televizyonun işlevi ve anlatı yapısının, eleştirilere neden olan sonuçları doğurmuş olduğunun 

göz ardı edilmesidir. Bunun yerine, milliyetçi-muhafazakâr kesimler, Kanuni‟ye yönelik kendi 

bakış açılarının dışına çıkan bu temsil biçimini, ideolojik karşıtlıkla, kasıt ve ihanetle 

                                                           
1
“Mehmet Barlas‟la 45 Dakika” (8 Mart 2012), NTV.  



 

  
 
 

 

Muhafazakâr Milliyetçi Muhayyilede Kanuni:  Muhteşem Yüzyıl'a Yönelik  
Tepkilere Dair Bir Okuma                                                                                                                                       2 

 
 H i s t o r y  S t u d i e s 

Volume 5 Issue 1 

Ocak/January 2013 

ilişkilendirmişlerdir. Bu çalışmada, diziye yönelik kasıt ve ihanetle suçlamaya varan tepkilerin 

altında yatan nedenlerin ortaya koyulması amaçlanmıştır. Bu çerçevede öncelikle televizyon 

anlatılarında tarihin ele alınmasının doğurduğu sonuçlara ilişkin teorik bir perspektif 

sunulmuştur. Ardından, tepkilerin yoğunluğunda önemli bir etken olduğu düşünüldüğünden, 

milliyetçi-muhafazakâr kesimlerin Kanuni‟ye atfettikleri önemin belirlenmesi amacıyla bu 

görüşü paylaşan yazarların padişahlar hakkında betimleyici bilgiler verdikleri kaynaklar 

taranmıştır. Ayrıca tepkilerin kasıt ve ihanetle suçlama noktasına vardırılmasında önemli bir 

etken olarak Osmanlı‟ya ilişkin güncel politik vizyon da çalışmada bir diğer başlık altında 

değerlendirilmiştir.  

 

Televizyon Anlatılarında Tarih 

Muhteşem Yüzyıl‟ın daha ilk bölümü verilmeden, gösterilen fragmanlar dolayısıyla 

aldığı yoğun tepkilerin birçoğu ya doğrudan tarihçilerden gelmiş ya da onların görüşlerine 

referansta bulunmuştur. Örneğin “memurlar.net” de verilen haberde, kamuoyunun bu dizinin 

fragmanının şokunu yaşadığı, bu fragmanlarda Kanuni Sultan Süleyman‟ın zevk ve eğlence 

düşkünü bir padişah gibi resmedildiği söylenmektedir. Haberde ayrıca Mehmet Niyazi, Yusuf 

Bahadıroğlu, Prof. Semavi Eyice gibi tarihçilerin bunun geçmişimize yapılan büyük bir 

saygısızlık olduğunu vurguladıkları belirtilmiştir. Tarihçilerin tanıtımlarda anlatılanları iftira 

olarak niteledikleri ve izleyicilerin yapımcıları e-mail bombardımanına tuttuğu, ayrıca sosyal 

paylaşım sitelerinde “muhteşem rezalet” kampanyası başlattıkları da ifade edilmiştir.
2
 Bu 

eleştirilerde televizyon anlatısının tarihsel metinlerin anlatılarına nazaran farklılaşabileceğine 

dair şerhler konulmamış, doğrudan tarihi metinlerle dizideki sahneler karşılaştırılmıştır. Oysa 

ki tarihin televizyon anlatılarında ele alınması, hem televizyonun ticari bir araç olması 

nedeniyle, hem de aracın (medium) kendi özellikleri nedeniyle tarih metinlerinden oldukça 

farklı temsillerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  

Televizyon, anonsları, bant reklâmları, logosu ve kanalı izlemeye davet eden 

sunucularıyla sürekli olarak ticari olduğunu deşifre eden bir araçtır. Dolayısıyla son derece 

görünür olan bu ticari boyutun yaratıcılık ve dolaşıma soktuğu anlamlar üzerindeki etki ve 

sınırlamaları da göz önünde bulundurulmalıdır
3
. Endüstriyel yaklaşım içinde toplumsal 

onaydan geçmiş “çok satan” kültürel ürünlerde “yenilenmeden” çok “yinelenmeden” söz 

edilebilmektedir. Yenilenme ürünün içeriği üzerinde değil biçimi üzerinde 

gerçekleştirilmektedir. Faklı görünümler altındaki bütün kültürel ürünlerin gizli ya da açıkça 

paylaştıkları ortak özellik tecimsellik, yani pazar içinde değişim değerine sahip olmaktır.
4
 Bu 

anlamda özel televizyonculuk da “piyasa koşulları” olarak adlandırılabilecek döngüsel yapıya 

eklemlenebilmek, geniş kitlelere ulaşabilmek için üretimini bu ölçüt üzerinden gerçekleştirmek 

zorundadır. Televizyonun kültürel egemenlik ilişkilerinde başat bir rol oynamasıyla birlikte, 

endüstriyelleşen boş zaman, türdeşleştirilen akış, tekdüzeleştirilen heyecan öğesi ve yinelenen 

                                                           
2
 “Muhteşem Yüzyıl Dizisi” 2 Ocak 2011, http://forum.memurlar.net/konu/1148782/ (E.T: 01.03.2012) 

3
 Sevilay Çelenk,  Televizyon Temsil Kültür. (Ankara: Ütopya, 2005), 97. 

4
 Hakan Ergül,  Televizyonda Haberin Magazinelleşmesi. (İstanbul: İletişim Yayınları, 2000),37. 

http://forum.memurlar.net/konu/1148782/
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televizyon formatları sürecin ayrılmaz bir parçası olmuştur.
5
 Bu nedenle televizyondaki 

yaratıcılık da çoğu kez hazır kalıplar içinde sürdürülmesi gereken bir yaratıcı etkinliktir. 

Yaratıcı etkinliği sınırlayan bu kalıplar kimi zaman tür, kimi zaman formatla ilgili olabilirler. 

Yayınlanan geniş bir programlar dizisi genellikle katı bir format üzerine oturtulmuştur ve bir 

bölümden diğerine değişen şeyler ancak programın konusu ya da katılımcılarıdır. Yani birçok 

program türü, bir kez geliştirildikten sonra formülünü, süresini ya da kalıbını katı biçimde 

çizen bir formata dayanır.
6
 

Televizyonda tarihin temsilinin popüler formlarının ortaya çıkışı, kamu yayıncılığının 

ticari yayıncılık karşısında gerilemesi ve izleyici beklentilerinin daha çok karşılanması 

endişesiyle ilgilidir. Bu nedenle bugün tarih konulu popüler anlatıların, özellikle filmlerin -

şayet bir kamu kurumundan destek almamışsa- gerçekleştirilmesindeki birinci motivasyon 

propagandadan ziyade ticari başarıdır. Tarihsel olarak sürecin bu yönde evrilmesi belgeseller 

üzerinden daha iyi izlenebilmektedir. Belgeseller genel olarak, üzerinden kar sağlanabilen 

yapımlar olmadıklarından çeşitli kurumların finansman kaynaklarına ihtiyaç duymuşlardır. Bu 

da hükümet kurumları ya da benzeri kurumlar tarafından tarihsel süreçte propaganda amaçlı 

kullanılmalarına neden olmuştur.
7
 Bu propaganda sürecinde geçmişe yönelik kurgular önemli 

bir yere sahiptir. Ebbrecht medya ve televizyonun geçmiş hakkındaki bilginin üretilmesinde 

önemli bir rol oynadığını tarihi belgesellerin Almanya‟da yayınlanışı üzerinden anlatır. Bu 

belgesellerin 1960‟lardan sonra kamu hizmeti yayıncılığının önemli bir parçası olduğunu, 

yapımcılarının kendilerini tarih disiplininin bir parçası gibi gördüğünü belirtir. Ancak bir 

anlatıcı tarafından yönlendirilen bu klasik tarihi belgeseller, zamanla büyük oranda tarihin 

temsilinin daha eğlendirici formlarıyla yer değiştirmiştir. Ebbrecht‟e göre bugün de tarih 

konulu televizyon belgesellerinin eğilimi gitgide sinema filmlerinin unsurlarına ve popüler 

formlarına adapte olmak yönündedir. Bu durum tarih konulu televizyon programlarının dizi ve 

sinema gibi popüler formlarının doğmasına yol açmıştır.
8
  

Tarihin filmlere konu edilmesi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Siegfried 

Kracauer tarihsel sinemayı yapmacık ve abartılı bulduğu ve modern aktörlerin dönemin 

kostümleri içinde inandırıcı görünmediklerini düşündüğü için eleştirmişti. Ian Jarvie‟ye göre 

ise tarih gerçekte ne olduğunun betimleyici bir anlatısını içermemekte, daha çok tarihçiler 

arasında geçen “gerçekte ne oldu?”, “neden oldu?” ve “neden önemli?” şeklindeki tartışmaları 

içermekteydi. Sinema imajı ise zayıf enformasyonla dolu bir imajdı. Tarihçi görüşlerini bir 

oyunla ortaya koyabileceği gibi filmle de ortaya koyabilirdi fakat sorun filme ilişkin itirazlara 

ve eleştirilere nasıl yanıt verebileceği noktasındaydı
9
. Buna karşın R. J. Raack tarihin filmlere 

konu edilmesini güçlü bir şekilde savunmuştur. Ona göre film tarihin ele alınması için yazılı 

metinlerden daha uygun bir araçtı ve geleneksel yazılı tarih, karmaşık ve çok boyutlu insan 

yaşamının yorumlanması için çok dar ve çok çizgiseldi. Sadece filmler imaj ve sesleri sıralama 

yeteneğine sahip olduklarından gerçek hayata yaklaşabilirdi. Tarihi kişiliklerin tanıklıklarına, 

                                                           
5
 Age, 47. 

6
 Çelenk, a.g.e, 92-94. 

7
 Paul Rotha, Belgesel Sinema. (İstanbul: Sistem Yayıncılık, 1995),150. 

8
 Tobias Ebbrecht,  “Docudramatizing History on TV”, European Journal of Cultural Studies 

10:1(2007):36 37. 
9
 Siegfried Kracauer, Theory of Film (New York, 1960), 77-79;  I. C. Jarvie, "Seeing through Movies," 

Philosophy of the Social Sciences, 8 (1978): 378; aktaran Robert A. Rosenstone, “History in 

İmages/History in Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto Film”, The 

American Historical Review, 93:5, (1988) :1175-1176. 
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yaşantılarına yeterli bir empatik yaklaşımı yalnızca film sağlayabilirdi. Rosenstone bu gibi 

tartışmaların odağında yer alan tarihi film ve dizilerin kostümleri, otantik setleri, şöhretli 

oyuncularıyla büyük bütçeli yapımlar olarak “tarihsel gerçeklik” girişimlerinin önüne geçtiğini 

belirtir. Ona göre “tarihsel romans” olarak adlandırılabilecek bu gibi işler tüm türler gibi 

yapımcıyı ve izleyiciyi bir gelenekler serisinin içine hapseder: Aşk, aksiyon, kişisel çatışma, 

zirveye doğru bir hareket ve sonuç. Tüm bunlar ise filmi tarihçilerin gerçeğe uygunluk 

bakımından eleştirdikleri bir noktaya taşır.
10

 Muhteşem Yüzyıl dizisine yönelik eleştirilerde bu 

noktaların göz önünde bulundurulmaması, dizinin senaristini katıldığı programlarda bunun bir 

televizyon anlatısı, bir kurmaca olduğunun vurgulamaya zorlamıştır. Senarist Meral Okay dizi 

yayınlanmaya başladığında, 6 Ocak 2011 tarihinde NTV‟de katıldığı “Artı” programında 

bunun bir belgesel olmadığını, “tarihten ilham alan bir kurgu drama” olduğunu özellikle 

belirtmiştir. Okay ayrıca o dönemdeki olayların “çarpıcılığı” ve “sarsıcılığı”nı ve 

“karakterlerin çok güçlü dramatik yapıları” olduğunu belirttikten sonra, tarihsel arka planı 

gerçeklik ve tarihsel kronoloji içinde götürdüklerini ancak özel hayatın başladığı yerden 

itibaren kurgunun başladığını ifade etme ihtiyacı duymuştur. Muhteşem Yüzyıl bir televizyon 

anlatısı, bir “kurgu drama” olması nedeniyle bugün aralarında keskin çizgilerle ayrım 

yapmanın olanaklı olmadığı
11

 “dizi”, “serial” gibi türlerin özelliklerini barındırmaktadır. 

Burada da karakterler seriallerdeki gibi
12

 çelişkileri çatışmaları, davranışlarının arkasında yatan 

duygusal durumları ile ortadadırlar. Padişah dahil haremde yaşayan kişilerin duygu dünyasını 

olabildiğince ayrıntılı verebilmek dizi ekibince özellikle gerçekleştirilmek istenmiştir
13

. Ayrıca 

iktidar hırsı, cinayet, kıskançlık gibi izleyiciyi çekmek için her zaman işlenmiş konuların 

harem gibi bir mekânda geçmesi dizi yapımcıları için kaçırılmayacak bir fırsattır. Dizinin ana 

kahramanı olan Hürrem ise, çeşitli tarih anlatılarında betimlendiği şekliyle, dizilerin aradığı 

“kötü, entrikacı hırslı kadın” klişesi için çok uygundur. Gerek milliyetçi-muhafazakâr kesimin 

anlatılarında gerekse de resmi tarih anlatılarında görmezden gelinen ya da kısaca bahsedilip 

                                                           
10

 R. J. Raack, "Historiography as Cinematography: A Prolegomenon to Film Work for Historians," 

Journal of Contemporary History, 18 (July 1983): 416, 418;  aktaran Rosenstone, agm,1178. 
11

 Erol Mutlu, bugün drama dizileri ve serialler arasında çok net bir ayrım yapmanın güçleştiğini belirtse 

de geçmişte bu iki format arasındaki net olan ayrımı ortaya koyar. Diziler, aynı ana karakterler, sürekli 

bir mekân fakat birbirinden farklı olay dizilerinden oluşan dramatik anlatılar bütünüdür. Bir bölüm sona 

erdiğinde o bölümün olaylar dizisini harekete geçiren sorunlar çözülmüş olur. Buna karşın serialler 

tanımları gereği bitimsizdir, aylarca, yıllarca devam edebilir. Bölümlerde tek tek bir öykü anlatılır ve her 

bölüm bu öykünün en heyecanlı yerinde kesilir. Bu nedenle serialin öyküsünün her bölüm için en 

heyecanlı noktaya sahip olması gerekir. Bu da ana olayın yanı sıra çeşitli yan olayların geliştirilmesini 

gerektirmiştir (Mutlu,2008;155). 
12

 Ayşe İnal, “Anlatı Yapıları ve Televizyonun Anlatısal Potansiyeli Üzerine Bir Tartışma”, Ed. Tezcan 

Durna. Medyadan Söylemler. (İstanbul: Libra Yayıncılık,2010):41.  
13

 Dizide saraya köle olarak getirilenlerin, devşirmelerin ve Sultanın, kendileriyle ve geçmişleriyle 

yüzlemelerine ve iç hesaplaşmalarına dair çok sayıda sahne vardır. Senarist Meral Okay da bu konuyla 

ilgili olarak şunları söylemiştir: “Benim esas yapmak istediğim o. Yani bu büyük iktidarın sahipleri, onu 

yönetenler o anda aslında ne hissettiler? Hani yan çadırda çocuğunun ölüm emrini verdiğinde ve o 

çırpınırken bu çadırda o ne hissetti? Korkunç bir şey. Sonrasında iki yıl İstanbul‟a dönmüyor. Halep‟te 

filan dolaşıyor. Yani öyle bir acı ki o, altından kalkabilmek, onunla vicdanen yüzleşebilmek…” 

(Mehmet Barlas‟la 45 Dakika) 
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geçiştirilen “harem” in bu kadar öne çıkarılması, özellikle de yanlış aksettirildiği düşüncesiyle 

tedirginlik yaratmıştır. Bunların kurmaca olduğu belirtildiğinde ise “Halk bunlara inanıyor” 

biçiminde yaklaşımlar sergilenmektedir. İzleyicilerin bu şekilde yönlendirilmeye çalışıldığı 

şeklindeki isnatlar, halkı iyiyi, kötüyü, doğruyu, yanlışı ayırt edemeyen bir kitle konumuna 

indirgemektedir.  

Tarihi filmler, içinde yer aldığı aracın imkânlarıyla uyumlu olan standartlara göre ele 

alınmalıdır. Tarihi filmleri yalnızca tarihin standartlarıyla yargılamak imkânsızdır çünkü her 

iki araç da, yani tarihsel metin ve televizyon kendileri için gerekli kurgusal unsurlara sahiptir. 

Tarihçilerin anlatıları gerçekte birer “sözel kurgu”dur. Yazılı tarih geçmişin bir temsilidir, 

kendisi değildir. Tarihsel anlatıdaki dünya kısmen “tür” ya da tarihçinin hikâyeyi nasıl 

yazacağına karar verdiği “kurgu” tarafından paylaşılan tarzlar ile belirlenir ve tarih 

anlatısındaki dil şeffaf değildir. Geçmişin aynası olamaz; daha ziyade onu yansıtır. Yazılı 

tarihin “tür” ve dilin eğilimleri tarafından şekillendirildiği varsayıldığında aynı şey görsel tarih 

için de geçerli olacaktır. Bu durumda eğilim görsel türe ve görsel dile yöneliktir. Bu noktada 

yazılı anlatı “sözel kurgu” iken, görsel anlatılar da “görsel kurgu”; yani geçmişin aynası değil 

onun temsili olacaktır.
14

  

Diğer yandan televizyonun anlatı dili açısından bir dönemi siyasi, kültürel tüm 

boyutlarıyla tarihi bir drama içinde vermek son derece zordur. Çünkü televizyon görüntüsü 

basit ve doğrudandır. Detaya ve abartmaya yer yoktur. Örneğin bir karşılaştırmaya gidilirse, 

sinemada imgenin belirleyici olma durumunun aksine televizyonda anlamı sabitleyen sestir; 

görsel betimlemeler çoğunlukla sesle verilenden fazlasını içermez. Sinemada detaylar öne 

çıkarken televizyonda arka plan ve bağlam üstünkörü resmedilir.
15

 Tam da televizyonun bu 

anlatı yapısı nedeniyle tarihin bir yazılı metin yerine bir filmle temsil edilmesi durumunda, 

sayfalarca süren tarihi verilerin kısa bir süre içinde sunulması söz konusu olmaktadır.
16

 Bu 

noktada tarihçiler televizyonun anlatı yapısını dikkate almaksızın kimi zaman gösterilmeyene 

veya seslendirilmeyene dair eleştirilerde bulunmaktadır. 

Dizinin televizyonun kurmaca dünyasında yer alan bir eser olduğunu göz önünde 

bulundurmadan yapılan eleştiri ve tartışmalar, diğer yandan televizyona ilişkin başka 

programlara malzeme sağlamıştır. Bir televizyon programında kurgulanan bir toplumsal 

görünüm, başka bir programda televizyonun kendisini konu edinen bir tartışma içinde 

televizyona yeni malzeme ve açılımlar sağlayacak biçimde konuşulmaya başlanmaktadır. Bir 

başka değişle televizyonun kendi üzerine konuşması, başka programlara malzeme üretmek 

biçiminde somut bir ticari mantık tarafından yönlendirilir.
17

 Muhteşem Yüzyıl dizisi bu 

anlamda, özellikle çektiği tepki ile ilgili olarak, konu edindiği tarihi dönem ve karakterleri ele 

alan çeşitli programlara zemin hazırlamış, yeni televizyon anlatıları için işlevsel olmuştur.  

 

 

 

                                                           
14

 Rosenstone, agm,1180-1181. 
15

 İnal, Ayşe “Televizyon, Tür ve Temsil”, Yıllık 1999, Sinema ve Televizyon Özel Sayısı. Ankara 

Üniversitesi Basımevi, (2001): 260. 
16

 Rosenstone, agm,1178. 
17

 Çelenk, age, 77-78. 
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Milliyetçi-Muhafazakâr Muhayyilede ‘Altın Çağ’ Olarak Kanuni Dönemi  

Ulusal tarihçilik açısından “anlatı” tarihsel materyale ilişkin kronolojik sıralamayı 

nedensellik ilişkisine dönüştüren bir hikâye kurmaktır ve bu özelliğiyle tarihin romanla ve epik 

şiirle paylaştığı bir yazım biçimidir. Gerçek olduğu konusunda karşı konulmaz bir yanılsama 

yaratır. Geçmişteki olaylar arasında süreklilik sağlayan bir kurgu yaratarak ulusal tarih 

yazınının gereksinme duyduğu kökler oluşturmasını, soy çizgilerine dayanan açıklamaları ve 

meşrulaştırıcı geçmişleri ön plana çıkarır.
18

 Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, Muhteşem 

Yüzyıl dizisi ile gün yüzüne çıkan muhafazakâr endişeler, kendi kimliklerini 

anlamlandırmalarına yarayan ve “ecdat” olarak tarif ettikleri köklerinin mitik anlatısının dışına 

çıkılmış olmasından ve tahrip edilmesi ihtimalinden kaynaklanmaktadır. Nitekim, Eğitim Bir 

Sen Siirt Şube Başkanlığı tarafından yapılan yazılı açıklamada "…Muhteşem Yüzyıl adlı 

dizinin tarihi çarpıttığı, tarihi kişiliklere farklı davranışlar yükleyerek, milletin tarihi kişiliklere 

karşı bakışını olumsuz yönde etkilemeye dönük bir tahribatı kuşandığı…”
19

 söylenmektedir.
20

 

Tabi ki bu tahribat, Osmanlı‟yı milli kimliğinin ötekisi olarak imleyen, milli tarihi yazarken 

Osmanlı‟yı atlayan Kemalist ideolojiye sahip olanların taşıdığı bir endişe değil, özellikle 

1980‟lerden sonra devletin kültür politikalarına daha da güç kazanarak eklemlenen Türk-İslam 

Sentezi‟nin savunucularının endişesidir. Bu endişenin altında yatan neden halkın 

tahayyülünde, yabancı cariyelerin egemenliğinde gibi algılanabilecek bir Osmanlı‟nın 

Türklüğünün sorgulanabilir olacak olması ve içki içen padişahların ise Müslümanlığına halel 

gelmesidir. Bu da Müslüman-Türk kimliğinin altını dolduran „altın çağ‟ anlatısının ve tarihi 

kahramanlara ilişkin mitik anlatının altını oyacaktır. 

Eric Hobsbawm‟a göre bir ulusu geçmişi oluşturur, başkalarına karşı haklılık 

gerekçelerini geçmişi sunar ve bu geçmişi tarihçiler üretir. Fakat milliyetçilerin talep ettiği 

tarih akademisyen tarihçilerin, hatta ideolojik bakımdan angaje olanların bile ürettiği tarihten 

ziyade geriye dönük bir mitolojiden ibarettir.
21

  Bunun nedeni de, ulusal kimlik oluşturmanın 

yolunun tarihten ve “altın çağ” mitini kullanmaktan geçmesidir. Kahramanların, kurucu 

                                                           
18

 İlhan Tekeli, “Uluslaşma Süreçleri ve Ulusçu Tarih Yazımı” Tarih ve Milliyetçilik, Ulusal Tarih 

Kongresi (1997):133. 
19

  Fakat dizinin sağladığı izlenme oranı, milliyetçi-muhafazakâr kesimin diziden kaynaklanan 

kaygılarının ve Osmanlı‟nın temsiline dönük endişelerin halkın önemli bir kısmı tarafından 

paylaşılmadığını göstermiştir. Bu tip yüksek izlenme oranlarına sahip olan popüler anlatılar bize 

izleyicilerinin bilişsel haritaları,  dünyaya bakış açıları hakkında ipuçları verir çünkü televizyon 

izleyicisi anlamlarını ve yorumlarını kendilerine yakın buldukları metin ve anlatıları izlerken, kendi 

anlam ve yorumlarını radikal biçimde sorgulayan, rahatsız eden anlatılardan uzak dururlar 

(İnal,2010;31). Diğer yandan televizyon anlatısı verili iktidar ilişkileri içinde “dillendirilebilir” olanın 

ele alınabildiği ve bunun da hem endüstrinin hem izleyicinin beklentilerini karşılayabildiği ölçüde ele 

alındığı bir anlatı biçimidir. Çünkü televizyon türleri endüstrinin işini kolaylaştıran ona kâr sağlayan 

anlatıların keşfiyle ortaya çıkarlar ve dolayısıyla bu türlerin içinde nelerin temsil edilebileceği yine aynı 

kültürel yapı ve endüstriyle doğrudan ilişkilidir (İnal:2001,267). 
20

 “Muhteşem Yüzyıl Dizisine Tepkiler Sürüyor” http://www.haberdar.com/haber/muhtesem-yuzyil-

dizisine-tepkiler-suruyor-2182190  (E.T: 01.03.2012). 
21

 E.J. Hobsbawm, 1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik. (İstanbul: Ayrıntı 

Yayınları,1995),109.  

http://www.haberdar.com/haber/muhtesem-yuzyil-dizisine-tepkiler-suruyor-2182190
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ataların, bilge kişilerin idealize edildikleri bu altın çağlar sayesinde söz konusu milletin 

eskiliğini, sürekliliğini, soylu mirasını ve yenilenme kudretini gösteren yaşamın canlı bir 

panoramasının yeniden yaratılması mümkün olabilir
22

. Kanuni dönemi, özellikle milliyetçi-

muhafazakâr kesimler için Osmanlı‟nın tüm dünyaya boyun eğdirdiği böyle bir altın çağdır. 

Bu dönemin tüm milliyetçi fraksiyonların zihninde önemli bir yere sahip olmasının bir nedeni 

de, uzun yıllar biraz korku, biraz hayranlık duyulan Batı‟nın Osmanlı‟ya karşı benzer hisleri 

beslediği bir dönem olmasıdır.  

Bu çalışmada sık sık kullanılan “milliyetçi-muhafazakâr” ifadesi ağırlıklı olarak 

merkez sağı kapsamakla birlikte, ön tarihini laik bir Türkçülüğün oluşturduğu ülkücü hareketi 

de kapsar. Çünkü 1960‟larda MHP/ülkücü hareketin oluşumunda milliyetçi-muhafazakâr etki 

daha ağırlıklı olmaya başlamış, Türkçülük tali bir unsura dönüşmüştür. Bu da ülkücü hareketin 

popülerleşmesini ve kitleselleşmesini sağlamıştır. 1970‟lere gelindiğinde  “İslamiyet ruhumuz 

Türklük bedenimiz”, “Türklük şuur ve gururu, İslam ahlâk ve fazileti” gibi şiarlar oluşmuştur. 

1980‟lerden sonra ise 12 Eylül‟ün tesiriyle ülkücü hareketin tabanında kuvvetli bir 

dindarlaşma akımı başlamıştır. Milliyetçi-muhafazakâr çizginin güçlenmesinde özellikle 

1970‟lerin sonuna dek, İslamcı akımların da önemli katkısı olmuştur. 1960‟lar ve 70‟ler 

boyunca İslamcılığın MHP çizgisinden farklılığı, Türk-İslam birlikteliğinde İslam‟ın baskınlığı 

ile ilgili şerhler düşmesinden ibaretti. Ancak 70‟ler ve 80‟ler dönümünde İslamcı akımlar 

kendilerini milliyetçi-muhafazakâr alanın dışına taşıyabilmişlerdir.
23

  İslamcı akımlar ile 

milliyetçi-muhafazakâr ideolojiyi günümüzde yeniden birleştiren olgu ise  “Osmanlı 

nostaljisidir”. Tanıl Bora bu nostaljinin İslamcıları daha çok ülkücülerin beslendiği bir hayal 

olan “Müslüman Türk‟ün cihan hakimiyeti” mefkuresine kanalize ettiğini söyler. Milliyetçi-

muhafazakârların, İslam‟la Türklüğü madde-manâ, beden ruh, ruh-şuur tamamlayıcılığı gibi 

tözsel bütünlük içinde sunma çabalarına İslamcılar da başvururlar ve bunu Osmanlı‟nın 

başarılarını açıklamak için kullanırlar.
24

 Osmanlı ve ona “altın çağ”ını yaşatan Kanuni‟nin, 

sözüne ettiğimiz bu yelpazede anlatılış şekli çoğu açıdan örtüşse de, İslami kesimlerin 

anlatılarında Osmanlı‟nın İslam‟ı nasıl yaydığı, padişahların dinlerine son derece bağlı 

oldukları üzerinde daha çok durulurken, milliyetçi-muhafazakâr kesimin anlatılarında 

Osmanlı‟nın gelişmişliği, fetihleri ve dünyayı dize getiren bir cihan devleti olması üzerinde 

daha çok durulur. Örneğin Ziya Nur Aksun, Kanuni dönemindeki gelişmişliği anlatmak için, 

Batılıların bu konudaki tanıklıklarının daha ikna edici olacağını düşündüğünden olsa gerek, 

Iorga, Fairfax Downey, Busbecq gibi batılı tarihçi ve seyyahların ifadelerine başvurur. 

Bunların eserlerinde yer alan Osmanlı ordusunun Avrupa‟dan kıyas götürmeyecek kadar üstün 

olan intizamını, temizliğini ve disiplinini anlatan kısımları alıntılar. Ayrıca Avustralya 

elçisinin yeniçerilerin disiplininden, düzen ve terbiyesinden, kıyafetlerinin düzgünlüğünden, 

Türkiye‟de kumar ve sarhoşluğun, iltimas ve adam kayırmanın olmadığından ve bu nedenle de 

dünyaya hâkim bir millet olduklarından bahsettiğini anlatır. Aksun‟a göre Kanuni: “Şark-Garp, 

hilal-salip, Hıristiyan-Müslüman mücadelesinde İslamiyet‟i, hilali ve Şark‟ı en müstesna 

şekilde, adaletle, hakkaniyetle, insanlıkla, yüksek ahlaki faziletlerle temsil etmiş ve 

karşısındakileri mağlup etmiştir”.
25

 Yaşar Yücel de, kırk altı yıl gibi uzun bir süre “Türk 

Rönesans‟ının yaratıcısı ve hamisi” Kanuni Sultan Süleyman tarafından yönetilmiş olan 

                                                           
22

 Anthony D. Smith, Milli Kimlik. (İstanbul: İletişim Yayınları,1994),148.  
23

 Tanıl Bora, Türk Sağının Üç Hali, (İstanbul: Birikim Yayınları, 2007),128-130.  
24

 Age,133-137. 
25

 Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi. I. Cilt. (İstanbul: Ötüken Yayınları,1994), 334-337. 
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İmparatorluğun altın çağını yaşadığını belirtir.
26

 Yılmaz Öztuna‟nın Kanuni dönemini 

anlatırken kullandığı ifadeler de bu açıdan dikkat çekicidir: 

 “..Belki tarihimizde ondan daha büyük dehaya sahip birkaç devlet başkanı 

gösterilebilir. Ama onun ihtişamında bir hükümdarı değil Türk tarihi, henüz 

cihan tarihi kaydetmedi. Onun için Batılılar ısrarla “Muhteşem Süleyman” 

demişlerdir. “Cihan Hakanı” diye anılmıştır…”.
27

 “Kanuni devrinde Türkiye 

öyle bir güç derecesine erişti ki dünyanın geri kalan bütün devletlerinin 

güçlerinin toplamı Osmanlı İmparatorluğu‟nunkinden aşağıda kalıyordu… Bu 

devir “ideal çağ” olarak kabul edilebilir”.
28

 

Yazar Osmanlı Padişahlarının Hayat Hikâyeleri adlı eserinde Kanuni‟nin tahta 

çıkışını anlatırken “Zaten ne kadar hayırlı tesadüfler ve fevkalade şartlar bir araya gelerek 

Sultan Süleyman‟ı cihan tahtına sevk etmişti. Kur‟an-ı Kerim „Süleyman‟ ismine izafe edilen 

yüceliklerle doluydu” demiş, bu ayetlerden örnekler vermiş ve şöyle devam etmiştir: 

 “Türk milleti yeni padişahının saltanatı boyunca bu ayetlerin sırrına mazhar 

olacağına adeta emindi. Sezgisi böylesine kudretli bir milletin yanılmasına 

imkân yoktu.” “Hangi veliaht tahta layık olabilmek için Sultan Süleyman 

derecesinde iyi yetiştirilmişti?...Bu şehzadeden Tanrı hiçbir lütfunu 

esirgememişti. Devlet böyle bir hükümdarla şeref kazanmıştı. Bu padişah şanlı 

atalarını aratmayacaktı.” 
29

  

Tıpkı Yılmaz Öztuna‟nın yaptığı gibi milliyetçi-muhafazakâr yazında Osmanlı 

padişahlarının hayatları anlatılırken özellikle İslamiyet‟e bağlılıkları, dindarlıkları ve 

peygamber sevgisi üzerinde durulur, hatta kimi zaman padişahlardan evliyalık derecesinde 

bahsedilir. Örneğin Cüneyt Harputlu Kanuni‟nin askeri ve devlet yönetimindeki başarılarını 

sıralarken “İslam âlimlerine danışmadan bir iş ve kanun yapmadı”, “kırk altı yıl süren saltanatı 

müddetince İslamiyet‟i yaymaktan başka bir şey düşünmedi” demektedir. Necdet Sakaoğlu ise 

“..Dindarlığından ve ulemanın tavsiyelerinden kahve ve içki yasağı koymuş, yalnızca elçiler 

için belli günlerde iskeleye şarap getirtilmesine izin vermişti. Padişah katında çalgı çalınıp 

oyun oynanmasını yasaklaması son yıllarındadır” demektedir
30

  

Söz konusu tarih dilimini daha İslami bir yaklaşımla anlatan Tahsin Yıldırım ve 

İbrahim Öztürkçü, padişahların İslam‟la olan yakınlığını ortaya kayabilmek için Osmanlı 

Padişahlarının Manevi Dünyası adlı bir çalışma yapmışlardır. Çalışmanın „önsöz‟ünde:  

“… Onlar için kıtaları fethetmek demek Allah‟ın adının her yere ulaştırılması 

demekti. Çünkü, tarih bize bildiriyor ki, ehl-i İslam‟ın temeddünü 

(medenileşmesi) hakikat-ı İslamiyet‟e ittibaları (uymaları) 

nispetindedir….Osmanlı padişahları bu yüce mefkureyi esas alırken elbette 

                                                           
26

 Yaşar Yücel, Muhteşem Türk Kanuni İle 46 Yıl. (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1987),105. 
27

 Yılmaz Öztuna, Kanuni Sultan Süleyman. (Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları,1989): V. 
28

 Age, 155. 
29

 Yılmaz Öztuna, Osmanlı Padişahlarının Hayat Hikâyeleri. (İstanbul: Ötüken,1988), 135-136.   
30

 Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün Sultanları. (İstanbul: Oğlak Yayıncılık, 2006),143. 



 
 
 
 
9  Serpil Aydos 

 
 H i s t o r y  S t u d i e s 

Volume 5 Issue 1 

Ocak/January 2013 

birinci görevi olarak İslam‟ı doğru ve güzel yaşamayı esas almaktaydılar 

yaşamlarında.”  
31

 

Yıldırım ve Öztürkçü Kanuni‟yi “Peygamber aşığı” ve “dostlarına güven, düşmanlarına korku 

veren bir İslam mücahidi” olarak anlatmaktadırlar. Onun hayatının daima İslam üzerine 

olduğunu söyledikten sonra ise yazdığı şiirlerden örneklerle bunu kanıtlamaya çalışmışlardır. 

Yazarların benzer ifadelerinden bazıları ise şöyle:   

  “Osmanlı klasik eserlerinde Kanuni‟nin rüyasında Hazreti Peygamber (sav)‟i 

gördüğü ve kendisine şöyle emrettiği nakledilmektedir: „Belgrad, Rodos ve 

Bağdat kalelerini fethedesin; sonra da benim şehrimi imar edesin!‟ ” ,“Osmanlı 

alimleri ve padişahları manâ dolu, ilim ve irfan deryası olduğu gibi dini yaşayışı 

da güzel olan müstesna kimselerdi”
32

 

Osmanlı‟ya ve dolayısıyla padişahlara duyulan bağlılık konusunda milliyetçi- 

muhafazakâr kesimin büyük bir kısmı Yahya Kemâl Beyatlı‟dan etkilenmiştir. Yahya Kemal 

Beyatlı‟ya göre bir milliyetçi tarihe değil, milletinin tarihine meftundur ve tam da bu nedenle 

bir Türk milliyetçisi Osmanlı‟ya meftun olmalıdır.
33

 Onun etkisindeki Nihat Sami Banarlı da 

“Bir milleti yeniden yüceltmek ve ona tarihi büyüklüğüne yakışır bir devamlılık vermek için 

çocuklarını dünkü büyüklerinin dilini, vicdanını, imanını anlayabilir, duyabilir, yaşayabilir bir 

seviyeye ulaştırmak da lazımdır” demektedir. Ona göre milli kültürü yaşatmak ve genç 

kuşaklara aşılayabilmek için Osmanlı tarihinin altın sayfalarını da yarınki nesillere sonsuz bir 

övünçle tanıtmak ve sevdirmek vazifesi vardır. Banarlı ayrıca Osmanlı Hanedanı‟na karşıt 

yayınlar karşısında hanedan savunusuna girişir ve onları “şerefli tarihimizin yaratıcıları” olarak 

yüceltir:  

“Yeryüzünde bir benzeri görülmemiş derecede kahraman ve şerefli bir hükümdar 

ailesi..”, “Osmanlı hükümdar ailesi milletimizin kendi kanından, kendi özünden 

olan ve tarih boyunca Türklüğü en iyi temsil etmiş, bize dünyalar değer bir vatan, 

dünya hakimiyeti hediye etmiş, dünya tarihinin yegane büyük hükümdar 

ailesidir”
34

  

Nevzat Köseoğlu‟nun hanedan ailesine ilişkin aşağıdaki ifadeleri ise, söz konusu diziye 

ve senaristine verilen tepkilerin kaynaklandığı “ecdadın kutsallaştırılması” olgusunu daha iyi 

açıklamaktadır:  

“Ne devrim soytarılığı, ne eski budalalığı….Ama tarih huzurunda hakkı teslim 

edilinceye kadar Osmanlı‟ya toz kondurmayacağım… O bizimdir, kusursuzdur, o 

en güzel, en büyük olandır…Osmanlı hiç değilse tarihinin bütün zamanlarında 

tamı tamına böyle değildir biliyorum; ama biz öyle bileceğiz…Osmanlı‟ya toz 

kondurmayacağız.”
35

  

Bu “toz kondurmama” şeklindeki yaklaşımı bir yönüyle de inkılâp tarihinin Osmanlı‟ya dair 

anlatısı beslemiştir. II. Meşrutiyet döneminde gelişmeye başlayan modern tarihçilik 

                                                           
31

 T. Yıldırım, ve İbrahim Öztürkçü (2008) Osmanlı Padişahlarının Manevi Dünyası. (İstanbul: Yağmur 

Yayınları, 2008), 17-18.  
32

 Age, 233-237. 
33

 Gökhan Çetinsaya, “Cumhuriyet Türkiye‟sinde Osmanlıcılık” Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 

Cilt:5. (İstanbul: İletişim Yayınları,2009), 363.  
34

 Agm,369. 
35

Agm, 377. 
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Cumhuriyet rejiminin tarihi olamayacak kadar Osmanlıcık aşılıyordu. Osmanlı‟yla olan bağları 

koparmak için Türk tarihinin yeniden inşa edilmesi gerekiyordu. Oluşturulan inkılâp tarihinde 

Cumhuriyet aydınlığı, Osmanlı karanlığı temsil ediyordu. Özellikle Osmanlı‟nın son dönemi 

ve bu dönemin padişahları taassup, yobazlık ve ihanet kavramlarıyla niteleniyordu.
36

 Ahmet 

Özcan bu bağlamda, muhafazakâr endişeler taşıyan tarih yazımı geleneğinin var oluşunu bir 

açıdan inkılâp tarihçiliğine borçlu olduğunu söyler ve muhafazakâr tarih yazımının, inkılâp 

tarihinin ana başlıkları üzerinden tersten inşa edildiğini belirtir. Gene “övgü ve sövgü” dili 

kullanılmaktadır ama övülen ve hakaret edilenler yer değiştirmiştir.
37

 

Tümü ideolojik olarak “Sağ” yelpaze içinde değerlendirilebilecek bu kesimlerden 

gelen yorumlara göre, dini ve geleneksel değerlerden yabancılaşma durumu, 

batılılaşma/çağdaşlaşma adı altında bir avuç elit tarafından gerçekleştirilmiş ve Cumhuriyet‟in 

ilanıyla had safhasına varmıştır. Yine bu bakış açısına göre “Sol”, milli ve dini kültürden 

nasibini almamış azınlık seçkinlerinin ideolojisidir ve “Türk solcusu” mensubu olduğu 

medeniyetin tüm değerlerine ve geleneklerine sırt çevirmiş biridir.
38

 Ayrıca dini değerler milli 

değerlerin bir parçası olduğundan, “solcuların” dini değerlerden yoksun olmaları, kozmopolit 

Yahudi/Mason ve kimi zaman da Rus ideallerine yakın olduğu, milli değerlerden ise uzak 

olduğu anlamına gelir. “Sol” görüşteki insanlar “din”, “ahlak” ve “aile” mevhumunun yanında 

“vatan” ve “millet” mevhumunu da reddederler. Bu nedenle din ve devlet düşmanları 

tarafından kolayca satın alınabilirler.
39

 Milliyetçi-muhafazakarlar, Osmanlı‟nın dinin bekasını 

devletin bekasıyla mümkün gördüğü ve bu nedenle cihan hakimiyetine soyunduğunu 

düşündüklerinden, onu yüceltir ve tekrar diriltmek isterler. Bazıları için Osmanlı‟ya yönelik 

eleştiriler, kolaylıkla satın alınmış din ve devlet düşmanlarının işidir. Osmanlı hakkındaki 303 

soruya verilmiş cevaplardan oluşan 700. Yılında Bilinmeyen Osmanlı adlı kitabın yazarlarından 

Prof. Dr. Ahmet Akgündüz‟e göre günümüzde Osmanlı Devleti‟ne cephe alan belli mihraklar 

ve karanlık güçler vardır ve bunlar üç kol halinde Osmanlı Devleti‟ne hücum etmektedirler: 

Birinci kol, İslam‟a düşmanlığını açıktan ortaya koyamayan, bunu Osmanlı düşmanlığı yoluyla 

yürüten din ve tarih düşmanlarıdır. İkinci kol ise “altı yüz sene İslam‟ı neşretme hizmetindeki 

Osmanlı‟ya ayak bağı olmuş, İslam‟ı kendi safiyetinden çıkarmaya çalışmış bir devletin fikir 

propagandalarına kanan ve tarihimizi tam bilmeyen bazı saf Müslümanlardır”. Üçüncü kol ise 

Osmanlı Devleti‟nin “ümmet ve Osmanlı milleti” anlayışına karşı çıkan ve Osmanlı Devleti‟ni 

Türk düşmanı gibi göstermeye çalışan bir ekiptir. Her üç kolun da elinde koz olarak 

kullandıkları mevzu, Osmanlı padişahlarının ve Osmanlı Devleti‟nin İslam dininin içki 

yasağını hiçe saymaları, içki müptelası olmaları ve harem mevzuudur.
40

 Akgündüz yukarıda 

adı anılan kitabın önsözünde, 1983 yılından beri yürüttüğü ilmi araştırmalar ve verdiği 

konferanslar sonucu okuyucu ve dinleyicilerinden kendilerine 5000 soru geldiğini 

                                                           
36

 Ahmet Özcan, “Türk Muhafazakârlığının Tarih Yorumu” Doğu Batı, Sayı: 58, (2011) 247. 
37

 Age, 259-261. 
38

 Tanel Demirel, “1946-1980 Döneminde „Sol‟ ve „Sağ‟ ” Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, Cilt: 9. 

(İstanbul: İletişim Yayınları, 2003 ), 432. 
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 Agm, 436. 
40

 Ahmet Akgündüz ve Said Öztürk, 700. Yılında Bilinmeyen Osmanlı, (İstanbul: Osmanlı Araştırmaları 
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belirtmektedir. Soruların tasnife tabi tutulduğunu, 503 soruyla “harem” konusunun başta 

geldiğini, Yıldırım Beyazıt başta olmak üzere “Osmanlı padişahlarının içki içip 

içmediklerinin” 276 soruyla ikinci sırada geldiğini, bunları “kardeş katli”, “Osmanlı devletinde 

hak ve hürriyetler”, “Padişahların hac meselesi” ve “Sultan Vahüdiddin‟in vatan haini olup 

olmadığı” gibi soruların takip ettiğini de eklemektedir. Bu türden sorular ve talepler nedeniyle 

yazar bu kitabı “hazırlamanın ve çok sayıda basarak bütün “muhtaç ellere” ulaştırmanın “milli 

bir görev” olduğunu düşünmüştür.
41

 Akgündüz ve Öztürk çalışmalarında Osmanlı 

padişahlarının birkaç istisna dışında “fiilen ve kavlen” İslam‟ın getirdiği yasaklara uyduklarını 

çeşitli açıklamalarla belirtmişlerdir. “Haremde ve Topkapı sofralarında altın ve gümüş 

kapların kullanıldığını duyuyoruz. Halbuki altın ve gümüş kap-kacak kullanmak dinen 

yasaktır. Bunu nasıl izah ediyorsunuz?” biçimindeki soruya yazar: “..Daha önceleri ben de 

böyle düşünüyor ve İslam hukuku kitaplarındaki altın ve gümüş kap kacak kullanımı yasağını 

gördükçe kendi kendime kahr oluyordum. Ancak Osmanlı padişahlarının hayatlarını az çok 

bildiğimden…..bunların böyle bir yasağı delmeyeceklerini de kendi kendime söylüyordum…” 

dedikten sonra İslam hukukunda altın ve gümüşle kaplı olan mutfak aletlerinin kullanılmasının 

yasak olmadığını ve sarayda bulunan kap kacakların da bu türden olduğu açıklamasını 

yapmıştır.
42

 Yazarın verdiği cevap ve özellikle sarayda altın kap kacak kullanılmış olması 

ihtimalinin kendisini nasıl kahrettiği biçimindeki ifadesi, bu çevreler için padişahların yaşam 

tarzının ne anlam ifade ettiğini, nasıl bir referans teşkil ettiğini göstermektedir. 

 

Güncel Politik Vizyonun Bir Parçası Olarak Osmanlı Mirası 

Ahmet N. Helvacı milliyetçi duygulardan bir ölçüde sıyrılmış “dindar sağ” olarak ifade 

edebileceğimiz kesimin özelliklerini şöyle sıralar: “Dindar sağ” için Türk kimliği İslam‟la 

bezenirse önemlidir ve Türk milleti İslam değerlerini en iyi biçimde temsil edecek bir millettir. 

Osmanlı‟yı önemserler, temsil ettiği güce, doğurduğu maddi ve manevi medeniyete saygı 

duyarlar ama aile fertlerine bağlılık göstermek ya da saltanatı geri getirmek anlamında 

Osmanlıcı bir düşünceye sahip değildirler. Dindar sağın algısında Osmanlı bir Türk-İslam 

imparatorluğudur ve padişahları birkaç istisna dışında “din-i İslam-ı mübin‟in sadık bendeleri 

olarak” İslam medeniyetinin en güçlü imparatorluklarından birisinde görev yapmış insanlardır. 

Güçlü bir medeniyet algısına sahiptirler ve medeniyetlerinin kadim, güçlü ve bozulmadan 

kaldığına inanırlar. Ayrıca tekrar dünyada sesi duyulan bir güç olarak ortaya çıkmasını 

arzularlar.
43

 Muhteşem Yüzyıl’a bu yaklaşıma sahip kişilerden gelen tepkilerin ardındaki 

motivasyon daha çok bununla ilgilidir: Türkiye‟nin Osmanlı‟nın hâkim olduğu bölgelerde 

yeniden bir güç olacağına dair beklenti ve inançları, bu kesimleri dizinin bu politik vizyonu 

baltalamak amaçlı yapıldığını düşünmeye sevk etmiştir. Yukarıda alıntıladığımız Yıldırım ve 

Öztürkçü bu kesime bir örnektir. Osmanlı Padişahlarının Manevi Dünyası adlı çalışmalarında 

Türklerin hâkim oldukları topraklarda kurdukları üstün medeniyetler sayesinde her dönemde 

ve her şartta geçerli olan birleştirici bir kültür mirası oluşturduklarını ve 21. yüzyılda da Türk 

milletini tekrar lider milletler sınıfına sokacak olanın da bu miras olduğunu söylemektedirler. 

Onlara göre tarihinden kopan ve kimliğini yitiren milletler güçlü ve kalıcı bir devlet 

kuramazlar. “Karşımızda bütün dünyanın hayranlığını kazanacak kadar muhteşem bir tarih ve 
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 Age, 4. 
42

 Age;331. 
43

 A. N.  Helvacı, “Türkiye‟de Dindar Sağın Temel Paradigmaları Üzerine Bir Derkenâr” Muhafazakar 

Düşünce, Sayı: 24: (2010):271. 
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devlet geleneği durmaktadır” diyen yazarlara göre tarihi çalışmalar ve Osmanlı tarihi etrafında 

yapılan tetkikler bu devlet geleneğine ayna tutmak olacaktır.
44

  Burada tarihe bakış açısındaki 

araçsallık dikkat çekmektedir. Tarih çalışmaları sayesinde, Osmanlı devlet geleneği 

öğrenilecek ve Osmanlı‟nın hâkim olduğu topraklardaki birleştirici kültür mirası tekrar 

sahiplenilerek Türk milleti yeniden lider milletler sınıfına girecektir. Bu bağlamda, dizinin 

Osmanlı tarihini temsil ediş biçimi, bu beklentilerle uyuşmamıştır. Örneğin Batı‟daki Türk 

İslam algısı ve Oryantalizm üzerine Amerika‟da doktora yaptığı belirtilen Beyazıt Akman, 

Osmanlı mirasının çok daha doğru anlaşılmaya başlandığı bir dönemde dizinin Hollywood‟u 

gölgede bırakan harem fantezilerine yer vermesinin kasıtlı olduğunu, bunun kendi tarihiyle 

barışan halka bir misilleme olduğunu söylemiştir.
45

 Benzer şekilde Nur Dergi‟de Mustafa 

Armağan, ülkenin 1999‟dan beri tarihe ve özellikle Osmanlı‟ya doğru bir yöneliminin 

olduğunu ve bu yönelimin içinden gelen bir yönetimin Osmanlı‟nın kendine güvenen tavrını 

Türkiye‟ye yeniden aşılamakla uğraştığını ve Türkiye‟nin bir bölgesel güç olarak yıldızının 

yeniden parladığını söylemektedir. Armağan‟a göre tam da bir eksen kayması tartışmasının 

yaşandığı bir dönemde “Osmanlı‟yı küçük düşüren, pespaye kılıklı, sefih gösteren” bir dizinin 

yayın zamanlaması anlamlıdır.
46

 Bu ifadelerde görüldüğü gibi Mustafa Armağan dizinin 

çekilmesinde doğrudan bir kasıt aramaktadır. Türkiye‟de ideolojik karşıtlıkların tüm tarafları 

için geçerli olan, genellikle birbirlerini bir takım güçlerin (bu kimi zaman “Moskof” olmuştur, 

kimi zaman Batı) “uşaklığını”  yapmakla suçlamalarıdır. Burada Mustafa Armağan‟ın üstü 

kapalı ima ettiği budur. Türkiye‟nin bölgesel güç olmaya başladığı bir dönemde Osmanlı‟yı 

“pespaye kılıklı, sefih gösteren, küçük düşüren” bu dizi ona göre böyle bir amaca hizmet 

etmektedir. Armağan‟ın ve tepki gösteren diğer kişilerin, dizinin Osmanlı‟nın pespaye, sefih 

olarak görünmesine neden olduğunu düşünmesine yol açan, daha çok haremdeki cinsel 

yaşantıya yapılan vurgudur. Burada dizinin yapımcılarının ve özellikle de senaristinin, kadın 

erkek ilişkileri konusunda yozlaşmış yaklaşımlar sergiledikleri, “ecdada” karşı saygısızlık 

ettikleri ve züppece bir tavırla mütedeyyin insanlara karşı Osmanlı‟yı bu şekilde temsil ederek 

meydan okudukları düşünülmüştür. Nitekim dizinin senaristinin ölümünün ardından “O kadın 

Öldü” biçiminde başlık atan Habervaktim.com‟un Genel Yayın Yönetmeni Fatih Akkaya 

kendilerine yönelik tepkilere cevaben şunları söylemiştir: 

“…Bazı ateist ve liberal yazarlar, korkulu rüyaları olan Habervaktim'e saldırmak 

için bunu bir fırsat bildiler….Bunda ne var? „O kadın öldü‟de ne var?... Yoksa 

„inanmayan‟ birinin ardından dini terimlerle methiyeler mi düzecektik? 

„İnanmayan‟ evet. Muhteşem Yüzyıl adlı diziyle ecdadın gerçekte büyük önem 

gösterdiği dini değerleri ayaklar altına alan Meral Okay'ın bir ateist olduğu; 

ölünce bedeninin yakılmasını istediği; küllerinin suya serpilmesini vasiyet ettiği 

kendi açıklamaları ile sabit…. „O kadın öldü‟ başlığını atmak, „ölüye saygısızlık‟ 

ise; o Muhteşem Komutan'ı, alakasız bir şekilde anlatmak; kadın düşkünü 
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göstermek ne? „O kadın öldü‟ başlığı ‘ahlaksızlık‟ ise, Meral Hanım‟ın şanlı 

tarihimizde çok önemli bir yeri olan ve hep hayırla yâd ettiğimiz merhuma yaptığı 

ne? Tüm bunlar büyük bir ahlaksızlıktır; rezil bir inanç istismarıdır…” 

Fatih Akkaya ardından kendilerini ve atılan başlığı hakaret içeren bir üslupla eleştiren Emre 

Aköz'e benzer bir hakaretle karşılık verdikten sonra “O kadının Kanuni'yi sapkın ideolojisine 

meze yapması karşısında tek satır yazmayan ey Emre Aköz, senin bu tutumun değil de, 

Habervaktim'in o başlığı mı hayvanlık? demiştir.
47

 Bu kesimler içindeki ayrışma ya da 

Akkaya‟nın muhafazakâr gazetelerde yazan liberal gazetecilere yönelik tepkisi başka bir 

çalışmanın konusu olabilir. Ama yukarıdaki ifadelere bakıldığında “Kanuni'yi sapkın 

ideolojisine meze yapması” ifadesinin üzerinde durulmalıdır. Çünkü yazara göre senarist tam 

da bu “sapkın ideolojisi” nedeniyle ve bu ideolojinin gereği olarak dini değerleri ayaklar altına 

almakta, Kanuni‟yi kasıtlı biçimde kadın düşkünü olarak göstermektedir. Belli ki Akkaya ve 

onunla aynı doğrultuda düşünenlerin aklından, senaristin kendi değer yargıları açısından, 

dizide geçen cinsel içerikli sahnelerin ya da padişahın temsil ediliş biçiminin son derece insani 

ve anlaşılabilir olduğu geçmemektedir. Aksine dizi, senaristin ve yapımcıların Osmanlı‟yı ve 

padişahı izleyicilerin gözünde küçük düşürmek için gerçekleştirilen gizli bir planın parçası gibi 

değerlendirilmiştir. Bu da ideolojilerin ötekine bakışta körleştirici bir etki yaratmasından 

kaynaklanmaktadır. İdeolojik tarafların „öteki‟ne ilişkin karşılaştıkları olguları yalnızca kendi 

öğretileri çerçevesinde anlama (daha çok yargılama) alışkanlıkları, „öteki‟ne ilişkin gerçeğe 

uzak düşmelerine neden olmaktadır. Yunanistan‟da yayınlanmaya başlamasının ardından, 

diziye yönelik -fakat bu sefer tersten- çok benzer eleştirilerin ve ithamların yapılması bu tespiti 

daha iyi açıklamaktadır. Tıpkı Türkiye‟de olduğu gibi dizi Yunanistan‟da da yayınlanır 

yayınlanmaz büyük tepki çekmiştir. Pressing adlı dergi kapağını ayırdığı diziyle ilgili olarak 

„Rezillik‟ başlığını kullanmış ve “halkların katliamcısı Süleyman televizyonlarımızda”, 

“Yunan toplumunu Türkleştiriyorlar” gibi yorumlara yer vermiş ve Muhteşem Yüzyıl‟ı “neo-

Osmanlı propagandası” olarak tanımlamıştır. Ayrıca milliyetçi bir cemiyet olarak tanımlanan 

“Ardin” Muhteşem Yüzyıl‟ı yayına koyan Antenna TV‟yi “utanmadan, Yunanlılar ve diğer 

Balkan halklarını katleden Süleyman‟ı kahraman olarak gösteren dizi”yi yayınlamakla 

suçlamış ve dizinin yasaklanması için ilgili kurumlara başvuruda bulunmuştur.
48

 Bu durumda 

sorulması gereken soru şudur: Meral Okay ve dizi ekibi Osmanlı‟yı ve Kanuni‟yi gözden 

düşürmeye mi çalışmışlardır yoksa “neo-Osmanlı‟nın Probagandasını” mı yapmışlardır? Ya da 

bu dizide Kanuni Sultan Süleyman “zevk ve eğlence düşkünü” bir padişah olarak mı temsil 

edilmiştir yoksa “Ardin” cemiyetinin ileri sürdüğü gibi “kahraman” olarak mı temsil 

edilmiştir?  

 

Sonuç  

G. Gürkan Öztan fetihlerden güncele dair dersler ve geleceğe dair ümitler çıkarma 

çabaları, tarihi olayları sosyo-politik bir vizyonun parçası haline getirir demektedir.
49
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Osmanlı‟nın yükseliş dönemi ve Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan 

Süleyman gibi padişahların fetihleri, diğer devletler üzerindeki hâkimiyetleri, milliyetçi-

muhafazakâr kesim tarafından bir “altın çağ” olarak her zaman yüceltilmiş ve övgülere mazhar 

kılınmıştır. Ama özellikle son on yıl içindeki dış politikayla belirlenen bölgesel güç olma 

hedefi doğrultusunda Osmanlı ve bahsedilen padişahlara çeşitli kültürel ve politik mecralarda 

daha sık göndermeler yapılır olmuştur. “Fatih Projesi”, “Fetih 1453” filmi ve Osmanlı‟yı ele 

alan çeşitli tarih programları ilk akla gelenler olarak örnek gösterilebilir. İronik bir şekilde, 

bahsedilen sosyo-politik vizyonu destekleyen kesimlerin bir kısmını çok kızdırmış olsa da,  

Muhteşem Yüzyıl dizisinin de Osmanlı‟ya olan ilginin artmasında oldukça katkısı olmuştur.  

Türk dizilerinin Balkanlar, Ortadoğu, Kuzey Afrika gibi Osmanlı hinterlandında 

bulunan ülkelerde çok tutulur hale gelmesi ve Muhteşem Yüzyıl’ın da bu ülkelerde 

yayınlanacak olması ihtimali, diziye tepki gösteren kesimlerce sadece yurt içinde değil, yurt 

dışında da Osmanlı‟yı yanlış tanıtacak endişesi doğurmuştur. Bu bağlamda milliyetçi-

muhafazakârlar için geçerli olan endişe, aslında uzun yıllardır Türkiye‟de birçok kesimde 

görülmüştür. Bu genellikle çektiğimiz filmlere, Türkiye‟nin dünyaya, özellikle de her daim 

bakışının üzerimizde olduğunu varsaydığımız Batı‟ya “yanlış” tanıtılmasından duyduğumuz 

tedirginlik ve korkunun eşlik ettiği bir endişedir. Ama bu kez yanlış tanıtılmaktan 

korktuğumuz yalnızca Batı değil, Türkiye‟nin yeni politikaları uyarınca rol model olmaya 

çalıştığı ülkelerdir. Daha yayımlanmadan rekor düzeyde eleştiri alan Muhteşem Yüzyıl 

dizisinde de “milletimizin tarihinin bir avuç kadının çekişmesinden ibaretmiş gibi 

gösterilmesi”, “Osmanlı padişahlarının yaşantılarının ahlak dışı yansıtılması”, “tarihimizin 

yalanlanması”, “Osmanlı Devleti‟nin aşağılanması” gibi tanıdık “milli hassasiyetler” in 

peşinen devreye girmesinin nedeni, Türk halkının Osmanlı algısının değişecek olması kadar 

dünyaya da “kötü” tanıtılacağına dair korkusudur. Orhan Koçak‟ın belirttiği gibi Batı 

modernitesi ve gelişmişliği karşısında “tereddüt” ve “endişe” gibi duygular “gecikmiş”lik 

duygusu taşıyan tüm devletlerde yaşanır.
50

 Bu duygular, uzun yıllar Batı karşısında kendini 

yenik düşmüş hisseden Türkiye‟nin hem milliyetçi-muhafazakâr hem de Kemalist aydınlarında 

bir kimlik sorununa neden olmuştur. Bu kimlik sorunu ise gerek resmi tarih, gerekse de onun 

karşısında konumlanan tarih anlatısının tepkisel ve hamasi olmasına yol açmıştır. Başka bir 

ifadeyle, Frig, İyon vb. Anadolu uygarlıklarını Türklüğe özgülemek ile Osmanlı‟ya ait bir çok 

alanı yüceltmeye dönük çabaların her ikisinin de altında yatan motivasyon bahsettiğimiz 

kimlik sorunuyla ilişkilidir. 
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