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Öz: 17. yüzyıl ile birlikte ilmiye teşkilatındaki bozulmalar şeyhülislâmlık kurumunu da olumsuz etkilemiş; 

bazı şeyhülislâmlar, kuruluş misyonlarının dışına çıkarak ve giderek siyasete müdahil bir konum alarak, kurumun 

yozlaşmasına zemin hazırlamışlardır. Bu durum onların sık sık azledilmelerine ve hatta katledilmelerine sebep 

olmuştur. İslam Hukuku devlet başkanına ölüm cezasına hükmetmek yetkisini tanımıştır. Osmanlı padişahları ise 

örfi tasarruflarına dayanarak bu yetkiyi kullanmışlar ve çoğu zaman da ulemanın fetvasına başvurmuşlardır. 

Osmanlı Devleti‟nin  tek ve mutlak hakimi olan padişahın meşruiyetini sorgulamak ya da onu tahttan indirmeye 

teşebbüs etmek açık bir siyaseten katl sebebidir. Maktûl şeyhülislâmların da bu tür bir girişim sonucu katledildikleri 

görülmektedir. Osmanlı Devleti‟nde padişahın emriyle katledilmiş üç şeyhülislam vardır. Bunlardan Ahîzâde 

Hüseyin Efendi (ö. 1634) IV. Murad zamanında, Hocazâde Mes‟ud Efendi (ö. 1656) IV. Mehmed zamanında ve 

Feyzullâh Efendi (ö. 1703) III. Ahmed zamanında padişahın fermanı ile katledilmişlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı hukuku, siyaseten katl, şeyhülislâm, Ahîzâde Hüseyin Efendi, Hocazâde 

Mes‟ud Efendi, Seyyid Feyzullâh Efendi 

Abstract: In the seventeenth century, the detoriation of the Ilmiye organization had a negative impact 

over the institution of Sheikh al-Islam; some  Sheikh al-Islams stepped out of their legal boundaries by intervening 

in politics and caused the degeneration of the institution. Islamic Law authorizes a president or sultan to order the 

death penalty. The Ottoman sultans used this power according to their traditional powers and they often received 

fatwas or religious opinions of scholars to do so. Any attempt to dethrone or question the legitimacy of the absolute 

ruler, the Ottoman sultan, would be a clear cause of „political-execution‟. By examining the cases of three executed 

Sheikh al-Islams: Ahizade Hüseyin Efendi (1634) during the reign of IV. Murad, Hocazade Mes‟ud Efendi (1656) 

during the reign of IV. Mehmed, and Feyzullah Efendi (1703) during the reign of III. Ahmed, who were killed at the 

direct order or ferman of the sultans, this article illustrates that in all three cases the Sheikh al-Islams were 

executed because they disobeyed the rule of sultan.  

Key Words: Ottoman law, political execution, Sheikh al-Islam, Ahizade Hüseyin Efendi, Hocazade 

Mes‟ud Efendi, Seyyid Feyzullah Efendi 

Giriş 

Altı asırlık Osmanlı tarihi, yerli ve yabancı pek çok yazar tarafından kanla tasvir 

olunmakta ve üç kıtaya yayılmıĢ bir cihan imparatorluğunun neredeyse bütün devirleri 

idamlarla, kıtallerle betimlenmektedir. Osmanlının barbarlığı, gaddarlığı ve katledilen 

insanlara vurgu yapıldığı çoğu popüler tarzda binlerce yerli
1
 ve yabancı eser neĢredilmiĢtir. 

Ancak bu eserlerin bir kısmında ideolojik ve peĢin hükümlü yaklaĢımlar hakim olmuĢtur. Bu 

                                                           
*
 Bu makale Osmanlı Devleti‟nde Öldürülen Şeyhülislamlar başlıklı yüksek lisans tezim esas alınarak 

hazırlanmıştır. Söz konusu tez yayımlanma aşamasındadır. 
1
 Mesela Osmanlı devletinin kanlı bir tarihe sahip olduğundan ve hatta bir “Osmanlı engizisyonu”ndan 

bahsedenler vardır. Bkz. Ġsmail Metin, Osmanlı‟nın Kanlı Tarihi, ParĢömen yay., 2010, Ali Yıldırım, 

Osmanlı Engizisyonu, Piramit yay., Ankara, 2004. 
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eserler ya da müelliflerinin, Osmanlı tarihini kanla tasvir etmeleri haksız ve oldukça ağır 

ithamlar olarak kabul edilmeli ve tarih metedolojisi ile örtüĢmediği öncelikli olarak 

belirtilmelidir. Diğer taraftan söz konusu eserlerin gerçeği ne derece yansıttığını tahlil etmek 

de bu çalıĢmanın kapsamı içerisine girmemektedir. Ayrıca gerek Osmanlı kaynakları gerekse 

yabancı müelliflerin eserleri incelendiğinde, özellikle Yavuz Selim ile IV. Murad gibi Ģedid 

padiĢahlar dönemlerinde idam cezasının yani siyaseten katlin çok yoğun bir Ģekilde icra 

edildiği inkâr edilmemektedir. Ancak aynı eserlerden Osmanlı devletinin adâlete, hakka ve 

hukuka ne kadar değer verdiklerini; söz konusu idamların-istisnaları olmakla birlikte- devlet ve 

toplum yaĢamının yani “nizâm-ı alem”in tesisi için zorunluluk teĢkil ettiğini de 

çıkarabilmekteyiz. Nitekim Jorga‟ya göre, “Çalışkan, sessiz, mütevazi ve vicdanlı Osmanlılar, 

sadece savaşta ve bu da zorunda kalırlarsa insan öldürürlerdi.”
2
 Diğer taraftan, “bir yudum 

süt çaldığı ya da atı tarladan başakları kopardığı için bir yeniçerinin ölümle cezalandırıldığı 

görülebiliyordu.”
3
 Bir oryantalistin kaleminden çıkan bu iki kayıttan ilkinde, bir Osmanlı 

engizisyonundan bahsedilemeyeciği sonucunu çıkarabiliriz. Burada atının tarlalara zarar 

vermesi karĢısında bir yeniçerinin cezalandırılması adil bir ceza gibi görünmese de, Osmanlı 

padiĢahlarının hassasiyetlerini göstermesi açısından bu tür olayları normal karĢılamak gerekir. 

Muasır kaynaklarda bu tür olaylara ratlamak mümkündür.
4
 Ayrıca Ġslam Hukuku açısından bu 

tür fiiller hırsızlık suçu içerisinde değerlendirilmiĢtir ki Ġslam Ceza Hukuku hırsızlık suçunu 

“küçük hırsızlık” ve “büyük hırsızlık” Ģeklinde ikiye ayırarak buna uygun bir cezalandırma 

getirmiĢtir. Küçük hırsızlık hadd cezasını gerektirir ve cezası el-ayak kesme ve tekrarı halinde 

hapistir. Büyük hırsızlık ise ta‟zir kapsamına alınmıĢtır.
5
 Dolayısıyla yukarıdaki örnekleri 

ta‟zir cezası çerçevesinde değerlendirmek mümkündür. Ġkinci kayıtta ise adaletin, hakkın 

tecellisi olarak cezalandırmanın önem ve gereğine iĢaret edilmektedir. Nitekim Osmanlı 

toprakları içerisinde seyahat etmiĢ ya da bizzat Ġstanbul‟da yaĢamıĢ olan yabancı gözlemcilerin 

eserlerinde de Osmanlı adalet sisteminin iĢleyiĢi
6
 hususunda oldukça önemli bilgiler 

mevcuttur.
7
 

Osmanlı padiĢahları Ġslamî geleneğin etkisi ve merkeziyetçi devlet anlayıĢının bir 

gereği olarak, devletin güç ve devamlılığı ile halkın huzur ve güvenini sağlamaya büyük 

ehemmiyet vermiĢlerdir. Bu durum devletin zaafa düĢtüğü en zor kritik zamanlarda bile terk 

                                                           
2
 Nicolae Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, çev. Nilüfer Epçeli, C. I, Yeditepe Yay., (Ġstanbul: 

2009), 402. 
3
 Age, II, 297, KrĢ. J. Von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, III, haz. Mümin Çevik, Ġstanbul, 683, 

Tersi durumlar için bkz. Ricaut, Türklerin Siyasi Düsturları, çev. M. ReĢat Uzmen, Milliyet Yay., 

(Ġstanbul: 1996), 186. 
4
 “Zinhar kimesnenin ekinlerine davar girmeye ve illa davarı miri tarafından ahz ve sahibi siyaset olunur 

deyü dellal nida etdirüldü..”, Bkz. Abdurrahman Abdi PaĢa, Vekayiname, haz. Fahri Ç. Derin, Çamlıca 

yay., Ġstanbul, 2008, 260, Silahdar Mehmed Ağa II. Mustafa‟nın sefer esnasında bütün ordugahta 

tellallar dolaĢtırarak, “..kimse ekine girmeyüp zulüm itmeye, her kim muhalefet ederse bila aman katl 

olunur..” Ģeklinde sıkı tembihlerde bulunduğunu kaydetmektedir. Bkz. Nusretname, C. I/ Fasikül-1, sad. 

Ġsmet Parmaksızoğlu, Milli Eğitim Bakanlığı yay., Ġstanbul, 1962, 32-4. 
5
 Ġlhan Akbulut, “Ġslam Hukukunda Suçlar Ve Cezalar”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. 52, Sayı: 1, 2003, 176. 
6
 Yargılamanın çabuk olması ve eĢitlik ve adalete verilen önem ceza yarglamasının en önemli 

öğelerindendir. Bkz. Mehmet Akman, Osmanlı Devleti‟nde Ceza Yargılaması, Eren yay., (Ġstanbul: 

2004),  21-22 vd. 
7
 Mesela Tavernier‟in, “Ağır Bir Sahtekarlık Suçuna Verilen Hafif Ceza” baĢlığı altında anlattığı bir 

olay için bkz. Jean-Baptiste Tavernier, 17. Yüzyılda Topkapı Sarayı, çev. Teoman Tunçdoğan, Kitap 

Yay., (Ġstanbul: 2007), 43, Tavernier adaletin iĢleyiĢine de temas etmektedir. Age, 61. 
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edilmeyen bir ilkeydi. Bu bakımdan padiĢahlar, “cezalandırma” yetkisini uzun bir süre 

ellerinde tutmuĢlar ve bunu çoğu zaman sonuna kadar kullanmıĢlardır. Nitekim Osmanlı 

padiĢahlarının cezalandırıcı yönüne dikkat çeken D‟ohsson da bu hususu aĢağıidaki ifadelerle 

belirtmektedir;  

Bu hareket tarzı katı ve insaniyetsiz bir karaktere sahip 

olduklarını göstermez. Aksine hükümetin prensipleriyle paralel 

olarak yürüyen bir politikanın neticesidir. Bir hükümdar, daha 

tahta çıkar çıkmaz, umumi nizamı muhafaza etmek hususunda ne 

kadar titiz olduğunu ve saraydan sadır olacak bütün emirlere en 

küçük bir itaatsizlik karĢısında müsamaha etmeyeceğini, göze 

batacak Ģekilde göstermeyi menfaatine uygun sayar. Bu korku 

prensibini bütün zihinlere yerleĢtirmenin idare bakımından 

faydası vardır. Zaten bütün mutlakiyet idarelerinin elindeki en 

büyük ve belki de tek koz budur.
8
 

 Dolayısıyla siyaseten katl, padiĢahların zalim yönlerinden çok tahtlarının meĢruiyeti, 

devletin kudret ve devamlılığı, toplumun huzur ve güvenliği, nihayet devlet ve reayanın 

menfaatini koruma perspektifinden değerlendirilmelidir.
9
 Nitekim IV. Murad döneminde- ki 

onun saltanatı zamanında yüz binden fazla insanın öldürüldüğü söylenir ve aynı zamanda o, 

Ģeyhülislam katlinin ilk uygulayıcısıdır- III. Murad ile baĢlayan ve kronik hale gelen 

bozulmanın bir sonucu olarak ortaya çıkan bir çok sorunun çözülme yoluna gidildiği, kısacası 

devletin yeniden diriltildiği malumdur.
10

 Yine Köprülü Mehmed PaĢa‟nın sadrazamlığı 

döneminde de oldukça fazla insanın siyaseten katledildiği ve fakat cebren de olsa düzenin tesis 

edildiği görülmektedir.
11

 Dolayısıyla Ģeyhülislamların katledilmesi meselesinin de bu 

perspektiften değerlendirilmesi gerekmektedir.  

 

Maktûl Şeyhülislamlar Açısından Şeyhülislamlık Müessesesi 

Osmanlı devletini niteleyen temel unsurlar; “gaza” anlayıĢına dayalı fütuhatlar, 

tarımsal üretime dayalı ekonomik sistem ve her alanda örgütlenmiĢ bürokratik bir devlet 

yönetimidir. Osmanlı devleti henüz kuruluĢ aĢamasından itibaren siyasi, idari, mali, hukuki ve 

dini alanlara iliĢkin örgütlenmesini oluĢturmuĢ ve çağına göre oldukça ileri bir müesseseleĢme 

göstermiĢtir.
12

 Tarihçilerin ifadesiyle, sınırları tedricen geniĢleyen beylik, esaslı bir kurul 

vücuda getirmek istediğinden artık yavaĢ yavaĢ aĢiret usul ve kaidelerinden ayrılarak bir devlet 

mahiyetini almak yolunu tutmuĢtur. Rumeli‟ndeki fetihlere paralel sınırları geniĢleyen ve daha 

                                                           
8
 Bkz. D‟ohhson, 18. Yüzyıl Türkiyesinde Örf Ve Adetler, çev. Zerhan Yüksel, Tercüman 1001 Temel 

Eser, t.y., 104. 
9
 Bkz. Ġsmail Katgı, “Osmanlı Devleti‟nde Siyaseten Katl: Hukuki Maiyeti, Sebepleri, Usulü, Ġnfazı Ve 

Sonuçları”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi (Jurnal Of The İnternational Social Resereach), 

C. 6, Sayı 24, (Ocak 2013), ss. 181-2. 
10

 Nitekim DaniĢmend de bunun “feci olduğu kadar büyük bir zaruret olduğu” kanısındadır. Bkz. Ġsmail 

Hami DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. III, Türkiye yay., (Ġstanbul: 1972), 385. 
11

 Hatta ġemdanizade, “Ba„zılar merhûma “kattâl” deyü ta„n ider. Böyle siyâset itmedikçe kocamıĢ koca 

devlet nizâm bulur mu? Bulmaz.” demiĢtir. Bkz. Şem‟danizade Fındıklılı Süleyman Efendi‟nin Mir‟üt- 

Tevarih Adlı Eserinin (180b-345a) Tahlil Ve Tenkidi Metni, haz. Mustafa Öksüz, MSGSÜ Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), (Ġstanbul: 2009), 209, KrĢ. Mehmet Halife, Tarih-

i Gılmani, haz. Kamil Su, Kültür Bakanlığı 1000 Temel Eser, (Ġstanbul: 1976),  106 vdl. 
12

 Bkz. Haldun Eroğlu, Osmanlılar Yönetim Ve Strateji, Gökkubbe yay., (Ġstanbul: 2006), 13-36, ġükrü 

Karatepe, Osmanlı Siyasi Kurumları (Klasik Dönem), Ġz yay., (Ġstanbul: 2004), 81-164. 
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fazla maddi/insani güce ihtiyaç duyan Osmanlı devleti ileri gelenleri, böylelikle aĢiretten 

devlete geçiĢ sürecinde idari, askeri, mali ve hukuki kurumların birbirinden ayrılarak ve fakat 

birbirleriyle sıkı bir iliĢki içerisinde olduğu bir müesseseleĢmenin zorunluluğunu görmüĢlerdir. 

Söz konusu müesseseleĢme içerisinde ġeyhülislamlık Müessesesinin ayrı bir yeri vardır. Gerek 

din ve eğitim gerekse hukuk açısından Ģeyhülislamlık, Osmanlı devletinde en önemli 

kurumlardan biri haline gelmiĢtir.
13

 

Kendisinden önceki Türk-Ġslâm devletlerinde olduğu gibi Osmanlı Devleti‟nde de 

henüz kuruluĢ aĢamasında dini meselelerin çözümü amacıyla müftüler görevlendirilmiĢ ve 

zaman içinde baĢkentteki baĢ-müftü “Ģeyhülislâm” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.
14

 Ġlk 

dönemlerde salt bir danıĢma organı olan ve dini/hukuki sorunların çözümünde meĢrulaĢtırıcı 

bir görev üstlenen bu kurum zamanla devlet katındaki nüfuzunu artırmıĢ ve özellikle 

Ġstanbul‟un fethine müteakiben devletin en önemli müesseselerinden bir haline getirilmiĢtir.
15

 

Hazarfen Hüseyin Efendi‟nin hazırladığı kanunnamede, Ģeyhülislamlık makamının 

kazaskerlere ve vüzeraya üstün, vezir-i azamlık ile eĢit bir statüde tutulduğu görülmekte
16

, 

hatta devletin asıl dayanağı sayılan din sahasında otorite olmasından ötürü bazen üstün 

tutulduğuna dikkat çekilmektedir.
17

  

                                                           
13

 Yusuf Halaçoğlu, XIV. Ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilatı Ve Sosyal Yapı, TTK yay., 

(Ankara: 2007), 148 vd., ġeyhülislamlık kurumu için Bkz. Bkz. Ali Emiri Efendi, “MeĢihat-ı Ġslamiyye 

Tarihçesi”, İlmiye Salnamesi: Osmanlı İlmiye Teşkilatı Ve Şeyhülislamlar, haz., Seyit Ali Kahraman 

vdl., ĠĢaret y., (Ġstanbul: 1998), 267, J. H., Kramers, “ġeyhülislam”, İA, XI , MEB yay., (Ġstanbul: 1993), 

485, Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devleti‟nin İlmiye Teşkilatı, TTK yay., (Ankara: 1988), 173 vd., 

Murat Akgündüz, Osmanlı Devleti‟nde Şeyhülislamlık, Beyan yay., (Ġstanbul: 2002), 28-36,  YAKUT, 

Esra, Şeyhülislâmlık: Yenileşme Döneminde Devlet ve Din, Kitap Yayınevi, (Ġstanbul: 2005), 21-48, 

Ekrem Kaydu, “Osmanlı Devleti‟nde ġeyhülislamlık Müessesesinin Ortaya ÇıkıĢı”, İİFD, S. 2, 1977, ss. 

201-210, Ekrem Sarıkçıoğlu, “ġeyhülislamlık Makamı”, AÜİİFD, S. 5, Erzurum, 1982, ss. 197-218. 
14

 Joseph Schacht, İslam Hukukuna Giriş, çev. Mehmet Dağ-Abdülkadir ġener, A.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

yay., (Ankara: 1977), 83. 
15

 Kramers, agm, 486, Uzunçarlıkı OT, IV, 449, Halil Cin ve Ahmet Akgündüz, Türk Hukuku Tarihi, C. 

I, TimaĢ yay., (Ġstanbul: 1990), 270, Albert Howe Lybyer, Kanuni Sultan Süleyman Döneminde Osmanlı 

İmparatorluğu‟nun Yönetimi, çev. Seçkin Cılızoğlu, Sarmal yay., (Ġstanbul, 2000), 191, J. Von Hammer,  

Devlet-i Osmaniye Tarihi, II, haz. Mümin Çevik, Üçdal yay., (Ġstanbul:2010), 437, Mustafa Nuri PaĢa, 

Netayic ü‟l- Vukuat, I-II, haz. NeĢet Çağatay, TTK yay., (Ankara: 1992), 125, Halil Ġnalcık, Osmanlı 

İmparatorluğu Klasik Çağ, Yapı Kredi yay., (Ġstanbul: 2005), 179, “Ve şeyhü‟l-islam” ulemanın reisidir 

ve muallim-i sultani dahi kezalik serdar-ı ulemadır. Vezir-i azam anları riayeten üstüne almak 

münasipdir amma müfti ve hace sair vüzeradan bir nice tabaka yukarıdır ve tasaddur (üstlerinde yer 

işgal ederler) dahi ederler..”, Hezarfen Hüseyin Efendi Telhisü‟l- Beyan Fi Kavanin-i Ali Osman, haz. 

Sevim Ġlgürel, TTK yay., (Ankara: 1998), 258. 
16

 “Meşayih-i İslam vüzeraya tasaddur ider. Ve kadısakerlere ve lazım geldikte vezir-i azama  dahi 

tasaddur ider. Hünkar hacelerine her zaman tasaddur idemez. Meğer hace şeref-i ari ola.”, Hezarfen 

Hüseyin Efendi, age, 197, Hazerfen Hüseyin Efendi, adı geçen kanunnamenin bir yerinde “Devlet-i 

Aliyye‟de rütbe-i saltanatdan sonra bunun fevkinde bir mertebe dahi yokdur” demektedir.  Age, 83.  
17

 “Ma‟lum ola ki, bu Devlet-i Aliyye‟de makam-ı şeyhülsialm mertebe-i vekalet-i kübra, yani vezaret-i 

uzmadan ala değil ise, bari beraber ve bazı hususa nazar olunsa, andan bala-terdir. Gerçi vezir-i 

azamlar a‟vam nazarında kebir ve zi-şan göründüğü cay-ı kelam değildir. Zira vekil-i mutlak olup, hall 

u akd-i umur-ı cumhur, kef-i kifayetinde olmağla, ekser umurda müftiler ana müracaata muhtaçtır. 

Lakin padişah-ı ali-cah nazarında hallal-i müşkilat-ı enam olan meşayih-i islam, vüzeradan mukaddem 

olup, umur-ı diniye‟de riyaset-i mutlaka sahibi olduğu cihetde, vekalet-i kübradan min-vech a‟la 

makamdır.” Hezarfen Hüseyin Efendi, age, 197. 
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ġeyhülislamlık, büyük ölçüde dini normların egemen olduğu Osmanlı devlet ve toplum 

hayatında, gerek dini alanda gerekse siyasi ve idari alanda çok önemli fonksiyonlar görmüĢtür. 

Bu bağlamda da devlet yönetiminin ve sosyal hayatın en dikkat çekici figürü olmuĢtur.
18

  

ġeyhülislamların günlük siyasetle uğraĢmaları Osmanlı tarihinde oldukça önemli bir 

hususiyettir. Bu durum gerek ilmiye teĢkilatında ve ulema sınıfındaki yozlaĢmayı göstermesi 

ve gerekse katledilmiĢ Ģeyhülislamlar meselesi açısından dikkate değer bir olgudur. Ulemâ 

sınıfının din ve siyaset arasındaki kırmızı çizgiyi ihlâl etmeleri ve sık sık devlet iĢlerine 

müdahale etmeleri dıĢında, onların saray çevreleri ya da kapıkulları ile zaman zaman 

menfaatlerine göre değiĢen iĢbirlikleri, Osmanlı devletinde Ģeyhülislâmların katledilmesi 

meselesinin arka plânını oluĢturmaktadır. Ayrıca padiĢahların bunlara fazla kıymet vermeleri 

ve bunları icraatlarında serbest bırakmaları da katl sebepleri arasında yer almaktadır.  

ġeyhülislamların günlük politik çekiĢmelerde taraf olması onların sık sık 

azledilmelerine sebep olmuĢtur.
19

 ġeyhülislamların azledilemezlik statüleri ilk olarak Çivizade 

Mehmed Efendi ile ortadan kalkmıĢ ve bu durum zaman içinde sık sık tekrarlanan bir 

uygulama halini almıĢtır. Azil nedeni ne olursa olsun Ģeyhülislamların azledilemezlik 

özelliklerinin ortadan kaldırılması, Ģeyhülislamlık makamının siyasi bir kimlik kazanması 

açısından da temel teĢkil edecektir.
20

 Diğer taraftan Ahizade Hüseyi Efendi, Hocazade Mesud 

Efendi ve Seyyid Feyzullah Efendi‟nin katli, bunların Ģahsiyet ve faaliyetleri yanında dönemin 

konjonktürel yapısı ile doğrudan  ilgilidir. Nitekim her üç Ģeyhülislâm da devletin 

çözülüĢ/duraklama sürecine girdiği, gerek merkezde ve gerekse taĢrada taĢların yerinden 

oynadığı bir dönemde katledilmiĢtir. Dolayısıyla bu olaylar salt Ģeyhülislâmların katledilmeleri 

ile geçiĢtirilecek olaylar olmayıp, dönemin konjonktürel yapısını da aksettirmektedir.
21

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
18

 Karaçelebizade buna iĢaretle, “..bu devlet-i Aliyyede hususan fi zemanina Şeyhülislam namına olanlar 

dahi rükn-i rekin-i devlet olup her emirde müdahaleleri ve huzur-ı Hümayunda te‟sir-i kelam-ı ba-

savabları mukarrerdir. Hatta vezir-i azam tebdilinde dahi anınla istişare olunmamak olmaz” 

demektedir. Ravzatü‟l Ebrar Zeyli, haz. Nevzat Kaya, TTK yay., (Ankara: 2003), 226. 
19

 Koçi Bey bu hususta Ģöyle der:
 
“..Nihayetü‟l- emr bin üç tarihinden berü bu intizam bozulup 

mukaddema şeyhülislam olan Sun‟ullah Efendi birkaç def‟a bi-veche ma‟zul olub ve kadiaskerler dahi 

tiz tiz ma‟zul olmağile yerlerine gelen azl-i havfine düşüb vükela-i devlet ile müdarate muhtac olub, 

huzur-u hümayunda hak sözü söylemeden kaldılar ve herkezin ri‟ayet-i hatırı ile mukayyed oldiler.”, 

Bkz. Risale, haz. Musa ġimĢekçakan, Yeni Zamanlar yay., (Ġstanbul: 1997), 52, Koçi Bey eserinde 

ulema sınıfının içinde bulunduğu durumu da tahlil eder. 
20

  J. H. Kramers, “ġeyhülislam”, İA, XI , MEB yay., (Ġstanbul: 1993), 487, Zilfi‟nin ifadesiyle III. 

Murad, Bostanzade Mehmed‟i görevden alarak ve daha sonra tekrar atayarak Ģeyhülislâmlık makamını 

daha önceden hiç olmadığı bir Ģekilde siyasallaĢtırmıĢtır. Madeline C. Zilfi, Dindarlık Siyaseti-Osmanlı 

Uleması (Klasik Dönem Sonrası), çev. Mehmet F. Özçınar, BirleĢik yay., Ankara, 2008, 51. 
21

 Nitekim Meservey Feyzullah Efendi‟nin ve Itzkowitz de Hocazade Mes‟ud Efendi‟nin dönemin 

siyasal ve mali Ģartlarına kurban gittiğini belirtirler. Bkz. Sabra Follet Meservey, (1966) Feyzullah 

Efendi: An Ottoman Şeyhülislam, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Michigan, 1966, Bu eserden alıntılar 

için bkz. Selim Karahasanoğlu, “YanlıĢ Zamanda YanlıĢ Adam: Feyzullah Efendi”, Türkiye 

Araştırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 5, (2005), 843-847, Norman Itzkowitz, Osmanlı İmparatorluğu 

Ve İslami Gelenek, Babıali Yay., (Ġstanbul: 2006), 79. 
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Osmanlı Hukukunun Örfi Karakteri ve Siyaseten Katl  

Osmanlı hukuku
22

 yapısal olarak iki farklı kaynaktan beslenen (dualist) bir yapı 

arzetmektedir.
23

 Bir Ġslam devleti olmasından ötürü Osmanlı hukukunun Ġslam hukukundan 

ibaret olduğu ileri sürülmektedir. Genç‟in ifadesiyle, “İslam, Osmanlıların nazarında, temsili 

iddiasında oldukları değil, gerçekten bağlı bulundukları bir inançtı hatta sadece inanç değil, 

aynı zamanda bir ideoloji ve kimlik öğesi idi.”
24

 Diğer taraftan kuruluĢtan çöküĢ sürecine kadar 

farklılıklar arzetmiĢ olsa bile genel olarak uygulamalardan Osmanlı hukukunun Ġslam hukuku 

dıĢında, Ġslam öncesi Türk hukukundan da ciddi Ģekilde etkilendiği anlaĢılmaktadır. Zaten
 

Türkler, Ġslam‟ı kabul etmeden önce de yerleĢmiĢ bir hukuk sistemine sahiptiler.
25

 Bu 

cümleden olarak Osmanlılar kuruluĢtan itibaren Ġslam hukukunu esas almıĢlar ve fakat Ġslam 

hukukunun yetersiz kaldığı alanlarda Ġslam öncesi Türk hukuk ve geleneklerini devreye 

sokmuĢlardır.
26

 Ulemanın bazı konularda verdiği fetvalar, “şer‟i maslahat değildir, ulu‟l-emr 

ne ise öyle olsa..”
27

 bunu destekler niteliktedir. ġu halde Osmanlı hukukunun şer‟i ve örfi 

hukuk olmak üzere iki farklı sacayağı üzerine kurulmuĢ olduğu ya da din hukuku ile seküler 

hukukun uyumlu bir bileĢiminden oluĢtuğu söylenebilir.
28

 Burada dikkati çeken husus 

                                                           
22

 Osmanlı hukukunun yapısı ve iĢleyiĢi için bkz. CoĢkun Üçok ve Ahmet Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, 

SavaĢ yay., (Ġstanbul, 1993) Halil Cin ve Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, C.I, TimaĢ Yay., 

(Ġstanbul: 1990), M. Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, Beta yay., (Ġstanbul: 1999). 
23

 Murat Belge, Osmanlı‟da Kurumlar Ve Kültür, Bilgi Üniversitesi yay., (Ġstanbul: 2005), 221, 

Tarihteki bütün Ġslam toplumlarında dini hukukun hemen her coğrafyada az veya çok uygulandığını 

inkar etmek mümkün değildir. Ancak bu toplumların kendi iç dinamikleri, Ġslamiyet'e geçiĢ süreçleri, 

siyasal örgütlenmelerinin gerçekleĢtiği coğrafyalardaki mevcut durumlar, hukuki açıdan değiĢik tercih 

veya zorunluluk icabı farklı geliĢme mecralarının doğmasına imkan vermiĢtir. Bu bakımdan Ģeriatın 

yetersiz kaldığı durumlarda devreye örf hukuku girmiĢtir. Dolayısıyla Ġslam hukuku (Ģeriat) ile örfi 

hukuk (kanun) zaman ve mekana göre değiĢiklik göstermekle beraber hukuk sisteminin iki ana sacayağı 

olmuĢlardır. Bkz. Fahreddin Atar, İslam Adliye Teşkilatı/Ortaya Çıkışı Ve İşleyişi, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Yay., (Ankara: 1979), 24 vd., Mesela Selçuklularda adalet teĢkilatı, bütün Ortaçağ Türk 

Ġslam devletlerindeki gibi Ģer‟i ve örfi yargı olmak üzere ikiye ayrılmıĢtı. Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, 

Selçuklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teşkilat ve Kültür), TTK yay., (Ankara: 1995), 515-6. 
24

 Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet Ve Ekonomi, Ötüken yay., (Ġstanbul: 2007), 58, 

KrĢ. Madeline C. Zilfi, Dindarlık Siyaseti-Osmanlı Uleması (Klasik Dönem Sonrası), çev. Mehmet F. 

Özçınar, BirleĢik yay., Ankara, (2008), 1-2. 
25

 Üçok-Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, s. 18-9, Fuad Köprülü, “ Ġslam Amme Hukuku‟ndan Ayrı Bir Türk 

Amme Hukuku Var Mıdır ? ”, Belleten, C.II, TTK, (Ankara: 1936), 51, Ġbrahim Kafesoğlu, Kutadgu 

Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, Kültür Bakanlığı Yay., (Ġstanbul: 1980), 22. 
26

 Üçok ve Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, 185, Dursun, Siyaset Ve Din, 159-160, Stanford J. Shaw, 

Osmanlı İmparatorluğu Ve Modern Türkiye, C.I., E yay., 1. Baskı, (Ġstanbul: 1982), 47, 193, Ricaut 

Ģöyle der: “[Din adamları] halka Kur‟an-ı Kerim‟in mükemmel olduğunu, hiçbir konuda yanılmadığını 

yayarlar; fakat siyasiler, şeriatın, İslamiyet‟in yayılmasını önleyecek durumlara sebebiyet vermediğini 

ileri sürerek, kendilerince yararlı gördükleri yerlerde yasaları istedikleri gibi yorumlarlarlar.”, Bkz. 

Türklerin Siyasi Düsturları, çev. M. ReĢat Uzmen, Milliyet yay., (Ġstanbul: 1996), 120. 
27

 NeĢet Çağatay, “Ġslam Hukukunun Ana Hatları Ve Osmanlıların Bunun Bazı Kurallarını DeğiĢik 

Uygulamaları”, Belleten, C. LI, S. 200, (Ankara, 1987), s. 631, Colin Ġmber, Şeriattan Kanuna: 

Ebussuud Ve Osmanlı‟da İslami Hukuk, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, (Ġstanbul: 2004), 49. 
28

 Bkz. Imber, age, 1, 30, KrĢ. Lewis Modern Türkiye‟nin Doğuşu, çev. Metin Kıratlı, TTK yay., 

(Ankara: 2000), 109, Aydın, Türk Hukuk Tarihi, 394, Üçok ve Mumcu, age, 184, Lybyer Osmanlı 

hukukunun yapısını Ģeriat, kanun, adet/töre ve örf. Olarak dört ana guruba ayırır. Bkz.  Lybyer, age, 142, 

KrĢ. Hammer, II, 433, Tavernier de “Türklerin din dıĢı hukuku da dinin parçası haline getirdiklerini” 
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Osmanlıların kamu maslahatı ve toplumsal düzenin sürdürülebilirliği açısından bir takım 

kanunlaĢtırma faaliyetleri içerisine girdikleridir ki Osmanlı padiĢahları, kendilerine tanınan bu 

yetki çerçevesinde, ve Ġslam hukukunun yetersiz kaldığı durumlarda Ģeriat ile çatıĢmayan bir 

takım kanunlar tedvin etmiĢlerdir.
29

 ġeriattan bağımsız olan ve kanun diye bilinen bu yasalar, 

dini değil, akılcı ilkelere dayanır ve öncelikle kamu ve yönetim hukuku alanlarında konurdu.
30

 

Dolayısıyla kanun, nazari olarak dini hukuku feshetmek veya onun yerine kaim olmak için 

değil, yalnız onu tevsi etmek ve onun bir mütemmimi olarak farz edilmiĢtir.
31

 Bu kanunlar 

zamanla bir araya getirilerek kanunname halinde düzenlenmiĢ ve özellikle kadıların baĢlıca 

kaynakları olmuĢtur. Sonuç olarak Osmanlı padiĢahları Ġslam hukukunun devlet baĢkanına 

tanıdığı sınırlı yasama yetkisini geniĢ bir Ģekilde kullanmıĢ ve bu Ģekilde salt kendi emri ve 

fermanlarından oluĢan bu hukuka “örfi hukuk” denilmiĢtir.
32

 Ġslam Ceza Hukukunun yetersiz 

kaldığı durumlarda örfi hukuk ve kanunları devreye girmiĢtir. Ölüm cezası açısından da aynı 

durum söz konusudur. Bu cümleden olarak siyaseten katl, doğrudan örfi hukukun içerisinde 

değerlendirilmektedir. 

Günlük hayatta sıklıkla kullanılan siyaset kelimesi, en genel anlamıyla siyaset, 

hükümet etme, devlet idaresi, devlet iĢlerini düzenleme ve yürütme sanatıyla ilgili görüĢ ve 

anlayıĢ, devlet idaresi ile ilgili esaslar ve devletlerarası iliĢkiler kurma anlamlarını ihtiva 

etmektedir.
33

 Bizim açımızdan siyaset, kısmen devlet idaresi amacıyla alınan tedbirler ve 

bununla iliĢik olarak hükümdarın verdiği ölüm cezası anlamında kullanılan “siyaset”tir.
34

 ġu 

halde Ortaçağ Doğu devletlerinde olduğu gibi Osmanlı devletinde de benzer bir anlamlandırma 

söz konusu olup, “siyaset” padiĢahın devlet ve yoplum maslahatı gereği alması gereken ya da 

aldığı tedbirler olarak tarif edilmektedir.
35

 

                                                                                                                                                                        
belitmektedir. Bkz.  17. Yüzyılda Topkapı Sarayı, çev. Teoman Tunçdoğan, Kitap yay., (Ġstanbul, 2007), 

35. 
29

 Bkz. CoĢkun Üçok, “Osmanlı Kanunnamelerinde Ġslam Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler”, A.Ü. 

Hukuk Fakultesi Mecmuası, C.III, S. I, 1946, s. 126, Halil Ġnalcık, “Örfi-Sultani Hukuk Ve Fatih‟in 

Kanunları”, Osmanlı Toplum Ve Ekonomi, Eren yay., (Ġstanbul, 1993), 320, Ahmet Mumcu, Osmanlı 

Devleti‟nde Siyaseten Katl, Phoenix y., (Ankara: 2007), 24. 
30

 Ġnalcık, Klasik Çağ, 76, KrĢ. Rıfa‟at Ali Abou El-Haj, Modern Devletin Doğası, çev. Oktay Özel-

Canay ġahin, Ġmge yay., (Ankara: 2000), 103. 
31

 Schacht, age, 99, Uriel Heyd, “Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun Ve ġeriat”, trc. Selahaddin 

Eroğlu, AÜİFD, XXVI, 1983, 642, Carlo A. Nallino, “Ġslam Hukuku”, çev. Akif Ergin Ay, AÜHFD, XI, 

S.1-2, (Ankara: 1954), 548-9. 
32

  Üçok- Mumcu, Türk Hukuk Tarihi (1993), 183, “..Ve de doğrusu, “Sultanın yasakladğı Kur‟anın 

yasakladığından çoktur.” Yani pek çok kimse, Kur‟an‟da yasaklanmış saygı gösterilmesi (uyulması) 

buyrulmuş, tersine hareket edildiğinde şiddetle cezalandırılacak günahları işlemekten kendilerini 

alıkoyamazlarken, sultanın korkusu ile alıkoyarlar.”, Bkz. Mehmet Halife, Tarih-i Gılmani, haz. Kamil 

Su, Kültür Bakanlığı 1000 Temel Eser, (Ġstanbul: 1976), 71. 
33

 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarihi Deyimleri Ve Terimleri Sözlüğü, III, M.E.B. yay., (Ġstanbul: 

2004), 240, Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lügât, Aydın yay., (Ankara, 2003), 959. 
34

 Develioğlu, Lügât, 959, Nizamü‟l- Mülk, Siyaset-Name, haz. Mehmet A. Köymen, Kültür Bakanlığı 

yay., (Ġstanbul: 1990), 174, “..(Başka türlü hareket edenin bulunduğu) bana malum olursa, onu siyaset 

ederim.”, Age, 146, 254, “..hiç kimse siyaset korkusu ile padişaha karşı düşünmeye cesaret etmesin..”, 

39, “Müminlerin emiri Mutasım‟ın korku ve siyasetinden..”, 74, Ta‟zir cezası olarak takdir edilen sopa 

ve para cezası dıĢındaki cezalara da siyaset cezası denmektedir. Bkz. Cin ve Akgündüz, Türk Hukuk 

Tarihi, 332 
35

 “Mülkün nizamı ve siyasetin temeli iyi atılınca, Müslümanlık ve adalet böyle yürür ve idare edilir.”, 

Bkz. Nizamü‟l- Mülk, Siyaset-Name, 57, “..kullar efendimizin adalet ve siyasetinde yaĢasınlar..”, Age, 

14, KrĢ. Schscht, İslam Hukukuna Giriş, 64, 85, 94, 99, 192, Tursun Bey, Tarih-i Ebu‟l Feth, Tercüman 
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PadiĢahın emriyle verilen cezalar ve bilhassa ölüm cezası Osmanlı devletinde 

“siyaseten katl” adı altında uygulanmıĢtır.
36

 Osmanlı Devleti‟nde siyaset kelimesinin sözlük 

anlamlarına bir de ölüm cezası kavramı eklenmiĢ ve “siyaset” kelimesi birçok hallerde, 

yanında “katl” kelimesi olmaksızın hükümdarın verdiği ölüm cezası anlamında kullanılmıĢtır. 

Siyaseten katl; suçun niteliği ve suçlunun kimliğine göre farklı Ģekillerde icra edilen ve belirli 

kaidelere bağlanan bir cezalandırma yöntemi olarak Osmanlı devletinde sıklıkla uygulanmıĢ ve 

kurumsal bir nitelik kazanmıĢtır.
37

 

Ġslâm hukuku, devlet ve toplum yaĢamının düzeni ve sürdürülebilirliği açısından devlet 

baĢkanına ölüm cezası verme yetkisi tanımıĢtır. Osmanlı padiĢahları devlet maslahatı ve halkın 

huzur ve güvenini sağlamakla sorumlu olduklarının bilincinde olarak ve örfi tasarruflarına 

istinaden kendilerine tanınan bu salahiyetin kapsamını fazlasıyla geniĢletmiĢler ve çoğu zaman 

Ģeriat‟a uygun olmayan cezalara ve ölüm cezasına hükmetmiĢlerdir. ġu halde siyaseten katl 

padiĢahın örfi tasarrufuna istinaden verdiği ölüm cezası anlamına gelmektedir. Mumcu‟ya göre 

“Örfi hukuk, siyasetin ta kendisidir.”
38

 Bu durumda ölüm cezasından bağıĢık olan 

Ģeyhülislâmların siyaseten katledilmeleri daha anlaĢılır hale gelecektir. 

 

Ulema Sınıfının Siyaseten Katl Karşısındaki Statüsü 
Osmanlı padiĢahlarının dine, hukuka, ilme ve âlimlere ne derece ehemmiyet verdikleri 

aĢikardır. Ġlme saygıyı bir prensip ittihaz etmiĢ olan Osmanlı Devleti‟nde ilim, iman ve adalet 

mefhumları en geniĢ bir Ģekilde, en yüksek varlığına eriĢmiĢtir. Bunun içindir ki dünyanın 

bütün Ġslâm memleketlerinde olduğu gibi Osmanlı devletinde de âlimlere büyük bir saygı ve 

hürmet gösterilmiĢ ve onlara en ulvi mertebeler verilmiĢtir. Osmanlı ulema sınıfı, klasik ve 

yerleĢmiĢ Ġslami eğitim kurumu olan medresede, usulüne uygun tahsilden sonra icazet ile 

mezun olup hukuk, eğitim, baĢlıca dini hizmetler ve nihayet merkezi bürokrasinin kendi 

sahaları ile ilgili önemli bazı mevkilerini dolduran Müslüman ve çoğunlukla Türklerden oluĢan 

bir meslek grubudur.
39

 Ulema, diğer Ġslam devletlerinde olduğu gibi Osmanlılarda da üstün bir 

                                                                                                                                                                        
Gazetesi 1001 Temel Eser Serisi, t.y., 22, Na‟ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‟ima (Ravzatü‟l- Hüseyn 

fi- Hulasati Ahbari‟l-Hafikayn), I, haz. Mehmet ĠpĢirli, TTK yay., (Ankara: 2007), 25. 
36

 Üçok ve Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, 64, Pakalın, age, 699, KrĢ. Metin And ,  “XVI. Yüzyılda 

Osmanlılarda Cezalar”, Hayat Tarih Mecmuası, C. I, Sayı: 3, (Ġstanbul: 1969), ss. 29-33. 
37

 Bkz. Ġsmail Katgı, “Osmanlı Devleti‟nde Siyaseten Katl: Hukuki Maiyeti, Sebepleri, Usulü, Ġnfazı Ve 

Sonuçları”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi (Jurnal Of The İnternational Social Resereach), 

C. 6, Sayı 24, (Ocak 2013), ss. 180-211. 
38

 Mumcu bu hususta Ģunları söyler: “Egemenliğin mutlak bir şekilde tek elde toplandığı devletlerde, 

hükümdarın kudretinin son sınırı, kendi takdir hakkını kullanarak ölüm cezası verebilmesidir. 

Gerçekten, insanlar için en ağır ceza “ölüm”dür. Bu yüzden hükümdar, tebaasının hayatı üzerinde 

tasarruf edebildiği nispette otoritesini kuvvetlendirmiş ve devlet rejiminin mutlak karakteri şiddetlenmiş 

olur. Eskiçağ‟ın bütün hükümdarları için bu yetki aynı derecede bahis konusu olmuşsa da, Orta Çağ‟ın 

sonlarından itibaren Doğu‟daki bütün devletlerde, diğerlerinden daha fazla genişlediği görülmüştür. 

Bilhassa İslam ve Türk-İslam devletlerinde bu kurum gelişmiş ve İslam kamu hukukunun önemli bir 

parçası haline gelerek yaşamıştır. Türk-İslam devlet nazariyesi, hükümdarın bu yetkisine bağlı olarak 

gelişen kuruma “siyaseten katl” adını vermiştir.”, Bkz.  Siyaseten Katl, GiriĢ, xix. 
39

 Bkz. Lewis, Modern Türkiye‟nin Doğuşu,  16, KrĢ. Lybyer, age, 183, Shaw, age, 190 vd., Dursun, 

Siyaset Ve Din, 23, Tayyip Gökbilgin, “Ulema” , İA, XIII, MEB yay., (Ġstanbul: 1993), 23 vd., “Evail-i 

Devlet-i Osmaniyye‟de, kaza ve fetva maslahatı bir alim tefviz olunup, umur-ı şer‟iyyeyi görür idi.”, 

Telhisü‟l- Beyan, 198, Seyyah Thevenot, “Bütün dinlerde olduğu gibi Türklerin de inançla ilgili bir 

hususta şüpheye düştükleri zaman başvuracakları ve ibadetin yapılmasında önderlik eden bilgin ve 
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yere sahipti. Hazerfen Hüseyin Efendi‟nin de ifade edildiği gibi “Din asıl devlet onun fer‟i”
40

  

olduğundan din adamları zümresi de devlet idaresinin üstünde bir Ģahsiyete sahiptiler. Hatta 

Hammer‟e göre ulema sınıfının Çin‟den baĢka hiçbir ülkede Osmanlı Devleti‟nde olduğu 

kadar kudretleri yoktu.
41

 Gerçi ulemanın statüsü, kapıkulu sisteminin yerleĢmesiyle 

zayıflamıĢsa da ulema, devlet örgütü içindeki güçlü konumunu her zaman korudu.
42

  

Osmanlı hukuku ulema sınıfına ayrıcalıklı bir konum vererek onları bilhassa ölüm 

cezasından muaf tutmuĢtur. Ulemanın Hz. Peygamberimizin varisleri olduğu anlayıĢı ve 

toplum nezdindeki itibarlı ve saygın konumları dıĢında padiĢahların icraatlarında dinsel 

meĢruiyet kaynağı olmaları gibi saikler bu zümreye ayrıcalıklı bir statü kazandırmıĢtır. Bu 

bakımdan Ģeyhülislam katllerinde ya da böyle bir giriĢimde gerek ulema gerekse halk arasında 

büyük bir infial meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. Nitekim buna büyük tepki gösteren 

devrin uleması da katledilen Ģeyhülislamları “Ģehit” sıfatıyla anarak haksız yere 

öldürüldüklerini belirtmek istemiĢlerdir.
43

 Sonuç olarak padiĢahların bu hususta hassas 

davrandıkları düĢünülebilir. 

Ulemâ sınıfı hapis ve müsadere cezasından bağıĢık olduğu gibi bunların, üstlerinin 

müsaade ve icazeti alınmaksızın katl ve idamları mümkün değildi.
44

  Bunlar için azl edilmek 

dıĢında en ağır ceza sürgündü.
45

 Nitekim ulemâ mensuplarının ve ulemâ sınıfının baĢı 

konumundaki Ģeyhülislâmların katledilmesi, klâsik dönem boyunca görülmemiĢ bir olaydır.
46

 

Ulemâya verilen ölüm cezası, diğer askerilere oranla yok denecek kadar azdır. Öyle ki 

Tanzimat‟a kadar 182 vezir-i azamdan 44‟nün katledilmesine karĢın hemen hemen aynı 

sayıdaki Ģeyhülislâmdan idam edilen sadece 3 kiĢidir.
47

  Yukarıda da belirtildiği gibi bu durum 

istisna teĢkil etmekte ve onların politize olması ve padiĢahı tahtından etme suçlamalarından 

ileri gelmektedir. Bunların devletin selametine karĢı ağır hareketler içerisine girmeleri diğer bir 

                                                                                                                                                                        
devamlı Kur‟an üzerinde araştırma yapan din adamları vardır.” demektedir. Thevenot, 1655-1656‟da 

Türkiye, 131. 
40

 Bkz. Hazerfen Hüseyin Efendi, Telhisü‟l- Beyan, 197. 
41

  Hammer, II, 440. 
42

 Karatepe, Siyasi Kurumları, 97. 
43

 Akgündüz, Şeyhülislamlık, 77. 
44

 Olivier, Türkiye Seyehatnamesi, 127, KrĢ. Abou El- Haj, Modern Devletin Doğası, 84, Dursun, age, 

155 vd., Lybyer, age, 186, Nitekim Hazerfen Hüseyin Efendi, “Ve bi‟l- cümle ulemaya bu Devlet-i 

Aliyye‟de olan ikram, bir devlet-i İslamiye‟de olmamıştır. Kendi kesbleri olan zilletten gayri, devlet 

canibinden amme içün tertib olunan siyaset ve ukubat havfinden emin ve ırz u malları dest-i ta‟addi-i 

a‟avamdan masun ve mahfuzdur.” diyerek ulema sınıfının ayrıcalıklı konumuna iĢaret etmiĢtir. Bkz. 

Telhisü‟l- Beyan, 197, Thevenot da, “..kanunlarının, bir müftinin öldürülmesine müsaade etmediğini 

kabul ederler..”, demektedir. Bkz. Thevenot, age, 132. 
45

 Dimitri Kantemir, Osmanlı Devleti‟nin Yükselişi Ve Çöküşü, çev. Özdemir Çobanoğlu, Kültür 

Bakanlığı yay., (Ankara: 1980), 496, Bkz. Telhisü‟l- Beyan, 197, IV. Mehmed dönemi 

Ģeyhülislamlarından Ali Efendi‟nin kal‟a- bend olunması hususunda bkz. Ġsazade Abdullah, Tarih-i İsa-

zade, 203. 
46

 Olivier, Ģeyhülislamın kamuoyunu etkileme gücüne istinaden padiĢahların ya da büyük devlet 

adamlarının katlini mümkün kıldıklarını belirtmekle birlikte bunun aksine de temas etmiĢtir. Ona göre, 

padiĢahlar tarafından azil ve katledilen din kurallarına ve milletin çıkarlarına fazla bağlı olmasının 

kurbanı olmuĢ Ģeyhülislamların sayıları daha fazladır. Bkz. Olivier, Türkiye Seyehatnamesi, 128, Ricaut, 

Türklerin Siyasi Desturları, 121. 
47

 Bkz. Ġsmail Katgı, Osmanlı Devleti‟nde Öldürülen Şeyhülislâmlar, GAZÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2011, Bayhan Kırmız, Osmanlı Tarihinde Maktul 

Şeyhülislamlar, ĠÜEF Mezuniyet Tezi, Ġstanbul,1958. 
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deyiĢle kamu düzenini bozmaları, hükümdarla birlikte olma özelliğini kaybetmeleri, yani ona 

karĢı gelmeleri Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
48

 Ayrıca padiĢahların herhangi bir dini meĢrulaĢtırma 

yoluna gitmemesi (yani fetva talebinde bulunmaması), onların tamamen kendilerine tanınan 

örfi yetki ve tasarrufu kullandığı Ģeklinde yorumlanabilir ki burada açık bir siyaseten katl söz 

konusudur. Sonuç olarak 17. yüzyıl ve devamında, devletin içinde bulunduğu Ģartlarla ilintili 

olarak ulemâ kimi zaman sahip oldukları dokunulmazlıklarını yitirmiĢtir. 17. yüzyılda 

baĢlayan ve devlet yapısının tümüne sirayet eden genel bir bozulma/çözülme temayülü ulema 

sınıfında da kendisini göstermiĢ ve bununla ilintili olarak ulema kimi zaman sahip oldukları 

dokunulmazlıklarını yitirmiĢtir.
49

 Özellikle de IV. Murad ve Ġbrahim dönemleri benzeri 

olmayan bir Ģekilde bütün rütbelerdeki ulema için kanlı geçmiĢtir.
50

 

  

Şeyhülislamların Katli Meselesi 
Osmanlı devletinde padiĢahın emriyle katledilmiĢ üç Ģeyhülislam vardır. Osmanlı 

Devleti‟nde eceliyle ölenler dıĢında hayatını kaybeden üç Ģeyhülislâm vardır.
51

 Bunlardan 

Ahîzâde Hüseyin Efendi (ö.1634) IV. Murad, Hocazâde Mesud Efendi (ö.1656) IV. Mehmed 

ve Seyyid Feyzullâh Efendi (ö.1703) ise III. Ahmed döneminde, padiĢahın emriyle yani 

siyaseten katledilmiĢlerdir. Ancak bu olaylar istisnai bir durum arz etmektedir. Sonuç olarak 

denilebilir ki ulemâ sınıfının siyaseten katl ve müsadere cezasından muaf tutulması kanun ve 

teamüllerle sabitti. Fakat bu üç Ģeyhülislâmın katli, yukarıda da ifade edildiği gibi bunların 

Ģahsiyet ve faaliyetleri yanında dönemin konjonktürel yapısı ile de ilgilidir. Nitekim her üç 

Ģeyhülislâm da devletin çözülüĢ/duraklama sürecine girdiği, gerek merkezde ve gerekse 

taĢrada taĢların yerinden oynadığı bir dönemde katledilmiĢtir. Dolayısıyla bu olaylar salt 

Ģeyhülislâmların katledilmeleri ile geçiĢtirilecek olaylar olmayıp, dönemin siyasi, iktisadi ve 

içtimaî Ģartlarını da aksettirmektedir. 

ġeyhülislâmların katledilmesinin arka planında dönemin konjonktürel yapısı, iç ve dıĢ 

politik geliĢmeler, mali sorunlar gibi pek çok sebep yatmakla birlikte bunların kiĢilikleri ve 

siyasi faaliyetleri, diğer bir ifadeyle siyasi çekiĢmelerde taraf olmaları baĢlıca amildir. KuruluĢ 

sürecinde devlet idaresine doğrudan katılmaktan çok sembolik bir mevkie sahip olan 

Ģeyhülislâmlar, 16. yüzyıl sonlarından itibaren devlet iĢlerine müdahale etme alıĢkanlığı 

edinmiĢler; politik kiĢiliklerini ön plana çıkarmıĢlardır. Özellikle Ali Cemalî Efendi, 

KemalpaĢazade ve Ebussuud Efendi‟den sonra gelen Ģeyhülislâmlar kendilerini günlük politik 

                                                           
48

 Mumcu, Siyaseten Katl, 109-111. 
49

 Ġlginç bir örnek için bkz. Ġsmail Katgı, “Osmanlı Devleti‟nde Ulemâ YozlaĢmasının Tipik Bir 

Temsilcisi Olarak Safranbolulu Hüseyin Efendi: Nam-ı Diğer Cinci Hoca”, Hikmet Yurdu, C. 5, Sayı 10, 

Aralık-Temmuz 2012/2, ss. 197-235, Bu husustaki bazı örnekler için bkz. Katgı, Öldürülen 

Şeyhülislamlar, 65 vd. 
50

 Zilfi, Dindarlık Siyaseti, 55, Sultan IV. Murad yolların bozukluğu ve halkın Ģikayeti üzerine Ġznik 

kadısı katletmiĢtir. Bunun dıĢında Ġzmir Kadısı Tevfikizade ve Konya Kadısı ġehla Mehmed Efendi de 

idam edilmiĢtir. Yine Revan Seferi sırasında ordu Boldavin menziline gelindiğinde Karaağaç kadısı 

Ģikayetler üzerine katledilmiĢtir. Kayseri Kadısı Bursevi Gökdereli-zade ise orduya zahireyi fazlasıyla 

pahalı satması için çarĢı ve pazarı kapatması nedeniyle katl edilmiĢtir. Bunun dıĢında ġam Kadısı 

Mantıki Efendi‟nin de padiĢahın emriyle katledildiği söylenir. Bkz. Hammer, V, 1407, Katip Çelebi, 

Fezleke, 850-1, Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn.. III, 802-4, 823, Solakzade, II, 536-7, ġemdanizade, 

Mür‟i‟t- Tevarih, 124, Lamartine, II, 655. 
51

 Bundan baĢka UzunçarĢılı Halil Hamid PaĢa ile iĢbirliği yaparak I. Abdülhamid‟i devirerek yerine III. 

Selim‟i padiĢah yapmak töhmetiyle ġeyhülislam Dürrizade Seyyid Mehmet Ataullah Efendi‟nin de 

zehirlenerek öldürülmüĢ olabileceği belirtmektedir. UzunçarĢılı, İlmiye Teşkilatı, 223. 
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geliĢmelerin içerisinde bulmuĢlar; isteyerek ya da istemeyerek kurumun politize olmasına 

neden olmuĢlardır. Saray içi nüfûz mücadeleleri ve kapıkulu ayaklanmaları, Ģeyhülislâmları bir 

tür siyasi figür haline getirmiĢtir.  

ġeyhülislâmlık kurumunun politize olmasının en önemli sebebi ve sonucu onların sık 

sık azledilmeleridir. Zilfi‟ye göre 17. yüzyılda ulemâ, kendini, hayatta kalma adına o zamana 

kadar hiç olmadığı kadar kapalı kapılar ardında politikaya katılmak zorunda bulmuĢtu. Ulemâ, 

hükümet gelirinin yetersizliği ve güçsüz sultanlar sebebiyle ortaya çıkan iktidar boĢluğundan 

etkilenmiĢti. Politikaya aktif bir Ģekilde katılmaları yerlerinden olma korkusunu da 

yansıtmaktaydı. Nihayet Ali Cemalî Efendi ve Ebussuud Efendi gibi uzun süre meĢihat 

makamında kalan Ģeyhülislâmlardan sonra 17. yüzyılda pek çok Ģeyhülislâmın görev süresi 

kısa sürmüĢ; dönemin kırılgan ortamında pek çok Ģeyhülislâm azledilmek suretiyle 

görevlerinden uzaklaĢtırılmıĢtır. Kurumun politize olması, Ģeyhülislâmların sık sık 

azledilmeleri sonucunu doğurduğu gibi, Ģeyhülislâmların sık sık azledilmeleri de kurumun 

siyasallaĢmasının diğer bir veçhesi olmuĢtur. Özellikle vezir-i azamlar ve diğer saray çevreleri, 

siyasete meyilli olduklarını gördükleri Ģeyhülislâmları azl ettirmek yoluna sık sık 

baĢvurmuĢlardır. 

ġeyhülislâmların katledilmesi ya da bu yöndeki bir giriĢimin, gerek ulemâ gerekse 

halk arasında büyük bir infiale neden olduğu da muhakkaktır. Buna büyük tepki gösteren 

devrin ulemâsı katledilen Ģeyhülislâmları Ģehit sıfatıyla anarak, onların haksız yere 

öldürüldüklerini belirtmek istemiĢlerdir. Diğer taraftan ulemâdan bir kimse idam edileceği 

zaman ona önce mirlivalık ihsan olunması gibi bir formül geliĢtirilmiĢtir. Bu formül söz 

konusu ulemanın ilmiye mesleğinden çıkarılarak diğer askeri sınıf kategorisi içerisine 

sokulması Ģeklinde oluyordu. Ġlmiye sıfatı alınan bir kiĢi aynı zamanda sahip olduğu 

dokunulmazlığı da kaybetmiĢ demekti. Dolayısıyla katlinin önündeki engel de kaldırılmıĢ 

oluyordu. Sonuç olarak bu formül toplum katında saygın bir kiĢiliğe sahip olan ulema sınıfının 

katlinin doğuracağı infialin önüne geçilmek düĢüncesinden ileri gelmekteydi.
52

  

Burada son bir husus olarak ulema sınıfının cezalandırılmasında soruĢturma ve 

yargılama usullerine riayet edilmesine rağmen gerek Ahizade ve gerekse Mesud Efendi‟nin 

yargılandığı ya da katllerine fetva verildiği hususunda malumatımız yoktur. Feyzullah Efendi 

için ise Ģeyhülislamın fetvası ve padiĢahın fermanı devreye girmiĢtir. Cezanın infaz Ģekli ise 

genel olarak boğulmak ve asılmak suretiyle yerine getirilirdi. Ġznik kadısı ve Ahizade‟nin katli 

bu babdadır. Ancak Mesud Efendi kendisini öldürmek üzere gelenlerce çarpıĢmıĢ ve kılıç ya 

da diğer silahlar ile öldürülmüĢtür. Feyzullah Efendi‟nin katledilme biçimi ise daha Ģiddetli 

olmuĢ, kendisi ağır fiziki ve psikolojik iĢkencelerden sonra baĢının kesilmek suretiyle 

katledilmiĢtir.  

 

Şehit
53

 Ahizade Hüseyin Efendi 

Osmanlı tarihinde katledilen ilk Ģeyhülislam olan Ahizade Hüseyin Efendi
54

 hakkında 

yeterli malumata sahip değiliz. 1572 (H. 980)‟de doğmuĢtur. Babası II. Selim devri 

                                                           
52

 Olivier, Türkiye Seyahatnamesi, 132, Mumcu, Siyaseten Katl, 113-4, Zilfi, Dindarlık Siyaseti, 56, 

Ricaut, Türklerin Siyasi Desturları, 121. 
53

 Evliya Çelebi, Seyahatname, C. I, haz. Zekeriya KurĢun, Seyit Ali Kahraman, Yücel Dağlı, Yapı 

Kredi yay., (Ġstanbul: 2006), 37. 
54

 Bkz. Katgı, Ġsmail “Osmanlı Devleti‟nde KatledilmiĢ (Maktûl) Ġlk ġeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin 

Efendi: Hayatı, Kariyeri, Faaliyetleri Ve Katledilmesi”, Hikmet Yurdu, C. 6, Sayı 10, (Ocak-Haziran 

2013/1), ss. 395-414, Esin Yazgaç, “Osmanlı Tarihinde Ġlk Maktul ġeyhülislam Ahizade Hüseyin 

Efendi”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 58, (Ġstanbul: 2001), ss. 76-77. 
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kazaskerlerinden Ahizade Mehmed Efendi‟dir. Ġlk tahsilinden sonra Hoca Sa‟deddin Efendi‟ye 

intisab ederek 1589‟da mülazım olmuĢ ve çeĢitli medreselerde müderrislik yapmıĢtır.
55

 

Ardından kadılık mesleğine geçerek 1604-1632  yılları arasında Bursa kadılığı, üç kere 

Ġstanbul Kadılığı, iki kere Anadolu, üç kere de Rumel Kazaskerliği görevlerinde bulunmuĢ; bu 

görevlerden ayrıldığı dönemlerde ise Rodoscuk, Prevadi, Galata ve Gelibolu gibi kadılıklar 

arpalık olarak kendisine verilmiĢtir.
56

 Ahizade Hüseyin Efendi 1631-1632 sipahi isyanları 

sırasında Ģeyhülislamlık makamına getirilmiĢtir.
57

 (12 ġubat 1632)  Ġstanbul‟da  kaos yaratan 

ayaklanmaların bastırılması için çaba harcayan
58

 ve padiĢahın tütün yasağına dair istediği 

fetvayı veren
59

 Ahizade‟nin sipahilerin baskısıyla meĢihat makamına getirilmesi ve asi 

elebaĢılarının Ģehzadeleri öldürmeyeceğine dair padiĢahtan talep ettikleri kefalet iĢine Topal 

Recep PaĢa ile ortak olması katledilmesinin baĢlıca sebepleri olmuĢtur.
60

 Nitekim padiĢahın 
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 Müstakimzade Süleyman Saadeddin, Devhat‟ül- Meşayih, Çağrı yay., Ġstanbul: 1978), 48, Katip 

Çelebi, Fezleke Tarihi, 846, Mehmet Süreyya, Sicil-i Osmani, C. III, haz. Nuri Akbayar, TVYY-Kültür 

Bakanlığı Ortak Yayını, (Ġstanbul: 1996), 709. 
56

 Bkz. Katgı, agt, 90 vd. 
57

 Bkz. Solakzade, Tarih, II, 531, Peçevi, Tarih, II, 400, Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn.., II, 703, Telhisü‟l- 

Beyan.., 193, Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, III, 709, Hammer, V, 1378, Abdurrahman ġeref, age, 

239, M. Cavid Baysun, “Murat IV”, İA, VII, MEB yay., (Ġstanbul: 1987), 628, Mufassal Osmanlı Tarihi, 

IV, 1877 Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü‟l- Vukuat, I-II, 233-6, Mehmet ĠpĢirli, “Ahizade Hüseyin Efendi”, 

DİA, Türkiye Diyanet Vakfı yay., C.I, (Ġstanbul: 1988), 548. 
58

 Sinan PaĢa köĢkündeki toplantıdan hemen sonra sadrazamın sarayında yapılan toplantıda ġeyhülislâm 

Ahizâde Hüseyin Efendi, serkeĢlere evvela nasihat verilmesi, yola gelmezlerse hepsinin “nefir-i am” 

sureti ile öldürülmesi rey‟inde bulunmuĢtur. Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, III, 723-4, Peçevi Ahizade‟nin, 

“Bu kavmin hergün birer fesadı eksik olmuyor, elbette tedarikleri görülsün; nasihat, tenbih ve 

korkutmakla onları doğru yola getirmek için ne gerekse hepsi denenmiştir, ama hiçbir yararı 

dokunmamıştır. Şimdi ise bu zorbalara karşı ehl-i İslam mücadeleye davet edilmelidir ve yalnız baş 

kaldıranların değil, kendi halinde olanların da haklarından gelinmelidir” görüĢünü ileri sürmüĢ 

olduğunu belirtmektedir. Tarih, 402, Peçevi bu hususta Ģunları kaydetmektedir: “Eşkıyanın başını 

çekenlerden on beş kadar kimese sadrazamın sarayına geldiler. Şeyhülislam rahmetli Hüseyin Efendi o 

sırada görevde bulunan ve bulunmayan kazaskerler, mollalardan birçokları, büyük vezirlerin tümü ve 

divan üyeleri orada hazır bulundular. Eşkıya temsilcileri eski sözlerini tekrarladılar ve fitne ile fesad 

binasının temelini berkittiler. Birçok dedikodu, tartışma ve hatta kavgadan sonra Şeyhülislam Hüseyin 

Efendi hazretleri, “kan ve diyetlerinden kimse sorumlu olmamak üzere” bir hüccet yazdırdı. Önce 

kendisi imza etti sonra da oradaki din adamlarına imza ettirerek asilere verdi.”, Age, 395-6,  KrĢ. 

Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, III, 711. 
59

 Solakzade, Tarih, II, 534. 
60

 Peçevi, Tarih, 400, 430, UzunçarĢılı, İlmiye Teşkilatı, 223, UzunçarĢılı OT, III, 185, 194, DaniĢmend, 

Kronoloji, III, 353, Lamartine, II, 650, Nâ‟ima, taĢkınlıkları ve kefalet meselesi nedeniyle asileri tenkid 

etmekte ve “Ol eşkıyalar padişah hazretlerine bu mertebe sefahet ü vekahat ile kelimat-ı batıla 

etmeleriyle Hüsrev Paşa‟nın katline sebep olmuşlar iken yine kabahat-na-fehm olmalarıyle şehzadelerin 

cürm-ü günahı yoğıken anların vücudlarıyla izhar-ı istizhar edip dahi Müfti Hüseyin Efendi ve Recep 

Paşa‟yı istikfal etmeleriyle kasran kendi kabahatlerine şerik menzilesine tenzil edip cümlenin hatara 

uğramalarına ba‟is ü badi oldular” demektedir. Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, III, 709, Na‟ima baĢka bir 

yerde ise Ģunları kaydeder: “Ahizade Hüseyin Efendi mukaddema askerin nasb-kerdesi olup hususan 

zorbalar vak‟asında şehzadelere kefil bi‟n-nefs olduğu günden emr-i saltanatda kendiye vücud-ı isbat 

ettiğinden zamir-i padişahi mütegayyir olup sonra zorbalar istisalinde müfti efendinin nüfuz-ı kelamıyla 

eşkıyanın makhuriyetini görüp, “Niçin evvelden bu tedbiri etmedi. Zahirü‟l- maslaha dirığ ü musamaha 

ederdi” deyü su‟-i zann edip tab‟-ı hümayunda ukde kalmıştı. Bu mahalde [Gül bud be-sebze tız araste 

şud] mazmunu üzre hayr-hahlıktan neş‟et eden varakayı hasidler akbeh vech üzre ma‟ruz ve bed-
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Ġznik kadısını astırmasına
61

 tepki gösteren Ahizade‟nin Kösem Sultan‟a oğlunu uyarması ve 

ulemanın hoĢnutsuzluğuna sebep olan bu tür giriĢimlerden uzak durması gerektiğini içeren bir 

mektup
62

 göndermesi kritik bir geliĢme olmuĢtur. Kösem Sultan, gerek oğluna karĢı duyduğu 

“koruma” içgüdüsünden
63

 gerekse Ahizade‟nin padiĢahı hal‟etmek düĢüncesinde olduğu yollu 

yalan jurnallerden
64

 vehme düĢerek durumu derhal oğluna bildirmiĢtir.
65

  

Bu sırada Bursa‟da olan Sultan IV. Murad annesinden gelen mektup ve Ahizade‟nin 

ilgili mektubunu alır almaz, zihninde Ģeyhülislamın sipahiler isyanı sırasında meĢihat 

makanına getirmek zorunda kaldığı ve kefalet meselesine ortak olması canlandı.
66

 Hızlı bir 

Ģekilde Ġstanbul‟a gelen padiĢah derhal Ahizade ve Ġstanbul kadısı oğlunu azl ve Kıbrıs‟a 

sürgüne gönderdi.
67

 Fakat bilahere kararını değiĢtirerek BostancıbaĢıya eğer henüz Boğaz‟ı 

geçmemiĢse Ahizade ve oğlunu yakalaması ve katletmesi emrini verdi. BostancıbaĢı fırtına 

nedeniyle henüz Boğaz‟ı geçememiĢ olan Ahizade‟yi yakalayarak Küçükçekmece sahiline 

çıkartmıĢ ve Sultan Murad‟dan aldığı iĢaretle orada katletmiĢtir.
68

 (7 Ocak 1634) Ahizâde‟nin 

                                                                                                                                                                        
hahlığa haml edip mollanın kelimat-ı pend-amizin tahakküm ü tuğyan ve mücabereye nisbet etmeleriyle 

hakkında gazab-ı padişahi uluvv-i hayyiz oldu.”, Age, III, 772, Hammer kefalet meselesine iĢaretle 

Ahizade‟nin “büyük bir ihtiyatsızlık” gösterdiğini belirtmektedir. Hammer, V, 1379, 1381. 
61

 Katip Çelebi, Fezleke, 844, KrĢ. Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, III, 769, Hammer, V, 1392. 
62

 Ahizâde Hüseyin Efendi‟nin söz konusu bu tezkiresi Ģu Ģekilde idi: “Ulema vü kuzat-ı vacibü‟r-

ri‟ayete ve lazımü‟l-himaye da‟ileri olup, cenab-ı celadet-me‟ab-ı padişahi anlar hakkında mücamele ile 

mu‟amele buyurup, izhak-ı ruh misillü halat zuhur itmek ve ecdad-ı kiramları itmediği kardan ictinap 

buyurmamak na-münasibdir. Kendilerini bed-du‟adan sakınırız. Me‟muldür ki sizler kendülere pend ü 

nasihat buyurup zümre-i ulemanın hayır du‟asın alasız. Zira henüz alemün herc ü merci indifa‟a yüz 

tutmuş iken, kıl u kale müe‟ddi olacak ahvalden cenab-ı hilafet-penahiyi siyanet ederiz.”, Na‟ima, 

Ravzatü‟l- Hüseyn,  III, 771, Hammer, V,  1393, UzunçarĢılı OT, III, 193, DaniĢmend, Kronoloji, III, 

358, Mufassal Osmanlı Tarihi, IV, 1891, Peirce Ahizade‟nin bu talebine iĢaretle, Osmanlı devletinde 

çeĢitli devlet adamları ya da ulema mensuplarının devlet meselelerinde padiĢahtan önce Valide Sultan‟a 

baĢvurduklarını söylemektedir. Nitekim Ahizade de ya bu sebepten ya da padiĢahtan korktuğu için 

Kösem Sultan‟a baĢvurmayı tercih etmiĢtir. Bkz. Leslie P. Peirce, Harem-i Hümayun: Osmanlı 

İmparatorluğunda Hükümranlık ve Kadınlar, çev. AyĢe Berktay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, (Ġstanbul: 

2002), 317.  
63

  Bkz. Peirce, age, 314 vd., M. Cavid Baysun, “Kösem Sultan”, İA, C.VI, MEB yay., (EskiĢehir: 2001), 

917. 
64

 Evliya Çelebi, “..hasûd münafikinler, müfti cülûs ettirmek murad ediyor deyü Murad Han‟a gamz..” 

ettiklerini söylemektedir. Bkz. Seyahatname, 37. 
65

 Peirce, Harem-i Hümayun, 320, Kösem Sultan Bursa‟ya Sultan Murad‟a ulaĢan mektubunda, “Benim 

arslanım. Acele üzere gelesiz. Cülûs tedbiri için sözler ve cem‟iyetler olmaktadır.” demekteydi. Na‟ima, 

Ravzatü‟l- Hüseyn, III, 771, Hammer, V, 1393. 
66

 “..Valide-i mu‟azzama tarafından name yed-i hümayuna vüsul bulup müfti efendinin tezkiresin görüp 

kaziyyeye muttali‟ oldu”, Na‟ima, age, III, 772. 
67

 Evliya Çelebi, Seyahatname, I, 37, II, 123, Katip Çelebi, Fezleke, 846-7, Na‟ima, age, III, 772-3, 

Hammer, V, 1393, Sicil-i Osmani, III, 709, UzunçarĢılı OT, III,  193. 
68

 “Ba‟dehü Bostancıbaşı Duce‟yi kanca-baş zevrak ile müfti-i ma‟zulün ve oğlunun ardınca 

gönderdiler. “Eğer boğazdan taşra çıkmış iseler mukayyed olmayıp gelip gidesin, eğer boğazdan 

içeride yetişirsen i‟dam edesin” deyü tenbih buyurdular. Oğlu Emir Çelebi mukaddemce gitmiş 

bulunmakla ana yetişemeyüp ittifak iktizayı baht-ı bed ve sitare-i na-saz sebebiyle Hüseyin Efendi‟nin 

kayığı henüz deryada çalkalanıp fırtına olmağın boğaza varamayıp gezerdi. Ana erişip kayıkçılara 

“Dur bre‟” dediler ve kayığı çekip Rumili yakasına yanaştırdılar. Meğer padişah hazretleri dahi Abaza 

Paşa ile hem-„inan Yedikule dervazesinden çıkıp kıyı sıra ol mahalle vardılar ki Müfti Hüseyin Efendi 

dahi yanaşıp karaya çıkıp “Bu ne haldir” deyü zuhur-ı kazaya nigeran idi. Padişah hazretleri erişip 
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na‟Ģı mezarının bilinmemesi için Ġskender Çelebi Bahçesi (Florya) yakınında kumsala 

defnedilmiĢtir.
69

 Oğlu ise Boğaz‟ı geçtiğinden kurtularak Kıbrıs‟a ulaĢmıĢsa da babasının 

düĢtüğü durumdan hastalanarak LefkoĢa‟da vefat etmiĢtir. 

Sonuç olarak Ahizade‟nin düĢmanlarının padiĢahı etkilemesi ve dönemin iç politik 

geliĢmelerinin bir sonucu olarak idam edildiği anlaĢılmaktadır. Nitekim Ahmet Refik de 

Ģeyhülislâmın haksız yere katledildiğine hükmedenlerdendir. Refik bir eserinde, “Maiyetinin 

tezvirine uğrayan zavallı şeyhülislamı haksız yere boğdurdu. Bu cinayetin bütün günahı, 

yalanları ve tezvirleri ortaya atan hocalara aitti. İlmen ve ahlaken yüksek olmaları gereken 

ulema; haset ve rekabet yüzünden, namuslu adamların felaketine neden oluyorlardı.” diyerek 

Ahizâde Hüseyin Efendi‟nin dönemin ulemâsının entrikaları nedeniyle öldürüldüğünü ve 

Ģeyhülislâmın idamı gerektirecek bir faaliyetinin olmadığı düĢüncesini ileri sürmektedir.
70

 

Ahizade Hüseyin Efendi‟nin devrin siyasi olaylarının devamlı içerisinde bulunması, 

yıpranmasına sebep olmuĢtur. Solakzade, padiĢahın temayülüne uygun fetvalar verdiğini 

belirtmekte, tütün konusundaki fetvasını buna misal göstermekte ve Hüseyin Efendi‟yi tenkid 

etmektedir.
71

  

Baysun‟un “pek âlim bir zat” olarak nitelendirdiği Ahizâde Hüseyin Efendi‟nin 

Ģahsiyeti, ilmi kiĢiliği ve eserleri hususunda yeterli bilgilere sahip değiliz. Hüseyin 

Ayvansarayi‟nin “sahibü‟l- hayr”
72

 olarak bahsettiği Ahizade Hüseyin Efendi hakkında, 

kendisini bizzat ziyaret ettiğini söyleyen Evliya Çelebi
73

, “Devlet-i Al‟i Osman‟da böyle bir 

müfti gelmemişti” demektedir. Mehmed Süreyya, bilgili ve gayretli bir kimse olan
74

 Ahizâde 

Hüseyin Efendi hakkında, “âlim, Ģair, hafızası güçlüydü” demektedir.
75

 Katip Çelebi de 

Ahizâde hakkında, “Mollâ-yı müşârun-ileyh kuvvet-i hâfızada „alem, fazl u ihâtası müsellem, 

mantıku‟l-lisân, cerîü‟l-cenân, basîret ve tedbîrde yegâne, vâdîsinde müferrid-i zemân idi.”
76

 

demektedir. Muhibbi ise Ahizâde Hüseyin Efendi‟nin alimler arasında fazlı ile yegane ve 

vaktini umumiyetle fen ve arabiyyeyi tahsil ile geçirmiĢ olduğunu ve bu yüzden herkes 

tarafından tanındığını kaydetmektedir. Rıf‟at Efendi ise onun dindar, gözü pek, güzel söyler, 

hafızası kuvvetli, tab‟an müstehzi, fiile getirilmeyen bol varidli ve devlet iĢlerine bi-hakkın 

                                                                                                                                                                        
bostancıbaşıya el edip rikabına geldikte “Tiz şimdi katl eyle” deyü tenbih eyledikte bostancıbaşı dahi, 

“Ferman padişahımındır” deyü bir bölük bostancıyan-ı bi-eman ile seğirdip Hüseyin Efendi‟yi bir 

saman arabasına bindirip bostancıbaşı önüne düşüparabayı sürüp Ayastefanos nam karyeden geçirip 

Kalabriya nam karyeye vardıkta ki ekser sükkanı keferedir, anda bir yeniçeri menziline indirip eda‟i 

namaz u niyaz ve vasiyet-ü teslim-i hükm Hüda-i bi-enbazdan sonra bostanciyan ehremenleri kemend 

atup ol hadi‟l- menkul ve‟l- ma‟kulü darü‟l- bekaya gönderüp ruh-ı pür-fütuhun hem-pervaz-ı sükkan-ı 

„illiyyin ettiler.”, Na‟ima, III, 773, Ahizade Hüseyin Efendi‟nin ölümü hadisesi ve referanslar için bkz.  

Katgı, Öldürülen Şeyhülislamlar, s. 118 vd. 
69

 Bkz. Ayvansarayi, Hadikatü‟l- Cevami, 83, Evliya Çelebi, Seyahatname, II, 123, Sicil-i Osmani, III, 

709-10, Müstakimzade, Devhatü‟l- Meşayıh, 50, Hammer, V, 1393. 
70

 Bkz. Ahmet Refik Altınay, Osmanlı‟da Hoca Nüfuzu, Toplumsal DönüĢüm yay., çev. Güven Akçağ, 

(Ġstanbul: 1997), 60. 
71

Solakzade, II, 534, KrĢ. ĠpĢirli, “Ahizade Hüseyin Efendi”, 549. 
72

 Bkz. Hadikatü‟l- Cevami, 83. 
73

 Bkz. Seyahatname, I, 37. 
74

 ĠpĢirli, agm, 549. 
75

 Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, III, 709. 
76

 Bkz. “Merhûm cerî ve gayûr olmağla berây-ı maslahat serr ü sûr-ı eşkıyâyı def„ içün pâdişâhı sefk-i 

dimâya iğrâ itmişidi. Hedm-i bünyân-ı Hudâ çendân rızâya mukarin olmamağla inkisâr-ı mazlûmânın 

garâmetin gördi.”, Katip Çelebi, Fezleke, 847, KrĢ. Müstakimzade, Devhatü‟l- Meşayih, 49-50. 
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vakıf” bir zat olduğunu belirtmektedir.
77

 Ahizâde Hüseyin Efendi doğruyu söyleyen, herkesle 

ilgilenen bir kiĢilikti, ancak onun dedikoduya meyilli olduğu da belirtilmektedir.
78

 ÇeĢitli 

müelliflerce “âlim” ve “fakih” bir zat olarak gösterilen Ahizâde Hüseyin Efendi‟nin ilmi 

eserler meydana getirdiği
79

 ve kırk bin fetvayı ezberinde tuttuğu belirtilmektedir.
80

 Fatih‟te 

Çukur Medrese adıyla bilinen bir medrese inĢa ettirmiĢ
81

, ayrıca Balat‟taki bir kiliseyi camiye 

çevirerek buraya çeĢitli gelirler tahsis etmiĢtir.
82

  Aynı zamanda Ģair olan Hüseyin Efendi Ģiirde 

Hüdai mahlasını kullanmıĢtır.
83

 

 

Hocazade Mesud Efendi 

Mesud Efendi‟nin doğum yeri ve tarihi belli değildir. Güdeste-i Riyaz-ı İrfan adlı 

gereksiz eserde Ġstanbul‟da doğduğuna dair bir kayda rastlanmaktadır. Fakat hangi tarihte 

doğduğuna dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye ratlanmamıĢtır.
84

 Mesud Efendi I. Ahmed‟in 

hocalarından Aydınlı Hoca Mustafa Efendi‟nin oğludur.
85

 Bu yüzden “Hocazade” diye anılır. 

Kaynaklarda katledilmiĢ Ģeyhülislamlardan olduğu için “Ģehit” unvanıyla da geçer. Ayrıca 

kendisine “Burnaz” ya da “Çelebi” de denilirdi.
86

 Ġlk eğitimini bilhassa padiĢah hocası olan 

babasından görmüĢ daha sonra medrese tarikine girmiĢtir. ÇeĢitli medreselerde müderrislik
87

 

ve müteakiben Halep ve Bursa gibi Ģehirlerde kadılık yapmıĢtır.
88

 Bursa‟da iken yeni inĢa 

edilen bir kiliseyi yıktırmak istemesi üzerine azledilmiĢ
89

 ve kendisine geçimlik olarak 

arpalıklar verilmiĢtir. Rumeli Kazaskerliği payesini de alan Mesud Efendi‟ye Eyüp Kadılığı 

teklif edilmiĢse de kabul etmemiĢ ancak daha sonra Anadolu kazaskerliğine getirilmiĢtir.
90

 

Mesud Efendi 2 Ocak 1654‟de Rumeli Kazaskerliğine getirilmiĢse bu atama derhal kaldırılarak 

                                                           
77

 Bkz. Kırmız, 13. 
78

 Abdülkadir Altınsu, (1972) Osmanlı Şeyhülislamları, Ayyıldız Matbaası, (Ankara: 1972), 66. 
79

 Hammer, IV,  1184, ĠpĢirli, agm, 549. 
80

 Bkz. Seyahatname, II, 199. 
81

 Ayvansarayi, Hadikatü‟l- Cevami, 83, Fezleke, 847, KrĢ. Müstakimzade, Devhatü‟l- Meşayıh, 50, 

Hazerfen Hüseyin Efendi, Telhisü‟l- Beyan, 52, ĠpĢirli, agm, 549. 
82

 Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, III, 710, Semavi Eyice, “ġüheda Camii”, C. VII, Dünden Bugüne 

İstanbul Ansiklopedisi, Kültür Bakanlığı Ve Tarih Vakfı Ortak yay., (Ġstanbul: 1994), 188. 
83

 Bkz. Fezleke, 847, Hadikatü‟l- Cevami, 83, Devhatü‟l- Meşayıh, 50, Hammer, IV, 1184, UzunçarĢılı, 

OT, IV, 465, Altınay, “Osmanlı ġeyhülislamlarının Teracim-i Ahvali”, 368, Altınsu, Osmanlı 

Şeyhülislamları, 66, A. Fuad ve Bilkan Yusuf  Çetindağ, Şeyhülislam Şairler, Hece yay., (Ankara: 

2006), 35, 99 vd. 
84

 Bkz. KIRMIZ, Bayhan (1958), Osmanlı Tarihinde Maktûl Şeyhülislamlar, ĠÜEF Mezuniyet Tezi, 

(Ġstanbul: 1958), 22. 
85

 Bkz. Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, VI, 1716, Müstakimzade, Devhat‟ül- Meşayih, 64, Mehmet Süreyya, 

Sicil-i Osmani, IV, 1089, Hammer, V, 1467, Altınsu, Osmanlı Şeyhülislamları, 83, Altınay, “Osmanlı 

ġeyhülislamlarının Teracim-i Ahvali”, 382, Mehmet ĠpĢirli, “Hocazade Mes‟ud Efendi”, DİA, Türkiye 

Diyanet Vakfı yay., C. 29, (Ankara: 2004), 345. 
86

 “..Beynel- avam kendilerine “Burnaz” müfti dimekle meşhur olmuşlardır.” Bkz. Na‟ima, Ravzatü‟l- 

Hüseyn, VI, 1716, Müstakimzade, Devhat‟ül- Meşayih, 64. 
87

 Bkz. Hammer, V, 1467. 
88

 Ġsazade Abdullah, Tarih-i İsa-zade, haz. Ziya Yılmazer, Ġstanbul Fetih Cemiyeti yay., (Ġstanbul: 

1996), 33, Müstakimzade, Devhat‟ül- Meşayih, 64, Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyn, IV, 960. 
89

 Na‟ima, age, IV, 961, Katip Çelebi, Fezleke, 920, Karaçelebizade, Ravzatü‟l- Ebrar Zeyli, 281, 

ġemdanizade, Mür‟i‟t- Tevarih, 134, Hammer, V, 1467. 
90

 Bkz. Ravzatü‟l- Ebrar Zeyli, 85, Solakzade, Tarih, II, 604, Abdi PaĢa, Vekayi-name, 39, Na‟ima, 

Ravzatü‟l- Hüseyn, V, 1333-6, ġemdanizade, Mür‟i‟t- Tevarih, 165, Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü‟l- 

Vukuat, I-II, 255. 
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tekrar Anadolu Kazaskerliği kendisine verilmiĢtir. Bir yıl kadar kaldığı bu makamdan 

azledilen
91

 Mesud Efendi Çınar Vak‟ası esnasında Ģeyhülislamlığa getirilmiĢtir.
92

 

Mesud Efendi bilhassa Anadolu Kazaskerliği sırasında siyasi iĢlerle içli dıĢlı olmuĢ ve 

divan toplantılarında vezir-i azamlar ve diğer ricalle sert tartıĢmalar içerisine girmiĢtir. Gerçi 

bu toplantılar esnasındaki sert ve geçimsiz tavırları ulema ve diğer ileri gelenlerin kendisine 

cephe almalarına neden olduysa da o, Sultan IV. Mehmed ve annesi Turhan Sultan‟ın takdirini 

kazanmıĢtır.
93

 Hatta Turhan Sultan‟ın, Vezir-i Azam Gürcü Mehmed PaĢa‟ya onu dinlemesi ve 

sözünden çıkmamasını tembihlemiĢ olduğu kaydedilmektedir.  Peirce
94

, Turhan Sultan‟ın 

politik bakımdan olgunlaĢtıkça danıĢman çevresini geniĢlettiğini ve Mesud Efendi‟yi de 

önemli bir politik danıĢman olarak kabul ettiğini kaydetmektedir. Saray nezdindeki nüfuzunu 

da kullanan Mesud Efendi sert mizacı ve hırsı ile pekçok devlet meselesine karıĢmıĢ, tayin, azl, 

katl gibi meselelerde söz sahibi olmuĢ ve adeta kendisnin rey‟i olmadan hiçbir iĢin 

görülmemesini istemiĢtir.
95

 Gürcü PaĢa‟nın  azledilmesi ve yerine Tarhuncu Ahmed PaĢa‟nın 

getirilmesi, Tarhuncu‟nun katledilmesi
96

 üzerine mührün Boynuyaralı Mehmed PaĢa‟ya 

verilmesi Mesud Efendi‟nin baĢlıca faaliyetlerindendir.  

ĠpĢir Mustafa ve Kara Murad PaĢaların sadareti döneminde kendisine itibar edilmeyen 

Mesud Efendi Çınar Vak‟ası (5-6 Mart 1656) sırasında yeniçeriler arasına adamlar göndererek 

kendisinin Ģeyhülislam yapılmasını sağlamıĢtır.
97

 Gerçi Ahizade örneğinde olduğu gibi asilerin 

baskısı ile bu makama getirilmesi sarayın gözünden kaçmamıĢtır ancak kısa bir süre sonra 

“Meydan Ağaları”nın tenkil edilmesi giriĢimleri Mesud Efendi‟ye yeniden nüfuz 

kazandırmıĢtır. Kendi rey‟iyle hareket edeceği düĢüncesiyle
98

 vezir-i azam yaptırdığı 

Boynuyaralı‟nın Ģeyhülislamın etkisi altına girmeye niyeti olmaması ve onu dıĢlayarak 

müstakil hareket etmeye baĢlaması sonunu hazırlayan geliĢme olmuĢtur.  

Mesud Efendi Hammer‟in ifadesiyle, Boynuyaralı‟nın düĢmesine çalıĢırken kendi 

düĢüĢünü hazırlamıĢtır.
99

 Mesud Efendi Valide Turhan Sultan‟dan onun azlini istemekte 

gecikmemiĢse de Turhan Sultan sadrazımın kısa süre içerisinde sebepsiz azlinin devletin 

istikrarı ile bağdaĢmayacağını söyleyip bu isteği reddetmiĢtir.
100

 Boynuyaralı‟yı azlettiremeyen 

Mesud Efendi daha da hırçınlaĢarak padiĢahı hal‟ ve yerine ġehzade Süleyman‟ın tahta 

çıkarılması gibi ağır bir suça giriĢmiĢtir. Boynuyaralı ise doğru ya da yanlıĢ bu giriĢimi 
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 Katip Çelebi, Fezleke, 1087, Abdi PaĢa, Vekayi-name, 46, KrĢ. Na‟ima, age,  V, 1414, Defterdar 

Mehmed PaĢa, Zübde-i Vekayiat, 260. 
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 Karaçelebizade, age, 85, KrĢ. Na‟ima, age, VI, 1656, Zübde-i Vekayiat, 260, Müstakimzade, 

Devhatü‟l- Meşayıh, 64. 
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 Bkz. Harem-i Hümayun, 336-7. 
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 Mehmed Halife, Tarih-i Gılmani, 46-7, KrĢ. Shaw, Modern Türkiye, I, 282-3, Mustafa Nuri PaĢa, age, 

I-II, 256, Jorga, age, IV, 71, Abdurrahman ġeref, age, 247. 
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 Bkz. Katgı, agt,  181 vd., KrĢ. Karaçelebizade, Ravzatü‟l- Ebrar Zeyli, 240-1, Na‟ima, Ravzatü‟l- 

Hüseyn, VI, 1655-6, Ġsazade Abdullah, Tarih-i İsa-zade, 26, Zübde-i Vekayiat, 260, Müstakimzade, 

Devhatü‟l- Meşayıh, 64, Telhisü‟l- Beyan Fi Kavanin-i Ali Osman, 194. 
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 UzunçarĢılı OT, III, 301. 
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 Hammer, V, 1594. 
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 Na‟ima, age, VI, 1684, Müstakimzade, Devhatü‟l- Meşayıh, 65, ġemdanizade, Mür‟i‟t- Tevarih, 190. 
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padiĢaha bildirmek de gecikmemiĢtir.
101

 PadiĢahı hal‟ etmek en büyük suçlardan olduğu için 

Mesud Efendi derhal azl ve 17 Temmuz 1656‟de Diyarbekir‟e sürgün edilmiĢtir.
102

 Mesud 

Efendi‟nin bu aĢamada azl ve sürgün kararından dolayı ĢaĢkınlık ve üzüntü duyduğunu 

kaynaklar ifade etmektedir.
103

 

Mesud Efendi Ġstanbul‟dan ayrılmasına müteakip Bursa‟da Mealizadelerin köĢküne 

yerleĢmiĢti. Ancak henüz Bursa‟ya gelmiĢken arkasından bir çavuĢ gönderilerek ya da Bursa 

Kadısı Sadreddinzade Ruhullah Efendi‟ye gönderilen bir ferman ile Mesud Efendi‟nin buradan 

Diyarbekir‟e gönderilmesi emredilmekteydi. “Bir gün evvel Diyarbekir‟e gidelim a‟damız bir 

isnad dahi etmesinler”
104

 diyerek aleyhine yeni bir tertipten endiĢelenen Mesud Efendi ise, bir 

an önce Diyarbekir‟e gitmek istemiĢ ve bunun için bir müddet burada kalıp hazırlık görmüĢtür. 

Fakat bu sefer de Mesud Efendi‟nin diğer düĢmanı Ruhullah Efendi, hazırlıkları saraya devlete 

karĢı asker topladığı Ģeklinde yansıtılmıĢtır.
105

 Boynuyaralı Mehmed PaĢa Bursa kadısından 

gelen bu bilgiyi fırsat olarak görerek aynen padiĢaha iletmiĢ ve Mesud Efendi‟nin katli için 

ferman çıkartmıĢtır. Mesud Efendi misafir olduğu konakda, kendisini katletmek üzere 

gönderilen görevliler tarafından 2 Ağustos 1656‟de öldürülmüĢtür.
106

 Cesedi bir süre öylece 

bırakıldıktan sonra Bursa‟da PınarbaĢı mezarlığına gömülmüĢtür.
107
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104

 Naima, age, VI, 1685. 
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ederler. Mes‟ud Efendi hayalleyip pencereden taşraya nazar idip hanenin etrafında saf çeken müsallah-

ı bi-emanları gördükte hurdeyi duyar kendisi nefsinde bahadur zor bazu sahibi adam olmağla bir 

mu‟teber kılıcı vardı, da‟ima yanından eksik etmez idi, hemen havl-ı can ile dal kılıç olub “Bu herüfler 

kimlerdür gice ile bunda ne ararlar. Tzi sahib ü hane gelsün” diyü na‟ra urmağa başladı. Sahib-i hane 

bir köşeye çekilip yüz göstermedi. Efendi pehlivan-vari elinde kılıç havf-ı meft ile hamle ider mübaşirler 

korkularından hücum idemeyüp tereddüt gösterdiler. Hele şikari habislerinin cesurlarından bir kaçı oda 

içüne girüb yasdıklar ve sa‟ir bisat-ı makulesi eşya ilka iderek siperlenerek birden hücum edip bir 

ma‟reke-i Rüstemane kopardılar ki, efendinin darbından bir kaçının kellesi zahm-dar olduktan sonra  

hezar zor u zar ile ahz idüp karın tamam itdiler.”, Naima, Ravzatü‟l- Hüseyn, VI, 1685-7, Bu sırada 

Ġstanbul‟da bulunan Fransız seyyah Thevenot, “Onun öldürülüp öldürülmediği İstanbul‟da 

bilinmiyordu, bazıları onun İstanbul önündeki adalar civarında boğdurulup sonra da denize atıldığını 
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Mesud Efendi‟nin sert mizacı ve geçimsiz kiĢiliği ile siyasi iĢlere sık sık müdahele 

etmesi katlinin baĢlıca sebepleridir. Politik kiĢiliğini ön plana çıkaran ve her iĢte rey‟im alınsın 

düĢüncesinde olan Mesud Efendi baĢta Boynuyaralı Mehmed PaĢa ve Bursa Kadısı Ruhullah 

Efendi olmak üzere düĢmanlarının saraya etki etmesi sonucu ortadan kaldırılmıĢtır. O bu 

yönüyle Ahizade ile aynı kaderi paylaĢmıĢtır. BaĢta kendisini sevmeyen ve hakkında ağır 

sözler kullanan ġeyhülislam Karaçelebizade Abdülaziz Efendi olmak üzere bir çok kimse 

Mesud Efendi‟nin iftiraya uğradığını, devlete karĢı bir tavrının olmadığını ifade eder. 

Karaçelebizade ayrıca devletin en yüksek ilmiye rütbesine ulaĢmıĢ bir kimsenin böyle feci bir 

Ģekilde öldürülmesinin yakıĢık almadığını vurgular.
108

 Nitekim padiĢahı hal‟ ve bilhassa 

Bursa‟da olduğu sırada devlete karĢı asker topladığı isnatlarının Boynuyaralı Mehmed PaĢa ve 

Ruhullah Efendi‟nin iftirasından ibaret olduğu belirtilmektedir.
109

 Ayrıca Boynuyaralı‟nın 

iktidarı da kısa sürecek ve mühür elinden alınarak Köprülü Mehmed PaĢa‟ya verilecektir. 

Köprülü Mehmed PaĢa bu iftiraya sebebiyet veren Bursa kadısı Ruhullah Efendi‟yi idam 

ettirmiĢtir.
110

 

Mesud Efendi‟nin Ģahsiyeti hakkında kaynakların verdiği bilgilere göre, onun ulema 

sınıfına mensup bir alim ve bu sınıfın hususiyetlerini taĢıyan bir din-hukuk adamı olmaktan 

ziyade cerbezer hatta entrikacı ve muhteris bir siyasi hüviyete sahip olduğu anlaĢılmaktadır.
111

 

Kaynaklarda güçlü kuvvetli, cesur, kibirli, sert mizaçlı, ilimle alakası olmayan, daha çok devlet 

iĢlerine karıĢan bir kiĢi olarak tanımlanan
112

 Mesud Efendi‟nin devlet iĢlerinde uzak görüĢlü ve 

tedbirli bir kiĢi olduğu da belirtilmektedir. Fetvalarına ve herhangi bir eseri olduğuna dair bilgi 

bulunmamaktadır. Ġlmen yetersiz olduğu ulema arasında tepkisiyle karĢı karĢıya gelmiĢtir.
113

 

Hatta Anadolu kadıları kadılık imtihanına itiraz ederek ġeyhülislam Karaçelebizade Abdülaziz 

Efendi‟ye Ģikayette bulunmuĢlar ve Mesud Efendi‟nin adil bir imtihan için yeterli bilgisinin 

olmadığını ileri sürerek padiĢah huzurunda ve ulema önünde imtihan olmak istediklerinin 

bildirmiĢlerdi.
114

 Ancak Mustafa Nuri PaĢa, “İstisna kabilinden olarak Memikzade Mustafa 

Efendi ve Hocazâde Mesud Efendi gibi, bilgisiz oldukları söylenen kişiler bile, şeriat 

konularında tartışmaya gücü yeter ve bu alanda biraz bilgileri olduğu, eserlerini 
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Türkiye,  132, Altınsu, age, 83, Altınay, agm, 382, Altınay, Hoca Nüfuzu, 116, UzunçarĢılı, İlmiye 

Teşkilatı, 224 
113

 Altınay, Osmanlı‟da Hoca Nüfuzu, 115-6, KrĢ. Na‟ima, Ravzatü‟l Hüseyn, VI, 1716-7, Mehmed 

Süreyya, Sicil-i Osmani, IV, 1089, Bu hususta Bahaî Efendi‟nin, “Hoca Efendi‟ye (Es‟ad Hoca) Allah 

Rahmet etsin, mahdumlarını okutsa ne olurlardı” dediği rivayet edilmiĢtir. Aksun, Osmanlı Tarihi, II, 

203 
114

 “Bizi imtihan etmeğe kadir değildir, kendisi okumak bilmez,  biz huzur-ı hümayunda ulemâ önünde 
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inceleyenlerce malumdur.”
115

 diyerek Mes‟ud Efendi‟nin bu alanda belli bir birikim ve esere 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Altınsu Mes‟ud Efendi‟nin divan nazmı türünde yazılmıĢ 

kuvvetli Ģiirleri olduğunu ifade etmekte ve fakat buna dair kaynak göstermemektedir.
116

 

 

Seyyid Feyzullah Efendi 

Feyzullah Efendi 1639‟da (H. 1040) Erzurum‟da doğmuĢtur. Asıl adı Mehmet olup 

Erzurum müftüsü Seyyid Mehmed Efendi ile ġerife Hatun‟un oğludur. Seyyid Feyzullah 

Efendi‟nin soyu ġemseddin Tebrizi‟ye kadar uzanmaktadır.
117

 Köken olarak Karabağ 

bölgesine mensup olup ailesi Rafizilerin baskısı sonucu Anadolu‟ya gelmiĢler ve Sultan IV. 

Murad‟ın emriyle Erzurum bölgesine yerleĢmiĢlerdir.
118

 Sultan IV. Mehmed üzerinde nüfuz 

sahibi olan Vani Efendi Erzurum‟dan öğrencisi Feyzullah Efendi‟yi Ġstanbul‟a getirterek onu 

kızıyla evlendirmiĢ ve fakat onun medrese tarikine girmesine izin vermemiĢtir. Ġlk eğitimini 

aile çevresinden alan
119

 Feyzullah Efendi bilhassa Vani Efendi‟nin öğrencisi olmasından
120

 

ötürü padiĢaha yakın olmuĢ ve çeĢitli yerlerde vaazlar vermeye baĢlamıĢtır. Feyzullah Efendi 

mülazemet hususunda hocasına uymak zorunda kalmıĢsa da daha sonra mülazım olmuĢ ve 

çeĢitli medreselerde müderrislik yapmıĢtır. Verdiği vaazlar ve ilmi tartıĢmalarla adından söz 

ettiren
121

 Feyzullah Efendi daha sonra Sultan IV. Mehmed‟in oğulları ġehzade Mustafa ve 

ġehzade Ahmed‟in hocalığı görevini üstlenmiĢtir.
122

 Vani Efendi‟nin himayesindeki bu 

yükselme Feyzullah Efendi‟nin nüfuzunu ziyadesiyle artırmıĢtır.  
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Eyüp
123

 ve Erzurum
124

 Kadılığı yaptığı söylenen ve Ġstanbul Kadılığı ve Rumeli 

Kazaskerliği payelerini de alan Feyzullah Efendi 1686 yılında, padiĢaha ait has bahçede at 

bulundurduğu gerekçesiyle IV. Mehmed tarafından vazifesinden alındıysa
125

 da birkaç gün 

sonra suçsuz olduğu anlaĢılınca görevine iade edildi ve kendisine Eyüp kazası arpalık olarak 

verildi. 7 Kasım 1686‟da nakibüleĢraf
126

, IV. Mehmed‟in hal‟i ve II. Süleyman‟ın tahta 

çıkıĢından hemen sonra 14 ġubat 1688‟de Ģeyhülislam
127

 oldu.
128

 Fakat II. Süleyman‟ın tahta 
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 Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, II, 533. 
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 Bkz. Türek-Derin, 80-1, Zübde-i Vekayiat, 426-7, Bilgehan Pamuk, XVII. Yüzyılda Bir Serhad Şehri 

Erzurum, (Ġstanbul, 2006),  183-4. 
125

 UzunçarĢılı, IV, 482, Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmani, II, 533, Feyzullah Efendi bu olayı Ģöyle 

anlatmaktadır: “..Bunun sebebi, bahçivanın benden habersiz olarak uşağımdan ot bedelini alıp 

herzamanki adet üzere kısrağı oraya bağlamasıydı. Aslında bahçeler otlaklarıyla birlikte padişahın 

hazinesine her yıl ödenecek muayyen bir para karşılığında bahçivana verilirdi. Bahçivan ise yerin köşke 

yakınlığı dolayısıyle, padişah tarafından oraya yaklaşılmaması emrolunduğu halde, kısrağı oraya 

bağlamıştı. Padişah kısrağı sorup araştırınca, kötü sözlerini dilin söylemeğe varamayacağı kötü 

kişilerden biri fırsatı kaçırmayarak beni kendisine ihbar ettiği gibi meseleyi de padişaha karşı haddi 

aşmaklığıma atfetti. Öyle ki padişah bana öfkelendi ve kaderin seyri gereğince bana karşı olan tutumu 

değişerek iki saygı değer oğlunun öğretim görevinden uzaklaşmamı emretti.”, Bkz. Türek-Derin, agm, 

73-4. 
126

 Ahmet Rif‟at, Devhat‟ül- Nükeba, Ġstanbul, 28, Türek-Derin, agm, 74,-5 Müstakimzade, age, 74, 

Sicil-i Osmani, II, 533, Köprülü, agm, 593, Altınay, agm, 398, Altınsu, age, 98, Murat Sarıcık, Osmanlı 

İmparatorluğu‟nda Nakibüleşraflık Müessesesi, TTK yay., (Ankara: 2003), 128. 
127

 Feyzullah Efendi hal tercümesinde Ģeyhülislamlığa getiriliĢini Ģöyle anlatır: “..Hal‟ ve iclas 

dolayısıyle fitne ve sefalet yayılıp, zulüm ve fesad ertıp, kötülük yıldızı parlayıp, haydutlar etrafı çevirip 

işler tamamen sarpa sarınca Köprülü Mehmed Paşa‟nın oğlu Mustafa Paşa‟ya gittim. Zalimleri ortadan 

kaldırmak hususunda onunla konuştum, kendi kendime kararlaştırmış olduğum bir hileyi kendisine 

anlattım, beğendi. Düşündüğüm şekil üzere işe başlamayı kararlaştırdık. Yeniçeri ağası Ali Ağa da and 

vererek bizimle birlik olduğu gibi muayyen bir günde kendisine tabi olanlarla birlikte bize katılacağına 

dair söz verdi. Muayyen gün gelince Ali Ağa‟ya  haber göndererek sözünü yerine getirmesini istedik. O, 

cevap olarak birkaç gün daha sabretmemizi, zalimlerin bir feveran zamanı bulunduğuu söyledi. Biz 

ısrar ettikse de o yine direndi. İşimiz tahakkuk etmediği gibi mesele de duyuldu: Erazil işin farkına 

vararak mağlubiyet üzere  olduklarına iyice kanaat getirdiler. Bu defa yaptıkları kötülüğü telafiye 

koyuldular. “Allah‟a, Peygambere ve salahiyetlerine itaat ediyoruz; bundan böyle bu kilide bir anahtar 

olacak, iyilikle bizi idare edecek, bilgi ve iyilik vasıflarına sahip bir adamın fetva makamında bulunması 

bize gerek” dediler. Konstantiniyye halkına danışmağa başladılar ve herkes beni gösterip aranılan 

adamın benim olduğumu ileri sürdüler. Bunun üzerine tahttan indirme işinde onlarla birlik olan vezir-i 

azam [Siyavuş Paşa] ile konuşup beni müftülüğe kable zorladılar. Bense direndim. Kah ısrar ederek kah 

rica yoluyle tekliflerini tekrarladılar. Bunun üzerine Üsküdar‟dan gönderildiği yere gitmeğe hazırlanan 

Köprülüzade Mustafa Paşa‟ya haber gönderip durumu bildirerek fikrini sordum. Kendisi cevap olarak 

bu mesele üzerine anlaşıldığını, kabul etmenin gerekli olduğunu, reddetmenin hoş karşılanmayacağını 

söyleyerek reddetmemem hususunda ısrar etti. O benim, bu erazili- Yüce Tanrı onları yer yüzünden 

kaldırsın- reddedişimi öğrenince, bu milletin düzelmesini ve bu zalimlerin ezilmesini Tanrının mukadder 

kılmasını diledi. Bundan sonra Sultan Süleyman Han-Tanrının rahmet ve mağrifeti üzerine olsun- beni 

çağırttı; huzuruna vararak yüce meclisiyle şereflendim. Huzurunda oturmamı emretti, beni müftülüğe 

tayin etti ve bana ima yollu ve açık olarak bazı tavsiyelerde bulundu.”, Bkz. Türek-Derin, 75-6. 
128

 Ahmed Rif‟ad, Devhat‟ül- Nükeba, 28, KrĢ. Ġsazade Abdullah, Tarih-i İsa-zade, 208, Devhatü‟l- 

Meşayıh, 74, ġemdanizade, Mür‟i‟‟t- Tevarih, 241, Zübde-i Vekayiat, 274, Hammer, VI, 1819, 
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çıkmasına denk gelen ve ordunun ayaklanmasından dolayı karıĢık bir durumda getirildiği ilk 

Ģeyhülislamlık görevi kısa sürmüĢ ve kendisi asilerin yanında olmakla suçlanarak Nisan 

1688‟de azl ve memleketi Erzurum‟a sürgün edilmiĢtir.
129

  Feyzullah Efendi bu makama ikinci 

defa getirilmesine kadar burada ilmi ve idari faaliyetlerde bulunmuĢtur.
130

 

Öğrencisi II. Mustafa‟nın tahta çıkması Feyzullah Efendi‟nin yeniden ön plana 

çıkmasına neden olmuĢtur. Sultan Mustafa hocasını Erzurum‟dan getirterek ona Ģeyhülislamlık 

makamını 25 Mayıs 1695‟de yeniden vermiĢtir.
131

 Fakat Sultan Mustafa üzerinde derin bir 

nüfuz tesis etmiĢ olan Feyzullah Efendi adeta devletin tek yöneticisi haline gelmiĢtir. PadiĢah 

üzerindeki nüfuzunu kullanan Feyzullah Efendi her türlü iĢte karar mercii haline gelmiĢ; adeta 

Sultan Mustafa adına ülkeyi yönetmeye baĢlamıĢtır.
132

  Feyzullâh Efendi kısa zamanda gerçek 

iktidarı eline almıĢ ve bir dini liderden daha fazla güce sahip olmuĢ
133

; geçmiĢte Köprülü 

                                                                                                                                                                        
Netayicü‟l- Vukuat, III, IV, 21,  Altınsu (1972), 98, UzunçarĢılı OT, IV, 481-2, UzunçarĢılı OT,  III, 
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 Bkz. Silahdar Mehmed Ağa, Nusretname, I/1, 29, Defterdar Mehmed PaĢa, Zübde-i Vekayiat (1995), 

276, 396, Devhatü‟l- Meşayıh, 74, Hammer, VI,  1819 vd., UzunçarĢılı OT, III, 507. 
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 Bkz. Vekayiü‟l- Fudala, 249, Mustafa Nuri PaĢa, III-IV, 21, Köprülü, agm, 594, Mehmet Serhan 

TayĢi, “Feyzullah Efendi”, DİA, XII, Türkiye Diyanet Vakfı yay., (Ġstanbul: 1995), 527,  Feyzullah 

Efendi Erzurum‟da bulunduğu sırada öğretim, yazı ve eser tetkikine devam etmiĢtir. Burada ilmi 

çalıĢmalarını sürdüren Feyzullah Efendi‟nin derslerine müderris, talebe, Ģeyh ve hatipler katılmıĢlardır. 

Feyzullah Efendi hadis-i Ģerif için toplanmıĢ kalabalık bir meclisin baĢına geçtiğini ve burada 

Buhari‟nin Sahih‟ini baĢtan sona okuduğunu belirtmektedir. Ramazan‟ın 10. günü büyük camide hatim 

indirdiğini ve bütün halkın kendisini dinlemek üzere camiye doluĢtuğunu; evlerin damları ve sokaklarda 

toplanan Erzurumluların toplam elli bin kadar tahmin edildiğini belirtmektedir. Feyzullah Efendi ayrıca 

bölgenin sorunları ile de ilgilendiğini kötü valilerle mücadele ettiğini ve bu Ģekilde halkın biraz 

rahatladığını hal tercümesinde anlatmaktadır. Bkz. Türek-Derin,  80-1. 
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 Bkz. Devhatü‟l- Meşayıh, 74, Ahmed Rif‟ad, Devhatü‟l- Nikeba, 28, KrĢ. Anonim Osmanlı Tarihi, 

109, Silahdar, Nusretname, I/1, 31, Silahdar, Saray Hayatı, 154, Defterdar Mehmed PaĢa, Zübde-i 

Vekayiat, 543-4, Köprülü, agm, 594, TayĢi, agm, 527, Altınsu, age,  98, UzunçarĢılı, IV, 483, “..ben de 

Amr ile zeyd‟in cevaplariyle uğraşmağa başladım..”,  Türek-Derin, 83, “Üstad-ı sahib-reşadımdır, 

ulemada naziri kadir bir alim-i vakur ve mütebahhirdir, din ü devlet umuruna nezaret ve dünya ve 

ahiretimi sıyanet hizmeti için böyle bir hayr-hah-ı kadime muhtacız..” deyip meĢihat-ı Ġslamiyye 

makamına nasb edip..”, Bkz. Na‟ima, Ravzatü‟l- Hüseyni, VI, 1860. 
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 Bkz. Nuretname, II/1, 47, 129, Ravzatü‟l- Kübera, s. 37, “Sultân Mustafa cülûs itdikde hakk-ı üstâda 

ri„âyet buyurup şehzâdeliğinde hocası olan Es-Seyyid Feyzullah Efendi‟yi itlâk ve nâmûs-ı dîn ü 

devletimi sıyânet ider mülâhazasıyla herşeye nezâret sipâriş ve hayır-hâhlık ve sıyânet me‟mûluyla müftî 

nasb ve yedine istiklâl virdikde..”, Bkz. ġemdanizade, Mür‟i‟t- Tevarih, 272, “..Sultan Mustafa Han 

cülûsundan berü dokuzbuçuk sene şeyhülislâm olup pâdişâhın kendüye ziyâde i„timâdı ve i„tikadı 

olmağla i„tibârı olmakdan nâşi hall ü akd-i ümûr-ı saltanat yedinde olan Es-Seyyid Feyzullah Efendi..”, 

Aynı yerde, Na‟ima, age, 1860, 1879, Nitekim bu sırada Rus büyükelçisi olarak Edirne‟de bulunan 

Tostoy, “şimdiki Türk devletinde sultan put gibi bir şeydir”..“Ne askeri, ne dini işler ne de memleket 

meseleleriyle ilgileniyor” demekle Sultan Mustafa‟nın Karlofça sonrası tutumuna iĢaret etmektedir. Bkz. 

Tolstoy‟un Gizli Raporlarında Osmanlı İmparatorluğu, Notlandıran ve Önsöz: M.R. Arunova- F.S. 

OreĢko, çev. Ġbrahim Allahverdi, haz. Ġlyas Kamalov, Yeditepe yay., (Ġstanbul: 2009), 31, Tolstoy ayrıca 

Ģunları kaydetmektedir: “Şeyhülislam her işe kendi aklı ile karar veren bir insandır. Sultan ona çok 

güveniyor. Sultanla başbaşa konuşabilir. Bu şeyhülislam yedi yıldan beri sultandan öyle bir güç aldı ki, 

bir zamanlar sultanın hocası idi. Sultan da onu o kadar çok sevmekte ve güvenmektedir ki, onun yerinde 

başka kimseyi hayal edemez.”, Bkz. Age, 17, 23. 
133
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sadrazamlarının Osmanlı düzenine egemen olduğu gibi orduda ve yönetimde kilit noktalara 

getirilmiĢ padiĢah yandaĢları aracılığıyla iĢleri yürütmüĢtür.
134

  

Feyzullah Efendi‟nin baĢta siyasi ve idari faaliyetleri
135

 olmak üzere baĢlıca tayin, azl 

ve katl çeĢitli makam ve mevkilere yakın akrabalarını getirmesi, ülkenin gelirlerine ipotek 

koyarak büyük bir servet edinmesi gibi sebepler kaçınılmaz olarak Feyzullah Efendi ve 

ailesine yönelik derin bir hoĢnutsuzluğa; bu hoĢnutsuzluk da Edirne Vak‟ası adı verilen geniĢ 

katılımlı bir ayaklanmaya neden oldu.
136

 Karlofça BarıĢı‟nın imzalanmasında etkin rol 

oynaması, Sultan Mustafa‟nın Edirne‟ye yerleĢerek Ġstanbul‟dan uzaklaĢtırması, Daltaban 

Mustafa PaĢa gibi gerek halk ve gerekse kapıkulları tarafından sevilen bir vezir-i azamı 

öldürtmesi ve yerine sevilmeyen Rami Mehmed PaĢa‟yı getirtmesi de eklenince Feyzullah 

Efendi‟ye yönelik tepkileri anlamak güç olmasa gerektir. Onun belli baĢlı ilmiye mevkilerini 

bu alanda yetiĢmiĢ ve sıra beklemekte olanlar dururken kendi akrabalarına verdirmesi 

ulemanın, padiĢahın Edirne‟ye yerleĢmesini sağladığından dolayı halkın ve esnaf-tüccar 

kesiminin, Karlofça AntlaĢması‟nın imzalanması ve savaĢ yanlısı Daltaban‟ın öldürtülmesi de 

ordunun Ģiddetli tepkisine neden olmuĢtur. Nihayet ordu, ulema, halk ve esnaf zümrelerinden 

oluĢan geniĢ katılımlı bir ayaklanma Sultan Mustafa‟nın hal‟i ile sonuçlanacak ve bir ay 

boyunca Ġstanbul ile Edirne arasında kaos ortamı yaratacaktır. Böylece Feyzullah Efendi‟yi 

hedef alan bir ayaklanma bir iktidar değiĢikliğine de neden olmuĢ; bir ordu-halk-ulema darbesi 

gerçekleĢmiĢtir. 

Bu olayın cereyan ettiği sırada meselenin Feyzullah Efendi‟den kaynaklandığını geç 

de olsa anlayan Sultan Mustafa, Feyzullah Efendi, oğulları ve diğer akrabalarını azlederek 

memleketlerine sürgün etmiĢse de bu faydasız olmuĢ; ilk etapta Feyzullah‟ı hedef alan 

ayaklanma sonuç olarak Sultan Mustafa‟nın tahtına mal olmuĢtur. Sultan Mustafa, hazırladığı 

ordunun asiler tarafına meyletmesi üzerine tahtı 23 Ağustos 1703‟de Sultan Ahmed‟e 

devretmek zorunda kalmıĢtır. Asiler Edirne‟ye girerek yağmalarda bulunmuĢ ve Sultan 

Ahmed‟in ardarda yayınladığı hatt-ı hümayunlar asileri yola getirmeye yetmemiĢtir. Nitekim 

bir padiĢahı hal‟ etmek gibi büyük bir suç iĢlediklerinin farkında olan asiler Sultan Ahmed‟in 

kendilerini birer birer ortadan kaldıracağına emin olduklarından hayatlarını garantiye alan 

hüccetleri ulemaya imzalatmıĢlardır. Ancak Sultan Ahmed de bunun farkındadır ve kısa bir 

süre sonra kontrolü eline alacak asileri temizleme faaliyetlerine baĢlayacaktır.
137

 

Ġstanbul‟a gelerek cülus merasimi yapılan ve kılıç kuĢanan Sultan Ahmed asilere 

boyun eğmek ve onları yerlerinde bırakmak zorunda kalmıĢtır. Sultan Ahmed‟in saltanatının 

bu ilk yılları asilerin isteklerine ve bir takım azl, katl, müsadere ve sürgün olayları ile 
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Hanedanlığın Öyküsü, çev. AyĢegül Çetin, Remzi Kitabevi, (Ġstanbul: 1999) 199. 
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(Ġstanbul: 2009), 51, Suraiya Faroqhı, Osmanlı Kültürü Ve Gündelik Yaşam, Tarih Vakfı Yurt yay., 
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geçmiĢtir. Yeni padiĢahın ilk zamanlarında devlet yönetiminde söz sahibi olan asiler bir süre 

sonra bertaraf edilmiĢler, Sultan Ahmed ve etrafındakiler duruma hakim olmuĢlardır.
138

 

Bu sırada cereyan eden en önemli olay ise Edirne Vak‟asının baĢ müsebbibi olduğu 

düĢünülen Feyzullah Efendi‟nin katledilmesidir. Asiler Edirne‟ye, padiĢaha arizalar 

göndererek Feyzullah Efendi ve oğullarından Ģikayetçi olmuĢlar ve onların derhal azledilerek 

Ġstanbul‟a gönderilmesini istemiĢlerdi. Sultan Mustafa buna ilk baĢta soğuk baktıysa da daha 

sonra durumun ciddiyetini anlamıĢ ve Feyzullah Efendi ve akrabalarını azlederek Erzurum‟a 

sürgün edilmesini emretmiĢti. Ancak Feyzullah Efendi ve oğullarından bizar olan Rami PaĢa 

asileri yatıĢtırmak için Feyzullah Efendi ve oğullarını kendilerine teslim etmenin çıkar yol 

olduğunu düĢünerek bu sürgün iĢini ağırdan almıĢtı. Bu arada Feyzullah Efendi de Varna‟da 

yol hazırlıkları ile meĢguldü. Asiler ise onu ellerinden kaçırmamak düĢüncesindeydi. Asiler 

Feyzullah Efendi‟nin kendilerinden kurtulması halinde isyanlarının halk nezdindeki 

meĢruiyetini yitireceği ya da onun ileride daha büyük bir tehlike olarak karĢılarına çıkaracağı 

korkusunu taĢıyorlardı. Asilere göre Feyzullah ve oğulları kesin olarak ortadan kaldırılmalıydı.  

Nihayet Feyzullah Efendi kaçmaya çalıĢırken Pravadi‟de yakalanarak yarı çıplak 

vaziyette Edirne‟ye getirildi. Feci iĢkenceler sonunda oğlu ile birlikte Batpazarı‟nda çırılçıplak 

bir vaziyette bir hamal beygirine bindirilip türlü hakaretlerle baĢları kesilip katledildiler. 

Feyzullah Efendi‟nin kesik baĢı bir mızrağın ucuna takılıp asiler tarafından Edirne 

sokaklarında dolaĢtırıldı. Cesedi ise ayaklarına ip bağlanarak Hıristiyan kesiĢlere sürüklettirildi 

ve parçalanarak Tunca nehrine atıldı. Daha sonra cesedinin nehirden çıkarılarak Sitti Hatun 

Camii civarındaki Abdulkerim Mektebi avlusuna gömüldüğü rivayet edilir. 

Feyzullah Efendi‟nin büyük oğlu Fethullah Efendi de katledilmekten 

kurtulamayacaktır. Diğer oğul ve akrabaları ise bir süre hapsedilerek Kıbrıs‟a sürgün 

edilmiĢlerdir. Bu oğul ve damatların daha sonra Bursa ve Ġstanbul‟a gelmelerine izin verilecek 

ve bazıları çeĢitli ilmi görevlerde bulunacaklardır. Bu arada Feyzullah Efendi‟nin mallarının 

müsadere edildiğini de eklemek yerinde olacaktır.
139

 

Feyzullah Efendi‟nin Ģahsiyeti gerek o dönemdeki devlet adamlarının ve ulemâ 

mensuplarının genel bir görüntüsünü vermesi, gerekse de üzücü akıbetinin bir iĢareti olması 

açısından oldukça ilginç bir durum arzetmektedir. Feyzullâh Efendi güler yüzlü, bilgili, 

faziletli, zeki, nafiz ve heybetli, nüktedan, vakur ve yumuĢak huylu tab‟an halim, dindar, âlim 

ve fazıl bir zat olarak gösterirler. Feyzullâh Efendi‟nin en büyük kusuru evlad etbaına çok 

düĢkün olması idi. Enver Ziya Karal‟ın “entrikacı ve ahlâksız” olarak bahsettiği Feyzullâh 

Efendi
140

, Kantemir‟e göre fazla kültürlü değildi fakat kurnazdı ve sultanın üzerinde çok büyük 

etkisi vardı. Hatta  bazıları bunun sultanı büyülediğini bile sanıyorlardı.
141

 Sonuç olarak 
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 Kantemir, III, 493, Feyzullah Efendi‟nin Ģeyhülislamlığa ilk tayininde ġeyhülislamlık hil‟atini 

giyerken padiĢah II. Süleyman‟ın, yanında duran HasodabaĢı‟nın kulağına eğilerek, “Bu adam sahirdir” 

dediği ve kendisinden çekindiği belirtilmektedir. Akgündüz, Seyhülislamlık, 92, Balat‟lı Georg, Sultan 

Mustafa‟yı adeta eline avcuna almasından dolayı Feyzullah Efendi‟nin büyücü olduğuna kani olmuĢtur. 

Ona göre, “Zira hayatta kaldığı müddetçe sihri tesir ettiğinden, biçare Sultan Mustafa onun ne kadar 

muzır bir adam olduğunu anlayamamış, neden sonra anlamış ise de iş işten geçmişti.”, Bkz. Hrand D. 
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ihtirası, siyasi kiĢiliği, aile kayırmacılığı, servet ediniciliği gibi pekçok sebep ölümüne giden 

yolun parke taĢları olmuĢtur. 

Feyzullah Efendi aslında oldukça yetkin bir alim ve fıkıhçıdır.
142

 Ġlmi çalıĢmaları 

destekleyen
143

 Feyzullah Efendi‟nin çeĢitli ilmi ve hayrat eserleri vardır.
144

 Feyzullah 

Efendi‟nin Ģiir ve hattatlık ile de meĢgul olduğu kaydedilmektedir. 

 

Sonuç 

Ġslâm hukuku, devlet ve toplum yaĢamının düzeni ve sürdürülebilirliği açısında devlet 

baĢkanına ölüm cezası verme yetkisi tanımıĢtır. Osmanlı padiĢahları ise örfi tasarruflarına 

istinaden kendilerine tanınan bu salahiyetin kapsamını fazlasıyla geniĢletmiĢler ve çoğu zaman 

Ģeriata uygun olmayan cezalara ve ölüm cezasına hükmetmiĢlerdir. Bu durum araĢtırmacılar 

tarafından siyâseten katl kavramıyla açıklanmıĢtır. Bu cümleden olarak ölüm cezasından 

bağıĢık olan ulemâ mensuplarının ve Ģeyhülislâmların siyâseten katledilmeleri daha anlaĢılır 

görülmektedir. Yukarıda da belirtildiği gibi bu durumlar istisna teĢkil etmekte ve onların 

siyâsete müdahale ve padiĢahı tahtından etme suçlamalarından ileri gelmektedir. 

Osmanlı tarihinde padiĢahın emriyle yani “siyaseten” katledilen ilk Ģeyhülislam 

Ahizâde Hüseyin Efendi‟dir. 17. yüzyılın ilk yarısında gerçekleĢen bu katl olayı kaynakların 

yetersizliğinden dolayı muallaktadır. Ancak çağdaĢ kaynaklardan elde edilen bilgi kırıntılarına 

göre bazı yorumlarda bulunmak da mümkündür. Ahîzâde Hüseyin Efendi düĢmanlarının 

gerçek dıĢı jurnalleri sonucu ve yargılanmadan idam edilmiĢtir. PadiĢahı tahtından etmek bu 

dönem en büyük suç olduğu için Ahizâde Sultan Murad‟ın gazabından kurtulamamıĢtır. Ancak 

idam kararında, askerin ayaklanması sırasındaki tutumunun ve özellikle IV. Murad‟ın 

kardeĢlerini öldürmeyeceğine dair verdiği söze asker adına kefil olmasının da etkili olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ahizâde Hüseyin Efendi padiĢahı hal‟ tertibi ile suçlanarak katledilmiĢtir. 

Ancak onun bu tür bir senaryonun içerisinde olduğuna dair bilgilerimiz yetersizdir ve eldeki 

bilgilere göre bu yönde bir giriĢimi söz konusu değildir. Sultan Murad‟ın kiĢisel hırsı ve 

saltanatının ilk yıllarında karĢı karĢıya geldiği olayların ruhunda yarattığı kin ve nefretin 

tezahürü, Ģeyhülislâmın katlinde baĢlıca rol oynamıĢtır. Diğer taraftan rakiplerinin yalan 

jurnaller yoluyla padiĢahı etkilediklerini de eklemek gerektir. Nihayet Ahizâde‟nin dönemin 

konjonktürüne kurban gittiği anlaĢılmaktadır, yani o masumdur. Bu yüzden kamuoyunca Ģehit 

sayılmıĢtır. Son olarak padiĢah, Ahizâde‟nin katlinde fetvâ alma ihtiyacı hissetmemiĢtir. 

                                                                                                                                                                        
Andreasyan, “Balatlı Georg‟a Göre Edirne Vak‟ası”, İÜEF Tarih Dergisi, C. XI/15, (Ġstanbul: 1960), 

62-3. 
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 Feyzullah Efendi‟nin Osmanlı ilim hayatındaki yeri için bkz. Mesud OkumuĢ, “Erzurum‟lu 

ġeyhülislam Feyzullah Efendi Ve Osmanlı Ġlim Hayatı‟ndaki Yeri”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Türk-İslam Düşüncesi Tarihinde Erzurum Sempozyumu, (Erzurum: 2006), 353 vd. 
143

 IV. Mehmed dönemi saray hekimbaĢılarından Halep‟li Salih b. Nasrullah‟ın kaleme aldığı Gayetü‟l- 

İtkan adlı eserinin ġeyhülislam Feyzullah Efendi‟nin emriyle Sultan Ahmed hastanesi baĢ hekimi 

Mustafa Feyzullah tarafından Nüzbetü‟l –ebdan fi Tercemeti‟l- İtkan adıyla çevrildiği de bilinmektedir. 

A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, Remzi Kitabevi, (Ġstanbul: 1970), 115-6, Babinger de 

Feyzullah Efendi‟nin, daha çok UĢĢakızade diye tanınan Seyyid Ġbrahim‟e Nev‟izade Atai‟nin 

tezkiresine bir zeyil yazma emrini verdiğini aktarırır. Bu iki örnek onun ilme ne kadar değer verdiğinin 

kanıtıdır. Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları Ve Eserleri, Kültür Bakanlığı yay., (Ankara: 2000), 

283-4. 
144

 Feyzullah Efendi‟nin ilmi kiĢiliği ile eserleri hususunda bkz. Katgı, Öldürülen Şeyhülislamlar, s. 254 

vd. 
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Sonuç olarak, bilgili ve gayretli bir kimse olan Ahîzâde Hüseyin Efendi‟nin, devrin 

siyasi olaylarının devamlı içerisinde bulunması, yıpranmasına sebep olmuĢ; bu ise katlinin 

baĢlıca sebebini teĢkil etmiĢtir. Ahîzâde Hüseyin Efendi‟nin katline en fazla tepki ulemâ 

sınıfından gelmiĢtir. Gerçi ulemâ, padiĢahı protesto etmeye cesaret edememiĢtir. Lamartine 

buna iĢaretle ulemânın, padiĢahın gazabından ya da Ahîzâde‟nin durumuna düĢmekten 

korktukları için Ģikayetlerini yüksek sesle dile getirmediklerini söylemektedir. Diğer taraftan 

kendisinin haksızlığa uğradığı çeĢitle kesimlerce kabul görmüĢtür. Altınsu‟nun da belirttiği 

gibi, bunların yanlıĢ anlayıĢlara kurban gittikleri düĢüncesi hakim görüĢ haline gelmiĢ ve o 

kamuoyunca Ģehit kabul edilmiĢtir. 

ġeyhülislâm Hocazâde Mesud Efendi bir ayaklanma sonucu meĢihat makamına 

getirilmiĢtir. Bu durum sarayın ve padiĢahın gözünden kaçmamıĢtır. Mesud Efendi her Ģeye 

burnunu sokan, divan toplantılarında siyasetçilerle tartıĢmaktan geri durmayan ve sözünü 

esirgemeyen tavırlarıyla tam bir siyasetçi görüntüsü vermiĢtir. Mesud Efendi henüz Anadolu 

Kazaskeri olduğu sırada siyasi faaliyetler içerisine girmiĢ ve siyâsal kanadın temsilcileri ile 

rekabet içerisinde olmuĢtur. Kaynakların da özellikle iĢaret ettikleri gibi Mesud Efendi henüz 

Anadolu Kazaskeri iken ve daha sonra Ģeyhülislam olduktan sonra her türlü devlet meselesinin 

kendisine sorulmasını istemiĢ ve en küçük iĢlerde dahi re‟yinin alınmasını istemiĢtir. Aksi 

halde davrananları ise azlederrek ya da katlederek ortdan kaldırmak istemiĢtir. Bu durum doğal 

olarak siyasi kanadın tepkisine neden olmuĢtur. Ahizâde‟nin katlinde olduğu gibi rakip parti 

temsilcileri ya da giriĢimlerinden dolayı mağdur olanlar, kendisini padiĢaha gammazlamak 

yoluyla katlini sağlamıĢlardır.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi Hocazâde padiĢahı hal‟ suçlamasıyla azl ve sürgün 

edilmiĢtir. Ancak Bursa‟da bulunduğu sıradaki bazı giriĢimleri saraya asker topladığı Ģeklinde 

yansıtılmıĢ, nihayet ikinci bir fermanla katledilmiĢtir. Hocazâde‟nin katlinde Ģeyhülislâmın 

fetvasına baĢvurulmadığı anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan Ahizâde‟nin tersine Mesud 

Efendi‟nin düĢmanları bellidir; baĢta Boynuyaralı Mehmed PaĢa olmak üzere Ruhullah Efendi 

gibi kendisinden rahatsız olanların giriĢimlerinde kaynaklar murtabıktır. Mesud Efendi‟nin 

kendisini mldürmek üzere gelenlerle savaĢması ise küçük bir ayrıntı olması dıĢında onun cesur 

kiĢiliği ile de birebir örtüĢmektedir. 

Mesud Efendi siyasi faaliyetleri nedeniyle pek çok kesimin düĢmanlığını kazanmıĢsa 

da, kendisini sevmeyen ve hakkında ağır sözler kullanan Karaçelebizade Abdülaziz Efendi 

baĢta olmak üzere bir çok kimse Mesud Efendi‟nin iftiraya uğradığını, devlete karĢı bir 

tavrının olmadığını ifade etmektedir. Nitekim Karaçelebizade, akıl ve Ģuurdan uzak olan 

Mesud Efendi‟nin üzerine lazım olmayan iĢlere müdahalesinin felaketine sebep olduğunu 

yazdıktan sonra, iclas meselesinin iftira olduğunu beyan etmiĢtir. Karaçelebizâde devletin en 

yüksek ilmiye rütbesine ulaĢmıĢ bir kimsenin böyle feci bir Ģekilde öldürülmesinin yakıĢık 

almadığını da eklemektedir. O, Mesud Efendi‟nin katledilmesi emrinin önüne geçmenin 

mümkün olmadığını, fakat en azından infazın Bursa dıĢında ve usulüne göre yapılacağı yerde 

görevlilerin Hocazâde‟yi türlü iĢkencelerle öldürdüklerinden yakınmaktadır. Na‟ima ise Mesud 

Efendi‟nin Defterdar Mehmed PaĢa gibi bir alimi ve diğer pekçok kimseyi haksız yere 

katletmesini eleĢtirir ve kendisinin de benzer bir sonla karĢı karĢıya kaldığını ifade eder. 

Sonuç olarak Mesud Efendi‟nin katledilmesinde dönemin konjonktürel yapısı dıĢında 

kendisinin sert kiĢiliği ve siyasi faaliyetleri belirleyici olmuĢtur. Fakat tekrar ifade edilmelidir 

ki o padiĢahı hal‟ iftirası suçlaması ile katledilmiĢtir. Bu ise düĢmanları Ruhullah Efendi ve 

Boynuyaralı Mehmed PaĢa‟nın tertibi ile mümkün olmuĢtur. Ġlginçtir Köprülü, ilk iĢ olarak 

Mesud Efendi‟nin katline neden olan Bursa kadısı Ruhullah Efendi‟nin katledilmesini 

sağlayacaktır. Boynuyaralı„nın kaderi de Ruhullah Efendi‟ninkinden farklı olmayacaktır. 
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Boynuyaralı Mesud Efendi‟yi ortadan kaldırmakla sadaretinin önündeki önemli bir engeli 

ortadan kaldırmıĢ ve bununla da yetinmeyerek Mesud Efendi‟nin Ġstanbul‟daki taraftarlarının 

temizlenmesi için harekete geçmiĢ ve bunun için padiĢahtan yeni bir hatt-ı hümayun almıĢtır. 

Ancak bu sırada meydana gelen bazı geliĢmeler nedeniyle kendisi de bu makamda uzun süre 

kalamamıĢtır. Özellikle Venedik ile olan deniz savaĢlarındaki acizliği azledilmesine neden 

olmuĢ; sadaret mührü elinden alınarak Köprülü Mehmed PaĢa‟ya verilmiĢtir. 

Seyyid Feyzullâh Efendi ise Ģeyhülislâmlık makamının siyâsete müdahil rolüne dair 

oldukça ilginç bir tablo sergilemiĢtir. Feyzullâh Efendi ilk Ģeyhülislâmlığına bir ayaklanma 

sırasında ve askerin giriĢimleriyle getirilmiĢtir. Bu yönüyle diğer iki Ģeyhülislâmla benzerlik 

göstermektedir. Diğer taraftan Feyzullâh Efendi özellikle ikinci Ģeyhülislâmlığı sırasında 

görevini fazlasıyla suiistimal etmiĢ, yani sorumluluk sınırlarını fazlasıyla aĢmıĢtır. Nitekim II. 

Mustafa üzerinde son derece nüfûz sahibi olan Feyzullâh Efendi, kurumun kazaskerlik ve 

nakibüleĢraflık gibi bütün üst mertebelerini oğulları, damatları vb. arasında paylaĢtırmıĢ, pek 

çok kesimi mağdur edecek Ģekilde büyük bir servet edinmiĢ ve Karlofça AntlaĢması‟nın 

imzalanması ile padiĢahın Edirne‟de ikamet etmesini sağlayarak Ġstanbul‟un ikinci plâna 

düĢmesine neden olmuĢtur. Bu durum ve buna benzer giriĢimler, baĢta ulemâ olmak üzere, 

siyasi ve askeri zümreler ile halkın, yani pek çok kesimin hoĢnutsuzluğuna sebep olmuĢtur. 

Sonuç olarak ortaya çıkan geniĢ katılımlı bir ayaklanma hareketi olan Edirne Vak‟ası- ki 

yaklaĢık 35 gün boyunca Ġstanbul ile Edirne arasında kaosa yol açmıĢtır- padiĢahın hal‟i ve 

Feyzullâh Efendi ve oğlunun asilerce katledilmesi ile sonuçlanmıĢtır. Feyzullâh Efendi‟nin 

katli için halefinin fetvâsı ve padiĢahın fermanı devreye girmiĢtir. Burada ilginç olan husus, 

ulemânın katlden bağıĢık olması nedeniyle ile onun, ilmiye rütbesinin alınarak ve kul 

bürokrasisine geçiĢi sağlanarak katledilmesidir ki, bu uygulama katledilen diğer iki 

Ģeyhülislâm için gerek görülmemiĢtir. 
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