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Özet 
 

Eşkıyalık, genelde silahla veya başka bir şekilde zor kullanmak suretiyle yol kesip baskın yaparak mala, 

cana tecavüz, kamu düzeni ve güvenliğini ihlâl olarak tanımlanmaktadır. Bu makale 16. Yüzyılın sonundan 18. 

Yüzyıl ortalarına kadar Maraş eyâletinde görülen eşkıyalık hareketlerine yönelik alınan tedbirler ve uygulanan 

cezaları merkez-taşra ilişkileri bağlamında mevcut literatürü arşiv kaynakları ile birlikte ele alıp incelemekte ve 

böylece Osmanlı Devleti’nin “değişim ve dönüşüm asrında” içerisinde bulunduğu genel durumu daha iyi 

anlamamıza katkı sağlamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Eşkıya, Eşkıyalık, Uygulanan Cezalar, Maraş Eyâleti 

 

Abstract: 
 

Bandit means an armed thief who is usually a member of a band. Banditry, often by force or otherwise 

cause a gun raided a trowel cut, rape, defined as a violation of public order and safety. Basing on the first hand 

archival sources held in İstanbul this article intends to examine the measures taken to prevent banditry and that of  

imposed fines in the context of central-periphery relations in the Ottoman province of Maras from the late sixteenth 

to mid- eighteenth centuries. It contributes to get a better understanding of the overall situation in an age of 

“change and transformation” in the Ottoman Empire  
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GİRİŞ 

EĢkıya, bedbaht, talihsiz, günahkâr, asi anlamına gelen “Ģaki” teriminin çoğulu olan bir 

kelimedir. Osmanlı kaynaklarında kat’ü’t-tarik
1
 tabiri de kullanılmakla birlikte daha çok Ģaki 

ve çoğulu eĢkıya ile Celalî, eĢirra, haramî, haramzade, türedi ve haydut kelimeleri 

kullanılmıĢtır. EĢkıyalık, genelde silahla veya baĢka bir Ģekilde zor kullanmak suretiyle yol 

kesip baskın yaparak mala, cana tecavüz, kamu düzeni ve güvenliğini ihlâl olarak 

tanımlanabilir. EĢkıyalığı, bağydan ayıran fark, mevcut siyasî iktidara karĢı baĢ kaldırma 

niteliği taĢımamasıdır
2
. Hanefi fıkhı hariç diğer ekollere mensup fakihlerin çoğu, kadın-erkek 

ayırımı yapmadan en az üç kiĢinin, Ģehir, kasaba ve köy gibi meskûn mahaller dıĢında iĢlediği 

saldırı ve soygunları eĢkıyalık sayar. Ancak bazı Ġslam hukukçuları sayı Ģartı aramaz ve Ģehir 

eĢkıyalığını da eĢkıyalık kategorisinde değerlendirir
3
. Bilindiği gibi kamu düzeni ile asayiĢin 

sağlanması, kiĢilerin can ve mal güvenliğinin korunması devletin temel görevleri arasında yer 

aldığından eĢkıyalık suçu Ġslam toplumlarında dinen büyük günahlar, hukuken de büyük suçlar 

arasında sayılmıĢtır
4
. 

 

EĢkıyalığı, zor kullanarak mal gasp etmek ve soygun yapmak anlamında kullananlar 

olduğu gibi daha geniĢ anlamda kullananlar da olmuĢtur. Hobsbawm “Eşkıyalar” isimli 

çalıĢmasında “Görevlilere ücret dağıtmak için para götüren mutemedi köşe başında basıp 

soyanlardan teşkilatlanmış asilere ve vur kaç taktiği uygulayan gerillalara kadar, saldıran ve 

zor kullanarak soygun yapan herkes kanunlar önünde eşkıyadır”
5
 demek suretiyle bu kavrama 

daha kapsamlı bir anlam yükleyerek eĢkıyalığı tanımlamaktadır. ÇalıĢmamızda “eĢkıyalık” 

ıstılahı, bu geniĢ anlamında kullanılacaktır. 

 

Maraş Eyâleti: Yavuz Sultan Selim, Çaldıran seferi dönüĢü Rumeli Beylerbeyi Sinan 

PaĢa komutasında ve ġehsuvaroğlu Ali Bey kılavuzluğunda bir orduyu, Dulkadir Beyi 

Alaüddevle Bey üzerine gönderdi. Ġki ordu Göksun ile Andırın arasındaki Ördekli mevkiinde 

13 Haziran 1515 tarihinde karĢı karĢıya gelir. Yapılan mücadelede Alaüddevle Bey, mağlup 

olur ve takip sonrası yakalanarak öldürülür. Böylece Dulkadir Beyliği, tamamen kontrol altına 

alınarak Osmanlı idaresine geçer. MaraĢ, önce Rum Eyâleti‟ne
6
 daha sonra Karaman 

Eyâletine
7
 bağlanır. 1531 yılında MaraĢ, Bozok, Sis ve Ayntab sancaklarından oluĢan Dulkadir 

Beylerbeyliği kuruldu
8
. Daha sonraki dönemlerde Bozok Sancağı Rum eyâletine, Sis Sancağı 

ise Kıbrıs Beylerbeyliğine bağlanırken; Malatya, Samsad ve Kars-ı MaraĢ sancakları da 

Dulkadir veya diğer bir adıyla MaraĢ Eyâletine bağlanmıĢtır. Ġncelediğimiz belgelerde eyâletin 

                                                 
1 Kat‟ü‟t-tarik, “insanların mallarını zor kullanmak suretiyle ellerinden almak üzere yol kesicilik eden” Ģahıs 

anlamındadır. Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü,  Ġstanbul, 1998, s. 234. 
2 Mehmet Öz, “ModernleĢme-Öncesinde Osmanlı Toplumunda EĢkıyalık Hareketlerinin Niteliği ve Özellikleri”, 

SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Bayram Kodaman‟a Armağan Özel Sayısı, Ocak 

2010, s. 227. 
3 Ali Bardakoğlu, “EĢkıya”, TDVİA, C. 11, ss. 463-466. 
4 Bardakoğlu, a.g.m., s. 463. 
5 Erik J. Hobsbawm, Eşkıyalar, (Çev. Orhan Akalın-Necdet Hasgül), Ġstanbul, 1997, s. 11. 
6 Ali Açıkel, “Rum Eyâleti”, TDVİA, Cilt 35, Ġstanbul 2008, ss. 225-226; Besim Darkot, “Sivas”, M.E.B. İslam 

Ansiklopedisi, Cilt 10, EskiĢehir, 1997, ss. 569-577. 
7 Karaman Eyâletinin idari durumu ile ilgili bkz. Süleyman Demirci, The Functioning of Otoman Taxation: An 

Aspect of the Relationship Between Centre and Periphery. A Case study of the province of Karaman 1621-1700, the 

ISIS press, Ġstanbul, 2009, ss. 31-41. 
8 Bu konu hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. Ġsmail Altınöz, “Dulkadir Vilayeti‟nin Osmanlı Ġdari Düzeninde 

Yerini Alması”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu (Kahramanmaraş: 6-8 Mayıs 2004), II, Ġstanbul, 2005, s. 427-

436. 
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ismi daha çok MaraĢ Beylerbeyliği olarak geçerken, sancakları da: Maraş, Malatya, Ayntab, 

Samsad ve Kars-ı Maraş olmak üzere beĢ tane olarak görünmektedir. 

 

MaraĢ eyâleti, bu dönemde, pek çok hususiyetinden dolayı, eĢkıyalık için elveriĢli bir 

durumdaydı. Öncelikle eyâletin coğrafyası buna müsaitti.  Bilindiği üzere MaraĢ ve 

bağlantılarının oluĢturduğu havza, sulak yaylalara, kıĢlak için elveriĢli ovalara ve su 

kaynaklarına sahiptir. Eyâletin güneyinde baĢta Çukurova, Amik Ovası gibi konargöçerlerin 

kıĢlakları için uygun ovalar; kuzeyinde Uzunyayla gibi yaylak olarak kullanılan platolar vardır. 

Bir diğer coğrafi elveriĢlilik ise eyâletin çevresinde yer alan dağların, eĢkıyanın takibe 

uğradığında kaçıp kurtulduğu, izini kaybettirdiği ve hürriyetini tam olarak yaĢadığı uygun 

mekânlar olmasıdır
9
.  

Bölgenin hayat Ģartlarının (tarım, hayvancılık, göçebelik vs.) çeĢitliliğine imkân 

tanıyan elveriĢli iklimi de,  Anadolu‟nun ilk fethinden itibaren, Türkmenlerin yoğun olarak 

buraya gelip yerleĢmesine sebep olmuĢtur. Hatta bu Türkmen kesafetinden dolayı, bölge, 

kullanılan belgelerde “ Türkman Vilâyeti Diyarı” diye tanımlanmaktadır.  

 

Bölgenin eĢkıyalığı doğuran bir diğer hususiyeti, yine coğrafi konumu ile ilgilidir. 

Osmanlı Devleti, 17. Yüzyılın sonlarından itibaren bazı konargöçer
10

 cemaatleri, çeĢitli 

sebeplerle yerleĢik hayata geçirmek için Çukurova, Hama, Humus, Rakka ve Haleb 

bölgelerine iskâna tabi tutar. Ġskân bölgelerinden firar edip çoğu zaman eĢkıyalığa sapan 

aĢiretler, genelde MaraĢ eyâletine geliyorlardı. Eyâlet, özellikle de Ayntab livâsı, Urban yani 

Arap aĢiretlerinin de hinterlandına girdiğinden bunların da tecavüzüne ve tasallutuna maruz 

kalmaktaydı.  MaraĢ eyâleti, kara yolu yani kervan ulaĢımı bakımından da, Anadolu‟nun 

kuzey-güney ve doğu-batı doğrultusundaki yol güzergâhlarının kavĢağı durumundaydı. 

Osmanlı döneminde; ġam, Haleb, Antakya ve Urfa‟dan MaraĢ‟a bağlanan yol, Göksun 

üzerinden Kayseri‟ye; Elbistan üzerinden Malatya‟ya ulaĢıyordu. Aynı zamanda bu yol MaraĢ-

Malatya üzerinden Sivas‟a da bağlanmaktaydı
11

. Yine MaraĢ üzerinden Orta Anadolu‟ya 

bağlanan bir güney-kuzey kervan yolu bulunmaktaydı. Bunun yanı sıra, kıĢları Güney Anadolu 

ve Kuzey Suriye‟de, bahar ve yaz aylarında ise Orta Anadolu‟daki Uzunyayla gibi yaylalarda 

konaklayan konargöçer unsurlar da yine MaraĢ-Göksun güzergâhını kullanıyorlardı
12

. Bu 

güzergâhlardaki sarp dağlar arasından bulunan ıssız geçitler, eĢkıyanın kat‟ü‟t-tariklik için 

seçtiği uygun mahallerdi.  

 

MaraĢ eyâleti, uygulanan idarî-malî sistem açısından da bu dönemde eĢkıyalığa 

müsaitti. Bilindiği gibi MaraĢ eyâletinde, tımar sistemi uygulanıyordu. Osmanlı Devleti‟nin 

batıda mücadele ettiği devletlerin, 16. yüzyılın ikinci yarısından sonra ateĢli silahlar kullanan, 

eğitimli ve daimi bir ordu sistemine geçmeleri üzerine, uzun süren yıpratıcı savaĢlarda, bu 

                                                 
9 Dağ, direnen insanın direncini tüketmez. Yani dağ bir engel, sığınak, özgür insanlar ülkesi ve kural dıĢı yaĢamanın 

mekânıdır. Dağ özgürlüklerin, demokrasilerin, köylü “Cumhuriyetleri”nin sığınağıdır. Bkz. Fernard Braudel, 

Akdeniz ve Akdeniz Dünyası I, (Çev. M. Ali Kılıçbay), Ġstanbul, 1989, s. 11. 
10  Konar-göçerler ile ilgili bkz. Latif Armağan, “Osmanlı Devleti‟nde Konar-Göçerler”, Osmanlı, IV, Ankara 1999, 

s. 142–150. Osmanlı toplumunda Ģehirli ve köylü unsurların durumu ile ilgili bkz. Feridun M. Emecen, 

“Osmanlılar‟da YerleĢik Hayat. ġehirliler ve Köylüler”, Osmanlı (Editör: Kemal Çiçek ve Cem Oğuz), C. 4, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 91-97. Göçebeler ile ilgili bkz. Ġlhan ġahin, “Göçebeler”, Osmanlı, (Editör: 

Kemal Çiçek ve Cem Oğuz), C. 4, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 132-. 141. 
11 Mehmet Gürbüz, Kahraman Maraş Merkez İlçe’nin Beşerî ve İktisadî Coğrafyası, K. MaraĢ, 2001, s. 218. 
12 Besim Darkot, “MaraĢ”, İslâm Ansiklopedisi, C. 7, Ġstanbul 1993, s. 310; Faruk Söylemez, “XVIII. Yüzyıl 

BaĢlarından XIX. Yüzyıl Ortalarına Kadar MaraĢ ve Çevresinde EĢkıyalık Hareketleri”, Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi,  S. 22 Yıl: 2007/1, s. 70. 



Osmanlı Türkiyesinde Eşkiyalık Faaliyetlerini Önlemeye Yönelik Alınan Tedbirler…                          76 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

ordulara karĢı tımarlı sipahi ağırlıklı Osmanlı ordusu eskisi gibi baĢarılı olamıyordu. 

Dolayısıyla devletin ateĢli silahlar kullanan, paralı,  daimi ve eğitimli askerlere ihtiyaç 

duymasından dolayı tımarlı sipahi askerlerin yerini daimi ve ücretli askerler almaya baĢlamıĢtı. 

Aynı dönemde Devletin nakit paraya eskisinden daha fazla ihtiyaç duyması, Anadolu‟da Celâli 

isyanları yüzünden halkın tımar topraklarını bırakıp gitmesi ve bu boĢ kalan toprakların 

iĢletilememesi üzerine tımar sistemi sarsılmaya baĢladı. Bu ve benzeri sebeplerden ötürü 

Tımar sistemi, 16. Yüzyılın sonlarından itibaren, yerini önce iltizam sistemine
13

, daha sonrada 

malikâne
14

 sistemine bıraktı. Halkın boĢalan tımarlarının bir kısmı devlet hazinesi tarafından 

zapt edilmiĢ ve miri mukataa haline çevrilerek, saray ağalarına, sadrazam ve devlet ileri 

gelenlerinin hizmetçilerine, bir kısmı da valiler ve alay beyleri tarafından kim fazla ücret 

verirse ona verilmeye baĢlandı
15

. MaraĢ eyâletindeki tımarlı sipahilerin tımarları elinden 

alınınca; bunlar, önce paĢa veya bey kapılarında sarıca sekban oldular. Daha sonraları baĢıboĢ 

yani kapusuz olunca da eĢkıyaya katılmaya müsait hale geldiler. Tımarlı sipahilerin yerini alan 

mültezimlerin acımasız tavırları karĢısında bunalan ve periĢan olan reâyâ da, çaresizlik içinde 

eĢkıyaya katıldılar. 

 

MaraĢ Eyâleti, 1240 yılında bu çevrede çıkıp Anadolu‟nun diğer bölgelerine yayılan 

Baba Ġshak
16

 ayaklanmasından bu yana sık sık isyanların yaĢandığı bir coğrafya olmuĢtur. 

Osmanlı Devletine katılmasının hemen akabinde de bu çevrede daha çok vergi menĢeli 

huzursuzlukların çıktığı bilinmektedir
17

. Tarihi süreç içerisinde bölgede önceleri görülen 

aĢiretlerin eĢkıyalık ve isyan hareketleri
18

, 19. yüzyılın sonlarından itibaren Ermeni isyanları
19

 

ile farklı bir Ģekil alarak siyasi talepleri beraberinde getiren bir sürece girmiĢtir. Fakat son 

dönemlerde görülen eĢkıyalık ve isyan hareketleri inceleme dönemimizin dıĢında olduğundan 

bu çalıĢma çerçevesinde incelenen konular arasında yer almamıĢtır. 

 

Bu çalıĢmada, 16. yüzyılın sonlarından 18. yüzyılın ortalarına kadar olan dönemde 

MaraĢ Eyâleti‟nde ortaya çıkan eĢkıyalık hareketlerine karĢı merkezi hükümetin takip etmiĢ 

                                                 
13 Ġltizam ile ilgili bkz. Mehmet Genç, “Ġltizam” DVİA, C. XVI, Ġstanbul 2000, s. 154-158. Ġltizam sisteminin farklı 

bir yönü ile ilgili bkz. Süleyman Demirci,  “İltizam (tax-farming) in the Avâriz-tax System: A Case Study of the 

Ottoman Province of Karaman, c.1650s-1700”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi / Journal of 

Institute of Social Sciences, 12/2002: 159-172; ayrıca bkz. Eftal Batmaz, “Ġltizam Sisteminin XVII. Yüzyıldaki 

Boyutları” Tarih Araştırmaları Dergisi, C.18, Ankara 1997, s. 250-260. 
14  Malikane sistemi ile ilgili bkz. Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ġstanbul 2005, s. 

99-152. 
15 Orhan Kılıç, 18. Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı Devleti’nin İdari Taksimatı-Eyâlet ve Sancak Tevcihatı, Elazığ, 

1997, s. 9; Tımar rejiminin bozulması hakkında daha geniĢ bir çalıĢma için bkz. Mustafa Akdağ;  “Tımar Rejiminin 

BozuluĢu”, A.Ü. DTCFD, S. 3 (1945), s. 419–431. 
16 Baba Ġshak ve Babailer ayaklanması hakkında bkz. Ahmet YaĢar Ocak, Babailer İsyanı Aleviliğin Tarihsel 

Altyapısı Yahut Anadolu’da İslam-Türk Heterokdosisinin Teşekkülü, Dergâh Yayınları, Ġstanbul 1996. 
17 Dulkadir Beyliği‟nin Osmanlı hâkimiyetine alınmasından sonra bölgede ortaya çıkan isyanlar hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. Ġlyas Gökhan, “Dulkadir Beyliği‟nin Osmanlı Hâkimiyetine Katılmasından Sonra MaraĢ Bölgesinde 

Çıkan Ġsyanlar”, Dulkadir Beyliği Araştırmaları II, KahramanmaraĢ, 2008, ss. 213-232; Alaaddin Aköz- Ġbrahim 

Solak, “Dulkadirli Beyliği‟nin Osmanlı Devletine Ġlhakı ve Sonrasında Çıkan Ġsyanlar”, Türk Dünyası 

Araştırmaları, S. 153 (2004), s. 41-50. 
18 MaraĢ‟ta Dulkadirli Türkmenlerinin, 17. yüzyıla kadar çıkardığı isyanlar için bkz. Selahattin DöğüĢ, “MaraĢ‟ta 

Dulkadir Türkmenleri ve Ġsyanları”, Maraş Tarhi ve Sanatı Üzerine, (Edi. Mehmet Özkarcı, Ġlyas Gökhan, Selim 

Kaya), KahramanmaraĢ, 2008, ss. 115-141. 
19 MaraĢ ve çevresinde Ermenilerin meydana getirdiği isyanlar hakkında Ģu çalıĢmalara bkz. A. Latif Dinçaslan, 

Zeytun ve Çevresindeki Ermenilerin İsyanları (1895-1921), KahramanmaraĢ Sütçüimam Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, KahramanmaraĢ, 2006; Nejla Günay, Maraş’ta 

Ermeniler ve Zeytun İsyanları, Ġstanbul, 2007; Yahya Bağçeci, 1895 Zeytun Ermeni İsyanı,  Erciyes Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Kayseri, 2008. 
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olduğu siyaset ve eĢkıyalık hareketlerine yönelik tatbik edilen cezalar, BaĢbakanlık Osmanlı 

arĢivindeki Mühime ve ġikâyet defterleri baĢta olmak üzere çeĢitli defter serilerindeki belge-

bilgiler çerçevesinde incelenecektir. 

 

I- Eşkıyadan Korunmak ve Eşkıyalık Olaylarını Önlemeye Yönelik 

Alınan Tedbirler 

 

Osmanlı Devleti, bu dönemde kendisini fazlasıyla uğraĢtıran eĢkıyalık faaliyetlerine 

karĢı mücadele edip varlığını, halkın huzur ve güvenliğini korurken yerinde tedbirler almayı da 

ihmal etmemiĢtir. Bu tedbirler, eĢkıyalığı doğuran sebeplere yönelik olmaktan ziyade 

eĢkıyaları-eĢkıyalığı ortadan kaldırmaya ve/veya halka kötü muamelede bulunan resmi 

görevlileri Ģiddetle ikaz etmeye yönelik tedbirler ekseninde olmuĢtur.  

 

Palanka ve Kalelerin İnşa ve Tamir Edilmesi: EĢkıyanın yaptığı büyük talan, 

yağma, tahribat, yıkım ve kıyımla saldığı dehĢet ve korkudan can korkusuna düĢen köylülerin 

bir kısmı eĢkıya ile birleĢirken
20

 bir kısmının da kayıtlı bulundukları has, zeamet, tımar, mülk 

arazi ve vakıfları terk ederek kale ve palankalara firar ettiklerini görmekteyiz
21

. 

 

Halk bazen kendi imkânlarıyla palankalar inĢa veya harap olan kaleleri tamir etmek 

için Devlet‟ten izin isterdi. Ancak MaraĢ eyâleti dâhilinde eĢkıya saldırılarına karĢı palanka 

inĢası için Ġstanbul‟dan izin isteme ve Ġstanbul tarafından inĢaya müsaade etme ile ilgili 

belgelere yansımıĢ çok az hüküm tespit ettik. Ġstanbul, bu yapıların inĢa ve tamirlerine izin 

verirken buralara eĢkıyanın sokulmamasını da sıkıca tembihlerdi. Malatya Beyi Mustafa ve 

Hısn-ı Mansur Kadısına gönderilen bir hüküm ile Hısn-ı Mansur kazâsında halkın, eĢkıya ve 

Celâli taifesinin kendilerine verdikleri zararlardan korunmak için, yapmak istediği bir 

palankanın yapımına izin verilmiĢti
22

. Zülkadriye Beylerbeyi Mehmed, Divan‟a gönderdiği 

mektupta Celâli saldırılarına maruz kalan Milas‟a tabi Sarıoğlan karyesinde bir palanka 

yapılması için izin rica ederken
23

 Araban Kazâsı halkı da, harap olan Araban Kalesinin 

tamirine müsaade istemiĢti. Bu istekleri reddedilmeyerek kendilerine inĢa ve tamir için izin 

verilmiĢti
24

. Köprülü Mehmed PaĢa, Malatya‟da gelip geçenlerin emniyet, asayiĢ ve 

istirahatları için Hekimhanı palankasını vakfetmiĢti
25

. 

 

Bazen harabe olan kaleler eĢkıya için de sığınma ve korunma yerleri olmaktaydı. 

Malatya Sancağı Beyi Ġbrahim, Malatya sancağına tabi Behisni kalesinin harap olduğunu 

içinde Kürd ve sekban eĢkıyası tahassun ederek fesat üzere olduklarını Merkez‟e bildirerek bu 

eĢkıyanın haklarından gelinmesi için Divan‟dan emr-i Ģerif istemiĢti
26

.  

 

                                                 
20 Kars-ı Zülkadriye, Sis ve Bozdoğan Kazâlarındaki köylülerin bir kısmı malları ve baĢları korkusundan eĢkıyanın 

yanına varmıĢlardı. Fakat daha sonra bundan vazgeçtikleri için Devlet tarafından affolunmuĢlardı. BOA, M.d., 78: 

381/980. 
21 Lütfi Göçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, 

Ġstanbul, 1964, s. 20.   
22 Mehmet ġahin, Kuyucu Murad Paşa’nın Celâli Mühimmesi(1607),  Ġ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 

Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2002, s. 137. Bu Mühimme defterinde daha baĢka pek çok yer için 

verilen izinlere ait hükümler vardır. 
23 M. ġahin, a.g.t., s. 139. 
24 M. ġahin, a.g.t., s. 138. 
25 BOA, C. ZB. 48/2400 (24 Za 1113/ 22 Nisan 1702). 
26 BOA, M.d., 78: 130/341 (1018/1609-1610). 
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Eşkıyaların Teftiş ve Tedibi için Serdarların Tayini: Hiç Ģüphesiz eĢkıyaların 

verdiği sıkıntının halk arasındaki acısını hafifletmenin ve Devlet otoritesini temin etmenin en 

etkili yollarından birisi de eĢkıya teftiĢiydi. Osmanlı Devleti, herhangi bir havalideki eĢkıyanın 

fesat ve eĢkıyalıklarının önlenmesi için çoğu zaman güvendiği, daha önce devlete yararlı 

iĢlerde bulunan
27

,  bu konuda tecrübeli, yetenekli ve iĢ bitirir adamlarını bu bölgelere, 

olağanüstü yetkilerle donatarak, görevlendirirdi. Yanına da o bölgeye yakın pek çok ehl-i örf, 

ehl-i Ģer‟, ayan, iĢerleri, hatta aĢiret veya cemaat boy beyleri görevlendirilirdi. GeniĢ bir sahaya 

yayılan eĢkıyalığın genel teftiĢi için ise vezir rütbeli PaĢalar görevlendirilirdi. 

 

Meydana gelen eĢkıyalık olaylarını soruĢturmak üzere görevlendirilen vali ve 

“müfettiĢ” vezir paĢalara, baĢvuracakları tedbirlerin etkili olması için çok geniĢ yetkiler verilir 

ancak, devlet adına karar vermeye yetkili olan bu görevliler zaman zaman yetkilerini kötüye 

kullandıklarından
28

, bu konuda sık sık uyarılırlardı
29

.  

 

Serdar Vali ve MüfettiĢ vezirlerin görevlerini Ģer‟e uygun olarak yerine getirmeleri 

için yanlarına ehl-i Ģer‟den de görevlendirmeler yapılırdı. 18-28 Haziran 1690 tarihinde Haleb 

ve MaraĢ kadıları ile müftüleri, Ekrad ve Türkmen eĢkıyasının Ģer‟le cezaları tertibine memur 

edilen Rakka Beylerbeyi Hüseyin PaĢa‟nın yanına mütevelli tayin olmuĢlardı
30

. 

 

Vezir Ġsmail PaĢa, 1659‟da Üsküdar‟dan Arabistan‟a varıncaya kadar Anadolu, 

Karaman, MaraĢ Eyâletlerini teftiĢ için görevlendirildi. Görevi, Celâli isyanında bulunanlar ve 

onlara her ne surette olursa olsun yardım ve yataklık edenlerden haklarında fetva verilenleri 

aman vermeden ortadan kaldırmaktı. Ayrıca reâyâyı eski yerlerine gönderip, ellerindeki 

silahları toplamaktı. Ġsmail PaĢa ve maiyetindekilerin iaĢelerini temin için Anadolu, Karaman, 

Adana ve MaraĢ eyâletlerindeki kadılara gönderilen fermanlarda; her kimin vilâyetine geldiği 

zaman, sürsat hesabı ile lazım olan yiyeceklerin ve gerekli olanların temin ettirilmesi 

istenmiĢtir. Bunlar, günlük olarak verilecek olup, Ģunlardan oluĢmaktaydı: Ġstanbul kilesiyle
31

 

on ikiĢer akçe olmak üzere 500 kile arpa; iki akçelik ekmek, bir ekmek olmak üzere 2000 

akçelik ekmek;  bir vukiyyesi
32

 üç akçe olmak üzere kırk re‟s lahm-ı (et) koyun; bir vukiyyesi 

                                                 
27 Belgelerin ifadesi ile: “…uğur-u hümayunda bezl-i mechud olub…” BOA, C. AS. 558/23409  (29 Z 1133 / 21 

Ekim 1721) 
28 Öztürk, a.g.m., s. 964; 1703 yılının ilkbaharında Ġfraz-ı Zülkadriye cemaatlerinin meydana getirdiği karıĢıklığı 

ortadan kaldırarak Ġfraz-ı Zülkadriye mukataasına  nizam vermek üzere görevlendirilen Adana Valisi Vezir Yusuf 

PaĢa‟nın ve daha sonra yerine görevlendirdiği Mütesellim Poladzade Ġsmail Bey‟in adı geçen cemaatlere yaptığı 

zulüm ve taaddi için bkz. Adana  ġer‟iyye Sicili, Nu. 105, s. 61, b. 82-b‟den aktaran Tatar, a.g.t., s. 183-185. 
29 “ … ammâ bu bahâne ile fesâd u sekâvetde alâkası olmayan kimesnelere taarruz itmeyüp mürûr eyledügünüz 

mahallerde müft ve meccânen yem ve yemek mütâlebesiyle sâir husûs ile hilâf-ı şer’-i şerîf reâyâ fukarâsına zulm ü 

taaddiden be-gayet ihtirâz idüp defterde mestûrü’l-esâmî olan şakîlerden ele girenleri bir tarîkle ıtlâk eylemekden 

be-gayet ihtirâz ve ictinâb eylemenüz bâbında yazılmışdır.” BOA, M.d., 100: 114/432. Bu mealde yazılan tüm 

emirlerin sonunda mutlaka bu Ģekilde bir tembih ve tehdit bulunmaktadır. 
30 “…siz bu babda hilaf-ı şer’-i şerif kimesneye zulm ve taaddi olunmayub fesad ve şekavetleri sabit ve zahir olan 

eşkıyanın şer’le cezaları tertib ve icray-ı şer’ ve ihkak-ı hak olunmakda siz dahi mukayyed ile bezl-i kudret ve sarf-ı 

… eyleyesiz deyü yazılmışdır.” BOA, M.d., 100: 32/98-99. 
31 Kile: Hububat ölçülerinden biri olup, Osmanlı Devleti‟nde en yaygın olarak kullanılan ölçü birimidir. Bu ölçü, 

bölgelere hatta mahallere göre farklı değerlere sahipti.  Osmanlı Devletinin resmi ölçeği olan Ġstanbul kilesi 16. 

yüzyılda 20 okka yani 25,6589 kg buğday ve un, 23,093 kg da arpa alırdı. Cengiz Kallek, “Kile”, DVİA, C. 25, s. 

568-69.  
32 Vukiyye: Okka, kıyye, ve vakıyye gibi adlarla da anılan bir ağırlık ölçüsüdür. Okka kaynaklarda ufak tefek 

farklılıklar dıĢında temelde 400 dirhem yani 1228,8 veya 1282,8 gr.dır. Ünal TaĢkın, Osmanlı Devleti’nde 

Kullanılan Ölçü ve Tartı Birimleri, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yüksek Lisans 

Tezi, Elazığ, 2005, s. 96.  



79                                                                                                     Süleyman DEMİRCİ-Hasan ARSLAN 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

on iki akçe olmak üzere elli vukiyye revgan-ı sade (tere yağı); bir vukiyyesi sekiz akçe olmak 

üzere otuz vukiyye asel (bal); günlük on araba odun; günlük on beĢ çit saman
33

. 

 

Türkmen taifesinden BeğmiĢli, Arablı, KaraĢeyhli, Döğerli, Kadirli, Seçen, 

Bozkoyunlu, Dimlek, Çepni ve Hamalı kabileleri eĢkıyası üzerine Rakka Beylerbeyi Hüseyin 

PaĢa
34

, MaraĢ Beylerbeyi Mehmed PaĢa, Haleb mütesellimi ve zikr olunan eyâletlerdeki 

kadılar, ayan-ı vilâyet ve iĢ erleri görevlendirilmiĢti
35

. MaraĢ ve Kars-ı MaraĢ sancaklarında 

bulunan kasaba ve köyleri harabeye çeviren Tacirli aĢiretini tedip için 1702‟de Kars-ı MaraĢ 

ilavesiyle MaraĢ Beylerbeyi olan Arslan Bey memur edilmiĢti
36

. 

 

MaraĢ havalisindeki eĢkıya tedibi için zaman zaman baĢka eyâlet idarecileri de 

görevlendirilirdi. Örneğin; Canik mutasarrıfı Vezir Cafer PaĢa, 28 Aralık 1685 tarihinde 

Anadolu, Karaman, Sivas, MaraĢ, Adana, Diyarbekir ve Haleb eyâletlerinde zuhur eden hırsız, 

haramzade ve kat‟ü‟t-tarik eĢkıyasının teftiĢi, ele geçirip haklarında lazım geleni yapmak üzere 

görevlendirilmiĢtir
37

.   

MaraĢ Beylerbeyileri, Zaman zaman daha geniĢ bir sahadaki veya baĢka bir bölgedeki 

eĢkıya teftiĢi ve tedibi için görevlendirilirlerdi. MaraĢ eyâletine mutasarrıf olup Anadolu‟da 

müfettiĢ olan Vezir Ahmed PaĢa, 5-15 Aralık 1688 tarihinde Bozok Sancağı kazâlarında halkı 

periĢan edip evlerini yakan Türkmen Mamali AĢireti eĢkıyalarının tuğyan ve istilalarını 

bertaraf etmek için görevlendirilmiĢti
38

. Malatya Sancak Beyi RiĢvan oğlu Halil,  daha önce 

Anadolu‟nun sol kolunda Bolu‟dan Erzurum‟a kadar olan kazâlardaki eĢkıya def‟ine tayin 

olmuĢtu. Bu görevini baĢarı ile neticelendirdiğinden dolayı adı geçen mahallerde tekrar 

çoklukla eĢkıyanın zuhuru üzerine yine önceki gibi 17-27 Ekim 1697 tarihinde eĢkıya define 

memur edildi
39

.   

                                                 
33 Konya ġer‟iyye Sicili, Nu. 18, s. 342‟den aktaran Soyucak, a.g.t., s. 146-147. 
34 Hüseyin PaĢa,  18-27 Haziran 1690 tarihinde, Pazarcık ve Keferdiz nahiyelerine musallat olup buraları harabeye 

çeviren, pek çok insanı öldüren, halkın malını gasp eden eĢkıya tedibi için görevlendirilmiĢti. BOA, M.d., 100: 

33/100 (evâsıt-ı N 1101 / 18-27 Haziran 1690). 
35 Fermanda: kendi adamları ve eyâlet askerleri ile birlikte adı geçen eĢkıya üzerine gitmeleri, savaĢtan önce her 

kabilenin eĢkıyasını kabilesinden istenmesi eğer vermezlerse ve eĢkıyaya yardım ederlerse onlarla savaĢılarak 

haklarından Ģer‟le gelinmesi istenir. BOA, M.d., 100: 114/432  (29 Ra 1102 / 31 Aralık 1690); BOA, M.d., 100: 

104/403 (evâhir-i Za 1102 / 16-25 Temmuz 1691). 
36 Ayntab Sancağı Beyi Mirza‟ya da bu iĢ için sorumluluk ve emir verilmiĢti. BOA, M.d., 111: 392; BOA, M.d., 

112: 167. 
37Yanına da bu eyâletlerdeki kadı, mütesellim, havâs voyvodaları, sair zâbitler ve iĢ erleri memur edilmiĢti. Bolu 

ġer‟iyye Sicili, Nu. 835, s. 31a, hk. 2‟den aktaran Erdinç ġahin, 1684 - 1686 Yılları Arasında Bolu’da Ekonomik ve 

Sosyal Hayat  (835 Numaralı Bolu Şer’iyye Siciline Göre), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana 

Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 190-191; Malatya, Harput Ovası ve Divriği sahasında kendi 

hallerinde durmayıp eĢkıyalığın her türlüsünü yapan Cihanbeylü Ekradı üzerine Sivas Beylerbeyinin 

görevlendirilmesi hakkında bkz BOA, A.E. SMST.II 2/149 (14 L 1112/ 24 Mart 1701). Görevlendirilenler, “…bir 

dürlü özr ve bahane idecek olur isen özrün kabul olunmaz elbette mezburlar her nerede ise haber alub ve seninle 

me’mur olanlar ile ittifak ve ittihad ile eşkıya-yı mezburunu bieyyihal ele getürüb fermanım olduğu üzere bu 

maslahatı itmama ihtimam-ı tam eyleyesin eğer bu emr-i hümayunumda mikdar-ı zerre tehavün  tekasülün zuhur 

idecek olur ise mansıbından azl ile iktifa olunmayub ukubat-ı şedide ile muakib olacağını mukarrer bilüb ana göre 

kemal-i basiret ve ziyade ğayret ve hamiyet ile hareket eylemek…” diye tehdit edilmiĢlerdir. 
38 BOA, Ġ.E. DH.  726  (evasıt-ı S 1100 / 5-15 Aralık 1688). 
39 BOA, M.d., 110: 127/564  (evâil-i R 1109 / 17-27 Ekim 1697); Terfi ederek MaraĢ Beylerbeyliğine atanan RiĢvan 

oğlu Halil‟e, baĢka bir belgede: mükemmel, güçlü, silah kullanan adamları ile ayak sürmeden; Bağdat ve Basra 

taraflarında olan çöl aĢiretleri eĢkıyalarını def‟ ve ref etmek için, Bağdat Valisi Vezirim Mustafa yardımcı olarak 

gitmesi emredilmiĢtir. BOA, M.d., 111: 315/1106 (evasıt-ı Z 1111 / 29 Mayıs-7 Haziran 1700); BaĢka bir hükümde 

bu iĢ için askerlerin de karadan ve Fırat Nehri‟nden gelerek Eylül baĢlarında Bağdad‟da olacağı ifade edilmiĢtir. 

BOA, M.d., 111: 373/1256  (evasıt-ı S 1112 / 27 Temmuz- 5 Ağustos 1700); baĢka örnekler için bkz. BOA, M.d., 
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Bazen de MaraĢ‟taki ehl-i Ģer‟ ve örf, eĢkıya seferlerinde kullanılacak mühimmatın 

temin edilmesi konusunda görevlendirilirlerdi. Nitekim Rakka eyâletinde iskân olunan 

Türkmen ve Ekrad taifesinden firar edip Kilis yakınlarında toplanan eĢkıyanın önceden olduğu 

üzere yerlerine nakil ve iskânı için Rakka Beylerbeyi Yusuf PaĢa memur edildi. Ġhtiyaten 

yanlarında birkaç adet basit top gerektiğinden; MaraĢ, Ayntab ve Haleb Kalelerinde bulunan 

küçük toplardan ne miktar gerekirse sonradan yerine konulması Ģartıyla verilmesi için MaraĢ, 

Ayntab ve Haleb Kalelerinin kadı ve dizdarlarına ayrı ayrı hükümler yazılmıĢtır
40

. 

Merkezin yaptırdığı genel teftiĢ ve takiplerin yanında yerel yöneticilerin de il üzerine 

devre çıkıp eĢkıya teftiĢi yaptıkları sık sık belgelere yansımıĢtır
41

. Yapılan bu teftiĢ ve 

kontrollerin, bazı istismarlara
42

 yol açmıĢ olmasını da göz ardı etmemek gerek. 23 Nisan 1605 

tarihiyle Malatya beyi ve kadısına gönderilen hükümde Malatya‟da bulunan Celâli ve 

eĢkıyanın dağıtılması için Karayazıcı adlı kiĢi ağa tayin edilmiĢti. Fakat Karayazıcı, elindeki 

emre itaat etmeyerek yanına topladığı eĢkıya ile birlikte günahsız birçok kiĢiyi öldürüp 

mallarını gasp etti
43

.  

 

Devlet, bazen geniĢ bir alanı ilgilendiren eĢkıyalığın önlenmesi için pek çok eyâletin 

valilerine ortak sorumluluklar yüklerdi. 10-19 Mart 1702 tarihinde TrablusĢam, Bağdad, 

Haleb, Rakka, Diyarbekir ve Erzurum valilerine; Van, Kars, Çıldır ve MaraĢ Beylerine; ġam, 

Diyarbekir, Haleb, Bağdat, TrablusĢam, MaraĢ, Erzurum, Ruha, Van ve Kars kadılarına Acem 

diyarından ġam yoluyla Hac farizasını yerine getirmek için gelecek ve tekrar bu yoldan 

dönecek olan Hacıların eĢkıyadan korunması, onlara dini emir ve kaidelere aykırı eziyet 

edilmemesi için hükümler yazıldı
44

.  

 

EĢkıya teftiĢine görevlendirilenler, masraflarını kanuni olarak halktan toplamak 

yetkisine sahiplerdi
45

. Kilis Ekradı ve Kılıçlı aĢireti eĢkıyalarını tedibe görevlendirilen MaraĢ 

Valisi Ali PaĢa‟nın Aralık 1714 tarihinde Ayntab‟da kaldığı üç günlük masrafı için her 

haneden 24,5 kuruĢ topladığını incelediğimiz belgelerden görmekteyiz
46

. 

 

Adâletnâmelerin Yayınlanması: Adâletnâme, devlet otoritesini temsil edenlerin, 

reâyâya karĢı bu otoriteyi kötüye kullanmalarını, kanun, hak ve adalete aykırı tutumlarını 

olağanüstü tedbirlerle yasaklayan beyanname Ģeklinde bir padiĢah hükmüdür
47

. BaĢka bir ifade 

                                                                                                                                             
110: 596/2753, BOA, M.d.,111: 466/1592, BOA, M.d., 111:  475/1628, BOA, C. DH. 107/5347, BOA, C. AS. 

1083/47775. 
40 BOA, MM.d., 3462: 133 (24 C 1108 / 18 Ocak 1697). 
41 MaraĢ mütesellimine ve kadısına yazılan hükümde o tarafta zuhur iden eĢkıyaya karĢı harekete geçip ele 

getirilmeleri ve haklarında geleni yapmaları istenilmiĢtir. Ayrıca vilayetini kapı halkı olmadan gezmeleri fakat 

reâyâdan hiçbir ad altında asla bir Ģey talep edilerek rencide edilmemesi tembih edilmiĢtir. BOA, M.d., 94:  12/50  

(evâil-i L 1073 / 9-19 mayıs 1663) bu hükmün bir sureti Bolu, Adana, Haleb, Kilis, Yeni-il‟de olan ehl-i örfe de 

gönderilmiĢtir. 
42 Uluçay, XVII. Asırda Saruhan’da Eşkıyalık,  s. 323-329, bel. 136. 
43 BOA, M.d., 75: 273-572. 
44 BOA, M.d., 112: 166/583  (evasıt-ı L 1113 / 10-19 Mart 1702) 
45 Rakka Valisi Mehmet PaĢa‟nın 1704 yılında Ayntab‟da kaldığı sürece masrafının karĢılanması için toplanan 

salyanenin defteri, Ayntab ġer‟iyye Sicili, Nu. 55, s. 270-1‟de mevcuttur. 
46 Ayntab ġer‟iyye Sicili, Nu. 65, s. 220; Bayrak, a.g.t.,  s. 28. 
47 Halil Ġnalcık, “Adâletnâmeler”, Belgeler, C. II, S. 3-4, Ankara, 1965, s. 49. Osmanlı idare felsefesinde adâletin 

yeri hakkında bakınız, Fahri Unan, “Osmanlı Ġdare Felsefesinde Adâlet”, Adâlet Kitabı (Ed. Halil Ġnalcık & Bülent 

Arı – Selim AslantaĢ), Kadim Yayınları, Ankara, ġubat 2012, s. 105-119. Adâletin Osmanlı siyasi düĢüncesindeki 

yerini inceleyen analitik bir çalıĢma için bkz. Mehmet Öz, “Klasik Dönem Osmanlı Siyasi DüĢüncesi”, Osmanlı’da 

“Çözülme” ve Gelenekçi Yorumcuları, Dergâh Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 175-196. Ülke yönetiminde adâletin 
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ile adâletnâme, yaygın bir hal alan bir takım, daha çok vergilerle ilgili, haksızlıkları PadiĢahın 

yasakladığını halka ve görevlilere bildiren bir genel beyannamedir. Adâletnâme yayınlanması, 

hükümdarın, ülkesinde adaleti kurmak için baĢvurduğu baĢlıca tedbirlerden biridir
48

. 

 

PadiĢahın eyâletlerde idareyi kontrol gücü zayıfladığı zamanlarda ehl-i örf otoriteyi 

kötüye kullanmaya eğilim gösterir. Belki de Ģartlar, onları buna sürükler. Kısaca ehl-i örf, bu 

zamanlarda kanunun gösterdiğinden fazla vergiler alır. Salgunlar salarak reâyâ ve berayaya 

taaddi ve zulüm ederler
49

. Kalabalık bir maiyetle köyleri gezerek kendilerini ve hayvanlarını 

beslettirirler. Genellikle hane baĢına belli miktarda para veya arpa, buğday ve baĢka yiyecek 

Ģeyler toplarlar
50

.  

78 Numaralı Mühimme defteri sayfa 893-899 arasında yer alan, Rumeli ve Anadolu 

Beylerbeyilerine ve eyâletteki sancak beyleri ile kadılara hitaben 30 Eylül 1609 tarihli yazılan 

adâletnâme Osmanlı çalıĢmalarının üstadı Halil Ġnalcık tarafından değerlendirilerek 

“Adâletnâmeler” adlı çalıĢmasında yayınlanmıĢtır.  Bu adâletnâmenin bir sureti, Zülkadriye 

Beylerbeyi ve MaraĢ monlasına da gönderilmiĢtir.  

 

Bu genel beyannameye göre, askerler reâyâ istesin istemesin bir bıçak, bir takke veya 

bunun gibi bir Ģey bırakmakta, karĢılığında damızlık diye birer koyun, birer kovan bal yahut 

ikiĢer üçer kile hububat toplamakta, vermeyenlere dayak atmaktadırlar. Kalabalık atlı gruplar 

halinde devre çıkarak kervansaraya veya menzil-evine inmeyerek reâyânın ailesiyle oturduğu 

evlere iniyorlar, zorla yiyecek ve yem alıyorlar ve ücretini ödemiyorlardı. Hizmet için reâyânın 

kız ve erkek çocuklarını meclislerine çağırıyorlar ve kötülük ediyorlardı
51

. Sancak beyleri ve 

subaĢıları da selamlık, aylık, cerime adı altında aydan aya her köyde bir çok salgun salıp para 

toplamaktadır. Bütün bunlar PadiĢaha duyurulduğunda çıkarılan bu adâletnâmede, PadiĢah bu 

suiistimalleri yasaklıyor ve bu iĢleri yapanları asi ve zalim sıfatıyla kulluktan çıkarıyor ve 

idamlarına hükmediyordu. 

 

Bu adâletnâmede, ehl-i örfün zorla her köyden ayda otuz kırk altın veya kuruĢ salma 

topladıkları tespit edilmektedir.  Görevlilerin devre çıkmaları ve kalabalık maiyetleri için 

ücretsiz yem ve yiyecek almaları Ģiddetle yasaklanmıĢtır. Aynı adâletnâmede, kadıların teftiĢ 

görevini kötüye kullanarak devre çıkmalarını da yasaklamaktadır. Bir köye gelen misafirlerin, 

bekârlara ayrılmıĢ azabhanelerde veya boĢ evlerden birinde kondurulması ve yiyecek ve 

yemeklerini günlük narha göre paralarıyla ve köylünün gönül rızalarıyla almaları 

emredilmektedir. Bu emre karĢı gelenler PadiĢah kapısına bildirilecektir. Bu gibiler, süresiz 

küreğe koyma cezasıyla tehdit edilmektedir. 

 

                                                                                                                                             
önemini öne çıkaran emek mahsulü bir çalıĢma için ayrıca bkz. Fahri Unan, İdeal Cemiyet, İdeal Devlet & İdeal 

Hükümdar: Kınalı-Zâde Ali’nin Medîne-i Fâzıla’sı, Lotus Yayınevi, Ankara 2004, s. 207-241. Yeniçağda Osmanlı 

Devleti‟nin ÇağdaĢı olan Fransa, Ġngiltere, Ġspanya, Portekiz, Hollanda, Ġskoçya ve Ġrlanda gibi batı ülkelerinde 

görülen toplumsal huzursuzluklar, köy ve Ģehir isyanları hakkında kapsamlı bir çalıĢma için bkz. Perez Zagorin, 

Rebels & Rulers 1500-1660, Society, states& early modern revolution- Agrarıan & Urban Rebellions, C.1, 

Cambridge University Press, USA 1982; aynı müellif,  Rebels & Rulers 1500-1660, Provincial Rebellions- 

Revolutionary Civil Wars 1560-1660, C.2, Cambridge University Press, USA 1982. 
48 Ġnalcık, a.g.m., s. 51. 
49 BOA, M.d., 81: 157/347  (1025 / 1616-7); BOA, M.d., 86: 36/58. 
50 Daha fazla örnek için bkz. BOA, M.d., 81: 157/347; BOA, M.d., 86: 36/58; BOA, M.d., 81: 157/346; BOA, M.d., 

74: 216/684. 
51 Bunu teyid eden bir örnek için bkz. BOA, M.d., 94: 20/85 (evâil-i Z 1073 / 7-16 Temmuz 1663) . 



Osmanlı Türkiyesinde Eşkiyalık Faaliyetlerini Önlemeye Yönelik Alınan Tedbirler…                          82 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

Adâletnâmede, reâyâya zulüm yapmakla ve onları soymakla suçlandırılanlar, baĢlıca 

vezirler, Beylerbeyiler ve sancak beylerinin adamları, yani Voyvodalar, subaĢılar, kethüdalar 

ve kadı ve naipleridir. Aynı zamanda eminler, mültezimler, Ģehirlerde ve kasabalarda 

yerleĢmiĢ kapıkulu mensupları, kethüdayerileri ve yeniçerilerdir
52

. 

 

Ġncelediğimiz ve bir kısmını yukarıdaki konularda bahsettiğimiz pek çok belgedeki 

eĢkıyalık olayı bu adâletnâmeyi teyid etmektedir
53

.  Bahse konu edilen dönem içerisinde 

yaygın bir hal alan zulüm ve bidatlerin önünü almak amacıyla yayınlanan adâletnâmeler, 

eĢkıyalık ve zulmü önlemede istenilen düzeyde etkili olamamıĢlardır. Her Ģeye rağmen 

eĢkıyalık ve zulüm zaman zaman azalsa da devam etmiĢtir.   

 

Görevlilerin Uyarılması ve Görevlilere Getirilen Yasaklar: Yukarıda PadiĢahın 

umumi veya ferdi kanunsuzluklara karĢı adâletnâmeler, hükm-ü hümayunlar gönderdiğini 

ifade etmiĢtik. Merkezi hükümet reâyânın Ģikâyetlerine çok önem verir. ġeklî de olsa sık sık 

onu vurgular. EĢkıyalık ile ilgili olan Ģikâyetlerin ayrıca önemle üzerinde durmuĢ. EĢkıyalığı 

önlemek hususunda yetkilileri Ģiddetle uyarmıĢtır. EĢkıyalığa sebep olanların devlet görevliler 

olması, konunun daha da önemsenmesi için yeter sebepti.
 
     

 

Anadolu tarafından Ġstanbul‟a gelen yolcular ve sefere memur olan askerler yolda 

gelirken eyâlet, livâ ve kazâlarda hırsız ve haramzade olduğunu,  bunların yollara inerek fesat 

ve Ģekavet ittiklerini haber verince baĢta Anadolu, Karaman, Sivas, Adana ve MaraĢ 

Beylerbeyilerine, ayrıca adı geçen eyâletlerdeki bütün devlet görevlilerine hükümler yazıldı. 

Kimin eyâlet ve livâsında eĢkıya zuhur ederse haklarından gelinmesi, bu konuda ihmal ve 

müsamaha edilmemesi hususuna özel vurgu yapılmak suretiyle merkezi hükümetin bu 

konudaki hassasiyetine dikkat çekilmiĢ oldu
54

. 

 

Devletin büyük gaileler içerisinde bulunduğu 1690 yıllarında, Malatya, Sivas ve 

Karahisar-ı ġarki sancaklarında yollarda ve zor geçitlerde gezip adam öldürüp, mal gasp 

ederek insan ve yolculara zarar veren eĢkıya ortaya çıkar. Bu sancaklardaki kadılara, 

mütesellimlere, sadat, vaiz, hatib,  ayan-ı vilâyet, iĢ erlerine ve tüm halka hitaben hükümler 

yazılır. Fakat bunların bu emre gereği kadar önem vermemeleri ve birbiriyle iĢbirliği içerisinde 

hareket etmemesi üzerine eĢkıyaların bölgedeki zararları daha da artar. Bunun üzerine Merkez 

bunları daha sert bir biçimde uyarır. Bu kez de emre itaat etmezlerse katl olunacakları ve 

mallarının baĢkasına verileceği kesin bir dil ile kendilerine bildirilir
55

. 

 

Derbent, Menzil ve Geçitlerin Kontrol Altına Alınması: Devlet, eĢkıyaların bir 

bölgeden diğerine veya dağlara geçiĢine imkân sağlayan stratejik geçitleri ve derbentleri 

kontrol altına alarak eĢkıyalık hareketlerine yönelik önlem almaktaydı
56

. Devlet, çeĢitli 

                                                 
52 Ġnalcık, “Adaletnâmeler”, s. 63-91. 
53 Örneğin: Kâhta Kazâsı halkı, MaraĢ Beylerbeyi ve Malatya Sancağı mutasarrıfının, Ģer‟-i Ģerif ve emr-i münife 

aykırı yapılan isteklerini, Divan‟a Ģikâyet ederler. Merkez, gönderdiği hükm-ü hümayun ile idarecilerin kanunsuz, 

emirsiz aldıkları zahire baha, kaftan baha, devr selamiyesi, konakiye ve sayir bunun gibi gayr-i kanuni vergilerin 

alınmayacağını ve reâyânın bu gibi isteklerle rencide edilmemesi gerektiğini MaraĢ ve Malatya kadılarına 

bildirilmiĢtir.  BOA, ġ.d.,31: 319/1222 (ahir-i Za 1110 / 28 Haziran 1699). 
54 BOA, M.d., 94: 34/168 (Evahir-i L 1074 / 17-27 Mayıs 1664) 
55 BOA, M.d., 108: 177/757 (Evahir-i N 1107 / 24 Nisan- 2 Mayıs 1696); BaĢka benzer bir örnek hüküm için bkz. 

BOA, M.d., 100: 104/402; BOA, M.d., 100: 142/543. 
56 Göksun derbendinde Celâli asileri ile Kuyucu Murad PaĢa arasındaki mücadele için bkz. Aycibin, a.g.t., s. 545-

547. 
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grupları ve aĢiretleri,  eĢkıyanın yoğunlaĢtığı, ısısız, yolcu ve kervanlar için tehlikeli 

derbendlere istimalet yoluyla yerleĢtirerek bu yerleri Ģenlendirmeye ve güvenliğini sağlamaya 

çalıĢmıĢtır.   MaraĢ Kadısı ve ayan-ı vilâyet beraber südde-i seadete mektup ve mahzar 

gönderip: Keferdiz nahiyesinin derbent olduğu için gelen geçen yolculara zarar veren 

eĢkıyadan uzak olmadığından Ģenlendirilip mamur edilmesi gerektiğini vurgulayarak, bu 

amaçla etrafından adamlar sürülüp yerleĢtirilmesi için emr-i Ģerif istediler.  Merkez de, 

Haymana taifesinden istimalet ile adam gönderilip adı geçen derbende yerleĢtirerek orayı 

Ģenletmek için ferman yolladı
57

. Yine aynı gayeye yönelik olarak MaraĢ sakinlerinden 

GündeĢli Türkmenlerine tabi DedeĢlü ve Selmanlı oymakları, Sivas eyâletindeki Alaca-han ve 

UlaĢ isimli yerleri Ģenlendirip buraların emniyetini sağlamak için iskân edilmeleri 

kararlaĢtırıldı
58

.   

 

Bir derbendi her hangi bir tehlikeye karĢı kapatmak gerektiği zaman, o derbendin 

idarecisine bu hususta emir gönderilirdi. Örneğin, Rakka‟ya iskân edilen bazı oymakların 

yerlerini terk edip Anadolu taraflarına geçmelerine engel olunması için Akyol derbendcisine 

yazılı bir emir gönderilmiĢti
59

. 

 

Bazen sefer sevkiyatı sırasında askerlerin zarar gördüğü derbendler, görevlendirilen 

askerler tarafından korunurdu. Kat‟ü‟t-tarik eĢkıyası, MaraĢ‟a tabi Pazarcık‟taki Derbendde 

sefer oldukça buradan geçen askerlere saldırdığından burasının muhafazası için beĢer bin ve 

ikiĢer bin akçe tımara mutasarrıf 30 nefer sipahi görevlendirilerek serdarlığına da eski 

Zülkadriye Beylerbeyi Mehmed getirilmiĢti
60

. 

 

Bazen daha geniĢ bir sahadaki geçiĢ noktalarının korunması söz konusu olabilirdi. 

Hatta eĢkıyaların geçiĢini engellemek için bir dağın tutulması da istenebilirdi. 1691 yılında 

Malatya Sancağına mutasarrıf Polad Mehmed, sefere çağrılmadı. Yerinde kalarak Ekrad ve 

Tükmen taifesini Malatya‟dan yukarıya geçirtmemesi için gerekli geçitleri kapatması, 

koruması ve ele geçirilen eĢkıyanın da cezalandırılması, kendisi ile birlikte 

görevlendirilenlerden istendi
61

. 

 

EĢkıyalığın yayılmasında ve önlenmesinde Nehirler üzerindeki geçitler de son derece 

önemli olduğundan dolayı titizlikle korunurlardı. Rakka havalisine iskân edilen cemaatlerin 

Fırat Nehri üzerinden firar edebilecekleri geçitler muhafazacılar tarafından tutulmuĢtu. Fakat 

1709 yılında Fırat‟ın suyunun azlığından fazladan bazı geçitler ortaya çıkınca Tacirli aĢireti 

buralardan firar etmeye kalkıĢırlar. Ancak Rakka Valisi Yusuf PaĢa‟nın kuvvetleri ile geçitleri 

                                                 
57 BOA, M.d.,73: 62/272 (27 Z 1003 / 9 Eylül 1692); Karaman eyâletindeki UlukıĢla ve Karapınar arasında bulunan 

Horti hanı yeniden tamir ve imar edildikten sonra MaraĢ‟taki Bektutiye Medresesi evkafı reâyâsı olan Kara Beğdil 

oymağı mensuplarının yerleĢtirilmesine karara verildi. BOA, MM.d., 9956: 62 (18 Eylül 1720)‟den aktaran Cengiz 

Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Derbend Teşkilatı, Ġstanbul, 1990, s. 110. 
58 BOA, MM.d., 9956: 110 (Haziran 1730)‟den aktaran Orhonlu, Derbend Teşkilatı, s. 111; Fakat 1734‟te bu 

oymaklar verilen baĢka bir kararla iskândan affedildiler. BOA, MM.d., 9956: 151 (1734)‟den aktaran Orhonlu, 

Derbend Teşkilatı, s. 111. 
59 BOA, M.d., 133: 10 (evâil-i S 1138 / 9-17 Ekim 1725)‟dan aktaran Orhonlu, Derbend Teşkilatı, s. 67. 
60 BOA, M.d., 73: 355/779 (2 M 1004 / 7 Eylül 1595). Daha önce bu derbendi 3000 akçeli tımarlı sipahilerden 60 

kiĢinin muhafaza ettiği bildirilmektedir. BOA, M.d., 73: 379/833. 
61 BOA, M.d., 101: 36/115  (evâsıt-ı B 1102 / 10 Nisan 1691); BaĢka bir hükümde: Türkmen taifelerinden eĢkıyalık 

ederek yol kesip, mal gasp eden ve cana kıyanların, Malatya ovasına ve Elbistan sahrasına geçmemeleri için, 

Behisni, Göynük ve Hısn-ı Mansur kadılarından, ayânından ve iĢ erlerinden, Kanlıbel Dağını sedd ü bend edip 

eĢkıyadan bir ferdi dahi geçirtmemeleri istenmiĢti. BOA, M.d., 100: 104/403 (evâhir-i Za 1102 / 16-25 Ağustos 

1691); BOA, M.d., 100: 142/543; BOA, M.d., 100: 104/403; BOA, A.E. SMST. II 2/149. 
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muhafaza edenler, onların bir kısmını yakalayıp tekrar yerlerine sürmüĢse de bir kısmı 

kaçmayı baĢarmıĢlardı
62

. 

 

Han ve Meyhanelerin Kontrol Altına Alınması: EĢkıyalık olaylarına daha çok genç 

leventler, yeniçeriler, acemi oğlanları, sekban ve sarıcalar ile sipahilerin sebep olması bunların 

kalabalık bir Ģekilde yaĢadığı ve toplandıkları yerlerin kontrol altına alınmasını gerektirmiĢtir. 

Malatya ahalisi, Malatya‟nın merkezindeki meyhane ve kahvehanelerde eĢkıyanın toplanarak 

halka zarar verdiğini Divan‟a arzuhal ederek Ģer‟le zararlarının men ve def olunması için 

hüküm istemiĢti
63

. 

 

EĢkıyalar, zaman zaman Ģehirlerdeki hanlara sığınır ve buraları yağmaladıktan baĢka 

ayrılacakları zaman da yakıp yıkmak suretiyle zarar verirlerdi. 5 Nisan 1595 tarihinde Dürzü 

Hıdır adlı eĢkıya, 200 kiĢilik hırsız sekbanları ile birlikte Ayntab‟a gelirler. Mustafa PaĢa 

Hanı‟na sığınırlar. Bütün esnaf ve tüccarı yağmalayıp soyup soğana çevirdikten sonra, hanın 

kapısını kapatarak han içinde pek çok kiĢiyi tüfek ile vurup öldürürler. Üzerine gelenlerle bir 

gün ve gece harp ederler. Birkaç adamları yaralanıp ve bir adamı da ölen eĢkıyalar, geceleyin 

hanın duvarlarını içeriden yarmak suretiyle firar ederler
64

.   

 

Mahallî Tedbirler ve Gönüllü Katılımlar: EĢkıyaya karĢı alınan tedbirlerde devlet 

daima halkın yardım ve desteğini talep etmiĢtir. Halk bu emirlere uyduğu gibi, gönüllü olarak 

da destek vermiĢtir. Osmanlı Devleti bir yerde eĢkıya zuhur edince öncelikle mahallî ehl-i 

Ģer‟den hâdisenin teftiĢ ve soruĢturmasını isterdi. Sonra da Ģer‟le eĢkıyanın hakkından 

gelinmesi için hem ehl-i Ģer‟ hem de ehl-i örfe emirnameler gönderir hatta mahallî ileri gelen 

ayan ve boy beylerinden yardım talep ederdi. Eğer mahallî idareciler bunda muvaffak 

olamazsa yakın eyâlet veya sancaklardan görevlendirmeler yapılırdı. 1604 yılında MaraĢ 

Beylerbeyi Hasan PaĢa, eyâletindeki eĢkıyalığı, önleyemediği gibi daha da artmasına sebep 

olunca Merkezi Hükümet de bu kez, eĢkıyalarla mücadelede tecrübeli ve iktidarlı olan Malatya 

sancağı Beyini görevlendirdi
65

. 

 

Mahalli güçlerden yararlanma yolu da eĢkıya tedibinde sık sık baĢvurulan bir yoldu. 

MaraĢ Beylerbeyi Sefer Bey, Dergâh-ı muallâya gönderdiği mektupta, Ayntab Sancağı‟nın bir 

tarafı Urban yani çöl eĢkıyası ve etrafı Celâli eĢkıyası olduğundan 3000 akçe ve 3000‟den 

aĢağı tımara mutasarrıf olanlardan 30 kiĢilik sipahinin muhafazaya tayin olunması gerektiğini, 

bildiriyordu. Fakat Avusturya ile olan savaĢ için çok askere ihtiyaç olduğundan hala görevli 

veya mazul bütün zuema ve erbâb-ı tımarların Engûrus Seferine gitmeleri ferman edildiğinden 

Beylerbeyinin isteği kabul edilmedi
66

.  

 

Merkez‟in eĢkıyaya karĢı ahaliye tavsiye ettiği bir diğer tedbir, gönüllü kiĢilerden, 

yerel milis güçlerin oluĢturulmasıdır. MaraĢ eyâletinde, Osmanlı Devleti‟nin Celâli eĢkıyasına 

karĢı kendilerini korumak amacıyla Anadolu‟nun diğer bölgelerinde halka sıklıkla tavsiye 

hatta emrettiği “il erleri” örgütünün kurulduğuna dair tek bir belge tespit ettik. Buna göre:  

                                                 
62 BOA, C. DH.  107/5347 (29 Ra 1121 / 8 Haziran 1709). 
63 Merkez de Malatya Kadısı ve mütesellimine ahalinin isteklerine uygun bir hüküm gönderir. BOA, ġ.d., 11: 527 

(evâil-i Z 1099 / 27 Eylül 1688). 
64 BOA, M.d., 72:  397/659 ( 33 Ca 1003 / 5 Nisan 1595). 
65 BOA, M.d., 75: 153/281  (1013/1604-5). 
66 Ayntab Sancağı‟ndaki kadılara hüküm yazılarak Engürüs seferine katılmaları istenen herkesin Sancak Beyi ile 

birlikte iĢtiraki istendi. BOA, M.d., 75: 204/415. 
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Malatya‟ya musallat olan Celâli ve eĢkıyanın enva-i zulüm ve taaddi ettikleri, halk ve yetkililer 

tarafından Divana arz olunur.  Merkez de onların def‟ ve izalesi için güçlü, bahadır yiğitlerden 

50 kiĢilik gönüllü yazılması; baĢlarına, bir ağa, bir kethüda ve bir de çavuĢ seçmeleri hakkında 

emir gönderir. Bu birlik oluĢturulur. Fakat ağalığına Serhadlü taifesinden Karayazıcı  denilen 

bir Ģaki geçer ve Merkezden gelen emre itaat etmez.  ġekavet ve ifsat üzere olan Etrak ve 

Ekrad yani Türkmen ve Kürd eĢkıyasından hevesine tabi kimseleri tamahkârlığı için gönüllü 

yazar.  Toplanıp etraftaki suçsuz Müslümanların üzerlerine varıp nicelerini öldürdükten sonra 

emval ve erzaklarını yağmalayarak davarlarını da sürerler. Malatya Kadısı, eğer bu eĢkıyanın 

önü alınıp yeniden gönüllü yazımı gerçekleĢmezse fukaranın perakende olmasının kesin 

olduğunu Merkeze ilam edince Merkez de eĢkıya hakkında gelinmesini kendisine ve Malatya 

Beyine emreder
67

. 

 

8 Kasım 1609 tarihinde Malatya Sancak Beyi bu kez dergâh-ı muallâya bir adamını 

gönderir. Anadolu Vilâyetine bundan önce musallat olan Celâli eĢkıyasının halka yaptıkları 

zulüm ve taaddi sebebi ile vilâyet halkının iyice bitip tükendiğini; bunun için halkın 

vilâyetlerini koruyamadığını, eĢkıya ve zorbalara karĢı çok adam toplamaya ve beslemeye 

ihtiyacı olduğunu, gönderdiği adamı vasıtasıyla Merkez‟e bildirir. Merkez de gönderdiği 

fermanda vilâyetlinin birlik olup yardımcı olmasını emretmek suretiyle yaĢanan sıkıntıların 

önüne geçilmesi için hep birlikte hareket edilmesini emreder
68

.  

 

Devlet, bazen halktan, zulüm ve taaddi için üzerlerine gelen eĢkıyaya karĢı harekete 

geçerek onları öldürüp mallarına el koymalarını isterdi
69

. Nadir olmakla beraber halk, 

kendilerine zulüm eden bir görevliye karĢı diğer ehl-i örf veya ehl-i Ģer‟ ile birlikte hareket 

ederdi. Malatya Müteselliminin kanunsuz olarak fukaraya zulüm etmesine karĢılık zabitler ve 

halk, Mütesellime karĢı birlikte hareket etmeye “nezr” ettiler
70

. Yetkililerin, zaman zaman bazı 

köylerin halkını birlikte eĢkıyaya karĢı koymak için nezre bağladığı belgelere yansımıĢtır
71

.  

 

Kimi zamanda Devlet, eĢkıyalık hareketlerini bastırma sırasında konargöçer grupların 

güçlerine baĢvurmuĢtur. Özellikle de konargöçer eĢkıya gruplarının etkisiz hale getirilmesinde, 

itaat halinde olan konargöçer grupların kullanıldığı görülmektedir
72

. 

 

Af, Kefalet ve Nezir Müessesesi: EĢkıyalığın önlenmesi ile ilgili uygulanan 

tedbirlerden birisi de, affetmek ve kefillik müessesesidir. Bu tedbirler sonucunda Ģakilerden 

                                                 
 Buradaki Karayazıcı‟nın meĢhur Ģaki Karayazıcı olup olmadığı hakkında kesin bir bilgimiz yoktur. Akdağ, a.g.e., 

s. 379-380. 
67 BOA, M.d., 75: 283/572 (1013/1604-5). 
68 BOA, M.d., 78: 119/312 (10 ġ 1018 / 8 Haziran 1609). 
69 Ayntab ġer‟iyye Sicili,  Nu. 47, s. 36, hk. 2 (12 C 1109 – 26 Aralık 1697)‟den aktaran Gelir, a.g.t., s. 166; 

Yukarıda bahsi geçen Dürzü Hıdır ve sekbanları Ayntab‟da bir hana sığınınca a‟yan-ı vilayet hep birlikte hareket 

ederek eĢkıyalar ile çarpıĢtılar. BOA, M.d., 72:  397/659. 
70 1714-1720 tarihli Malatya Şer’iye Sicili, Bel. Nu. 7‟den aktaran Karagöz, “Malatya ve Çevresinde EĢkıyalık 

Hareketleri”, s. 205. 
71 Behisni Kazâsının Topdere nahiyesindeki bazı köyler halkının eĢkıyaya karĢı birlikte hareket etmek amacıyla 

3000‟er kuruĢluk nezre bağlanmaları ile ilgili bkz. BOA, C. ZB. 520/26262; Hısn-ı Mansur Kazâsı ahalisinin, kaçıp 

gelen eĢkıyayı kabul etmeyeceklerine eğer ederlerse kendilerinden hazine için 50 000 kuruĢ nezir akçesi tahsil 

olunacağı hakkında bkz. BOA, C. DH. 321/16001. 
72 1695 yılının Ağustos ayında Araplar ve Cerid taifesinin ihtiyarları ve halkına gönderilen bir buyrulduda Kilis 

Ekradından Okçu Ġzzeddinlü Cemaatinin kaçtığı, Karaman ve Kartal dağlarında dolaĢtıkları belirtilerek, 

saklandıkları dağların derbentlerini muhafaza edip dağı çevirmeleri ve ele geçirilen eĢkıyanın bir an önce baĢlarının 

vurulması emredilmiĢtir. Ayntab ġer‟iyye Sicili,  Nu. 43, s. 214, hk. 3‟den aktaran Gelir, a.g.t., s. 167. 
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bazılarının eĢkıyalıktan piĢmanlık duydukları ve devletin emrine girdikleri görülmüĢtür. Bu 

tedbirleri, bir bakıma suçluları teslim olmaya ve piĢmanlıklarının kabul edilebilir ve insanın 

yanılabilirliği Ģeklinde bir yaklaĢım tarzı ve çözüm yolu olarak anlamak mümkündür
73

. Daha 

önce Canbuladoğlu, Sefer PaĢa ve Veli PaĢa zamanlarında fukaranın nicesini öldürüp, emval 

ve erzaklarını yağmalayan eĢkıya taifesi, Canbuladoğlu‟nun ortadan kaldırılmasından önce 

tövbekâr olurlar. Daha sonra Ģer‟-i Ģerif ve emr-i hümayuna itaat edince, haklarında: 

“muharebede hizmette bulunanların önceki cürümlerinden afv olunub da’vaları istima’ 

olunmaya” diye emr-i Ģerif çıkmıĢtır
74

. 

 

EĢkıyadan bazıları zaman zaman kendisine bir kefil tayin edilerek eĢkıyalıktan 

uzaklaĢtırılması sağlanırdı. MaraĢ kazâsında ehl-i fesattan hatta eĢkıya baĢı olan ve fukaraya 

daima zulüm ve taaddi eden Bozca‟ya Cafer adlı kiĢi kefil yapılarak Ģerrinin önü alınmaya 

çalıĢılmıĢtır
75

.  

 

AĢiretler de “bir daha uygunsuz hareketlerde bulunmayacaklarına, kanun ve 

nizamlara uyacaklarına” dair “nezre” bağlanarak kendilerinden kefalet senetleri alınırdı. 

Türkmen Tacirli cemaati yaz aylarında yaylaya gidip gelirken MaraĢ çevresinde yaptıkları 

eĢkıyalığa son vereceklerine ve bunu bir daha yaparlarsa 100 kese nezir akçesi ödeyeceklerine 

MaraĢ naibi imzasıyla nezir hücceti verirler. Fakat daha sonra sözlerinde durmazlar
76

 .  

 

AĢiretlerin kefalete bağlanmalarının iki Ģekilde yapıldığı görülmektedir. Herhangi bir 

bölgeye iskân edilen bir oymağın bütün fertleri bir birlerine kefil yapılarak, bir kefalet zinciri 

oluĢturuluyordu. Konargöçer aĢiretleri “nezir ve kefalete” bağlama iĢlemi, aĢiret eĢkıyasının 

kontrol altında tutulması amacıyla Osmanlı Devleti‟nin Anadolu‟nun her tarafında uygulamaya 

koyduğu bir tedbirdi
77

. Böylece konargöçer reâyâ üzerinde bir oto kontrol sağlanması 

hedefleniyordu.  

 

Ġkinci kefalet usulü ise, bir aĢireti oluĢturan oymakların bey ve kethüdalarının 

yönetimindeki oymakların halkına kefil yapılmaları Ģeklinde idi. Zaten aĢiret boy beyleri ve 

oymak kethüdaları, yönetimleri altında bulunan halkın her türlü hareketlerinden sorumlu idiler. 

ġayet bütün bunlara rağmen aĢiret eĢkıyası bulundukları çevreye zarar vermeye devam etmekte 

direnirse, eĢkıyanın mensup olduğu oymak veya aĢiret topluca uzak bir yere sürgün edilirdi. 

Bu sürgün yeri genellikle Rakka veya Kıbrıs olmuĢtur
78

. 

                                                 
73 Mehmet Karagöz, “17. Asrın Sonunda Filibe ve Çevresinde EĢkıyalık Hareketleri (1680-1700)”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 16, S. 2, Elazığ, 2006, s. 398. 
74 BOA, M.d., 78: 67/179 (24 ġ 1018 / 22 Kasım 1609) 
75 BOA, M.d., 73: 197/458 (1003/1604-5); BOA, M.d.,73: 243/568 (20 N 1003 / 2 Ocak 1595); Bayezid oğlu 

Mehmed‟in zindandan kurtulması için kefil alınması ile ilgili bkz. BOA, C. AS.  558/23409; baĢka örnekler için 

bkz. BOA, M.d., 73: 464/1025. 
76 BOA, M.d., 114:  62/297 (evâil-i Za 1114/ 19 Nisan 1703); Rakka‟dan firar edip Malatya havalisine gelen Ekrad 

taifesi, buralarda yaptıkları eĢkıyalıkları yapmayacaklarına dair 5000 kuruĢa nezre bağlanmıĢlardı. BOA, MM.d., 

3134: 160 (12 R sene 1112 /  26 Eylül 1700); Bunlar daha sonra eĢkıyalığa devam ettikleri için nezir eyledikleri 

akçenin kendilerinden tahsil olunması için emir verilmiĢtir. BOA, MM.d., 8458: 194 (1700). 
77 Batı Anadolu‟daki uygulamalar hakkında bkz. Çağatay Uluçay, 18 ve 19. Yüzyıllarda Saruhan’da Eşkıyalık ve 

Halk Hareketleri, Ġstanbul, 1955, s. 63-64; Güney Anadolu‟daki örnekler için bkz. M. Öztürk, a.g.m, s. 984; Doğu 

Anadolu‟daki uygulamalar ile ilgili olarak bk. Fahrettin Tızlak, “XIII. Yüzyılın Ġkinci Yarısı ile XIX. Yüzyılın Ġlk 

Yarısında Yukarı Fırat Havzasında EĢkıyalık Hareketleri”, Belleten, C. LVII, Sayı: 220 (Aralık 1993), Ankara, 

1994, s. 777. 
78 Söylemez, a.g.m., s. 78-9; AĢiretlerin nezre bağlanmaları ile ilgili örnekler için BOA, Ġ.E. DH. 726; BOA, 

MM.d., 8458: 161; BOA, MM.d., 8458: 81; Ġfraz-ı Zülkadriye cemaatlerinden Kınık ve Berendi‟ye iskân edildikten 
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Cemaatlerin nezre bağlanıp kefillerinin alınması yanında zaman zaman kendilerinden 

rehinler de alınırdı. Bu rehinler genellikle bazı kalelerde hapsedilerek hayatları karĢılığında 

aĢiretleri tarafından çıkarılan veya çıkarılabilecek Ģekavetlerin önlenilmesine çalıĢılırdı. Rakka 

taraflarına iskân edilip dağılanların tekrar oraya gönderilmesi için: Çepni ve Tacirli 

Taifesinden ikiĢer kiĢi Amasya Kalesine, Cerid ve yine Çepni Taifelerinden altıĢar kiĢi Çorum 

Kalesine, Cerid Taifesinden iki kiĢi Kengıri Kalesine, Küçekli ve Cerid Taifelerinden üçer kiĢi 

Kalecik Kalesine, Cerid Taifesinden Veli bölükbaĢı Kayseriye Kalesine rehin olarak konulup, 

kal‟abend yapılmıĢlardı
79

. 

 

Bazı ihmallere rağmen kefillik müessesesi iyi çalıĢmakta ve aynı zamanda sosyal 

muhtevalı bir tedbir olarak görünmektedir. BağıĢlanan kiĢiler bu yolla tekrar topluma 

kazândırılmak istenmiĢ olmalıdır. Bu Osmanlının kendine has esnek bir idare anlayıĢıdır
80

. 

Osmanlı Devleti‟nin, eĢkıyalığa karĢı; kararlı, ama esnek, kendine has bir yöntem takip etmiĢ 

olduğu tespitine bu çalıĢma ile biz de katılmaktayız
81

.   

 

Halktan Ateşli Silahların Toplatılması: 17. yüzyıl Osmanlı yöneticilerinin, bu 

dönemde meydana gelen eĢkıyalık ve isyan hareketlerine karĢı tedbir olarak yaptıkları en 

önemli icraatlarından birisi Ģüphesiz reâyânın elinde bulunan silahları toplattırmak olmuĢtur
82

. 

Özellikle; “Büyük Kaçgun” döneminde eĢkıyalara ve öncesinde suhtelere karĢı halka kendisini 

koruması için silahlı direniĢ yapma izni veren Devlet, 17. yüzyılın bazı dönemlerinde bunun 

tam tersi bir kararı uygulamaya koymuĢtur. Çünkü kolaylıkla silah edinebilme yollarının var 

olması, isyancılara katılabilecek potansiyel silahlı adamların sayısını arttırıyor ve bu sebeple 

çoğu yerde devlet vergileri toplayamaz hale geliyordu. Bu durum da devlet doğal olarak, silah 

imalatçılarından köylüye kadar bir takım tebaasını denetlemek, teftiĢ etmek ve gerekli gördüğü 

zaman silahsızlandırmak için sürekli dikkat etmek mecburiyetindeydi
83

. Ağustos 1659 tarihli 

bir fermanda, bundan önce, Anadolu Vilâyeti‟nde birkaç senede bir defa güvendiği bir vezir 

çıkartarak saruca ve sekbanlardan silahlarının toplanmasının kanun-u kadim olduğu, 

belirtiliyordu
84

. Aynı fermanın devamında Anadolu, Karaman, Adana ve MaraĢ eyâletlerinde 

bu iĢ için Vezir Ġsmail PaĢa‟nın görevlendirildiği, her uğradığı kazânın kadısının da maiyetine 

verildiği ifade ediliyordu. Adı geçen Vezir‟e, gezip teftiĢ ettiği yerlerde yeniçeriler ve 

cebecilerden baĢka atlı, piyade, sarıca, sekban ve reâyâ ellerinde bulunan tüfek ve silahları 

toplayıp cebehane-i amireye gönderilmesi, karĢı çıkanların aman verilmeden siyaset olunması 

bildiriliyordu
85

. 

 

Ġncelediğimiz dönemde, MaraĢ eyâleti reâyâsından silah toplama ile ilgili belgelere 

yansımıĢ çok az hüküm bulunmaktadır.  3 ġubat 1595 tarihli emr-i Ģerifte Zülkadriye 

Beylerbeyi ve Kadısına,  bundan sonra sekban taifesinin tüfek taĢımaması; bu tür eĢkıya ve 

                                                                                                                                             
sonra firar edip eĢkıyalık yapanların nezre bağlanıp, kefillere bağlanması hakkında bkz. Refik, a.g.e., s. 134, ves. 

185 (Evâsıt-ı ġ 1118 / 17-26 Kasım 1706). 
79 Refik, a.g.e., s.135, ves. 186 (evâil-i L 1118 / 6-15 Ocak 1707). 
80 Karagöz , “Filibe ve Çevresinde EĢkıyalık Hareketleri”, s. 399. 
81 Karen Barkey, Eskıyalar ve Devlet, (Çev. Zeynep Altok), Ġstanbul, 1999, s. 249. 
82 Uzun, a.g.m., s. 194. 
83 Akdağ, “Celâli Fetreti”, s. 74. 
84 Uluçay, XVII. Asırda Saruhan’da Eşkıyalık, s. 367, ves. 171. 
85 Aynı eser, s. 368, ves. 171. 
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yoldaĢlarının her nerede bulunurlarsa ele geçirilip haklarından gelinerek, at, silah ve 

eĢyalarının mirî için zapt edilmesi emredilmiĢti
86

.  

 

Görev Tevcihi ile Eşkıyalıktan Vazgeçirme: Osmanlı Devleti, üzerine gönderdiği 

serdarlarla halledemediği bazı azılı eĢkıya elebaĢılarını kendilerine bir takım makam ve 

mansıplar teklif ederek, onları isyanlarından vazgeçirmeye çalıĢmıĢtır. Devlet, af ettiği ve 

çoğunlukla Rumeli‟deki serhadlerde görev verdiği bu asilere tam bir güven duymasa da bu tarz 

hareketi, Celâli kuĢatması altındaki bazı Ģehirlerin kurtulmasına ve sınır boylarına yapılacak 

seferlerin daha rahat ve kesif bir Ģekilde sürdürülmesine imkân tanımıĢ, endiĢeleri 

gidermiĢtir
87

. 1603‟te Ankara‟yı istila edip Ģehri yağmalayarak yakıp yıkan, meĢhur eĢkıya 

Deli Hasan‟ın arkadaĢı KarakaĢ Ahmed, isyandan vazgeçmesi karĢılığında, önce Çıldır 

Beylerbeyliğine, kısa bir süre sonra da oradan alınarak, Malatya Sancağına, “ber vech-i arpalık 

mutasarrıf” olarak atandı. KarakaĢ daha sonra eski bir arkadaĢı ve ġehrizol Beylerbeyliği 

tevcih edilerek isyandan vazgeçirilen Tavil Mehmed PaĢa‟nın
88

 tekrar isyan ederek Harput 

Kalesini kuĢatması üzerine onun ile mücadeleye giriĢir. Tavil‟i bozguna uğratan KarakaĢ, bu 

hizmetine karĢılık kendisine Rakka beylerbeyliğinin, oğluna da kendi üzerindeki Malatya 

Sancak beyliğinin “kayd-ı hayat” Ģartıyla verilmesini Ġstanbul‟a bildirdi. KarakaĢ‟ın bu isteğini 

içeren arzın baĢ tarafına Sadrazam yazdığı telhiste: “Devlet‟e ettiği hizmetlere karĢılık 

KarakaĢ‟a istediği beylerbeyiliğin, oğlu BektaĢ‟a da Malatya Sancak Beyliğine ek olarak Ģu an 

üzerinde olan Samsad Sancağının da arpalık Ģeklinde verilmesinin uygun olacağını” yazmıĢtır. 

PadiĢah da arzın üzerine kendi hattı ile “verdim” yazmak suretiyle bu istekleri onaylamıĢtır
89

. 

Bu örnek, bir asinin zamanla Devlet‟ten neler kopararak hangi güce ulaĢabildiğini ve asilerin 

zoru altında Devleti‟n “Enderun‟dan „çıkma‟ yoluyla bey olma” gibi geleneklerinin nasıl 

bozulduğunu açık seçik göstermektedir. Aynı Ģekilde MaraĢ Beylerbeyi olarak görev yapan 

Zülfikar PaĢa
90

 ve aynı göreve atanan fakat daha görevine baĢlamadan Ayntab‟da Devlet 

tarafından ortadan kaldırılan Rum Mehmed PaĢa
91

 da eskiden Celâli liderlerinden iken 

taĢradaki en yüksek görev olan Beylerbeyiliğine kadar yükselmiĢlerdir.   

 

Asker Kaçaklarının Cezalandırılması: EĢkıyalık olaylarında eĢkıya elebaĢılarına 

rahatlıkla katılan bir zümre de asker kaçakları veya eski askerler idi. Sefere gitmeyen veya 

seferden firar edip sağda solda baĢıboĢ dolaĢan askerler eĢkıyalığa rahat bir Ģekilde 

bulaĢıyorlardı. Bu yüzden askerlerin teftiĢine ve kaçakların Ģiddetle cezalandırılmasına 

çalıĢılırdı. Merkez, asker serdarlarına ve bölgedeki ehl-i örfe bu hususta dikkatli olmaları için 

sık sık tembihde bulunur. Seferden kaçan askerlerin geçitlerinin tutularak kaçakların yakalanıp 

orduya tekrar teslim edilmesi istenirdi
92

. 

                                                 
86 BOA, M.d., 72: 397/659  (23 Ca sene 1003 / 3 ġubat 1595); Kozanoğlu, Bayezidoğlu Mehmed, Kerimoğlu Halil 

gibi eĢkıyanın zuhur ettiği Ġfraz-ı Zülkadriye cemaatlerinin tüfek ve diğer silahlarının toplanarak deftere kayd edip 

Konya Kalesine nakli ve muhafazası için bkz. Refik, a.g.e., s. 137, ves. 187; Zeytun Kazâsı‟ndaki reâyânın ellerinde 

bulunan silahların toplanması ve görevlilerin bu bahane ile reâyâya sıkıntı vermesi ile ilgili olarak bkz. BOA, M.d., 

78: 72/191. 
87 Ġlgürel, “Celâlî Ġsyanları”, s. 256. 
88 18 Eylül 1607 tarihinde, Malatya‟ya gelen Tavil‟in yakalanması amacıyla KarakaĢ Ahmed PaĢa‟ya yardımcı 

olmaları için Arapkir, Samsad ve Divriği sancak beylerine emirler gönderilmiĢti. D. ġahin, a.g.t., s. 218.  
89 BOA, A.E. SAMD.I. 856‟dan aktaran Akdağ, a.g.e., s. 485. 
90 Griswold, a.g.e., s. 107. 
91 Konya ve çevresinde isyan eden Rum Mehmed‟in MaraĢ eyâletine atanarak isyanından vazgeçirilmesi ve ortadan 

kaldırılması ile ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. Uzun, a.g.t., s. 97. 
92 Malatya sancağına mutasarrıf olan Uğurluzâde Süleyman‟a gönderilen evâil-i Safer 1147 / 3-12 Temmuz 1734 

tarihli bir ferman ile; 1734 yılında Musul tarafına yapılan sefer esnasında ordudan firar edenlerden ellerinde izin 

senetleri olmayanların, Malatya‟daki Murad Suyu üzerindeki Ġzolu ve Kömürhanı geçitlerinden geçirilmemesi 
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10-19 ġubat 1691 tarihinde askerleri ile sefere çağrılan MaraĢ Beylerbeyi‟nden, eyâlet 

askeri ile sefere gelirken onları gereği gibi yoklayıp, silah ve edevatının tam olmasına dikkat 

etmesi, izin verilenler dıĢında gelmeyenlerin veya firar edenlerin tutuklanıp hapsedilmesi, 

dirliklerinin alınıp layığına verilmesi isteniliyordu
93

. 

 

Aşiret Eşkıyalıklarına Karşı Devletin Aldığı Tedbirler: Osmanlı Devletinin 

aĢiretlerin çıkardığı eĢkıyalığa karĢı aldığı en önemli tedbirler, onları çoğu zaman bölerek 

farklı bölgelere yerleĢtirmek, hatta bazı bölgelerde mecburi iskâna tabi tutmak olmuĢtur. Bu 

tedbir daha çok devam edip tekrarlanan aĢiret eĢkıyalıklarına karĢı uygulanırdı. Devletin 17. 

yüzyılın sonlarından itibaren MaraĢ eyâletindeki aĢiretleri, Çukurova‟ya, Rakka‟ya, Hama ve 

Humus‟a
94

 iskân ettirmesi, ekonomik ve askeri sebepleri yanında, uzun süre Ģikâyetlerine 

muhatap olduğu ancak içerisinde bulunduğu siyasi ortamın da etkisi ile bir türlü durduramadığı 

hatta giderek yayılıp artan aĢiret eĢkıyalıklarını önlemeye yöneliktir. Devlet, sorumluluk 

verdiği görevlilerden aĢiret eĢkıyalıklarının iyilikle halledilmesi, eğer olmaz ise elebaĢlarının 

Ģiddetle cezalandırılmasını isterdi
95

.  Eğer bu da sonuç vermezse onların değiĢik yerlere daha 

çok da Rakka bölgesine yerleĢtirilmelerini ferman buyururdu
96

.  

 

Fakat iskâna tabi tutulanlar, çoğu zaman iskân mahallerine gitmemek için daha yolda 

iken kaçarlar
97

, zorla götürülürlerse de göçebe hayatına alıĢtıklarından, iskân mahallindeki 

Ģartların, yaĢam tarzlarına uygun olmaması yüzünden buraları terk ederek firar ederlerdi
98

. 

Devlet de daha çok eĢkıyalığa bulaĢan bu firarileri,  genellikle ya eski yerlerine veya baĢka 

                                                                                                                                             
emrediliyordu. Erkan, a.g.t., s. 59; Uğurluzade‟ye gönderilen baĢka bir ferman ile Ġzolu geçidinde yakaladığı ve 

hapsettiği firarileri, ıslah-ı nefs için Harput Kalesine kal‟abend olarak gönderilmesi emrediliyordu (evâil-i Ra 1147 / 

1-10 Aralık 1734). Aynı eser, s. 65; evâsıt-ı Ra 1147/ 10-19 Ağustos 1734 tarihinde Diyarbekir Valisi, Malatya 

Mutasarrıfı Süleyman Bey, Diyarbekir Voyvodası, Rakka ve Harput mütesellimlerine gönderilen bir fermanda: 

sefer sırasında bahĢiĢlerini aldıkları halde firar eden 10 nefer Enderun ağasının yakalanması, at ve tüfeklerinin 

alınması isteniyordu. Erkan, a.g.t., s. 67; baĢka benzer emirler için bkz. aynı eser, s. 46, 74, 87. 
93 BOA, M.d., 100: 128/490 (evâsıt-ı Ca 1102 / 10-19 ġubat 1691. 
94 Cemaatlerin belirli bölgelere iskân edilmeleri çerçevesinde bazı cemaatler de 24 C 1102 / 25 Ocak 1691 tarihli 

fermanla Hama ve Humus‟a iskân edilmiĢlerdir. BOA, MM.d., 8458: 41-42; Bu bölgeye iskân edilen cemaatler ve 

iskân edildikleri yerler için bkz. Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Aşiretlerin İskanı, s. 65-70. 
95 BOA, M.d., 114:  62/297 (evâil-i Za 1114 / 19-28 Mart 1703). 
96 “…İfraz-ı Zülkadriye Türkmanı’ndan Tacirli Cemaati eşkıyâsı fesâd ve şekavet üzere olub bi’lkülliye itâ’atden 

sülûk ve te’addî ve tecavüzlerinden civarlarında olan Beylan ve Payas ve Kars ve Misis ve Sis ve Ağcakoyunlu 

ahâlîlerinin hâlleri mükedder olmagla… Tacirli Cemaati İfraz-ı Zülkadriye Cemaati içinden ihrâc ve cümlesi 

kaldırılub bir neferi gerüye kalmamak üzere Rakka Eyâleti’nde bir münâsib mahalde iyvâ ve iskânlarının ...” BOA, 

M.d., 114-1: 518/1 (10-19 Nisan 1705 / evahir-i Zilhicce 1116)‟den aktaran Tatar, a.g.t., s. 188; MaraĢ, Haleb, 

Antakya ve Adana çevrelerinde Ģekavet üzere olan ġeyhlü cemaatinden Odunlu ve Kavaklı oymaklarının, Amiki 

cemaati ile Okçu Ġzzeddin cemaatinden bazılarının, yani Ģekavete karıĢanların, Rakka nihayetindeki Havran 

Ovası‟na iskânı ferman edilmiĢti. BOA, M.d.,  106: 241/905  (evâsıt-ı M 1107 / 21-30 Ağustos 1595 ); Bunun 

yanında bulunduklardı bölgelerde rahat durmayıp, eĢkıyalık yapan Ġfraz-ı Zülkadriye cemaatlerinden Sakallu Ceridi 

ve Çakallu Dokuzu,  Hama ve Humus bölgesinde boĢ kalan arazilerin imar edilmesi için buraya iskânları 

kararlaĢtırılmıĢtır. BOA, ġ.d.,58: 146-147 (evâil-i Za 1122 / Ocak Sonları 1711). 
97 12-21 Ocak 1691 (evâsıt-ı R 1102) tarihinde alınan kararla (BOA, M.d., 100: 132/520) Rakka‟ya iskânı ferman 

olunan cemaatlerin bazıları ya iskân mekanlarına götürülememiĢ yada buraya gittikten sonra firar ederek Anadolu 

içlerinde eĢkıyalıklarda bulunmuĢlardır. “…Badıllı Ekradı iskân olunduğu mahalle iskân ettirilmek üzere ferman 

sadır olmuş iken itaat itmeyüb tecavüz ve taaddiyatları zahir olmağla…” BOA, MM.d., 3134: 361 (4 L 1112 / 14 

Mart 1701); BOA, M.d., 111: 525/1824. 
98 BOA, M.d., 135:  233/812  (evâil-i C 1141 / 2-11 Ocak 1729); , BOA, C. DH. 43/2110 (29 Ra 1121 / 8 Haziran 

1709); Daha geniĢ bilgi için bkz. Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Aşiretleri İskan Teşebbüsü, s. 77-95. 
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yerlere iskâna tabi tutardı
99

. MaraĢ Ġlbeğlüsü cemaati
100

,  Rakka‟ya iskâna memur edilince 

Haleb‟in doğusunda Fırat Nehri‟nin ġam tarafına yerleĢtirilerek, malları Haleb mahsulâtına 

eklenir. Fakat adı geçen cemaat, daha sonra buradan firar ederek tekrar MaraĢ dolaylarına 

gelir. Ġlbeğlü cemaatlerinden Gavur Elli‟den Abdüllatif ile oğlu Mehmed 5-10 evleriyle 

Zamantı‟ya iskân olunacak Recebli AvĢarı‟nın aralarına firar etmiĢlerdi
101

.  

 

Bazı eĢkıyalar, iskânı ferman olunan diğer aĢiretleri firar etmeleri konusunda 

cesaretlendirir, hatta onlarla birlik olup eĢkıyalıklarını daha da artırabilirlerdi
102

. Kadimi 

yerlerini bırakarak gidip baĢka yerlere yerleĢmeye çalıĢan bazı aĢiretler, çoğunlukla orada 

karıĢıklığa, huzursuzluğa ve nihayetinde eĢkıyalığa sebep olduklarından tekrar eski yerlerine 

veya baĢka uygun mahallere gönderilirlerdi
103

.  Devlet, bazen eĢkıyalık yapan aĢiretlerin 

zararlarını ve eĢkıyalıklarını durdurmak için baĢka aĢiretleri de kullanırdı. Ġlbeğlü (Hamidlü) 

cemaati, 1704‟de MaraĢ bölgesini eĢkıyalardan korumak, harap köyleri Ģen ve abadan etmek 

Ģartıyla buraya yerleĢtirildiler
104

.  

 

Osmanlı Devleti‟nin uyguladığı bir diğer tedbir de bulundukları yerlerin 

coğrafyasından dolayı eĢkıyalık yapan grupları daha rahat zapt edebileceği yerlere naklederek 

iskân ettirmek, Ģeklinde idi. Ġç-il‟den MaraĢ eyâletine kadar olan sancakların sarp dağlarında 

yaĢayan ve Ģekavet üzere olup bir türlü vergilerini de ödemeyen Kozanoğlu cemaatleri 

halkının, dağlardan indirilerek Kars-ı MaraĢ ve Sis sancaklarında boĢ ve harabe yerlere 

yerleĢtirilmesinin daha uygun olacağına 4-23 Ekim 1719 tarihinde karar verilmiĢti
105

.   

 

Osmanlı Devleti‟nin, aĢiret eĢkıyalıklarına karĢı uyguladığı tüm bu tedbirler, sorunu 

çözmeyip aĢiretler, götürüldükleri ve firar edip gittikleri mahallerde de eĢkıyalığa devam 

ettiler. Böylece oluĢan bir kısır döngü, Devlet‟in ömrü boyunca sürüp gitti. AĢiretlerin 

eĢkıyalıkları özellikle 17. Yüzyılın sonlarında gözle görülür derecede,  18. yüzyıl boyunca 

daha da artarak devam etti. Hususan Kılıçlı, Tacirli, Reyhanlı, AvĢar gibi aĢiretlerin bu 

bölgedeki asilikleri, her türlü tedbire rağmen önlenememiĢtir.    

 

 

                                                 
99 BOA, MM.d., 3134: 160 (12 R  1112 / 26 Eylül 1700); Kars-ı Zülkadriye‟den kaldırılıp Rakka‟ya iskân 

edildikten sonra oradan firar edip tekrar eski yerlerine gelen AvĢar cemaatinin eĢkıyalığı için bkz. Refik, a.g.e., s. 

112-113, ves. 164 (evahir-i B 1107 / 24 ġubat-4 Mart 1696); Rakka iskânından firar edip Andırın ve Zamantı 

çevresine gelen Ġlbeğlü ve Recebli AfĢarı‟nın tekrar yerlerine gönderilmesi ile ilgili bkz. BOA, M.d., 111: 31/86; 

BaĢka örnekler için bkz. Adana ġer‟iyye Sicili, Nu. 126, s. 95, bel. 144; BOA, M.d., 135: 190/3.  
100 Devlet, Ġlbeğlü cemaatini önce Rakka‟ya iskâna karar vermiĢken burada su bulunmadığından daha sonra Münbic 

Ravendan denilen yere yerleĢtirmiĢtir. Fakat burada da rahat durmayan cemaat, Urban eĢkıyasına karĢı müdafaada 

iĢe yarayacağından dolayı Haleb dâhilinde yerleĢtirilmiĢlerdir. BOA, C. DH. 49/2409 (11 Ra 1139 /1727).  
101 BOA, M.d., 135: 233/812 (evâil-i C 1141 / 2-11 Ocak 1729); BOA, C. DH. 23/11101 (29 C 1141 /30 Ocak 

1729). 
102 Ümmü Sultan hassına bağlı Tacirli cemaatinden iki yüz kiĢilik eĢkıya, Rakka‟da iskânı ferman olunan eĢkıya ile 

yekdil ve yekcihet olmuĢlardı. BOA, M.d., 111: 401/1377 (evâil-i Ra 1112 / 16-25 Ağustos 1700). 
103 Bazı örnekleri için Ģu yerlere bkz. BOA, C. DH. 257/12823 (29 M 1124 / 8 Mart 1712); BOA, MM.d., 3134: 161 

(20 R 1112 / 4 Ekim 1700); BOA, MM.d., 8458: 194; 1701 yılında Malatya sancağında Gerger ve Kâhta kazâlarına 

tabi yirmi altı köye yerleĢtirilen Zorkanlı AĢireti mensuplarının yerleĢik halka zulmetmeleri ve eĢkıyalık yapmaları 

üzerine bu defa da Rakka‟ya sürülmüĢlerdir. Halaçoğlu, a.g.e., s. 45; Yine aynı yıllarda Cihanbeyli AĢiretine bağlı 

Keliçorlu topluluklarının Malatya Sancağı bölgesinde atlı gruplar halinde gezdikleri, yol kesip eĢkıyalık yaptıkları 

ve yerleĢik halka zulmettiklerinden dolayı Rakka‟ya sürülmelerine emir çıkarılmıĢtır. Aynı eser, aynı yer; BOA, 

M.d., 111: 676/2401. 
104 BOA, MM.d., 8458: 232; BaĢka örnekler için bkz. Halaçoğlu, a.g.e., s. 123-143. 
105 Refik, a.g.e., s. 163-164, ves. 205 (evahir-i Za 1131  / 4-23 Ekim 1719). 
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II- Eşkıyanın Yargılanması ve Cezalandırılması 

 

TaĢrada herhangi bir eĢkıyalık olayı, ortaya çıktığında çeĢitli yollarla devlet 

görevlilerine ve oradan da Merkez‟e bildirilmekteydi. EĢkıyalık hareketlerine muhatap olan ve 

ondan zarar gören kiĢi veya kiĢiler bunu, öncelikle mahalli makamlara bildirirlerdi. Reâyâ 

ferdi
106

 veya toplu
107

 olarak mahalli ehl-i Ģer veya ehl-i örfe gelip maruz kaldıkları zararları, 

zulüm ve taaddiyi, ayrıntılı bir Ģekilde anlatırlardı. Bazen kazânın uleması, sulehası, ayanı, 

iĢerleri, erbab-ı tımar ve zueması, ehali-i kura ve nevahisi hep beraber meclis-i Ģer‟a gelir 

kazâlarındaki eĢkıyalığı Ģikâyet ederler
108

. ġikâyetleri dinleyen ehl-i Ģer‟ ve bazen de ehl-i örf, 

bunların Ģekvalarını, mahzar, arz, mektup veya bazen bir adamını göndererek durumu Divan‟a 

arz ederdi.  Bazı durumlarda zulme maruz kalan kiĢi/kiĢiler, bizzat Ġstanbul‟a kadar gider, 

Ģekvasını Divan‟a bildirirlerdi
109

. Ġncelenen belgelerde Ģikâyetlerin veya arzların bazen Ordu-

yu hümayuna yapıldığı da görülmektedir.  

 

Olayın vuku bulduğu bölgenin mahallî idarecisinin ya da mağdurların durumu Divan‟a 

bildirmesi üzerine, öncellikle bölgenin kadısından hadisenin marifet-i Ģer„le (mahkeme 

yoluyla) araĢtırılıp hakikatin ortaya çıkarılması
110

, hatta on beĢ yılı geçmeyen davaların dahi 

görülmesi istenirdi. EĢkıyanın bazen Toprak kadısı huzurunda yargılanması ifade edilirdi
111

.  

Merkez tarafından eĢkıyanın teftiĢi ve muhakemesine yardım için mübaĢirler de 

görevlendirilirlerdi
112

. Çıkan hükümlerde: eĢkıyanın muinleri ile beraber ele getirilmesi
113

, eğer 

kaçarlarsa vekillerine buldurularak getirtilmesi; hasımları veya hasımlarının vekilleri ile 

beraber muhakeme edilmesi
114

 emredilirdi. Sonuçta üzerlerine Ģer‟ ve kanun ile sabit olanın 

icra edilerek aldıkları mal, hayvan ve paraların, haksız yere el koydukları mülklerin geri iade 

ettirilmesi
115

 de görevlilerden istenilmekteydi. Mahkeme sonucunda icap edenin hemen yerine 

getirilmesi; Divan‟a bildirilip sorulacak bir husus varsa bildirilip sonuçta oradan gelen emre 

göre hareket edilmesi belirtilirdi. Bazen de eĢkıyanın yakalanarak yanlarına güçlü, mutemet 

adamlar koĢularak Divan‟a veya Ordu-yu Hümayuna gönderilmesi emrediliyordu
116

. TaĢrada 

                                                 
106 “… Havva nam Hatun arzuhal idüb…” BOA, ġ.d.,15: 72/325 (evasıt-ı Ca 1102/ 11-21 Mart 1691) 
107 “Maraş ehalisi dergah-ı muallama mahzar gönderüb …” BOA, M.d., 73:  35/85  (24 Z 1003 / 31 Mart 1595). 
108 BOA, M.d., 67: 188/464 (ğurre-i Za 999 /21 Ağustos 1591). 
109 “… mutazarrır oldukların akza-i kuzatu’l-Müslümin Maraş Kadısı Mevlana Ahmed zide fadlehu arz ve Maraş’ın 

ulema ve suleha ve eimme ve huteba vesayir ehalisi mahzar birle ilam ve Maraş ulema ve ayanından birkaç 

kimesneler maan der-i devletmedarıma gelüb iştika itmeleriyle”. BOA, M.d., 114: 62/297 (evail-i Za 1114 /27 

Nisan- 7 Mayıs 1703). 
110 “…buyurdum ki hükm-ü şerifimle dergah-ı muallam çavuşlarından... Ahmed Kapucu vardıkda mir-i 

müşarunileyhi şer’i şerife davet idüb dahi zikr olunan hususlardan bir defa şer’le fasl olmuş olmayub 15 yıl mürur 

itmeyen hususları hasımları muvacehesinde şer’le hak üzere teftiş ve tefahhus idüb üzerlerine…” BOA, M.d.,73: 

468/1034 (13 N 1003 /  22 Mayıs 1595). 
111 “…şer’le ahvalleri görülmesini emr idüb buyurdum ki vusul buldukda mezburları Toprak Kadısı huzurunda 

ihzar ve muinleri ile beraber idüb…” BOA, M.d., 67: 98/263 (12 C 999 / 7 Nisan 1591); BOA, M.d., 75: 153/281 

(1013/1604-1605); Bir belgede “… Türkman ağası marifeti ile davaları şer’le görülüb hilaf-ı şer’-i şerif ve kanun 

zulmen alduğu gerü red ettirilüb ...” diye yazılıyordu. BOA, ġ.d.,11: 402 (evâsıt-ı N 1099 / 11-20 Temmuz 1688). 
112 BOA, M.d., 78:  72/191; BOA, ġ.d.,31: 319/1222. 
113 “… cümlenüz hüsn-ü tedbir ve tedarikle ele getürüb…” BOA, M.d., 81: 90/200 (S 1025 / ġubat-Mart 1616). 
114 Zulme karıĢan PaĢa bile olsa bu istenirdi. Ancak bunun ne kadar gerçekleĢtiğini bilemiyoruz. Kars-ı MaraĢ‟a ber 

vech-i arpalık mutasarrıf olan Ġbrahim PaĢa ile ilgili bir örnek için bkz. BOA, M.d., 100: 7/19. 
115 “… buyurdum ki vüsul buldukda… Hacı Mehmed’in katırın alub virmemekle zayi olduğu vaki ise şer’le sabit ve 

zahir olsa temini ile katırın veyahud parasın alıverib…” BOA, M.d., 72: 147/281 (1002/593). 
116 “… mezbur Emir’in kölelerini ve çiftçilerini bulub orduyu hümayunumda serdarım yanına götüresin...” BOA, 

M.d., 81: 25/56; BOA, M.d., 81: 76/165; BOA, M.d., 84: 52/104.  
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eĢkıyalarla ilgili yapılan tüm iĢlemlerin ayrıntılı olarak sicil veya hüccet ile Ġstanbul‟a 

bildirilmesi hususuna da belgelerde vurgu yapılmaktaydı
117

. 

 

Eşkıyalık Olaylarına Karışanlara Verilen Cezalar: Her devlet, kurmuĢ olduğu 

düzene uymayan, asayiĢi bozan; kiĢilerin, can, mal, ırz güvenliğine tecavüz eden kiĢileri yani 

eĢkıyaları yakalatıp gerekli olan cezayı verir. Osmanlı Devleti‟nde iĢlenen eĢkıyalık suçunun 

niteliğine göre çeĢitli cezalar öngörülüyordu. Suç tekrarlanırsa ceza daha da artırılarak 

verilirdi
118

.  

 

EĢkıyalık, içerisinde birkaç suçu ihtiva eden bir fiil olduğundan, gerçekleĢmesi için 

bunlardan birinin iĢlenmesi yeterlidir. Bunun için de mala ve Ģahsa karĢı fiilen bir suç 

bulunmasa bile sadece yol emniyetinin ve kamu düzeninin ihlâl edilmiĢ olması tek baĢına 

yeterli olur
119

. EĢkıyalık suçuna karĢılık uygulanacak ceza ile ilgili Ġslam hukukunda dört tür 

cezadan bahsedilir: Öldürülme, asılma, el ve ayakların çaprazlama kesilmesi, sürgün edilme. 

Suç için öngörülen bu cezaların had grubunda yer aldığı, Allah ve toplum hakkı olarak 

uygulanması gerektiği,  hâkim veya devlet baĢkanının bu cezaları baĢka cezalara çevirme 

yetkisinin bulunmadığı konusunda Ġslâm hukukçuları arasında görüĢ birliği vardır
120

. Osmanlı 

uygulamasında, eĢkıyalık hareketlerinin yoğunluk kazânması ve bunların yol kesme 

gerekçesiyle cezalandırılması halinde önünün alınamayacak olması yüzünden devlet bu 

eĢkıyaları asi saymıĢ ve siyaseten katl ile cezalandırmıĢtır
121

. 

 

Osmanlı Devleti‟nde eĢkıyalara ve zulmeden devlet görevlilerine ağırlık sırasına göre; 

hapis, küreğe konulmak, kal‟abendlik, cezirebendlik, kısas,  sürgün ve en ağırı olan idam 

cezası verilirdi. Ölümle cezalandırılan kiĢinin “sâibü’l-fesad” olması, yani fesadı, kötülüğü 

devamlı olarak yapan, etrafına zararı dokunan kiĢi olması gerekir. Bir kiĢinin sâibü‟l-fesad 

sayılıp sayılmayacağı fetva ile belirlenirdi
122

. Devlet, ortadan kaldırılmasını istediği kiĢilerle 

ilgili hükümlerde, alınan “feteva-yı şerife”ye göre hareket edilmesini emrederdi
123

. 

 

EĢkıyanın cezalandırılmasında yargılama yapılıp, Ġstanbul tarafından onaylanınca 

siyaseten katl infaz edilirdi. Ġnfaz iĢleminde asma ve kafa kesme usulleri uygulanırdı. Esasen 

eĢkıyaya kafa kesme cezası da verilmez ama isyancı sayılıp siyaseten katl edilirse bu usul 

uygulanabilirdi
124

. 

 

Cezaların bu Ģekilde verilmesinin nedeni; suça teĢviki önlemekti. Cezalar uygun bir 

meydanda halkın gözü önünde uygulanırdı
125

. Ortadan kaldırılan eĢkıyanın mal ve mülklerine 

hazine adına el konulurdu. Ġstanbul‟dan gönderilen dergâh-ı âli çavuĢlarının huzuruyla bu eĢya 

                                                 
117 Bir örnek için bkz. Ayntab ġer‟iyye Sicili,  Nu. 47, s. 52, hk. 1‟den aktaran Gelir, a.g.t., s. 162. 
118 C. AS.  558/23409 (29 Z 1133 / 21 Ekim 1721). 
119 BOA, M.d., 119: 232-3/940-941 (evâil-i R 1123 / 19 -28 Mayıs 1711). 
120 Bardakoğlu, a.g.m., s. 365. 
121 Ahmet Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963, s. 134. Siyaseten katl, Ġslam hükümdarının 

ülke idaresi ve politika zaruretleri ile verdiği ölüm cezasıdır. (a.g.e., s. 2). 
122 Mumcu, Siyaseten, s. 107; aynı müellif,  Zulüm, s. 30; Soyucak, a.g.t.,  s. 152; bu konu ile ilgili uygulama 

örnekleri için bkz. BOA, ġ.d., 2: 249/961; BOA, ġ.d., 4: 86/370; BOA, ġ.d., 11: 402. 
123 BOA, ġ.d., 2: 249/961; BOA, ġ.d., 4: 86/370;  BOA, ġ.d., 11: 402. 
124 Mumcu, Siyaseten, s. 140. 
125 Mumcu, Siyaseten, s. 122. 
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veya mallar satılır, nakit karĢılıkları mal-ı miri olarak kaydedilir ve gönderilen çavuĢa teslim 

edilirdi
126

. Ayrıca tüfekleri ve her türlü silahları cebehaneye teslim edilmesi için alınırdı.  

 

Kürek Cezası: ÇeĢitli suçlardan dolayı yakalanan kimselerin cezalarının küreğe 

çevrilmesi doğrudan doğruya hükümdara aitti. Cezanın tespitini ise, kadı askerler 

yapmaktaydı. Genellikle suçluların küreğe konulmak üzere Ġstanbul‟a gönderildikleri 

görülmektedir
127

. Ġncelenen dönemde MaraĢ eyâletinde ortaya çıkan eĢkıyaya verilmiĢ kürek 

cezası uygulamasına rastlanmamıĢtır. 

 

Hapis Cezası: EĢkıyaya en sık uygulanan ceza, hapis cezasıdır. Bu ceza, eĢkıyanın 

yakalandıktan sonra yargılanması
128

, Ġstanbul‟a gönderilecek olanların gönderilinceye kadar 

bekletilmesi ve haklarında karar verilip Ġstanbul‟dan durumunun sorulması
129

 sırasında 

uygulanırdı. Hapis cezası daha çok zindanlarda uygulanırdı. MaraĢ‟taki bir hapis cezasının 

MaraĢ Kalesi‟ndeki zindanda uygulanması istenmiĢti
130

. Bazen ehl-i örf tarafından haksız yere 

hapsedilerek zulme uğrayan kiĢiler olabilirdi, bunlar daha sonra Merkez‟den gelen emirlerle 

serbest bırakılırlardı
131

.  

 

Hapis cezası konusunda en çok kendisinden bahsedilen eĢkıya, Türkmen 

eĢkıyalarından Karakoyunlu cemaatinden olup MaraĢ‟ta sakin Bayezidoğlu Mehmed‟dir. 

Bayezidoğlu Mehmed, ilk suçunu Adana bölgesinde eĢkıya teftiĢi ve güvenliğin sağlanmasına 

görevli TrablusĢam Valisi Vezir Hasan PaĢa‟dan bazı eĢkıyayı Andırın‟da koruması ile 

iĢlemiĢti. Bu hareketinin cezası olarak tutuklanıp Ġstanbul‟a götürülen Bayezidoğlu Mehmed, 

bir buçuk sene tersane-i amire zindanına hapsedildi
132

. “Islah-ı nefs eyledi” diye, insanların 

iĢine karıĢmamak Ģartıyla ve de itimat edilir kefilleri alındıktan sonra serbest bırakıldı. Daha 

sonra rahat durmayan Ģaki, bu kez havas reâyâsının malını alıp yediğinden Kıbrıs adasına 

sürgüne gönderilmesi kararlaĢtırıldı. Buraya gitmeyip Ģekavetine devam edince Ġstanbul‟a 

götürülüp Baba Cafer zindanında 9 ay zindanbend oldu. Sonraki eĢkıyalıklarından dolayı ailesi 

ile Rakka‟ya iskâna mahkûm edildi. Fakat bu hükme de uymadı. ġekaveti günden güne 

ziyadeleĢerek devam edince 1716 yılında amcasının oğlu Abdullah ile beraber Kıbrıs adasına 

sürülmesi, Rakka valisi Vezir Osman PaĢa‟ya ferman buyruldu. Zengin olan Bayezidoğlu 

rüĢvet vererek bir kez daha kendisini kurtardı
133

. 

 

                                                 
126 MeĢhur Celâli Canbuladoğlu isyanı bastırıldıktan sonra, sekbanlarına ait malların ve mülklerin satıĢı ile ilgili 

olarak 1608-1609 yıllarında Ayntab Mahkemesine yansıyan örnekleri için bkz. Cuma Çam, 11 Numaralı Ayntab 

Şer’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi (H. 1017/M.1608-1609), Kafkas Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Kars, 2008, s. 27, 34, 41, 88, 89, 163 vd. 
127 Mehmet ĠpĢirli, “XVI. Yüzyılın II. Yarısında Kürek Cezası Ġle Ġlgili Hükümler”, İstanbul Üniversitesi Tarih 

Enstitüsü Dergisi, S. 12, Ġstanbul, 1982, s. 203-248. 
128 “…mezbur ehl-i fesad muhtaç-ı arz olanlardan değilse muhkem habs idüb ahvalin vukuu üzere yazub…” BOA, 

M.d., 71:  19/38   (Evâsıt-ı C 991 / 2-11 Temmuz 1583). 
129 BOA, M.d., 111:  227/780; BOA, M.d., 71: 19/38.    
130 BOA, M.d., 110: 96/402  (evâsıt-ı Z 1108); BOA, M.d., 111: 234/816; MaraĢ‟ın merkezindeki Camii-i Kebir 

hatibi olan Ġbrahim, eĢkıya reislerinden olduğundan, yakalanıp Haleb Kalesinde hapsedilmiĢti. BOA, Ġ.E. VKF. 

1905 (8 L 1081 / 18 ġubat 1671). 
131 Ayntab Kalası dizdarı Osman‟ın, MaraĢ Beylerbeyi tarafından haksız olarak hapsedildiği anlaĢılınca Merkez‟den 

gönderilen hükümle serbest bırakılması emredildi. BOA, ġ.d.,6: 114/495  (Evahir-i R 1078 / 10-19 Ekim 1667). 
132 BaĢka bir belgede Bayezidoğlu Mehmed‟in, Vezir Hasan PaĢa‟nın kethüdası Zülkadiroğlu Murtaza Ali‟nin 

garazkarane ihbarı ile cezalandırıldığı belirtilmektedir. BOA, C. ADL. 13/855 (20 B 1126 / 1 Ağustos 1714).  
133 Bayezidoğlu Mehmed, daha sonra bir yolunu bularak MaraĢ Alay Beyi oldu. Zulümleri bu sırada artarak devam 

etti. Pek çok sipahinin tımarını haksız olarak ele geçirip çocuklarına verdi. Yanına topladığı adamlarıyla birlikte 

reâyâdan topladığı 5000 kuruĢu da yedi. BOA, C. AS.  558/23409 (29 Z 1133 / 21 Ekim 1721). 
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Kal’abendlik: Kal‟abendlik, hapis cezasının bir nevi uygulaması niteliğindeydi. Bu 

dönemde Ģehirlerin hapishaneleri genellikle kalelerde bulunduğundan dolayı hapis cezasına 

çarptırılanlar kalelerde hapsedilirdi. Yani bir cihette uzun süreli hapislikler kal‟abendlik olarak 

algılanabilir. MaraĢ eyâletinde eĢkıyalık olaylarına katılanlara hapis cezaları ya mahalli 

kalelerde veya diğer vilâyetlerdeki kalelerde uygulanırdı
134

. Malatya ve çevresinde eĢkıyalık 

faaliyetlerinde bulunan Koyunoğulları cemaati eĢkıyasının bazılarının idam, bir kısmının 

kal‟abend ve bazısının hapis edilmesi, zayıflarının da Rakka‟ya iskânı kararlaĢtırılmıĢtı. Hapsi 

lazım gelenlerin Sivas Kalesine hapsedilmesi emrediliyordu
135

.  

 

MaraĢ eyâletinde eĢkıyalık yapan bazı Ģakiler Kayseriye
136

 ve Adana
137

 hatta 

Magosa
138

 kalelerinde hapsedilerek cezalandırılmıĢlardı. Ġncelenen belgelerde garazkarane 

ihbarlar veya yanlıĢ kararlarla haksız yere kal‟abendlik cezası alanların da olduğu 

görülmektedir
139

.  

 

Maaş Kesilmesi: Bu ceza genellikle ulufeli olup eĢkıyalığa kalkıĢanlara verilirdi. 

EĢkıyanın suçu sabit olunca varsa ilk olarak ulufeleri kesilirdi. Hısn-ı Mansur‟daki Bölük 

halkından Acem Mehmed‟in eĢkıyalığı üzerine sabit olunca ulufesi kesilmiĢti
140

. 26 Kasım 

1596 tarihiyle Behisni Sancak Beyine gönderilen hükümde eĢkıyadan Sinan‟ın fesad ve 

eĢkıyalığından dolayı ulufesinin kesildiği belirtilmektedir
141

. 

 

Dirliklerinin Geri Alınması: EĢkıyalık yapan ve eĢkıyalık olaylarına karıĢan dirlik 

sahiplerinin en evvel dirlikleri elinden alınarak baĢkasına verilirdi. Kars-ı Zülkadriye 

Sancağının bazı karyelerinde 16 000 akçe tımara tasarruf eden Abdullah oğlu Bali, her vecihle 

Müslümanlara taaddi ettiği ve baĢka kabahatleri iĢlediği için tımarının elinden alındığını 

                                                 
134 Rakka Valisi Ahmed PaĢa‟nın Ġlbeğlü aĢiretinin vergilerini ödememeleri üzerine ileri gelenlerden Ahmedoğlu 

Hikmet ve Hasan‟ı Ayntab Kalesine hapsetmesi ve aĢiretten Ham oğlan ve Kör Muradoğulları arkadaĢları Kaleyi 

basarak onları kurtarması ile ilgili bkz. Cemil Cahit Güzelbey-Hulusi Yetkin, Gaziantep Şer’i Sicillerinden 

Örnekler, Gaziantep, 1970, s. 1-2. 
135 “…eşkıya-yı mezbureyi ala eyy-i hal ahz ve ele getürüb evvela Acem hüccacından nehb ve ğaret eyledikleri 

emval ve eşyayı marifet-i şer’le bittamam tahsil ve ashabına red ve teslim ve sayir iddia-yı hukuk idenlerinden dahi 

hakların bihasebi’ş-şer’  istirdad ve ihkak-ı hak eyledikden sonra eşkıya-yı mezbure sinin-i kesireden berü saibü’l-

fesad fi’l-arz oldukları mütevatir olmağla ekviya ve eşirrasından şer’le katli iktiza idenlerin bila teredüt şer’le 

cezaların tertib ve hapsi lazım gelenleri Sivas Kalası’nda mahkum ve kalabend ve eğer katl olanların ve eğer 

kalabend olanlarını ism ve resimleriyle  der-i devletmedarıma ilam ve baki kalan zuafasını Rakka havalisinde bir 

münasib olan mahale iskân olunması içün Rakka Valisi kethüdasına teslim..”. BOA, A.E. SMST.II. 2/149 (14 L 

1112 / 21 Ekim 1721). 
136 Rakka‟ya iskândan kaçıp 5-10 evleriyle Zamantı‟ya iskân olunacak Recebli AvĢarı‟nın aralarına firar eden 

Ġlbeğlü cemaatlerinden Gavur Elli cemaatinden Abdüllatif ile oğlu Mehmed‟in ele geçirilerek Kayseriye Kalesine 

kal‟abend olunması emredildi. BOA, M.d., 135:  233/812  (evâil-i C 1141 / 2-11 Ocak 1729). 
137  MaraĢ ve diğer kazâlarda eĢkıyalık yapan ġeyhlü cemaatinden bazı eĢkıya, Adana Kalesinde hapis ve 

kal‟abendlik ile cezalandırıldı. BOA, M.d., 106: 241/905 (evâsıt-ı M 1107 / 22-31 Ağustos 1695); Ümmü Sultan 

hassına bağlı Tacirli cemaatinden iki yüz kiĢilik eĢkıya grubu da Adana Kalesinde kal‟abendlikle cezalandırıldı. 

BOA, M.d., 111: 401/1377 (evâil-i Ra 1112 / 15-24 Eylül 1700). 
138 Elbistan‟da eĢkıyalık yapan Kara Receb, Kara Ebubekir ve Hamza iki kez hapis olunup serbest bırakılmalarına 

rağmen devam eden Ģekavetlerine karĢılık Mayıs 1707 tarihinde yeniden yakalanıp Magosa kalesinde bir yıl 

kal‟abend olmuĢlardı. BOA, M.d., 115: 292. 
139 MaraĢ‟ta Tebriz Ordusu için çıkarılacak 600 devenin ihracına mani olduklarından dolayı kal‟abend olan Kale 

Dizdarı Ebubekir ve arkadaĢlarının kabahatleri olmadığı anlaĢıldığından tahliyeleri hakkında bir belge için bkz. 

BOA, C. AS. 636/26816 (12 L 1137 / 24 Haziran 1725); konu ile ilgili baĢka bir örnek için BOA, C. ADL. 13/855 

(20 B 1126 / 1 Ağustos 1714 ). 
140 BOA, M.d., 81: 76/165 (5 R 1025 / 2 Mayıs 1616); BOA, M.d., 81: 90/200 (S 1025 / Mart 1616). 
141 BOA, M.d., 74: 180/596. 
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görmekteyiz
142

. Elbistanlı eĢkıya HoĢgeldi oğlu Ali, bazı eĢkıya ile birlikte Kara Durak nam 

yerde Hızır adındaki zaimi öldürdüğü üzerlerine sabit olunca tımarının alınıp kendisinin 

Cezayir‟e sürülmesine karar verildi
143

. Bazen de sefere gitmeyip firar edenlerin dirliklerinin 

alınıp hak edenlere verilmesi istenilirdi
144

.  

 

Görevden Alınma (Azl): Devlet görevlilerinin zulmettikleri ortaya çıkınca, kendileri 

görevden alınırlardı. Malatya‟da bulunan Havass-ı hümayun mültezimi Ferruh Bey, halka 

zulmedince görevden alınarak yerine dergâh-ı muallâ kapıcılarından biri atandı
145

. MaraĢ 

mütesellimi Zülkadiroğlu Murtaza Ali, ahaliyi rencide ettiğinden görevinden alındı
146

. 

Görevden alma ile ilgili ilginç bir olay Ģöyleydi: Hısn-ı Mansur Kazâsında hass-ı hümayun 

kethüdası Hüseyin‟in has reâyâsına zarar vererek eĢkıyaya göz yummasından dolayı görevden 

alınması için Merkez‟den Dergâh-ı Ali KapıcıbaĢılarından Mehmed, mübaĢir tayin edildi.  

Ancak, MübaĢir Mehmet, Hısn-ı Mansur‟a vardığında söz konusu eĢkıya, fakir fukaradan zorla 

almıĢ olduğu 3000 kuruĢu kendisine rüĢvet olarak verdi. Bunun üzerine MübaĢir Mehmed de 

eĢkıyayı himaye eden Hüseyin Kethüda‟yı söz konusu hastan uzaklaĢtırmak yerine, onunla 

birlikte hareket edip Hüseyin Kethüda‟nın tasarruf ettiği hassın elinden alındığına dair 

Divan‟dan gönderilen hükmü de gizleyerek Ġstanbul‟a döndü
147

. Kars-ı Zülkadriye 

Sancağı‟ndaki Kürd Cemaatleri boy beyi Gök Velizade Ali‟nin oğlu Yusuf, yağma ve talan ile 

meĢgul olduğundan azledilerek yerine eski boy beyi Veli Bey atandı
148

. 

 

İdam: Ġncelenen belgelerde idam cezası ile ilgili az sayıda hükme rastlanmıĢtır. Bu 

ceza, suçları sabit olan reâyâ ve askeri kökenli eĢkıya zümresine uygulanmaktaydı. Ġdam, 

belgelerde “siyaset edilmesi”, “haklarından gelinmek” gibi ifadelerle geçmektedir.  MaraĢ ve 

çevresinde eĢkıyalık yapan Emrullah, akrabasından ġeyh Abdurrahman‟ı kendi ahzı için tayin 

olunduğunu iddia ederek dört beĢ karyenin yanında, yedi sekiz atlı neferi ile halkın gözü 

önünde dokuz adet ok ile vurup ve kılıçla parça parça eder. Bu cinayetine karĢı idam 

edilmesi
149

, gönderilen hükmün muhataplarına emredildi
150

. Ayntab‟ta eĢkıyalık yapıp, hatta 

Ayntab Kalesine saldırarak pek çok insanı öldüren Dürzü Hıdır adlı kat‟ü‟t-tarik ve 200 kiĢilik 

hırsız sekbanlarının, izalesi için gönderilen emr-i Ģerifte, idamları istenilmekteydi
151

.   

 

Sürgün: Sürgün cezası, Osmanlı Devleti‟nde farklı gayelere matuf olarak çokça tercih 

edilen bir cezadır. Çünkü bu cezanın uygulanması ile hem eĢkıyalığa sebep olan kiĢi veya 

kiĢiler faaliyet alanı ve yoldaĢlarından ayrılarak cezalandırılıyor hem de o yöredeki husumet 

içerisindeki grupların husumeti önleniyordu. Devlet, bu cezayı vermekle tali menfaatler de 

elde ediyordu. Öncellikle sürgün edilen yerin kalıcı iskân edilmesi, Ģenlendirilmesi, o mahallin 

asayiĢinin sağlanması bu menfaatlerden bazıları idi. Sürgün bazen aĢiretler için iskân olarak 

                                                 
142 BOA, M.d., 64:  48/122. 
143 BOA, M.d., 67: 98/263 (12 C 999 /  7 Nisan 1591). 
144 BOA, M.d., 100: 128/490 (evâsıt-ı Ca 1102 / 10-19 ġubat 1691). 
145 BOA, M.d., 73: 369/811 (25 Ağustos 1595). 
146 BOA, M.d., 114: 174 (1114/1703); BOA, M.d., 115: 149. 
147 BOA, BOA, M.d., 130: 417‟den aktaran Söylemez, a.g.m., s. 82. 
148 BOA, C. DH. 65/3217 (11 Ca 1154/ 25 Temmuz 1741). 
149 Hükmün ifadesi ile “katl-i vacib olduğu muhakkak olmağın”. 
150 BOA, M.d., 61, 120/295. 
151 BOA, M.d., 72:  397/659 ( 33 Ca 1003 / 5 Nisan 1595); daha baĢka idam cezaları örnekleri için bkz. BOA, M.d., 

106: 241/905 (evâsıt-ı M 1107 / 22-31 Ağustos 1695); BOA, A.E. SMST.II. 2/149 (14 L 1112 / 24 Mart 1701). 

BOA, M.d., 106: 241/905 (evâsıt-ı M 1107 / 22-31 Ağustos 1695); Ayntab ġer‟iyye Sicili,  Nu. 36, s. 195, hk. 4.  
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gerçekleĢtiriliyordu
152

 ki bundan yukarıda bahsedilmiĢti. Burada daha çok fertlere verilen 

sürgün
153

 yani “nefi” cezasına örnekler vereceğiz. Ġncelenen belgelerde bu çevrede faaliyet 

gösteren eĢkıyanın, genel olarak Kıbrıs‟a sürgün edildiği görülmektedir. Ancak Elbistan 

nahiyesinde eĢkıyadan olan HoĢgeldi oğlu Ali‟nin,  irtikâp ettiği onlarca suçlarının cezası 

olarak Cezayir‟e sürülmesi ferman edildi. Fakat o, bundan da bir yolla kurtulup Cezayir‟e 

gitmedi
154

. MaraĢ‟ta kalpazanlık eden Köse Osman
155

, “sâibü’l-bilfesad” olan Keçelioğlu 

Muslu
156

 ve MaraĢ çavuĢlarından olup fakat eĢkıyalık eden ÇavuĢlar Kethüdası Hüdabend 

Bey
157

, Kıbrıs‟a sürgüne mahkûm edilmiĢlerdi.  Elbistan Kazâsında halka enva-i zulüm eden 

Kara Abdurrahman‟ın Ģehirden çıkarılması, 31 Temmuz 1595 tarihli ferman ile 

emrediliyordu
158

. Ġfraz-ı Zülkadriye Cemaatleri‟nden Karalar Ceridi, Aydınlu, Sarılu, 

Kethüdalu, Hökerlü ve Beytilü Cemaatlerinden 14 kiĢi ile bunların eĢkıyalıklarına rüĢvet 

alarak göz yuman Bayezidoğlu Mehmed, bunun Kethüdası Kara Veli, Gözübüyük Bekiroğlu 

Deli Ahmed ve Mehmed isimli kiĢiler birlikte toplam 18 kiĢinin Kıbrıs‟a sürülmesine karar 

verilmiĢti
159

. MaraĢ Valisi Ali PaĢa, görevi esnasında kendisi ve kapı halkı reâyâya zulmedince 

azledilerek Sakız Adası‟na sürüldü
160

. Her cezada olduğu gibi sürgün cezasında da iftira edilen 

bazı insanlar, sürgün edilip haksız yere hapsedilip kal‟abend olmuĢlardı
161

. 

 

Eşkıyaya Yardım ve Yataklık: EĢkıyalar, zor anlarında çeĢitli kiĢi ve cemaatlerden 

hatta zaman zaman devlet görevlilerinden himaye ve yardım görmekteydiler. Devlet, eĢkıyanın 

muinlerini ve yataklarını da Ģiddetle cezalandırırdı
162

. MaraĢ‟ta sakin Emrullah adlı eĢkıya, evi 

basılıp yakalanacağı sırada akrabasından Abdulfettah ve Abdurrahman yardımı ile kaçmayı 

baĢarır. Fakat Abdulfettah ve Abdurrahman‟ın öldürülmeleri hakkında Divan‟dan ferman 

çıkar
163

. Elbistan nahiyesinde sakin eĢkıyadan HoĢgeldi oğlu Ali‟nin yardımına da ortağı Halil 

                                                 
152 MaraĢ çevresinde yaĢayan Kılıçlı AĢireti eĢkıyası, öteden beri yol kesme, adam öldürme ve yağmalama gibi 

kanunsuz hareketlerde bulundukları için 1714 yılında üzerlerine asker gönderilerek erkekleri kılıçtan geçirilmiĢ, 

kadın ve çocukları ise Kıbrıs‟a sürgün ve orada iskân edilmiĢlerdir. BOA, M.d., 139: 347; BOA, C. DH. 257/12823 

(29 M 1124/8 Mart 1712). 
153 Sürgün cezası belgelerde “nefiy” veya “nefiy-i ani’l-belde” olarak geçmektedir. Örnek için bkz. BOA, M.d.,73: 

339/748; BOA, M.d., 115: 240. 
154 BOA, M.d., 67: 98/263 (12 C 999 / 7 Nisan 1591); BOA, M.d., 71: 51/107 (25 L 1001 / 25 Temmuz 1593). 
155 BOA, C. ZB. 64/3191 (10 M 1136/). 
156 BOA, ġ.d.,6: 56/239 (evahir-i Z 1077 / 13-22 Haziran 1667). 
157 BOA, M.d., 67: 106/387 (12 C 1099 / 14 Nisan 1688); Emrin uygulanması için de asla tehir edilmemesi, 

mezburun vilayet-i mezbureden alakasını kesip yarar adamlarıyla Kıbrıs Beylerbeyine gönderüp ve teslim ittiklerine 

dair Kıbrıs Beylerbeyinden temessükünün alınması ve Divan‟a arzedilmesi MaraĢ Beylerbeyine emredilmiĢtir. 

BOA, M.d., 69: 247/488; 
158 hükmün devamında: “… imdi hukuk-u nas bikusur alıverdikden sonra mezburu nefyi-i beled eyleyüb eğer ol 

canibde gerü sakin olursa kayd u bend ile asitane-i seadetlerime” diye yazmaktadır. BOA, M.d., 73: 35/85 (24 Za 

1003 / 31 Temmuz 1595); BOA, M.d.,73: 339/748. 
159 BOA, M.d.,119: 232-3/940-941 (evâil-i R 1123 / 17 Temmuz 1711); LefkoĢe Mollasına ve Kıbrıs Mütesellimine 

yazılan bir hükümde de bunların yaptıkları tekrarlanarak isimleri bildirildi. Geldiklerinde uygun bir Ģekilde 

haklarında çıkan kararın uygulanması emredildi. Emir gelmedikçe de salı verilmemeleri tembihlendi. BOA, M.d., 

119: 233/941  (evâil-i R 1123 / 17 Temmuz 1711). 
160 1722 yılında af edilerek Ağrıboz ve Karlıili kendisine tevcih edildiğinde, halka adaletli davranmadığı takdirde 

bir daha af edilmeyip cezalandırılacağı tembih edildi. BOA, M.d., 130: 348‟den aktaran Bayrak, a.g.t.,  s. 54. 
161 Malatyalı Mehmed ve Abdurrahman, böyle bir iftiraya uğrayıp Kıbrıs‟ta Magosa Kalesinde haps olundular. 

Daha sonra bu haksızlık anlaĢılınca Temmuz 1703 tarihinde serbest bırakıldılar. BOA, M.d., 114: 224. 
162“… virilen müekked emr-i şerifim mucebince amel eyleyesin emr-i şerifime muhalefet idenlere himayet 

olunmakdan ziyade hazer eyleyesin şöyle ki mezburun kefilleri şer’le mezburu bulub ele virmeyeler isim ve 

resimleriyle yazub arz eyleyesin.” BOA, M.d., 73: 464/1025 (Ramazan 1003 / Mayıs-Haziran 1595); BOA, ġ.d., 5: 

138/841. 
163 Emrullah‟ın yakalanması hakkında Haleb, MaraĢ, Diyarbakır, Rum, Karaman beylerbeyilerine, adı geçen 

beylerbeyliklerdeki Sancak beylere, Kadılara ve Yeni Ġl Voyvodasına hitaben ikinci kez çıkan emirde, “… 
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yetiĢmiĢ. Fakat Halil‟in akıbeti de hayırlı olmamıĢ, bu davranıĢın bedelini hayatı ile 

ödemiĢtir
164

.    

 

Divandan eĢkıya tedibi hakkında çıkan fermanlarda yoldaĢlarının ve yataklarının da 

yakalanıp aynen onlar gibi cezalandırılması, sık sık tekrarlanıp istenirdi
165

. Emirlerin 

muhatapları, “eĢkıyanın yakalanması ve ele geçirilmesi sırasında gevĢeklik gösterilmemesi”, 

“onlara yardım edilmemesi” konusunda son derece Ģiddetli bir Ģekilde ikaz edilirlerdi
166

. Buna 

rağmen bazı görevlilerin eĢkıyaya yardım ettikleri incelediğimiz bazı belgelerde 

görülmektedir
167

. Bazı aĢiretler de, Hama, Humus ve Rakka‟ya iskâna tabi tutulan fakat daha 

sonra firar edip kaçan aĢiret eĢkıyasını kendi içerisinde saklayarak onların devlet görevlileri 

tarafından yakalanmasını zorlaĢtırmıĢtır
168

.  

 

Sonuç  

 

MaraĢ,  16. yüzyılın sonlarından 18. yüzyıl ortalarına kadar Dulkadriye Eyâletinin 

merkez Sancağı konumunda idi. Ġncelemeye esas MaraĢ bölgesi Güney-Doğu Anadolu‟da 

yolların kesiĢme noktasında bulunmasından dolayı öteden beri bir çekim merkezi olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nin 16. yüzyıl sonlarında Avusturya ve Ġran ile uzun süren savaĢlara girmesi 

ve bu dönemde ortaya çıkan eĢkıyalık hareketleri diğer Osmanlı Ģehirlerinde olduğu gibi 

MaraĢ ve çevresinde de sosyo-ekonomik hayatı olumsuz etkilemiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada görüldüğü gibi MaraĢ Eyâleti örneğinde Osmanlı toplumunun farklı 

kesimlerinden insanlar bölgede görülen eĢkıyalık olaylarında aktif rol almıĢlardır. Ayrıca tespit 

etmiĢ olduğumuz eĢkıyalık olaylarında isimleri geçen kiĢilerin yanlarında çok sayıda silahlı 

eĢkıya bulundurmalarına rağmen Devletin meĢruiyetine yönelik bir hareketin içerisinde 

olmamıĢlardır. EĢkıyalık faaliyetlerini daha çok Ģahsi çıkar ve menfaatlerine ulaĢmak için bir 

yol olarak görüldüğünü ifade edilebiliriz. Belgelerden anlaĢıldığı kadarıyla bu kiĢiler, saldırı 

düzenledikleri kiĢi ya da kitlelerin seçiminde herhangi bir etnik, dini ve-veya sosyal statü 

ayrımı gözetmemiĢlerdir.   

 

 

                                                                                                                                             
mezkurun muavini olan mezkur Abdurrahman ile Abdulfettah dahi ele getürüb ahvallerini unat vecihle hak üzere 

teftiş ve tefahhus idüb arz olunduğu üzere mezkurların katli hususunda… şer’le haklarında lazım geleni icra idüb 

yerine koyasın …” deniliyordu. (17 Z 1095 / 25 Kasım 1684);  BOA, M.d., 61: 120/295. 
164 BOA, M.d., 67: 98/263 (12 C  999 / 7 Nisan 1591). 
165 BOA, M.d., 72: 397/659 ( 3 Ca 1003 / 14 Ocak 1595). “…ele getürüb katil olanları şeran müstehak oldukları 

cezalarından bilate’hir terettüb ve icra ve muinlerinin ve yataklarının dahi haklarından…” BOA, MM.d., 3134: 

361 (4 L 1112 / 14 Mart 1711); M.d 111: 525/1824; BOA, M.d., 119: 232-3/940-941 (evâil-i R 1123 / 19 -28 Mayıs 

1711). 
166 BOA, M.d.,81:  90/200 (S  1025 / 1616-1617); “…ihkâk-ı Hakk olınmağa ihtimâm eyleyesin. şol sartla ki, ehl-i 

fesâddan bir ferde himâyet itmeyüp taleb olunan şakileri ferman-ı hümayunum üzere ahz idüp bilâtereddüd 

gönderüp teslim eyleyeler.” BOA, M.d., 100: 33/100  (evâsıt-ı N 1101 / 18-27 Haziran 1690). 
167 Ayntab‟daki Yeniçeri serdarı, Ayntab müteselliminin ele geçirmek istediği eĢkıyayı koruduğu ile ilgili 

hükümde:”… serdarsın mezburlara sahib çıkub yeniçeri ve topçu ve cebeci ve kul oğlandır deyü dirlikde alakası 

olmayan yaramazlara muavenet eyledüğün…”. BOA, M.d., 95:  63/409 (evahir-i L 1075 / 6-15 Mayıs 1665).  
168 Örnek olarak bkz. Tatar, a.g.t., s. 173 ve baĢka yerler;  Ġskandan firar eden Koyunoğulları ile ilgili bir örnek için 

bkz. BOA, M.d., 111: 676/1204.  AĢiret ve EĢkıya iliĢkisini Urfa örneğinde inceleyen bir çalıĢma için bkz. Mehmet 

Emin Üner, Aşiret, Eşkıya ve Devlet, Yalın Yayıncılık, Ġstanbul, 2009, s.39-66, 161-166. 
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Yukarıda da izah edildiği üzere, Osmanlı Devleti, eĢkıyalığın önlenmesine yönelik, 

sürgün, hapis ve kürek cezası vb birtakım zecri tedbirlere baĢvurmuĢ, bu tedbirler aracılığıyla 

devlet ve toplum düzenini olumsuz etkileyen huzursuzlukların önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. 

Ancak, eĢkıyanın yapmıĢ olduğu zulümleri ortadan kaldırmakla görevli mahallî yöneticilerin 

de zaman zaman halka karĢı adaletsiz davranmaları, asayiĢin daha da bozulmasına sebep 

olmuĢtur.  

Devlet, eĢkıyalara karĢı tavizsiz olduğu kadar teftiĢ ve yargılama sırasında, eĢkıyalığa 

bulaĢmamıĢ halka zarar verilmemesi, bu konuda hassas davranılması hususuna her fırsatta 

vurgu yapmıĢtır. Hatta eskiden eĢkıya olup da sonradan af olanlara dahi dokunulmamasına 

özel dikkat çekilmiĢtir. EĢkıyayı teftiĢ, tedip ve tenkil için görevlendirilen kiĢilere gönderilen 

hükümlerde, durumun ciddiyeti hatırlatılmakta, hangi usulde davranmaları gerektiği 

belirtilerek ikaz edilmektedirler. EĢkıyalara karĢı alınan tedbirler sırasında halkın “hıfz ve 

hirâset edilmeleri”, “zulüm ve taaddiden” beri tutulmaları, eĢkıyalıkla alakası olmayanların 

“rencîde ve remîde edilmemeleri”  için görevlilere talimat kabilinden tenbihatta bulunulmuĢtur. 

Bu doğrultuda karıĢıklık ve haksızlığa meydan verilmemesi için gönderilen hüküm ve 

fermanlarda cezalandırılması istenen eĢkıyanın isimleri belgelere tek tek kayıt edilir ve 

haklarında karar verilip infaz edilenlerin de isim ve resimlerinin yazılarak Divan‟a bildirilmesi 

istenirdi.  
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