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Die Geschichte der Türkei im öffentlichen Blickfeld, aber auch im Kontext der 

europäischen Historiographie wird oftmals auf die Armenien-Frage reduziert. Ohne diesen 

Aspekt zu vernachlässigen, sucht Stefan Plaggenborg in seinem Buch mit dem prägnanten 

Titel „Ordnung und Gewalt“ nach der historischen Ausgangslage der Türkei, indem er die 

immer noch fortdauernde kemalistische Staatsideologie der Türkei mit dem sowjetischen 

Sozialismus und dem italienischen Faschismus vergleichend untersucht. Der 

Untersuchungsschwerpunkt liegt in diesem Werk auf der Triangularität funktionaler 

Zusammenhänge von diktatorischen Prozessen, Repressionstendenzen und charismatischer 

Herrschaftsausübung in den jeweiligen Gesellschaften.  

 Mit dieser komparatistischen Perspektive wird die Geschichte der Türkei erstmals in 

einen europäischen Kontext gesetzt. Das erste Kapitel bietet eine Begründung für den 

gewählten Erklärungsansatz. Demnach möchte Plaggenborg keine Gegenüberstellung der 

„guten“ Türkei und der europäischen Verbrecherregime vornehmen. Vielmehr begründet er die 

von ihm gewählte Kontextualisierung damit, dass „[d]ie so genannte moderne Türkei [...] in 

vielerlei Hinsicht durch und durch ein Kind der europäischen Verhältnisse“ ist; 

„Nationalismus, Pogrome, Deportationen, Einparteienherrschaft, Personenkult – das waren 

geläufige Erscheinungen des europäischen 20. Jahrhunderts, in die sich die Türkei einreihte 

und sich damit vergleichbar macht“ (S. 15). Trotz der je eigenen Signatur autoritärer Regime 

führt Plaggenborg weitere Gemeinsamkeiten als Fundament für die Vergleichbarkeit der drei 

Herrschaftssysteme an. Danach traten alle drei Regime nach dem Ersten Weltkrieg als 

politische Agitationsformen auf. So übernahmen die Bolschewiki 1917 im Laufe der 

Oktoberrevolution die Macht, während die Faschisten 1922 nach dem „Marsch auf Rom“ ihre 

Position zu festigen vermochten. Die Republik Türkei wurde 1923 – nachdem sich die 

nationale Befreiungsbewegung gegen zahlreiche Gegner hatte durchsetzen können – von 

Mustafa Kemal ausgerufen.  

 Mit der Absicht, eine neuartige Perspektive auf die heutige Türkei zu eröffnen, bindet 

der Autor die Ideologie des Kemalismus mit in die europäische Geschichtsschreibung ein. Die 

Intention dieser Arbeit ist die Frage nach faschistischen Neigungen der kemalistischen Türkei. 

Auch an dieser Stelle empfiehlt Plaggenborg einen Vergleich historischer 
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Entwicklungsprozesse, um Affinitäten und Wechselwirkungen in Bezug auf den Faschismus 

und Sozialismus in der Theorie und Praxis zu analysieren. Zwar deutet er auf gemeinsame 

Elemente zwischen Sozialismus und Kemalismus hin, dennoch unterstreicht er, dass die 

türkische Staatsideologie zweifellos kein Sozialismus gewesen sei. Schwieriger sei es zu 

entscheiden, inwiefern der Kemalismus faschistische Charaktereigenschaften aufweise. Hier 

betont er defizitäre Forschungsbeiträge, die mehr zur Kompromittierung der Türkei beitragen, 

als dass sie zu einer richtungsweisenden Debatte führen
1
. Doch kann Plaggenborg auch 

wissenschaftliche Arbeiten anführen, die starke kemalistische Anlehnungen an den Faschismus 

zu erkennen glauben, wenngleich die zugrunde liegenden Gesellschaftsstrukturen, die 

ausbleibende Massenmobilisierung und der spezifische Atatürk-Kult deutliche Unterschiede 

zum Faschismus aufweisen. Anschlussfähig für die Türkei war die Programmatik des 

Faschismus insofern, als es soziale Heterogenität zu bezwingen galt und die 

Wirtschaftsentwicklung durch den Staat überwacht werden sollte.
2
 Im Gegensatz dazu erkennt 

Feroz Ahmad einen praktischen Bezug des Kemalismus zum Faschismus, der als 

legitimatorisches Vorbild für die Alleinherrschaft der CHP gedient habe.
3
 Das erste Kapitel 

endet mit der zusammenfassenden These, dass der Kemalismus gewiss sozialistische und 

faschistische Elemente aufweise, dennoch nicht gleichgesetzt werden dürfe. Wiederholt wird 

die Notwendigkeit eines supranationalen Vergleichs betont, um die innertürkischen 

Verhältnisse in der Retrospektive besser nachvollziehen zu können.  

 Die unterschiedlichen Entwicklungswege hin zu diktatorischen Verhältnissen 

beschreibt Plaggenborg im zweiten Kapitel (S. 69-107). Im ersten Unterpunkt weist der Autor 

auf die Entstehung des Nationalismus und der damit verbundenen Separationstendenzen 

innerhalb des Osmanischen Reiches hin. In der Folge führt er mehrere Gründe für den Zerfall 

des Osmanischen Reichs und dem damit verbundenen Auftrieb eines türkischen Nationalismus 

an. Der Autor nennt diesen Prozess ein spätes „Abfallprodukt der Nationalismen, die das 

Osmanenreich zerrissen“ haben (S. 72).  Zuvor war den Menschen die Idee von Ethnien 

unbekannt, weshalb es historisch falsch wäre, das Osmanische Reich als multinational zu 

bezeichnen. Multiethnisch wurde das Reich erst, als die Ideen von Nation und Nationalismus 

aufkeimten. Hinzu kamen Veränderungen des millet-Systems. Die Reformen des Tanzimat 

förderten die Modernisierung und Europäisierung. Zudem förderte die Zentralisierung des 

Schulsystems den türkischen Nationalismus. Wie auch die Verfassung von 1876 (Kanun-i 

Esasi) trug dies dazu bei, nichtmuslimischen Separatismus zu verstärken. Es ist 

nachzuvollziehen, dass der Pan-Islamismus der Epoche Abdülhamids II. mit der Hoffnung, die 

muslimischen Bevölkerungsteile mögen nicht im Separatismus verfallen, als Antwort folgen 

musste. Doch auch im Libanon und Syrien verstärkte sich ein Abspaltungswille. Als weitere 

Gründe für die Verstärkung eines türkischen Nationalismus nennt der Autor die Flucht und 

Vertreibung von etwa 2,5 Millionen Muslimen aus dem Balkan und Kaukasus, die sich 

zwischen 1878 und 1914 im Osmanischen Reich ansiedelten. Die Balkankriege von 1912/13 

hätten die ethnische Argumentationsgrundlage der Jungtürken, die 1908 mit einem 

Staatsstreich die Macht übernahmen, nur noch befördert. Imperialistische Wunschträume 

wurden durch die Niederlage im Ersten Weltkrieg zunichte gemacht und begünstigten die 

                                                           
* Prof. Dr. Mustafa Gencer, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. E-mail: 
mustafa.gencer@gmx.de, Stephan Nellenschulte, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 2012 Güz 

Dönemi Hannover Üniversitesi Erasmus Öğrencisi. E-mail: nellenschulte@hotmail.com 
1
 Sevan Nişanyan, Yanlış Cumhuriyet. Atatürk ve Kemalizm Üzerine 51 Soru, İstanbul, 2008. 

2 Çağlar Keyder, State and Class in Turkey. A Study in Capitalist Development. New York, 1987. S.108-110. 
3 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, London, New York, 1993.  



 
 
 
 

431                                                                                        Mustafa Gencer - Stephan Nellenschulte 

 
 H i s t o r y  S t u d i e s 

Volume 5 Issue 1 

Ocak/January 2013 

Entstehung eines türkischen Nationalstaats. Infolge der „Unabhängigkeitskriege“ 1919-1922 

kam es zu einer autoritären Nationalstaatsbildung durch einen elitären Kreis um Mustafa 

Kemal.  

 Russland ist in dieser Hinsicht nur im Ansatz mit der Türkei zu vergleichen. So 

bildeten die Polen im Zarenreich und die Armenier im Osmanischen Reich vergleichbare 

Nationalbestrebungen, welche die Politik der Reichsregierungen radikalisierten. Zwar zielte 

die Russifizierung auf eine Assimilierung ethnischer Minderheiten ab, wo dies nicht 

funktionierte, wurden Repressalien als Instrument angewendet. Ein Unterschied lag aber darin, 

dass das Osmanische Reich nicht als Grundlage der Türkei wahrgenommen wurde, während 

das Zarenreich den Staat der russischen Nationen bilden sollte. Wenngleich die Prozesse 

asynchron verliefen, wurde die Idee einer Nation in beiden Fällen diskursiv erzeugt. In 

Russland entwickelte sich eine Ideologie der Nation, basierend auf 

Emanzipationsbestrebungen, die dazu führen sollten, die Gesellschaft zu homogenisieren und 

eine Kollektivierung in konstruierten Gemeinschaften zu vollführen. Dies führte oftmals zu 

gewaltsamen Ausschlüssen ethnischer Minderheiten (S. 84-99).  

Die Betrachtung des italienischen Entwicklungsweges im Unterpunkt „Die 

faschistische Synthese“ mag genauso detailgetreu sein wie Darstellung der anderen Prozesse. 

Nur versäumt Plaggenborg an dieser Stelle, seiner Intention gemäß einen Vergleich zu 

gestalten. Lediglich in dem Phänomen einer ausgeprägten politischen Elite, sowohl in der 

Türkei als auch in Italien, vermag er Parallelen erkennen. Beide Elitegruppen kooperierten auf 

der Grundlage der Verfassung mit der Monarchie, hielten aber eine Machtposition inne, die es 

erlaubte, politisch handeln zu können, ohne die Nation repräsentieren zu müssen. Ähnlich war 

die Selbstwahrnehmung sowohl des Partito Populare Italiano (PPI) als auch der Kemalisten, 

die sich als nationales Direktorat verstanden und eine Distanz zum Großteil der Bevölkerung 

anstrebten (S. 101). 

 Im dritten Kapitel des Buches mit dem Titel „Neue Regime und Ordnungen“ (S. 109-

166) beschreibt Plaggenborg die Konsolidierungsphasen der drei Regime. Er charakterisiert 

die Systematik und unterschiedlichen Entwicklungsphasen, welche den diktatorischen 

Einschlag aller drei Staatsformen zu festigen vermochten. Ein wesentliches Merkmal hierfür 

verkörperte die Einparteienherrschaft und die Stärkung der jeweiligen Partei. Zudem wurde 

eine Ideologisierung vorangetrieben, um den Herrschaftsstrukturen eine 

Legitimationsgrundlage zu verleihen. Einen Vergleich tätigt Plaggenborg, indem an dieser 

Stelle Unterschiede kemalistischer und faschistischer Gesellschaftsutopien herausarbeitet und 

die Wirtschaftsform des kemalistischen Etatismus dem Korporatismus der Faschisten 

gegenüberstellt. Das Hauptaugenmerk wird aber auf die so genannten Kriegsparteien gelegt. 

Durch die „Geschichtslosigkeit“ der faschistischen Partei in Italien schließt der Autor diese an 

dieser Stelle von einem Vergleich aus. Diesen Ansatz begründet er damit, dass die 

Entstehungsgeschichte der Bolschewiki wie auch die der Kemalisten in der Vorkriegszeit zu 

verorten ist. Demnach beginnt die Geschichte der Bolschewiki im Jahr 1889. Trotz einiger 

Kontinuitätsbrüche, wie dem Ideologienstreit mit dem Menschewiki, konnten sich die 

Bolschewiki als stärkste Partei der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russland (SDAPR) 

zur Regierungspartei emporheben. Ähnlich verhielt es sich mit der kemalistischen Partei, die 

sich seit September 1923 als Halk Fırkası (dt. Volkspartei) organisierte und sich im folgenden 

Jahr als Republikanische Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi-CHP) umbenannte. Die 

Mehrheit der Partei rekrutierte sich aus dem „Komitee Einheit und Fortschritt“ (İttihat ve 

Terakki Cemiyeti-İTC), dessen Beteilung an der Unabhängigkeitsbewegung in Zentralanatolien 

substanziell gewesen war. Indes lässt die kemalistische Rhetorik einen Bruch mit der 
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ittihadistischen Vergangenheit erkennen. Mustafa Kemal und seine Anhängerschaft wollten 

auf keinen Fall zu den Kriegsverlierern gehören und grenzten sich von den Verantwortlichen 

der osmanischen Niederlage im Ersten Weltkrieg und von der armenischen Deportationsfrage 

ab, namentlich Enver Pascha, Talât Pascha und Cemal Pascha (S. 109-110). Zu diesem Aspekt 

müssen Erik-Jan Zürchers Forschungsbeiträge gelobt werden, die dazu beitragen, eine 

jungtürkische Kontinuität in der Nationsbildung nicht dementieren zu können. Nach Zürchers 

Auffassung muss man die Entstehung der heutigen Türkei im engen Zusammenhang mit 

erzwungener Migration, (Bürger-)krieg und der türkischen Ansicht eines imperialistischen 

Erbes sehen
4
. 

 Bei der Gegenüberstellung der drei „Kriegsparteien“ richtet Plaggenborg sein 

besonderes Augenmerk auf die Zeit zwischen 1917 und der Ankunft Mustafa Kemals in der 

Schwarzmeerstadt Samsun am 19. Mai 1919. In dieser Phase lasse sich eine Analogie im 

Strukturwandel erkennen. Am Beispiel der CHP erläutert er die Vorgeschichte der Parteien. Es 

wird deutlich, dass sich die Cumhuriyet Halk Partisi aus kämpfenden Lokalverbänden und 

Freischärlern zusammensetzte. Diese konnten durch Mustafa Kemals Anstrengungen während 

des Kongresses von Sivas am 4.-9. September 1919 erfolgreich in die nationale Bewegung 

eingegliedert werden. Die Vereinigung separatistischer Widerstandsgruppierungen wird heute 

noch als die türkische „Stunde Null“ interpretiert. Ein abschließendes Fazit könne aber nicht 

gezogen werden, da die Geschichtsforschung zu diesem Aspekt offenkundige Defizite 

aufweise. Vor allem fehle es an geschichtlichen Analysen der Freischärlergruppen und ihrer 

Verflechtung mit der Nationalversammlung zwischen 1920 und 1923.  

 Das vierte Kapitel (S. 167-218) konzentriert sich auf die „Großen Männer und 

Führerkulte“ in der Türkei, Italien und der Sowjetunion. In diesem Abschnitt stellt 

Plaggenborg nachdrücklich die Frage, ob sich die drei Führerherrschaften in die Kategorie 

einer charismatischen Herrschaft einordnen lassen. Eine deskriptive Abhandlung der 

Biographien und Herkunftsmilieus hält der Autor für weniger wichtig. Als Gründe für das 

Emporkommen „Großer Männer“ nennt Plaggenborg die reziproke Beziehung der Führer zu 

einem Großteil der Bevölkerung, die durch das Trauma der Kriegsniederlagen und einer 

Personalisierung der politischen Bühne nach 1918 intensiviert wurde. Der Autor wählt hier 

einen massenpsychologischen und erfahrungsgeschichtlichen Erklärungsansatz. Er führt den 

Leitgedanken aus, Mussolini, Lenin, Stalin und Atatürk könnten sich aufgrund des Verlustes 

von Individualität und Entfremdungstendenzen im Ersten Weltkrieg als Projektionsflächen für 

einen Neuanfang und Zukunftsvisionen geeignet haben. Zudem war der vorrangegangene 

Krieg ausschlaggebend für eine militärische Hierarchisierung der gesellschaftspolitischen 

Gemengelage.  

 Weiterhin schreibt der Autor sowohl Stalin, Mussolini als auch Mustafa Kemal 

Chuzpe, d.h. zielstrebigen Erfolgswille und Dreistigkeit anstatt Charisma zu. Ein Unterschied 

finde sich bei Atatürk, der Massenveranstaltungen niemals als Instrument zur Mobilisierung 

der Massen verstand.  Atatürk habe sich von der Bevölkerung distanziert und diese „von oben“ 

erziehen wollen. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal sei die „Nähe und Wechselbeziehung“ 

der Machthaber zu ihrer Bevölkerung gewesen (S. 186). Zugleich betont Plaggenborg aber, 

dass sich Max Webers These einer charismatischen Herrschaft in allen drei Fällen nicht 

anwenden lasse, da der allzu große Anwendungsradius die Regime nur unzulänglich erklären 

könne. Der Autor begründet seinen Standpunkt damit, dass die Zuschreibung einer 
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charismatischen Herrschaft zu einer Gleichsetzung der Herrschaftsformen führe. Demnach sei 

die Zuschreibung von Charisma durch institutionalisierte Inszenierungen vorangetrieben 

worden, wenngleich diese in den Ländern unterschiedlich ausgeprägt waren. Zwar könne man 

innerhalb der Bevölkerung erhebliche Zuschreibung von Charisma erkennen. Aber anhand des 

Foucaultschen Subjektivitätsbegriffs widerlegt der Autor die Idee einer charismatischen 

Herrschaft als bloße Suggestion und Inszenierung, die auf einen Zwang von Handeln und 

Denken abziele. Zum Ende bleibt die Frage des Autors offen, inwiefern sich Charisma mit der 

Anwendung von Gewalt und Terror vereinbaren ließe.  

 Das fünfte Kapitel über „Dynamiken der Repression“ (S.219-283) verdeutlicht, dass 

das Ende des Ersten Weltkrieges keineswegs in eine Friedenszeit führte. Vielmehr 

verschärften Bürgerkriege, aber auch nationalistische Bestrebungen und gewaltsame 

Auseinandersetzungen im Kampf „um den richtigen Weg“ (S. 219) die Situation. Trotzdem 

sind in der Türkei, Italien und Sowjetrussland unterschiedliche Gewaltformen zu erkennen. 

Demnach weisen alle drei Länder verschiedenartige Charakteristika hinsichtlich des Ausmaßes 

von Gewalt, der Akteure, der Institutionalisierung und der Konsequenzen für die Gesellschaft 

auf. Die Türkei wird hier als Sonderfall dargestellt, weil sich das Land von den Balkankriegen 

1912/13 über den Ersten Weltkrieg bis zum so genannten Unabhängigkeitskrieg 1919-1922 

permanent in bewaffneten Konflikten befand. An dieser Stelle fokussiert Plaggenborg den 

Blick auf die hohe Anzahl von Desertionen während dieser Zeit und geht von dort aus auf die 

Transformationsphase von Gewaltformen innerhalb der jeweiligen Gesellschaft ein. Zudem 

definiert er den „Unabhängigkeitskrieg“ der Türkei in einen vielschichtigen Bürgerkrieg um, 

für den die massenhafte Fahnenflucht als Grund für die Etablierung von Gewaltstrukturen 

innerhalb der Gesellschaft gedeutet werden kann. Augenscheinlich blieb die Türkei nach dem 

Ersten Weltkrieg Schauplatz verschiedener Konflikte, die zu einer Verschränkung ziviler und 

militärischer Räume führte und Opfer durch Massaker und Deportationen auf griechischer, 

armenischer und türkischer Seite forderte (S. 223-231). Die Ausführungen sind insofern 

hervorzuheben, als sie den Kontext um die Massenmorde und Repressionsmaßnahmen zeitlich 

und perspektivisch erweitern. Diesbezüglich lässt sich insbesondere die Genese des Massakers 

an den Armeniern besser nachvollziehen und eine einseitige, nationalistische 

Geschichtsschreibung, wie sie auf türkischer und armenischer Seite zu finden ist, kritischer 

einschätzen.  

 In Bezug auf die Faschisten und Bolschewiki fasst Plaggenborg zusammen, dass 

Gewalt „das entscheidende Bestimmungsmerkmal“ beider Gesellschaften darstellte, in denen 

eine „moralische Zerrüttung zu beobachten war“. Der jungen Generation verlieh die 

Gewaltanwendung und Gruppenzugehörigkeit ein Gefühl von Macht. Ein geschlossenes Welt- 

und Feindbild hatte einen großen Einfluss bei der Anwendung von Gewalt und der 

„Reinigung“ der jeweiligen Gesellschaften (S. 247-249). Trotz zahlreicher Unterschiede 

unterstreicht Plaggenborg die vielschichtigen Gemeinsamkeiten und begründet auf diese 

Weise, dass die Entstehungsgeschichten von Regimen stärker zu beachten sind als die 

Unterschiede der Staatsideologien.  Die drei Regime sahen sich dazu veranlasst, die genannten 

Gewaltformen zu neutralisieren. Es entwickelte sich aber eine Gewaltroutine, die zu 

dauerhaften Morden in der sowjetischen Peripherie, zu einer Externalisierung von 

Repressionshandlungen in den italienischen Kolonien und zu Massenmorden innerhalb der 

Türkei führte. Hier lässt sich eine – wenn auch nicht kausale - Verbindungslinie zwischen den 

Ereignissen in Dersim 1937/38, dem stalinistischen Vernichtungsbefehl Nr. 00447 im selben 

Jahr und dem Vernichtungskrieg der Italiener in Abessinien seit 1935, ziehen. Gewalt 

etablierte sich demnach im Alltag der Gesellschaften und wurde als gesellschaftliches 
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Bindemittel wahrgenommen. Das Zitat Plaggenborgs am Ende des Kapitels mit Bezug auf die 

Sowjetunion ließe sich ansatzweise verallgemeinern und auch auf die Türkei und Italien 

anwenden: „Die Gewalt bindet nicht, was als Vergemeinschaftung aufzufassen wäre; sie 

verbindet allerdings Menschen, deren Lebensbezug Gewalt und ihre Anwendung darstellt.“ 

(S.287) 

 Im vorletzten Kapitel (S. 285-340) setzt sich Plaggenborg mit der reziproken 

Beziehung von Staat und Religion auseinander. Dem Selbstverständnis der nationalen Eliten 

nach sollten klerikale Institutionen der Vergangenheit angehören. Dennoch verlief der Prozess 

der Säkularisierung nicht konfliktfrei. Nicht nur das Verhältnis von staatlichen Organen und 

religiösen Gruppierungen, auch das Alltagsleben der Bevölkerung erfuhr erhebliche 

Umwälzungen. „Die Bevölkerung erhielt neue Angebote der Gruppenzugehörigkeit. Klassen 

und Nation gehörten zu den wichtigsten.“ (S. 285). In der Türkei, aber auch in Russland ließ 

ein Großteil der Bevölkerung aber nicht von seinem islamischen bzw. orthodoxen 

Grundglauben ab. Plaggenborg verweist hier auf die unterschiedlichen Glaubensformen und 

Entstehungsursprünge im 19. Jahrhundert und geht auf die Frage ein, inwiefern der 

aufgezwungene Säkularisierungsprozess Einfluss auf die Beziehung zwischen Staat und 

religiösen Institutionen nahm. Demnach kam es in Italien zu einer „Inkorporation des 

Kirchenstaates“, so dass „der Katholizismus zur Kolonisierung“ wurde. Nach dem Ersten 

Weltkrieg und der Wahl 1919 offenbarte sich die Tendenz, den politischen Katholizismus mit 

der Nation versöhnen zu wollen. So verlor der Katholizismus eine alleinige Vormachtstellung, 

konnte aber Machtsphären sichern, indem er politisiert wurde (S. 292-294). In Russland und 

der Türkei sind „verzögerte“ Säkularisierungsprozesse zu erkennen, die sich in Anbetracht der 

sozialgeschichtlichen Hintergründe in die Länge zogen. Von einem Rückgang des Glaubens 

sei aber nicht zu sprechen. In Bezug auf die Türkei betont Niyazi Berkes, dass Intellektuelle 

und Sultane die angestrebte radikale Verwestlichung niemals hätten durchsetzen können, weil 

dies „die Verbindung zwischen den lokalen sozialen Kräften und der politischen Struktur 

unterbrochen“ (S. 296) hätte
5
. Die Kemalisten  hatten es auf eine strikte Trennung von Staat 

und Religion abgesehen, die durch Reformen nach westlichem Vorbild in den Bereichen der 

Bildung, der Verwaltung, des Militärs und der Justiz beschleunigt wurde. Dennoch wurde der 

Islam nicht beseitigt, um einen radikal-nationalistischen Atheismus zu etablieren. An dieser 

Stelle müssen die Studien des Soziologen Ziya Gökalp herangezogen werden. Gökalp lehnte 

einen Pan-Islamismus ab und favorisierte einen türkischen Nationalismus. Er spricht von der 

Wahl eines „dritten Weges“, mit dem Ziel, den Islam und seine Rituale zu türkifizieren. Seine 

Gedankengänge sind in der Forschung hinreichend analysiert worden; sie dienten als 

ideologische Grundlage der Jungtürken
6
.  

 Auf den Vergleich zurückkommend, sieht Plaggenborg in der Trennung von Staat und 

Religion vergleichbare historische Ausgangslagen mit unterschiedlichen, aber 

schwerwiegenden Folgen für die jeweiligen Glaubensgemeinschaften. Zuletzt betont er, dass 

insbesondere innerhalb der türkischen Bevölkerung ein passiver Widerstand zu erkennen sei. 

Die Forschung müsse sich darum bemühen, die Art des Widerstands zu spezifizieren, um 

hinterfragen zu können, aus welchen Gründen es nicht zu einem offenen Widerstand gegen die 

„von oben“ oktroyierte Säkularisierung gekommen ist (S. 340). 

 Das siebte Kapitel (S. 341-359) kann als eine Zusammenfassung gesehen werden, die 

abermals die „entfernte Verwandtschaft“ der Regime betont. Mit vergleichbaren 
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Ausgangslagen durch die Folgen des Ersten Weltkrieges, entwickelten sich die drei Staaten 

nach 1945 in verschiedene Richtungen. Die „Wege aus der Diktatur“ verliefen folglich auf 

unterschiedliche Weise. Angesichts des Umstands, dass Mussolini mit seinen politischen und 

sozialen Zielen auf allen Ebenen scheiterte, kann das Jahr 1943 als Zäsur für Italien gesehen 

werden. Es kam zu einer Pluralisierung der politischen Szene, während das Land und die 

Wirtschaft halbwegs intakt blieben. Wenngleich die Massaker der Deutschen tiefe Wunden in 

der italienischen Erinnerungskultur hinterließen, kam es mehr zu einer propagandistischen 

Überhöhung des Widerstands zur Zeit des Duce. Von einer geschichtlichen Aufarbeitung, wie 

zum Beispiel der Rolle der katholischen Kirche im Faschismus, könne aber nicht die Rede sein 

(S. 341-345). In der Sowjetunion führte der Sieg im Zeiten Weltkrieg zum Machterhalt der 

Bolschewiki und zu einer Stabilisierung nach innen. Eine Liberalisierung wurde verhindert, 

wenngleich sich das Land in kürzester Zeit zu einem Industriestaat entwickelte. 

Demokratiehoffnungen wurden durch eine stalinistische Handlungskontinuität im Keim 

erstickt. Ein historischer Einschnitt sei retrospektiv erst zwischen 1989-1991 zu verorten. 

Kritisch hält Plaggenborg fest, dass das Regime und seine Mitläufer aufgrund intellektueller 

Dumpfheit „katastrophale Folgen für Leben und Wohlstand der Bevölkerung“ bis in das 21. 

Jahrhundert hatten (S. 346-351). 

 Für die Türkei hatte der Zweite Weltkrieg trotz der bis zum letzten Augenblick 

gewahrten Neutralität weitreichende Folgen. Zwar sah man sich wirtschaftlich und militärisch 

nicht in der Lage, in das Kriegsgeschehen einzugreifen; innenpolitisch erreichte der Etatismus 

durch die wirtschaftlichen Kontrollmaßnahmen der Regierung aber seinen Höhepunkt. Die 

Auswirkungen auf die verschiedenen Bevölkerungsgruppen werden hier nur kurz skizziert. Die 

Türkei konnte sich zwar vom Zweiten Weltkrieg fernhalten, aber die Bevölkerung litt in diesen 

Jahren unter Hunger und Repression und muss die Neutralität als Kriegsniederlage aufgefasst 

haben. Eine größere Herausforderung für die Regierung bestand aber darin, den Kemalismus 

in der Türkei zu festigen, der durch die Folgen des Modernisierungsprozesses in eine 

Zwangslage geraten war. Plaggenborg unterstreicht, dass weder die Traditionalisierung 

politischer Kreise noch die Einführung des Mehrparteiensystems zum Ende des kemalistischen 

Staates geführt habe. Vielmehr bestand die Konflikthaftigkeit im Spannungsfeld neuartiger 

sozialer Gruppen und ihrer gewaltsamen Auseinandersetzungen (S. 358-359).  Eine lehrreiche 

Beschreibung der unsicheren gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse 

findet der Leser am Ende des Werkes. Durch die krisenhaften 1970er/80er Jahre  wurden die 

bestehenden Spannungen zunehmend verstärkt. Dem Leser bleibt aber verborgen, wieso die 

beiden mächtigsten Parteien, CHP und Demokratische Partei, keine Veränderungen der 

sozialen Verhältnisse anstrebten. Zudem fehlt es an einer Erörterung, weshalb der Kemalismus 

bis heute die ideologischen Grundsäulen der Türkei verkörpert, wenngleich eine „Diskrepanz 

zwischen kemalistischem Ideal und real existierendem Kemalismus“ offenbar wird und 

Gewaltkonflikte durch den Versuch der Zwangsassimiliation von Minderheiten auch heute 

noch fortbestehen. Im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt der Türkei kann hier 

Kemalismuskritik angebracht sein. Atatürk hatte noch zu Lebzeiten „das Erreichen und 

Übertreffen zeitgenössischer Zivilisation“ als oberstes Ziel erklärt. Wenn die Türkei heute 

noch von diesem Ziel entfernt ist, so kann dies auf das Schuldkonto der Kemalisten 

zugeschrieben werden.  
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             The history of Turkey in the public view and the context of European historiography 

are often reduced to the Armenian question. Without neglecting this aspect, Stefan 

Plaggenborg examines the processes of "order and violence" in the history of modern Turkey. 

He examines the still continuing Kemalist state ideology in Turkey compared to Soviet 

socialism and Italian fascism. The investigation is focused on the triangularity of functional 

relationships of dictatorial processes, repressive tendencies and charismatic authority in the 

exercise of their respective societies.  

 Firstly, this comparative perspective places the Turkish history into a European 

context. Thus, the first chapter can be interpreted as a basic justification for the chosen 

explanation. Accordingly, Plaggenborg does not want to make any comparison of the "good" 

Turkey contrary to other European regimes.  Rather, he supports his chosen contextualization 

so that "[t] he so-called modern Turkey [...] in many ways is a child of the European situation" 

in a frame of "nationalism, pogroms, deportations, one-party rule, cult of personality - these 

were common phenomena of the 20th European Century including Turkey, which makes the 

country comparable"(p. 15). Nevertheless, the historical phenomenon of authoritarian regimes, 

leads to more similarities and potential comparabilities of the three regimes. Consequently, all 

regimes occurred after the First World War as political agitation forms. So the Bolsheviks took 

over power in 1917 in the course of the October Revolution, while the fascists in 1922 were 

able to consolidate their position through the “March on Rome”. Turkey in 1923 - after the 

struggle for souvereinty was able to prevail against numerous opponents -  was declared a 

nation state by Mustafa Kemal.  

 With the intention to constitute a new perspective on modern Turkey,  the author binds 

the ideology of Kemalism with the European history. The intention of this work is the question 

of fascist inclinations of Kemalist Turkey.  At this point Plaggenborg recommends a 

comparison of historical development processes to analyze affinities of Kemalism and the 

interactions in terms of fascism and socialism in theory and practice. Although he points out 

common elements between Socialism and Kemalism, he stresses that the Turkish state 

ideology has evidently not been socialist. It is however difficult to answer, if Kemalism was 

showing fascist characteristics. At this point he emphasizes lack of research contribute more to 

the polarization of Turkey rather than to serve as a landmark debate
7
. Plaggenborg provides 

scientific explanations and recognizes the strong Kemalist allusions to fascism, although social 

structures, lack of mass mobilization and the specific Atatürk cult varied markedly. In case of 

conceptual connections Turkey was open to the monifoto of fascism insofar that it was 

necessary to quell social heterogeneity and economic reforms
8
.  Similarly, Feroz Ahmed 

recognizes a practical connection of Kemalism to fascism. Autocracy served as a legitimate 

model to CHP
9
.  The summary statement at the end of the first chapter is that Kemalism 

certainly having socialist and fascist elements. However, the three regimes should not be 

equated. The author reiterates the need for a supra-national comparison in order to understand 

the inner-Turkish relations in the retrospective.   

 The different development paths towards dictatorial conditions are described in the 

second chapter (pp. 69-107). In the first subsection, the author points outs the emergence of 

nationalism and associated separatist tendencies within the Ottoman Empire. Consequently, 

Plaggenborg leads to multiple reasons for the disintegration of the Ottoman Empire and the 

associated buoyancy of Turkish nationalism. The author calls this process a late “waste 
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product of nationalism, which tore up the Ottoman Empire” (p.72). Previously the idea of 

ethnicity was unknown to the people, which is why it would be historically false to call the 

Ottoman Empire as multinational. Multiethnicity was only after the ideas of nation and 

nationalism germinated. There were also changes in the millet system. Tanzimat reforms 

promoted the modernization and Europeanization. Moreover, the centralization of the school 

system promoted Turkish nationalism. The constitution of 1876 as well contributed to the 

reinforcement of non-Muslim separatism. It is justifiable that pan-Islamism of the period of 

Abdülhamid II, with the hopes of the Muslim communities not like expire in separatism, had to 

be followed in response. Other reasons for the gain of a Turk called nationalism started the 

escape and expulsion of about 2.5 million Muslims who settled to the Ottoman Empire from 

1878 to 1914. The results of the Balkan Wars of 1912/13 has been the ethnic basis of 

argumentation of the Young Turks, who took over in 1908 with a coup d'état. Imperialist 

dreams were wiped out through the defeat in the First World War and fostered the emergence 

of a Turkish nation-state. As a result of the "War of Independence" 1919-1922, there was an 

authoritarian nation-state formation by an elite group of Mustafa Kemal.  

 In respect to Turkey, Russia can merely be compared superficially. The Poles in the 

Tsarist Empire and the Armenians in the Ottoman Empire constitute comparable minorities 

which contributed to national aspirations and therefore radicalized the politics of imperial 

governments. Russification aimed on the assimilation of ethnic minorities. Where this would 

not work out, suppression instruments were used. One difference, however, was the fact that 

the Ottoman Empire would not be perceived as the foundation of Turkey, although the tsarist 

empire should be the state of the Russian nations. Although the processes ran asynchronously, 

the idea of a nation was created discursivley. In Russia, the nation developed an ideology 

based on emancipation efforts, which should lead to homogenization of society and to carry 

out a full collectivization of constructed communities. This often led to violent expulsions of 

ethnic minorities (pp. 84-99). The consideration of the Italian way of development in the 

subsection “The fascist synthesis” is just as detailed as representation of the other processes in 

this chapter. Plaggenborg only fails to pursue at his intention to make a comparison. Only in 

the phenomenon of strong political elite, both in Turkey and Italy, he is able to recognize 

parallels. Both elite groups cooperated on the basis of the Constitution in cooperation with the 

monarchy. The governments retained the position of power to be able to act politically without 

having to represent the national need. As it was the self-awareness, both of Partitoo Populare 

Italiano (PPI) and the Kemalists saw themselves as national directorate and a distanced 

themselves to the majority of the population (p. 101). 

 In the third chapter of this book Plaggenborg describes the consolidation phase of the 

three regimes. He characterizes the scheme and different stages of development, which could 

strengthen the dictatorial impact of all three forms of government. A key feature embodied the 

party rule and the strengthening of the respective party. In addition, an ideology was promoted 

to the structures of power in order to confer the legitimacy. Plaggenborg makes a comparison 

and refers to differences of Kemalist fascist social utopias. The main focus, however, is aimed 

on the so-called war parties. Through the "ahistorical" characteristics of the fascist party in 

Italy the author does not compare Italian circumstances at this point. This approach is based on 

the legislative history of the Bolsheviks, as well as the Kemalists. Both are situated in the 

prewar period. The history of the Bolsheviks begins in 1889. Contrary to some continuity 

breaks, such as the ideological conflicts with the Mensheviks, the Bolsheviks were able to 

become the strongest force of the Russian Social Democratic Labour Party (RSDLP). Similar 

was the case with the Kemalist party which organized itself since September 1923 as Halk 
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Firkasi and was renamed in the following year as Cumhuriyet Halk Partisi (CHP). The 

majority of the party was recruited from the "Committe Union and Progress", whose 

participation in the independence movement in Central Anatolia has been substantial. 

However, the Kemalist rhetoric reveals a break with the past. Mustafa Kemal and his 

supporters split from the leaders of the Ottoman Empire who were defeated in the First World 

War and were part of the Armenian-question, notably Enver Pasha, Talat Pasha and Cemal 

Pasha (p.109-110). On this aspect Erik-Jan Zürcher's research contributions should be praised. 

His approach helps to highlight Young Turks continuity in nation building process. Zürcher 

believes one must see the relation of war, the emergence of modern Turkey closely connected 

to forced migration, (civil) and the Turkish view of an imperialist heritage
10

.  

 The juxtaposition of the three "war parties" is framed between 1917 and the arrival of 

Mustafa Kemal in the Black Sea city of Samsun. This phase does not reveal an analogy in the 

structural changes. The example of the CHP explained the histories of the parties. It is clear 

that Cumhuriyet Halk Partisi composed the fighting from local associations and partisan 

groups. This was Mustafa Kemal's efforts during the Congress of Sivas on 4-9. September 

1919. He successfully integrated those groups into the national movement. The unification of 

separatist resistance groups is still interpreted as the Turkish "zero hour". A final forming 

conclusion cannot be drawn, because the historical research on this aspect has obvious 

shortcomings. Historiography especially lacks of analyzes of the partisan and its integration in 

the National Assembly between 1920-1923.  

 The fourth chapter (p.167-218) focuses on the "Big men and leader cult" in Turkey, 

Italy and the Soviet Union. This section strongly questions whether the three leaderships fit 

into the category of charismatic leadership. A descriptive memoir of the biographies and 

milieus are of secondary importance. The reasons for the rise of the “big men” are the 

reciprocal relationship of the leader to a majority part of the population that has been 

intensified by the trauma of war defeats and a personalization of the political scene after 1918. 

The author chooses a mass psychological and experiential historical explanation. He continues 

the motto that Mussolini, Lenin, Stalin, and Ataturk may have suitable due to the loss of 

individuality and alienation tendencies in World War I as a projection screen for a new start 

and vision. In addition, the previous war was crucial to a military hierarchy of the socio-

political situation mixture.  

 The author argues that both Stalin, Mussolini and Mustafa Kemal had chutzpah, i.e. 

single-minded commitment to success and audacity, rather than charisma. The difference with 

Atatürk was that he never understood mass gatherings as an instrument of mass mobilization. 

Atatürk had distanced themselves from the people and wanted to educate them "from above". 

Another distinctive sign is the "proximity and interdependence" (p.186) of the ruler to their 

population. Equally, Plaggenborg insists that Max Weber's thesis of a charismatic leadership, 

cannot be applied in all three cases, because of the large application radius which would 

explain the regime insufficiently. He justifies his arguments with the equation of the three 

regimes through the application of the theory of charismatic leaderships. Thus, the attribution 

of charisma through institutionalized productions had been promoted, even though they were 

pronounced differently in each country. Although significant attributions of charisma may be 

seen within the population. But on the basis of Foucault's concept of subjectivity, the author 

refutes the idea of a charismatic authority as a mere suggestion and staging, which is aimed at 
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a compulsion of acting and thinking. At the end, the question how to reconcile charisma with 

the use of violence and terror remains. 

 The fifth chapter (p.219-283) shows that the end of World War I in no way led to a 

period of peace. In contrast, acute civil war, but also nationalist aspirations and violent 

conflicts in the fight "the right way" (p.219) arose. Nevertheless, in Turkey, Italy and the 

Soviet Union different forms of violence can be seen. Accordingly, all three countries show 

various characteristics in terms of the extent of violence, the actors, the institutionalization and 

the consequences for society. Turkey is presented as a special case, because the country itself 

was in armed conflicts since the Balkan Wars of 1912/13 on the First World War and until the 

so-called war of independence in 1922. At this point Plaggenborg focuses on the large number 

of desertions during this time and will follow one to the phase transformation of forms of 

violence within the society. He also defined the "War of Independence" to Turkey as a 

complex civil war, for which the mass desertions can be interpreted as a reason for the 

establishment of structures of violence within society. Apparently, Turkey after the First 

World War remained host of various conflicts that led to an interlocking of civilian and 

military facilities and sacrifice demanded by massacres and deportations of Greeks, Armenians 

and Turks (p.223-231). The designs of massacres are insofar stressed that as they took the 

shortcut to the mass murders and repressions. Plaggenborg also expands the contexts and 

perspectives. In this regard, the genesis of the massacre of the Armenians can be understood 

more easily and allows a critical interpretation to a one-sided, nationalist historiography, as 

they can be found on Turkish and Armenian side. 

 With respect to the Fascists and Bolsheviks, Plaggenborg summarizes that violence 

represented "the ultimate determination of characteristic" of the two society in which a "moral 

breakdown was observed."  violence and group membership gave a sense of power to a young 

generation of men. A closed world concept and hostility against minorities had a large 

influence on the use of violence and the "cleansing" of the societies (pp. 247-249). Despite 

numerous differences Plaggenborg underscores the complex similarities and justifies that the 

histories of regimes is given greater attention rather than to emphasize the differences between 

the state ideologies. The three regimes were prompted to neutralize the previous forms of 

violence. However, a routinized violence led to permanent killings in the Soviet periphery, an 

externalization of repressive acts in the Italian colonies and mass murders in Turkey. If not 

causal, events in Dersim 1937/38, the Stalinist extermination order Nr.00447 in the same year 

and the war of extermination of the Italians in Abyssinia since 1935 can be compared through 

their temporal context. Violence thus established in the daily life of societies and was 

perceived as a social binder.  

 The penultimate chapter (p.285-340) deals with the reciprocal relationship between 

state and religion. In the understanding of the national elites, clerical institutions should be 

eliminated. Nevertheless, the process of secularization was not without conflict. Not only had 

the relationship of government agencies and religious groups, including the daily life of the 

population experienced considerable upheaval. "The population received new offers of group 

membership. Classes and Nation were among the most important. "(P.285). In Turkey, but also 

in Russia major parts of the population were not willing to release themselves from their basic 

Islamic and Orthodox faith. Plaggenborg refers to the different faiths and origins in the 19th 

Century and addresses the question of whether the forced secularization process took effect on 

the relationship between government and religious institutions. Thus, the Fascists in Italy 

aimed on an "incorporation of the Papal States," so that Catholicism could have been 

“colonized”. After the First World War and the election of 1919,  the tendency to reconcile 
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political Catholicism with the nation was obvious.  So Catholicism lost a sole supremacy, but 

could secure power spheres by becoming politicized (p. 292-294). In Russia and Turkey a 

"delayed" secularization processes can be recognize in the light prolonged socio-historical 

backgrounds. However, a decline of faith cannot be observed. In the case of Turkey Niyaz 

Berkes stresses that intellectuals and sultans never had the desire for radical Westernization
11

 

as this intention would "break the connection between the local social forces and political 

structure" (p.296). The Kemalists aimed on strict separation of state and religion, which was 

accelerated by Western-style reforms in the areas of education, administration, the military and 

the judiciary. Nevertheless, Islam has not been resolved to establish a radical nationalist 

atheism. At this point, the studies by sociologist Ziya Gokalp can be used.  

 Coming back to the comparison, Plaggenborg sees comparable historical starting 

positions with different but serious consequences for the respective denominations. Most 

recently, he emphasizes that particularly within the Turkish population a passive resistance 

was seen. Nevertheless, the research should seek to specify the nature of resistance in order to 

be able to question, whether there were any reasons for a non-existent open resistance to the 

"top-down" imposed secularization (p.340).  

 The seventh chapter (pp. 341-359) can be seen as a summary which again emphasizes 

the “distant relationships” of the regimes. With similar starting points by the consequences of 

World War I, the nations have been conducted in different directions since 1945. The "ways 

out of the dictatorship" thus proceeded differently. Given that Mussolini failed in his political 

and social goals at any level, 1943 can be considered as a turning point for Italy. The cesura 

led to a pluralization of the political scene as the country and the economy remained 

reasonably intact. Although the massacre of the German left deep wounds in the Italian 

memory culture, it was more of a propaganda süper elevation of resistance at the time of the 

Duce. A profound historical research on the role of the Catholic Church in fascism cannot be 

seen (p. 341-345).  Due to the Victory in the Second World War the Soviet Union aimed on 

maintenance of power by the Bolsheviks, and an inward stabilization. Liberalization was 

prevented, although the country has developed into an industrial nation fast. Democracy hopes 

were extinguished by Stalinist plot continuity. A historic incision can retrospectively locate 

between 1989-1991. With a sharpened criticism Plagenborg accented that the regime and its 

followers created "catastrophic consequences for life and prosperity of the people" up in the 

21st century (pp. 346-351).  

 Inspite of its neutrality the Second World War had far-reaching consequences for 

Turkey. Although they saw themselves economically and militarily unable to intervene in the 

war, internal political statism reached its climax due to economic control measure by the 

government. The effects on the human populations are outlined briefly at this point. Turkey 

has been able to stay away from the World War II, but the population in the years felt hunger 

and repression and the neutrality must have perceived as defeat in war. But it was a larger 

challenge for the government to consolidate the Kemalism in Turkey, which was an exposed 

predicament in consequences of the modernization process. Plaggenborg emphasizes that 

neither the traditionalization political circles, yet the introduction of multi-party system would 

have led to the end of the Kemalist state. Rather, the tension of new social groups and their 

violent confrontations had the potential for conflict (S.358-359). An informative description of 

the uncertain social, political and economic conditions, the reader can find at the end of the 
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work. By the crisis-prone in the 1970-80s, these were growing constantly. The reader, 

however, remains hidden, why two most powerful parties, CHP and Democratic Party, did not 

intend changes in social conditions. In addition, there is a lack of discussion as to why 

Kemalism personifies the ideological pillars of Turkey, although a “discrepancy between 

Kemalist ideal and real-life Kemalism” is revealed and violent conflict by attempting forced 

assimilation minorities persist even today. In connection with the EU accession of Turkey here 

criticism of Kemalism can be attached. When Atatürk was still alive his primary objective was 

“to achieve and surpass contemporary civilization”. If Turkey is today still away from this 

goal, this can be attributed to the debt account the Kemalists. 

 

ÖZET 

 Birinci Dünya Savaşı sonrasında eski düzen ve imparatorluklar çöktü. Kriz ve savaşlar 

sonucunda Rusya’da Sosyalizm, Türkiye’de Kemalizm ve İtalya’da Faşizm eş zamanlı olarak 

ortaya çıktı. Bu yeni rejimler 20. yüzyıl tarihine damgasını vurdu. Stefan Plaggenborg „düzen 

ve şiddet“ başlıklı bu çalışmasında, söz konusu rejimleri karşılaştırmalı perspektifle analiz 

etmekte ve Türk Tarihi’ni Avrupa Tarihi bağlamında değerlendirmektedir. Ayrıca bu 

rejimlerin oluşum süreçlerini ve gelişim yollarını araştırmaktadır. Bu rejimler içinde sadece 

Kemalizm’in temelleri bugüne kadar yaşayabilmiştir. Türkiye’yi anlamak isteyen sosyal 

bilimciler veya araştırmacılar bu bağlamları göz önünde bulundurmak durumundadırlar.  
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