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Lozan Sonrasinda Bogazlar Sorununun Co6ziimii: Montreux

Bogazlar Sozlesmesi
The Resolution of Straits Question After the Lausanne Treaty:
Montreux Straits Convention

Yrd. Dog. Dr. Figen ATABEY
Agri Ibrahim Cegen Universitesi - Agri

Oz: Bu ¢alisma 1936 tarihli Montreux (Montrd) Bogazlar Sézlesmesinin tarihi sebeplerini ve bu
sozlesmenin getirdigi sonuglar: incelemektedir. Tiirkiye'nin bogazlardaki egemenlik haklarini simirlandiran 1923
Lozan Baris Antlasmasi Almanya ve Italya'min 1930larda silahlanma yarisina girmesi ile Tiirkiye nin giivenligini
saglamaktan uzak kalmistir. Tiivkiye nin talebi ile Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalayan devletler Isvigre'nin
Montreux sehrinde biraraya gelerek Tiirkive Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarini  kisitlayan Bogazlar
Komisyonunu kaldirmus, Tiirkiye’ye Bogazlarda asker bulundurma ve Bogazlari silahlandwma hakki tanimis;
bogazlardan savas ve ticaret gemilerinin gegis esaslarmi belirlemigtir. Lozan Anlagmasina dahil olmayan
Almanya’min bu sézlesmede Alman isteklerinin aksine Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin Karadeniz’e sahildar olan
devletlerin harp gemilerine tamamen acik olmast dnerisi kabul gormiis ve Rus savas gemilerinin Akdeniz’e
inmelerinin onii agilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Antlasmasi, Bogazlar Sorunu, Montreux Bogazlar Sézlesmesi,
Tiirkiye, Ingiltere, Sovyetler Birligi

Abstract: This study examines the causes and consequences of 1936 Montreux Convention. The
Lausanne Treaty of 1923 limited the Turkish control of straits and made Turkey vulnerable as Germany and Italy
entered into an arms race. At Turkey’s invitation, all signatories of Lausanne Straits Convention met in Montreux,
Switzerland and ended the Straits Convention that limited Turkish sovereignty on the straits. They also allowed
Turkey to militarize the straits and regulated the passage of war and commercial ships. Because Germany was not
one of the signatories to the Lausanne Straits Convention, it could not participate in the Montreux Convention and
despite its wishes, the Soviet Union’s suggestion to keep the straits open to the war ships of states bordering the
Black Sea was accepted, allowing Russia an easy access to the Mediterranean.

Keywords: Lausanne Peace Treaty, the Straits Question, Montreux Straits Convention, Turkey,
England, Soviet Union

Giris

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’nda yer alan Bogazlar
Sozlesmesi Tiirkiye’nin egemenlik haklarini kisitlayan hiikiimler icermistir." Bahse konu

! Lozan Bogazlar Sézlesmesi'ne gore, Baris zamaninda Bogazlardan gegis serbest olacakti. Cikacak
herhangi bir savasta Tiirkiye tarafsiz ise, ge¢is yine serbest olacakti. Tiirkiye savasa girmis ise, tarafsiz
gemilere ve ucgaklara, diigmana yardim etmemek kosulu ile geg¢isin serbest olmasi, ancak diisman
gemileri ve ucaklar1 ile ilgili olarak, Tirkiye istedigi karari alabilmesi kararlastirilmistir. Barig
zamaninda, Karadeniz ‘e smir devletlerden en giiclii donanmaya sahip olanindan daha fazla gemi ve
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sozlesme ile Bogazlar bolgesi silahtan armdirilmis ve Bogazlardan gegisi denetlemek iizere
“Uluslararast Bogazlar Komisyonu” kurulmustur. Bogazlarin bu sodzlesme ile tespit edilen
statiisii 1936 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edilen
Bogazlardan gecis serbestligi ve gayri askeri hale getirilen bu bolgenin giivenligi Milletler
Cemiyeti’nin giivencesi altna alinmustir.? Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nin s6z konusu
hiikiimlerini kabul ederken, Milletler Cemiyeti'nin, uluslararasi baris ve giivenligi korumada
etkin rol oynayacagina inanmis ve genel bir silahsizlanmaya gidilecegini degerlendirmistir.?
Ancak yillar gectikce olaylar, Tiirkiye'nin bu konudaki beklenti ve umutlarini bosa ¢ikarmustir.

1. Montreux (Montro) Bogazlar Sé6zlesmesi’ne Giden Yol

Tirk Hiikiimeti, 1933'ten sonra Avrupa'da siyasal gerginliklerin baglamasi iizerine Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin giiniin kosullarina uyarlanmasi ve Tiirkiye’nin giivenliginin tam olarak
saglanmas1 gerekgeleriyle cesitli girisimlerde bulunmus, ancak bir sonuc alamamustir. ilk olarak
Almanya'nin Ren bdlgesini yeniden silahlandirmasi nedeniyle 23 Mayis 1933 tarihinde Londra'da
toplanan Milletler Cemiyeti Kurulu 6zel oturumunda, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras,
Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin tekrar gdzden gecirilmesini gayri resmi olarak dile getirmistir.
Yine Tirkiyenin 17 Nisan 1935 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne bu yolda yaptigi miiracaat
Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri tarafindan benimsenmezken, Sovyet Rusya'nin destegini
gormiistiir.* Ancak Versay (Versailles) Baris Antlasmasi’nin Almanya tarafindan bozulmasi ve
Italya'nin Habesistan'l isgali ile Milletler Cemiyeti prensiplerinin ¢ignenmesi, ayn1 zamanda
Alman silahli birliklerinin Ren askersizlestirilmis bolgesini igsgal etmesi uluslararasi konjonktiirii
degistirmistir. Bu durum, Tirkiye’nin bu karisik ortamdan yararlanma ve Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin tekrar ele almmasi talebini giindeme getirmesinde etkin rol oynamustir.” Bu
kapsamda Tiirkiye, ingiltere'yi bilgilendirdikten® ve Sovyetler Birligi ile birtakim temaslarda

ucak gecmemesi Ongdriilmiistiir. Bahse konu sézlesme ile Bogazlarin savunmasi Birlegsmis Milletlerin
giivencesi altinda alinmis, Bogazlarin iki yakasi silahtan arindirilmigtir. Bogazlardan gecisleri
diizenlemek tizere uluslararasi bir komisyon kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-11 (Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004), 448.

2 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1973), C.I, VI.Baski, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Matbaasi, 1987), 120 ; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-
1994,(Ankara, imge Kitabevi, 2010), 105.

® Fahir Armaoglu, 20 nci Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), (Ankara:Alkim Yaymevi, 2005), 343;
Jivkova,age, 34.

* Ingiliz arsiv belgelerinde ingiliz Savunma Bakanhigmm 5 Ekim 1935 tarihli memorandumunda;
“Mayis 1933’te Tirkiye’nin bagimsiz bir devlet olarak kendisini giivende hissetmedigi, giivenligi i¢in
Bogazlar1 tahkim etme isteginde bulundugu, ancak o zaman ingiltere’nin bdyle bir seyin s6z konusu
olmadigimi belirttigi, fakat 1935 yilina gelindiginde Almanya’nin Versailles Antlagmasi’ni bozmasi,
Italya’min adalar silahlandirmaya baslamasi, Bulgaristan’in silahlanmasi gibi olaylar iizerine sartlarin
degistigini, Tiirkiye’nin bu talebinin olumlu degerlendirilebileceginden bahsedilmektedir. The National
Archives NA, FO 371/19038 E- 6070/G.

® Ludmila Jivkova, Ingiliz-Tiirk Iliskileri (1933-1939) (Cev: F.Muharrem-F.Erding) (istanbul: Habora
Kitabevi, 1978), 90.

® Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras 24 Mart 1936 tarihli Ingiliz Disisleri Bakanligia gondermis
oldugu bir yazi ile; Revizyonist devletlerin uluslar arast hukuk kurallarini ihlal eden davraniglar
karsisinda, Tiirkiye’nin, Lozan'da Bogazlara iligkin olarak kabul edilen ilkelerle c¢ikarlarim
koruyamayacagini ileri siirmiis ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti sistemine aykir1 hareket etmeksizin,
legal yollarla Lozan Konferansi'na katilan devletlere birer nota vererek, Bogazlar sorununun bir
konferansta goriistilmesini talep edecegini bildirmistir. NA FO 371/20072/E-1654/26/44.
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bulunduktan sonra 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Konferansi’na katilmis olan biitiin iilkelere ve
ayrica Milletler Cemiyeti’ne yeni bir uluslararasi konferansin toplanmasi ve bahse konu
sozlesmenin hiikiimlerinin revize edilmesi istegine iliskin bir nota géndermistir.7

Tiirkiye bu istegini uluslararasi hukuk acisindan “Rebus sic Stantibus” yani “sartlar
degisince kaideler degisir,” prensibine dayandirmistir.® Tiirkiye'nin 11 Nisan 1936’da gonderdigi
nota Ozetle sOyledir: 1) Lozan Bogazlar rejiminin kabuliinden bu yana Karadeniz’de durum
tamamen degismis ve Akdeniz’de de bir kararsizlik belirmistir. Deniz silah ve gemileri ile birlikte
hava sahasinda bu siire zarfinda ¢ok gelisme yasanmis ve silahlanma hizla artmistir. 2) Kolektif
giivenlik sistemi artik islemez hale geldigi i¢in Tiirkiye’nin giivenligi agisindan Bogazlar bolgesi
iizerindeki egemenliginin etkili, islevsel ve pratik bir garanti icermesi gerekir. 3) Bogazlar
Sozlesmesi, sadece baris ve savas durumunda uygulanabilecek hiikiimler icermekte, oysa
Tirkiye’ye yasal savunma hakki da taniyacak olan “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi”
durumuna iligkin hiikiimler de igermelidir. 4) Lozan’a imzaci iilkelerin inisiyatifinden bagimsizca
beliren kosullar, iyi niyetle olusan anlasma hiikiimlerini islevsiz hale sokmustur.’

Tiirkiye’nin bu talebi karsisinda, ilgili devletlerin tutumu su sekilde olmustur: Lozan’dan
memnun olmadig1t ve yeni yapilacak sozlesmede kendi lehinde degisiklikler yapabilecegine
inandig1 i¢in Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin Bogazlarin silahlandirilmas1 ve giivenliginin
saglanmasi talebini olumlu karsilamustir."® Sovyetler Birligi 14 Nisan 1936 tarihli kars1 notasi ile
“Tiirk Hiilkiimetinin duydugu endiseleri tamamen hakli buldugunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Bogazlar rejimini gerektigi gibi degistirme yoluyla kendi toprak giivenligini saglama istegini
dogal saydigini” agiklanustir.™

Diger bir olumlu yanmit ise Ingiltere’den gelmistir. ingiltere, Italya’min Akdeniz’deki
tehdidine karsin Akdeniz’e inis yolarmin giivenligi agisindan Bogazlarda Tiirk egemenliginin
saglanmasi istegine sicak bakmustir. Nitekim 16 Nisan 1936 tarihli notayla Ingiliz Hiikimeti,
Tiirkiye’nin antlagmalarin yeniden gézden gecirilmesi yolunda legal yolu se¢mis ve yeglemis
olmasindan dolayr duydugu memnuniyeti dile getirmistir."* Fransa, genel olarak Versailles
Andlagmasi ile kurulan diizenin degistirilmek istenmesine karsi olmustur. Buna ragmen Fransa,
Sovyetlerle imzalamis oldugu Ittifak Antlasmasi dolayisiyla bu devletle ters diismek istememis ve
Tiirkiye’nin bu talebine olumlu cevap vermistir.

Balkan Antant1 dolayisiyla Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, Tiirkiye’nin Bogazlari
yeniden silahlandirma talebini olumlu karsilamiglardir. Balkan Antanti iiyesi olmayan ancak
Karadeniz’e sahildar bir devlet olan Bulgaristan ise Tiirkiye’nin talebini biraz c¢ekingenlikle

71923 Lozan Bogazlar Sézlesmesi goriismelerine katilan Devletler ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Yunanistan, Sirp-Hirvat ve Sloven Devleti, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi idi.
Bunlardan Sovyetler Birligi, Sirp-Hirvat ve Sloven Devleti Lozan bagitlarmi imzalamamustir. Ismail
Soysal, "Tiirkiye'nin Bat1 Ittifakina Yonelisi (1934-1937)", Belleten, 177 (TTK, Ocak 1981), 123 .

8 Kamuran, Giiriin. Tiirk-Sovyet Iliskileri 1923-1950, 2.Baski, (Ankara: TTK Basimevi, 2010), 148.

® Sezen Kilig, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili Almanya’nin Gériis ve Itirazlar1 (1936-1941)”,
Akademik Bakis Dergisi, 33, (Kasim-Aralik 2012), 2.

1% Sovyet Birligi, Lozan goriismeleri sirasinda Bogazlarm silahsizlandirilmasi ve Bogazlar iizerinde
Tirk egemenliginin simirlanmasma karsi ¢iktigini, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni Sovyet Rus
delegesinin imzalamig oldugunu, ancak Sovyet Hiikiimeti’nin bu antlasmayi higbir zaman tanimadigini
belirtmigtir. (NA, FO 371/20072, E-1969, 227)

1 NA, FO 371/ 20072, E-1969, .227. (Moskova’dan gonderilen 14 Nisan 1936 tarihli Sovyetler Birligi
Notas1 Ek’te sunulmustur).

2 NA, FO 371/ 20072, E-1970, .232.(Londra’dan gonderilen 16 Nisan 1936 tarihli ingiliz Notas1 Ek’te
sunulmustur.)

¥ Mehmet Génliibol ve Cem Sar, age,122.
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kargilamigtir. Tiirkiye’nin Bogazlar {izerinde mutlak egemenlik kurmasini esas itibariyle
istemedigi halde, 1919 yilinda imzaladig:1 Neuilly Baris Antlasmasi’ni bu sayede degistirebilecegi
diisiincesiyle Tiirkiye’yi desteklemistir.™® italya ise, Habesistan’a saldirisi sonucu Milletler
Cemiyeti’nin kararlar1 ¢ercevesinde uygulanan yaptinm Onlemlerine Tirkiye’'nin de
katilmasindan dolay1 Bogazlar rejiminin degistirilmesine muhalefet etmistir.™

Nisan ay1 sonuna kadar Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili nota gdndermis oldugu biitiin
devletler, italya harig, Bogazlar rejiminin yeniden gdzden gegirilmesi igin bir konferans
yapilmasina razi olduklarim bildirmislerdir."® Bu suretle Tiirk Hitkimetinin, Almanya ve italya
gibi Milletler Cemiyeti sistemine aykir1 hareket etmeksizin, legal yollarla hareket etmesi
bircok batili yetkili tarafindan takdirle karsilanmugtir.'’

2. Konferansin Toplanmasi

Bogazlarin 1923 yilindaki Lozan Barig Antlasmasi'na gore belirlenmis olan statiisiinii
degistirecek olan konferans, 22 Haziran 1936 tarihinde Isvigre'nin Montreux sehrinde
toplanmustir.’® Konferansa ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Tirkiye, Yunanistan,
Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Japonya ve Awvustralya temsilcileri katilmustir.
Konferansta Bogazlar bolgesinin silahlandirilmasim  ve Bogazlar Komisyonu’nun
kaldirilmasim talep eden Tiirkiye’nin tezine karsilik Sovyetler Birligi ile ingiltere birer tez
sunmuglardir. Konferansin ikinci giinii, Tiirkiye i¢in en 6nemli ve ivedi konu olan Bogazlarin
silahlandirilmasinda gorlis birligi kolaylikla elde edilmistir. Uluslararast Bogazlar
Komisyonunun gorevlerinin Tiirk Hiikiimeti’'ne devredilmesinde de kisa bir duraksamadan
sonra anlagmaya varilmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin Bogazlar1 silahlandirmasini kabul
etmis, ancak Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlere ait savas gemilerinin Karadeniz’e girisinin
yasaklanmasim talep etmistir. Ingiltere ise biitiin devletler i¢in tonaj sinirlamas1 getirilmesini
istemigtir. Bu iki farkli goriis konferansta yogun tartigmalara yol agmustir. Tiirkiye ise
Sovyetler Birligi ile Ingiltere’nin tezlerini uzlastirmaya yonelik bir tutum izlemistir. Iki ay
kadar siiren konferans goriismeleri sirasinda o6zellikle Bogazlardan savas gemilerinin gegis
rejimi ile ilgili konularda Ingiliz ve Sovyet tezleri ¢atismustir. iki heyet arasindaki fikir ayrilig
o kadar bariz ve derin bir sekilde meydana ¢ikmustir ki; bir anlasma zemini bulmak maksadi ile
calismalara iki kez ara verilmek zorunda kalmmustir.® Bu durumda Tevfik Riistii Aras
bagkanligindaki Tiirk temsilci heyeti bir taraftan Sovyetlerle dostlugun onarilmaz bigimde
sarsilmamasi i¢in ugrasmis, diger taraftan Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarina ve giivenligine en

 Soysal, agm, 102.

> {smail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalar: ile Tiirkiye'nin Sivasal Antlagsmalar: (1920-1945), C.1,
(Ankara, TTK Basimevi, 2000), s.502.

' ingiliz “Daily Herald” gazetesinin 14 Mayis 1936 tarihli sayisinda “Tiirkiye’nin Bogazlar
Sozlesmesi’nin yeniden gdzden gegirilmesine iliskin talebinin ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenmesine karsin bu talebe Italya ve Fransa’nin sicak bakmadiklarindan” bahsedilmektedir. TNA,
FO 371/19038.

YTiirkkaya Atadv; Turkish Foreign Policy 1939-1945, (Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1965),
3.

'8 Konferansa Tiirk Heyeti olarak Hariciye Vekili Dr.Tevfik Riistii Aras’in baskanliginda Disisleri Genel
Sekreteri Numan Menemencioglu ve Genelkurmay II.Bagkanm1 Korgeneral Asim Giindiiz istirak
etmiglerdir.(Detayli bilgi: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon No: 030 18-01, Kutu No:65,
Dosya No: 48, Sira No: 14).

Y Bogazlar Meselesine Dair Notlar, agm, 10.

History Studies
Volume 5/Issue 5
Eyliil/ September 2013



23 Figen ATABEY

yakin tutum igindeki Ingiltere ile gelismekte olan isbirligini korumaya biiyilk 6zen
godstermistir.”

Sovyet tezi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bas Temsilcisi Maxime Litvinoff
tarafindan savunulmus ve genellikle Karadeniz'de kiyisi olan diger iilke temsilciklerince
desteklenmistir. Ingiliz tezi ise, Birlesik Krallik Bas Temsilcisi Lord Stanley basta olmak iizere
Karadeniz disinda bulunan iilke temsilcileri tarafindan ileri siiriilmiis ve desteklenmistir.**

Konferansta Litvinoff, Rus tezini; "Biliyorsunuz ki, bu Bogazlar yalniz kapali bir deniz
olan Karadeniz'e gegit verdiginden ve baska memleketlere transit icin istifade temin
etmeyeceklerinden diger milletlerarast kanallar veya bogazlarla kabili kiyas olmayip, hususi
bir mahiyeti haizdirler. Bu Bogazlarin kapatilmas: yalniz Tiirkiye icin degil, fakat biitiin
Karadeniz devletleri igin emniyet bakimindan ¢ok biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Hi¢ siiphe yok
Ki; bu emniyeti garanti etmek igin de, en iyi usul bu denize sahili olmayan devletlerin harp
gemilerine Bogazlar: tamamen kapamaktir” sdzleriyle ifade etmistir. Ingiliz bas delegesi Lord
Stanley ise buna: "Karadeniz milletlerarast bir denizdir. Buraya yalmiz nezaket ziyareti yapan
harp gemilerinin girmesini talep etmek ¢ok basit bir sey olur. Mademki Karadeniz
milletlerarasi bir denizdir, buraya talim ve saire maksadi ile bir filoya mensup harp
gemilerinin girmemesi icin sebep goremiyorum” beyanatiyla karsihk vermistir. 2 Ingiltere,
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlere ait savas gemilerinin bu denize gegmelerinde
sinirlamaya gidilmesini protesto etmis, Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan devletler icin
ayn1 kosullarin uygulanmasinda 1srar etmistir. Bir yandan Tirkiye'nin giivenlik kaygilari, 6te
yandan Sovyet Bastemsilcisi Litvinoffun 1srarla savundugu Karadeniz deniz kiyidasi
devletlerin hak {istiinliigii ve ona kars1 Ingiltere'nin korumak istedigi esitlik ve karsilikl1 ilkeleri
konusunda bir uzlasma aranirken getin tartismalar cikmustir. Ozelikle Tiirkiye'nin katilmadig
bir savasta, Bogazlarin taraflarin savas gemilerine acik tutulmasini isteyen Ingiltere'ye karsilik,
Sovyetler Birligi, gegisin Karadeniz kiyidasi olmayan iilkelerin savas gemilerine
yasaklanmasinda 1srar etmis ve bunda Fransa ile Balkan devletlerinin destegini saglamustir. >
Sovyetler Birliginin kendi ¢ikarlarina uygun olmayan bir anlasmay1 imzalamayacagini belirten
kesin tutumu iizerine, ingiliz HiikGimeti bircok isteginden vazge¢mek zorunda kalmstir. Fransa
ve Balkan devletlerinin de Sovyet goriisiinii desteklemelerinden dolay1, Ingiltere goriisiinde
fazla 1srar etmemis, bu sayede konferans calismalarin1 kisa bir zamanda bitirebilmistir.
Nihayetinde Ingiliz Hiikimeti Sovyetler Birligi’nin imzas1 olmadan Bogazlar konusunda bir
anlagmaya varilamayacagini kavramig ve Sovyetler Birliginin temel isteklerini kabul etmek
zorunda kalmustir. %

3. Konferansta Alinan Kararlar ve Sézlesmenin imzalanmasi

Iki ay siiren goriismeler sonunda 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montreux
Sozlesmesi ile Tirkiye’nin, Bogazlarda asker bulundurma ve Bogazlar1 silahlandirma

2 Soysal,agm,127.

2! Meray L.Seha ve Osman Olcay; Montreux Bogazlar Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, (Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1976), 5.

%2 Genelkurmay Bagkanligi, IX. Sube. “Bogazlar Meselesine Dair Notlar”, Donanma Dergisi, Say1.388,
9.

2 BCA, Fon No: 030 10, Kutu No:63, Dosya No: 424, Sira No: 14, (Tevfik Riistii Aras’in Tiirk Disisleri
Bakanligina gonderdigi Konferansin gidisati1 ve Sovyet Rusya’nin Bogazlardan serbestge girip ¢ikmak
istegine iligkin 26.6.1936 tarihli yazisi, Ekte sunulmustur).

2 Jivkova, age,103.
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konusunda yapilmasim istedigi onemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Boylece, bahse konu
sozlesme ile Bogazlarin askerden arindirilmasina iligkin hiikiimlerin yani sira Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu da kaldirilmis, bolgenin giivenligi Tiirkiye’ye birakilmistir. Bahse konu
sozlesme ile Bogazlardan savas ve ticaret gemilerinin gegis esaslari yeniden belirlenmistir.?
Bu esaslara gore barig zamaninda ya da Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir savag durumunda ticaret
gemilerinin Bogazlardan serbestge gecebilmeleri kabul edilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
savasta ise, Tiirkiye’nin savas hélinde olmadig1 devletlere ait ticaret gemilerine belirli kosullar
altinda serbest gegis hakki tanimas1 ongoriilmiistiir.® Savas gemileri igin ise gegis serbestisi
siirlanmustir.

Tirkiye’nin kendisini yakin bir savas tehdidine maruz saydigi durum, sézlesmede
ayrica belirtilerek, Tiirkiye’ye bu donemde hareket serbestisi tammmistir. Bogazlarda transit
geciste bulunabilecek yabanci savas gemilerinin toplam tonajmin 15 bin tonu asmamasi
Ongoriilmiistiir. Ancak, Karadeniz’e sahildar olan bir devletin, 6nceden izin almak ve
refakatinda bagka gemi bulundurmamak sarti ile 30 bin tona kadar olan bir gemisini
Bogazlardan gecirebilmesi konusunda diizenlemeler yapilmistir. Bunun disinda Karadeniz’e
sahildar bir devletin her iki istikamette gecirebilecegi gemi tonajina bir sinirlama
getirilmemistir. Diger yandan Karadeniz’e sahildar olamayan devletlerin bu denizde
bulundurabilecekleri savas gemilerinin tonajinin 30 bin tonu agmamasi ve bu gemilerin
Karadeniz’de en ¢ok on bes giin kalabilmesi uygun goriilmiistiir. Savas zamaninda Tiirkiye
tarafsiz oldugu takdirde savas gemilerinin yukarida belirtilen esaslar dahilinde Bogazlardan
serbestce gegebilmeleri ongoriillmiistiir. Tiirkiye "savasan" ise ya da kendisini yakin bir savas
tehlikesi i¢inde goriiyorsa savag gemilerinin gecgisinin onun istegine gore olmasina karar
kilmmustir. Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini yeniden diizenleyecek olan bu
hiikiimler, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin gemilerinin bu denize girmesini 6nemli
bir sekilde smirlandirmasi bakimindan Sovyetler Birligi tarafindan da prensip olarak
desteklenmistir. 2’

Montreux'de 23 Haziran'da goriisiilmeye baglanilan Tirk tezi ve daha sonra onun
degistirilmis bir bicimi olan Ingiliz tasarisi {izerindeki tartismalar, dzellikle savas gemilerinin
gecis rejimi konusu Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasindaki ¢ikar ayriliklarim ortaya
cikarmistir. Konferansin davetgisi olan Tiirkiye ise, bir yandan {ilkesinin Lozan'da agik
birakilmig bulunan giivenligini ve Bogazlardaki egemenlik hakkim saglamakla birlikte, diger
taraftan bolge ve diinya barisini koruyabilmek i¢in ilgili lilkelerce ileri siiriilen farkli goriislerin
bagdastirilabilmesinde bir denge unsuru olmak gayreti icinde calismistir. Bahse konu
goriismelerde Tiirkiye Cumhuriyeti dogu-bati arasinda kiymetli bir denge ve diinya siyaset
arenasinda itibarli bir kuvvet unsuru olarak dikkatleri iizerinde toplamistir. Nitekim,
konferansa katilan devletlerin hi¢ birisi, Tiirk tekliflerinin tam kargisina ¢gikmamis, boyle bir
davranistan daima uzak kalmistir. S6z konusu konferansta Tiirkiye'nin 6nemle iizerinde
durdugu Bogazlar silahlandirilmasi hakki elde edilmis, Bogazlar Komisyonunun kaldirilarak,
yetkilerinin Tiirkiye'nin denetimine alinmasi temin edilmistir. Bogazlardan gecis serbestligi
yalniz ticaret gemilerine ait olup, havadan gecisler tamamiyla Tiirk devletinin inisiyatifine
birakilmistir.

% Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, age,124.

% Yapilan hizmet disinda herhangi bir 6deme s6z konusu olmadigi gibi kilavuz alma da istege bagli
tutulmustur.

" Mehmet Génliibol ve Cem Sar, age, 124; NA, FO 371 20072, E-4058, 2 Jul 1936, Turkey & Straits
Convention, 460.
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Montreux Bogazlar Sézlesmesi 20 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere, Fransa,
Sovyetler Birligi, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Japonya ve Avustralya
delegeleri tarafindan imzalannustir. Konferansa istirak etmemis olan Italya ise ancak 2 Mayis
1938'de Montreux Sozlesmesini imzalamistir. Kabul edilen s6zlesmenin (29) maddesi, (4) eki
ve bir de protokolii vardir. ®  Lozan Bogazlar Sozlesmesinin siiresiz olmasina karsin
Montreux Bogazlar Sézlesmesinin siiresi 20 yil olarak belirlenmistir. Ancak, bu siirenin
bitiminden en az iki yil 6nce, sdzlesmeye imza atan taraflardan hicbiri s6zlesmenin feshini
talep etmezse, sozlesme kendiliginden yiirlirliikkte kalmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
yirtrliliik siiresi 1956 yilinda sona erdigi halde, fesih talebinde bulunulmadig i¢in s6zlesme
giintimiizde de yiiriirliiktedir.?

Sonuc ve Degerlendirme

Tiirkiye, Lozan Konferansi’ni bir an dnce barigla sonuglandirmak istedigi ve Milletler
Cemiyeti g¢ercevesinde olusturulan kolektif giivenlik sisteminin isleyecegine inandigi igin
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni, egemenligini kisitlayan bir takim hiikiimlerine ragmen
imzalamis ve bu sozlesme ciddi sorunlarla karsilasilmadan 13 yil yiiriirliikte kalmistir.
Milletler Cemiyeti iiyesi iilkelerin 1931°den sonra yeniden silahlanma yarisina girigmesi
iizerine, Tirkiye 11 Nisan 1936’da Lozan Barig Antlasmasi’na taraf iilkelere bir nota
gondererek, yeni bir rejim saptanmasi i¢in bir konferans toplanmasini talep etmistir.

Tiirk Bogazlarindan gegisi ve bdlgenin giivenligini diizenleyen Montreux Bogazlar
Sozlesmesi, 1923’te imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini almistir. Tirkiye nin
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’'ni degistirmesindeki basarisinin temel nedeni, karmakarisik bir
uluslararast bir ortamda, devletlerin oldubittileri ve silah kullanarak ulusal ¢ikarlarin
gerceklestirmek istedikleri bir zamanda, Tiirkiye’nin karsilikli miizakerelerle, uluslararasi bir
konferansla ve barig¢1 bir bicimde, kendisine yapilan bir haksizli§i degistirmek istemesidir.
Bahse konu sozlesme ile Uluslararasi Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve Bogazlar
Tiirkiye’nin mutlak egemenligine birakilmistir. Yine barig zamaninda, devletlerin Bogazlardan
gecirebilecekleri gemi sayisi ve tonaji konusunda Montreux, Karadeniz’e kiyisi olan devletlere
(Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan) daha genis haklar tanimis, kiyis1 olmayan
devletlerin gecirebilecekleri savas gemisi sayisini ve Karadeniz’de kalacaklar1 siireyi
kisitlamistir. Savas durumunda Tiirkiye tarafsiz ise, savasan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesini yasaklanmistir. Ayrica Tirkiye kendisini yakin bir savas tehlikesi
kargisinda goriirse, savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi Tiirkiye’nin tercihine
birakilmistir.*

Montreux Konferans1 Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir déniim noktast
teskil etmistir. Tiirk-Ingiliz yaklasmas1 Montreux Konferansi'nda daha belirli bir sekilde ortaya
¢ikmustir.® Montreux Konferansi’'nda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye destek olmasi, Tiirkiye’nin
Bogazlar rejimini bu derece kendi lehine degistirmesini miimkiin kilmis ve iki {ilke arasinda
baslayan yakinlagma siirecini hizlandirmustir.® Bu konferans oncesinde Tiirk ve Sovyet
istekleri paralellik gostermekte iken, konferans siiresince beliren yeni Sovyet istekleri iki iilke

%8 Hilmi Firat,“Tiirk Bogazlar1 ve Onemi”, Donanma Dergisi, 391 (istanbul: Deniz Basimevi, 1950) 28.
2 Armaoglu, age, 345.

% Sander, age,107.

31 BCA, Fon No: 030 10, Kutu No:266, Dosya No: 798, Sira No: 15.

% Armaoglu, 345;Yiicel Giiglii; "Turco-British Reapprochment On The Second World War", Belleten,
C.LXV, S.242, (Nisan 2001).
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iligkilerine bir takim sogukluklarin girmesine neden olmustur. Zira, Sovyet Rusya, Lozan’da
Bogazlarin her devletin savag gemilerine mutlak sekilde kapali olmasi ve Bogazlarin sadece
Tirk kontrolii altinda bulunmasi tezini korumakta iken bu defa, Bogazlarin Karadeniz’e
sahildar olan devletlerin harp gemlerine tamamen agik olmasi tezini savunmus ve ayrica
Bogazlar iizerinde Tirkiye nin tek séz sahibi olmasi diislincesinden uzaklastigini da ortaya
koymustur.®® Yine de Tiirk Hiikiimeti, kendi ulusal ¢ikarlaridan hareket ederek, Sovyetler
Birligi ile dostluk ve igbirligi politikasim siirdiirme geregini duymustur.** Fransa ise miittefiki
Sovyetler Birligi ve dostu Ingiltere'nin uzlagsmasma dayanan bu soézlesmeden memnun
olmustur. Italya, Tiirk-Ingiliz yakinlasmasindan memnun kalmamus, ancak 2 Mayis 1938'de
sozlesmeyi imzalamak zorunda kalmistir. Almanya, Lozan'da imzaci devlet olmadigi icin
davet edilmemistir. Bu sozlesme Almanya’da derin memnuniyetsizlik yaratmistir, giinki
Sovyetler istediklerini kabul ettirmis, Ingiltere ise gerilemistir. Almanya’ya gore; “artik
bundan sonra Sovyet gemileri basta Akdeniz olmak tiizere her tarafta kendilerini
gosterebilecektir, ¢linkii Karadeniz bir Sovyet i¢ denizi haline gelmis ve bu deniz Rusya’ya
saldiracak her devlete kars1 kapatilmistir”.*

Alman Disisleri Bakanligi’'nin 5 Ocak 1937 tarihli talimatinda agiklanan goriisii,
“Almanya’nin Montreux Sozlesmesi’ni kabul edemeyecegidir ve bu konudaki gériislerinin her
acidan ele alinmast gerektigidir. Bunun gerekgesi hak esitliginin yam sira Rus Karadeniz
kiyist saldwrilara karsi giivencede olmasina ragmen Rus Karadeniz donanmasimin artik
kolaylikla Akdeniz’e gegebilecek olmasindan kaynaklanan Alman deniz politikasinda
yasanacak kétiilesmeyle agiklanmistir. Sonugta Almanya, katilmadigi bir anlasmayla Alman
gemilerinin hareket serbestisinin engellenmesine karst ¢iknugtir.” Buna 9 Mart tarihli Tiirk
cevabi ise sOyle olmustur; "Al/manya 1923 Lausanne’t imzalayan bir iilke degildir. Montreux
Sozlesmesi sadece 1923 Bogazlar Soézlesmesi’nin bir revizyonudur. Tiirkiye diizenini ve
giivenligini daha iyi saglayacag durum elde etmek icin bu revizyonu bir amag edinmistir”. %

Netice itibariyle Montreux Sozlesmesi, Lozan'n Bogazlar bolgesinde Tiirkiye
hesabina agik biraktigi bir boslugu doldurmasi ve Tiirkiye Cumhuriyetine biiyiik bir giivenlik
getirmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu sozlesme iki diinya savasi arasindaki
donemde basta Atatiirk olmak {izere Tiirk yoneticilerinin en 6nemli basarilarindan biridir.
Bahse konu sozlesmesi ile Tiirkiye birbirine diisman olan revizyonist ve anti-revizyonist
gruplarin dostluguna gerek duydugu bir iilke haline gelmistir. Bogazlarda egemenligini tam
anlamiyla kuran Tiirkiye'nin uluslararas: iliskilerde agirhig daha da artmistir.’” Montro
sozlesmesinin siiresi doldugu halde, taraflardan hi¢ birisi degisiklik 6nerisinde bulunmamustir.

% 8 Temmuz 1936 giinii yapilan oturumda Sovyet Bas temsilcisi Litvinoff su konusmayi
yapmustir:”...Karadeniz’e sahildar devletlerden biri savasan durumuna girecek olursa, bu denizin
kapanip, kapanmayacagini kararlastirma hakki Tiirkiyeye birakmaktadir; ayrica, bu kararin da, ister
savas eylemleri baslamadan, ister savasin ortasinda, ister daha sonra herhangi bir zaman alinabilecegi
ongoriilmektedir. Bu, Tiirk Hiikiimetine ¢ok agwr bir sorumluluk yiiklemek olmaktadir. Savasin bir
asamasinda, Bogazlarin ve Karadeniz'in kapatilmasi, savasanlardan birinin yararina, digerinin
zararina olabilir. Iste o zaman, Tiirk Hiikiimeti 'nin savasanlardan biri yararina davranip davranmamay:
diigiinmesi gerekmektedir. Tiirk Hiikiimeti’nin béyle bir sorumluluk altina girmek isteyip istemeyecegini
bilmiyorum. Ulkelerimiz arasindaki biiyiik dostluga ragmen, oézellikle bu gibi durumlarda karar
vermekle gorevii bir orgiitiimiiz de bulunduguna gére, bu kadar énemli bir karari-en iyi dostumuz bile
olsa- herhangi bir iilkeye birakmak hi¢ hosuma gitmeyecektir....” . (Meray-Olcay, age,137)

¥ Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri 1923-1950, (Ankara: TTK Basimevi, 1991), 168.

% Kilig,agm.,6.

% Agm.,6.

" Meray —Olcay, age,3.
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Bu nedenle giiniimiizde de gecerliligini siirdiiren bu sézlesme, diinya bariginin en 6nemli
dayanaklarindan birini olusturmaya devam etmektedir.
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EKI: Montreux Bogazlar Sozlesmesine Iliskin Belgeler
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The National Archives FO 371/19038 E- 6070/G
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. TR Blan v Y Gimar
@ THIS DOCUMENT 15 THE PROPERTY op N Bondry 179
: HIS BRITANNIC MAsgsTy s GOVERNMENT
TURK
J March 24, 1936
CONFIDENTIAL Qu ] :
ECTION 1,
'E 1654/26/34)
(SNO« 118) Mr. Eden to Siy P. Loraine (4 ngora).
s

THE Turkish Foreign Minister asked to see me ghie foniol b 1050,
. 2 - vy H 1o see 1 > 3 :
e anxious to know His Majesty’s Government's ‘?‘;:e;: 161 b

to be followed between the Locarno Powers, since h

by th2e prlo«:eetllg?.ﬁs of the Council >
3 rephied that, though the immediate future was very diffic

myself convinced that we could not hope to make much progrcs‘;y un:?;ntuhl:’l’]re:x

elections were out of the way. If this was the position, then it would be necessary

to find some formula to tide us over that period. The Minister at once replied

that he entirely agreed with my appreciation of the situation.

3. M. Aras then went on to speak of the Italo-Abyssinian war. He said
that he was convinced that the Italians were attempting to force some agreement
on the French, the terms of which were that Italy \muﬁi back France to the full
in Europe. even to the extent of military assistance if sanctions were called off.
I replied that T had no information of the kind to which the Minister referred.
and that no French Minister had even hinted at anything of the kind to me.  Of
course we could in no circamstances be a party to any such deal, and if it were
attempted it would cause a revulsion of feeling in this conntry. The Minister
said that he quite understood that, and that the position of Turkey in this matter
was the same as our own. His information was that the French Ministers had
not dared to approach British Ministers on the subject, and that their ** manque
de courage ' in this respect was greatly irritating the Ttalians, .

4 The Minister then said there was another point to which he wished to
refer. 1 wonld recall that earlier in the afternoon he had wished to put before
the Council a resolution with reference to the (l(‘nlllll:ll"lml straits, but, ;hn} n;
" mv request and that of one or two other members of the Council, he had re rn_lm;‘n
; fmoin so for the time being. Nun‘e thfl .I;'ss l:c wnsl'ni-.:‘lrt?h:ntnl:f ';k!'::‘l“:n (;

e 'k YOV ient—they did not consi ) ?
position of the Tu}k'm‘(l.vr(;:;eﬂf?:l" them. Italy had strongly fortified her islands
l:‘lllon m;‘,;g:e.n l:hesc were, in trath, the Heligoland of the Eastern
m e 2 x

- Sery : to dominate the Suez
Mediterranean. They could only serve forlltw‘«:n;;u:mlm % that Ty

2 plles. :
Canal and to dominate tl!e Dar'd'"m'-lands within a_few hours' sail of the
Ahuid have thre T\ll,: 'tl:\l'} b:o;t)l:‘bei((ild:;n the right to fortify in ‘:‘e';uﬂff::‘f;
?Iarg:::l:?d:dn that I would be aware that the lx'lkn_sh ‘(;gv:gx:gm:m o
take any action except in m"j“"c_m“_‘ Wia Ehs X0 { hefore negotiations in

were'ﬁnally bmug}):d ;:e ?] e:.ln:gdut’:

e future course
had been somewhat confused

f the Dodecanese, with a view,
both the Dodecanese andothefurgiw being unfortified or the
i ission to refortity. Y 2
v::d'e‘er:tmo:::ls ltol:!e positiqgh o?l t:_leel t'l‘ilrkuhm a(;:wngbtmg
g o on:::l{dw::predate that in a matter -o{
muterwl and our military and nava
possible, and would communicate again

I“’Aﬁ"’i’nonv EDEN.
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