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0z: Bu calismada Soguk Savas yillarindan giiniimiize NATO-AB iliskilerinin evrimi incelenmekte ve ikili
iliskilerin siyasi, ekonomik ve daha agirlikli olarak askeri agidan genis kapsamli bir analizi yapilmaktadwr. Analiz
esas olarak Libya krizi gibi AB, NATO, ABD ve Tiirkive arasinda gerilimlere yol acan temel sorunlart
kapsamaktadir. Ayrica AB 'nin NATO 'dan ézerkligi sorunu, NATO miittefiklerinin askeri harcamalari, NATO 'nun
“Akilly Savunma” girigimi ve Tiirkiye 'nin NATO-AB stratejik ortakligindaki rolii de ele alinan konular arasimdadir.
Baslangigta tarihsel bir anlatima agirlik verdigimiz ¢alisma, daha sonra Atlantik étesi iliskilerdeki yeni firsatlar ve
risklere dikkat ¢ekecektir. Son tahlilde, Avrupa askeri reformlari araciligryla, gelecekte AB 'nin diinya politikasinda
hangi hedeflere ulagsmak istedigi, NATO-AB iliskilerinin simirlari ve Avrupa-Atlantik giivenlik zincirinde yeni gii¢
dengesi arayiglar: iizerinde durulacaktir. Calismamiz “NATO nun AB’ye karsi onceligi” ile “Avrupa ozerkligi”
arasinda bir denge arayigimin oldugu, Avrupa’da giivenlik ve savunma politikalarimin “NATO 'dan arimdirilmast”
siirecinin devam ettigi ve NATO-AB iligkilerini sumirlayan tek engelin Kibris sorunu olmadigi sonucuna
varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 4BD, Fransa, NATO, Askeri Miidahaleler, AB, Tiirkiye

Abstract: In this study, the evolution of the NATO-EU relationship from the Cold War years to present
day is examined and this relationship is comprehensively analysed politically, economically and militarily. This
analysis consists fundamentally of major problems like the Libya crisis, which enhanced tensions among the EU,
NATO, the USA and Turkey. Furthermore, the question of EU’s autonomy from NATO, NATO allies military
spendings, NATO’s “Smart Defence” initiative and Turkey’s role in the NATO-EU strategic partnership are
examined. The study begins with a historical overview that brings attention to new opportunities and risks in
transatlantic relations in the next part. In the last analysis, emphasis is given to targets which the EU want to reach
in world politics in the future including Europe’s military reform, the limits of NATO-EU relations and the search
for a new balance of power in the Euro-Atlantic security chain. The article concludes that searching for a balance
between “NATO's primacy against the EU” and “EU autonomy” in the Euro-Atlantic partnership continue and the
Cyprus issue is not the only obstacle which limits NATO-EU relations.
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“Avrupa’yr aramak istersem kimi arayayim?”
ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger
Giris

Soguk Savas boyunca “Avrupa savunmasi’, ayni zamanda “Atlantik savunmasi”
anlamina geliyordu. Bu iki kavram artik 6zdeslesmisti. Sovyet tehdidine karsi koyabilecek bir
Avrupa giicliniin yoklugunda, Avrupa savunmasiin esas garantdrii ABD ve NATO’ydu.
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1999’a gelindiginde bile, Avrupa savunmasi ancak iiye {ilkelerin toprak biitiinliigiinii savunma
sinirina kadar uzanmaktaydi. Savunma konusu ya “ulusal bir sorumluluk” ya da “NATO’nun
birincil sorumlulugu” olarak goriilmekteydi. Bu dénemde, miittefikleri arasinda “toplu
savunma” ve diismana karsi “caydiricilik” esasina dayanan NATO’nun asli gorevi, Avrupa
giivenligini saglamakti. AB 2000’li yillarda NATO’dan o6zerk bir askeri yapilanma
gerceklestirene kadar, NATO elli yil1 askin bir siire Avrupa giivenliginden sorumlu tek orgiit
olarak kaldu.

Berlin duvarinin yikilisginin ardindan, Avrupa biitiinlesmesi NATO’ nun koruyucu gatisi
altinda, tek pazar ve para birligine dogru emin adimlarla ilerledi. Bununla birlikte Avrupa’da
dis politika, giivenlik ve savunma politikast konusunda, 1948-1992 yillar1 arasinda atilan
adimlar basarisiz girisimler olarak kalmisti. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme adim
adim derinlesirken, Avrupa ortak dis politikast olusturma cabalari her donemde ulusal
hiikiimetlerin direnciyle karsilastyordu.

Ancak Berlin Duvart’nin yikilist ve Soguk Savag’in sona ermesi giivenlik, savunma ve
dis politika alaninda Avrupa biitiinlesmesi i¢in yeni firsatlar1 da beraberinde getirdi. Bu
kapsamda, bir Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) olusturulmasi kararinin
almdigi 1991 Maastricht Zirvesi tarihi bir adimdi. Daha sonra Amsterdam Antlagmasi’nin
Mayis 1999°da yiiriirliige girmesiyle beraber, AB NATO’nun eski Genel Sekreteri Javier
Solana’y1 ODGP Yiiksek Temsilcisi atayarak ODGP’yi goriiniir hale getirmistir.

NATO ve AB kendine 6zgili organlari, kurallari, islevleri ve kiiltiirleri olan iki farkli
kurumdur. Dolayisiyla, NATO-AB iligkilerindeki tartismalart ve yeni igbirligi
mekanizmalarin1 anlayabilmek i¢in, bu iki kurum arasindaki farklar1 g6z 6niinde tutmak yararl
olacaktir. Her seyden 6nce, NATO esas olarak askeri operasyonlar yliriiten bir toplu savunma
orgiitiidiir. AB ise ¢cogu zaman kendine 6zgii (sui generis), kendinden bagka 6rnegi olmayan bir
orgiit olarak tamimlanir. AB kendi biinyesinde hem hiikiimetleraras1 (Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast - AGSP gibi) hem de uluslariistii (Avrupa Komisyonu gibi) yapilari
barindirmaktadir. Giiniimiizde NATO ve AB’nin uluslararasi krizlerde oynayacagi rol, sadece
Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrar ve giivenligi i¢in degil, aym1 zamanda 6zellikle Asya ve
Afrika’daki ¢atigmalarin ¢6zlimii i¢in de biiyiik onem tagimaktadir.

NATO ve AB arasindaki igbirligi Nisan 1999 NATO Washington Zirvesi ile baglamis,
2001°de ise ikili iligkiler kurumsallastirilmistir. 2000’li yillarin basindaki bu yakinlagma,
Avrupa savunmasinda Avrupa’nin sorumlulugunu ve askeri yeteneklerini arttirmak amaciyla,
1990’1 yillarda NATO-Bat1 Avrupa Birligi (BAB) isbirligi kapsaminda atilan adimlarin bir
sonucuydu. Ikili iliskilerdeki baslica siyasi ilkeler, “Berlin Ek Anlasmalari nm (Berlin-Plus
Agreements) esasini olusturan Aralik 2002 Briiksel Anlagmast’yla belirlenmis, ardindan NATO
ve AB arasinda yapilan gesitli anlasmalar ve ortak bildirilerle iliskilerin genel c¢ergevesi
¢izilmistir.!

! NATO-AB iliskilerinin temel dayanagi olan Berlin Ek Anlasmalari, stratejik bir isbirligi
mekanizmasidir ve iki Orgiit arasindaki baglarim daha da giig¢lendirilmesine katkida
bulunmaktadir. AB’nin NATO varliklarini kullanarak yiiriittiigii Makedonya’daki Concordia
ve Bosna Hersek’teki EUFOR Althea gibi “Berlin Ek” operasyonlarinda, AB askeri yetkilileri
Briiksel’de bulunan NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Karargdhi’'ndan (SHAPE) ve
NATO’nun planlama-lojistik destek olanaklarindan yararlanmistir. Bu yiizden, Concordia ve
EUFOR Althea Operasyonlar1 diger AB operasyonlarindan farkhidir.  Ozellikle
Makedonya’daki Concordia Operasyonu iki yonilyle 6nem tasir: AB’nin ilk askeri operasyonu
olmasinin yani sira, ayni zamanda Berlin Ek Anlasmalarinin harekat alanina yansiyan ilk
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Bu stratejik ortakligin temelinde, 1990’11 yillardan beri siiregelen NATO stratejisindeki
doniisim ve AB’nin NATO’yla isbirligi halinde kendi askeri yeteneklerini gelistirme arzusu
yatmaktadir. ABD ve NATO’nun askeri doniigiimiiniin ¢ok gerisinde kalan Avrupa ordulari,
Avrupa’nin Amerikan politikalarin1 etkileme giiclinii de azaltmis ve Atlantik Gtesi bagin
zayiflamasina yol agmustir. Avrupa’nin askeri yetersizliklerinin sebep oldugu sorunlar,
AGSP’nin kurulus asamasi olan St. Malo Bildirisi’nden itibaren, Avrupa askeri yeteneklerinin
arttirtlmasi konusunu, AB politikalar1 arasinda en énemli giindem maddesi haline getirmistir.
Bu anlamda, Aralik 1998’deki ingiliz—Fransm Zirvesi’'nde benimsenen St. Malo Bildirisi,
AGSP ve Avrupa askeri reformlari agisindan bir doniim noktasidir.?

Giivenlik ve savunmada ABD ve NATO’ya bagimli kalmadan, kendi ayaklar1 iizerinde
durabilme miicadelesi veren AB, Avrupa askeri yeteneklerini giliglendirmeyi, giivenilir ve
etkili bir dig politika izleyebilmek igin bir 6n kosul olarak goérmektedir. Bu nedenle AB,
Helsinki Temel Hedefi’nin benimsendigi 1999’dan beri, NATO’dan 6zerk kendine ait bir
askeri gii¢ gelistirmektedir.3 Bosna ve Kosova krizlerinden ders ¢ikaran AB karar alicilari,
arkasinda askeri giic bulunmayan diplomasinin bos bir ¢abadan 6teye gecemeyecegini dikkate
alarak, Avrupa askeri yeteneklerini gelistirmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Bu kapsamda,
caydirict bir askeri gii¢c olusturularak, 6zellikle Balkanlar gibi Avrupa giivenligini dogrudan
etkileyebilecek cografyalarda, yeni catigsmalarin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Bosna trajedisi Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) gelistirilmesini
gerekli hale getirirken, Ozellikle 1999 Kosova Savasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’n1 da kapsayacak sekilde ODGP’nin gelistirilmesini hizlandirmistir. Kosova Savasi
sonuclari itibartyla, Avrupa’nin askeri eksiklerini ve ABD’nin uluslararasi konumunun
belirsizligini yeniden 6n plana ¢ikarmigtir. Sonraki siirecte, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast degisen
stratejik sartlarin etkisiyle, hizli bir donilisim icinde olan uluslararasi ortamda, Birligin
uluslararas1 terorle miicadele ve yeni diinya dengelerine iliskin amaclarin1 agiklayacagi
stratejik bir cergeveye gereksinim duyulmus ve Aralik 2003’te bir Avrupa Giivenlik Stratejisi
benimsenmistir.

ornegidir. Bkz: Council of the European Union: “Background on EU-NATO Permanent
Arrangements (Berlin +), http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/03-11-
11%20Berlin%20Plus%20press %20note%20BL.pdf, (ET: 12.10.2012).

? AGSP’ye zemin hazirlayan ve 6zerk bir Avrupa askeri giiciiniin kurulmasini neren St. Malo
Bildirisi, 3-4 Aralik 1998°de, Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac ile ingiltere Basbakam
Tony Blair arasinda, Fransa’nin St. Malo kentinde gerceklestirilen zirvede kabul edildi. Iki
iilkenin kararliligi St. Malo Bildirisi’nde s0yle vurgulanmistir: “AB uluslararasi krizlere
karsilik vermek icin, giivenilir askeri giiclerle desteklenmiy ozerk eylem yetenegine ve bu
giicleri kullanma karart almak igin gerekli araglara sahip olmali, uygulamaya hazir
olmalidir.” “Joint Declaration Issued at the British-French Summit”, Saint Malo, 3-4
December 1998.

% Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde benimsenen Helsinki Temel Hedefi, 2003’e dek
60.000 askeri kapsayan bir Avrupa Acil Miidahale Giicii (European Rapid Reaction Force-
ERRF) olusturulmasini 6ngérmekteydi. Helsinki Avrupa Konseyi sonuglari itibariyla, AB’nin
kendi askeri giiclinli olusturma siirecinde, St. Malo’dan sonraki en énemli asamadir. Zirvenin
sonu¢ bildirgesinde, AGSP’nin amaci “kendi basina karar alabilme ve NATO olanak ve
yeteneklerine bagvurmadan uluslararasi krizlere miidahale edebilme yetenegi olusturma”
seklinde ifade edilmektedir. “Presidency Conclusions”, Helsinki European Council, 10-11
December 1999.
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Uluslararasi terdrizmin yiikselise gegmesinden sonra, dig miidahale ve ulusal savunmanin
oniindeki duvarlar kalkinca, AB de kendisini yeni giivenlik kosullarina uyarlamaya ve
savunma stratejisini temelden degistirmeye karar vermis, kendi biinyesinde AB Askeri
Komitesi (EU Military Committee - EUMC), AB Askeri Personeli (EU Military Staff - EUMS)
ve AB Operasyon Merkezi (EU Operation Centre) gibi 6zel askeri organlar kurmustur.* Ozel
askeri organlarin ve Avrupa Savunma Ajansi’nin (European Defence Agency - EDA)
kurulmasinin yan sira, Birligin NATO olanak ve yeteneklerine giivenceli erisimine izin veren
Berlin Ek Anlagmalar: imzalanmistir. Bunlara ek olarak, AB’nin acil miidahale gorevlerini
yliriitmesi planlanan 4B Muharebe Gruplar: (EU Battlegroups) kurulmus ve AB, ilk kez
Avrupa topraklarinin diginda ve NATO’dan bagimsiz olarak, ti¢ kitada (Avrupa, Asya, Afrika)
kriz ydnetimi operasyonlar yiiriitebilme yetenegine ulagmustir.

Biitiin bu gelismeler sonucunda, Avrupa’da savunma alaninda dis politika ve giivenlik
alanina oranla ¢ok daha hizli ve gozle goriiliir bir degisim olmus, AB “devrim” niteliginde bir
askeri yapilanma gegeklestirmistir. Ekonomik biitiinlesmesini gergeklestiren ve siyasal
biitiinlesme yolunda biiylik bir adim atan AB, kendi biinyesine artik askeri bir boyut da
eklemistir. Ancak Avrupa’nin bu askeri atilimi, NATO-AB iliskilerinde yeni firsatlarin
yaninda, bazi1 risk ve endiseleri de beraberinde getiren birgok 6zellige sahiptir.

NATO-AB ortakliginda hala bir takim belirsizlikler varligini korumaktadir. Avrupa
giivenlik ve savunmasina iligkin kararlarin Amerikan politikalarindan 6zerkligi gibi konularda
yasanan Atlantik oOtesi gerilimler, NATO ile AB’nin “rakip” mi “ortak” mi oldugu
tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. NATO’nun Avrupa kanadmin “Avrupact” ve
“Atlantik¢i” iilkeler seklinde boliinmesi, Avrupa-Atlantik ittifakinin gelecegi i¢in bir takim
risk ve tehditler icermektedir. Buna ragmen NATO-AB iliskileri giiniimiizde stratejik ortakliga
yonelmistir.

Bir taraftan NATO’nun Afganistan ve Libya 6rneklerindeki gibi “alan dis1” miidahaleleri
s0z konusuyken, diger taraftan AB Avrupa disinda bir takim baris1 koruma operasyonlari
yiiriitmektedir. Ayrica Berlin Ek Anlasmalarindan o6nce, AB’nin NATO’nun askeri
olanaklaria erisiminin temel ilkeleri tartigilirken, iki kurumun bu konuda bir anlagmaya
varmastyla birlikte, Atlantik o6tesi iliskilerin giindemi de degismis ve bu kez de NATO nun
AB’nin sivil yeteneklerine nasil erisebilecegi konusu 6ne c¢ikmaya baglamistir. Boylece
AB’nin askeri yeteneklerinin gelistirilmesinin yaninda, NATO’nun sivil kriz yonetimi
yeteneklerinin gelistirilmesi de Avrupa-Atlantik toplulugunun o6ncelikli hedeflerinden biri
haline gelmistir. Dolayisiyla artik her iki orgiit de hem askeri hem de sivil yeteneklerini
arttirmaya caligmaktadir.

Bu noktada, agikliga kavusturulmasi gereken bir dizi soru akla gelmektedir. NATO’dan
bagimsiz bir yapilanmaya dogru giden AB, NATO’nun alternatifi olabilir mi? Atlantik Otesi
giivenlik zincirini olusturan iki orgiit arasindaki uygun denge nasil olmalidir? Avrupa-Atlantik
cografyasinin toplu savunmasinda ve krizlere miidahalede NATO ve AB nasil bir rol
oynamalidir? Tehditlere karsilik verirken NATO nun AB’ye karst Onceligi var mudir? AB
kuvvetlerinin varligt NATO kuvvetlerinin yaninda ikilige yol agmakta muidir? Avrupalilar
NATO’dan ne istemektedir? ABD-AB-Tirkiye iligkilerini de dogrudan etkileyen tim bu

#2001°den itibaren faaliyete gecmeye baslayan bu askeri organlar i¢in bkz: “Council Decision
of 22 January 2001 Setting Up the Military Committee of the European Union”, Official
Journal of the European Communities, 30 January 2001; Council of the European Union: “EU
Operations Centre”, Factsheet, February 2007, http://www.
consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/070228-EU_OpsCentre.pdf, (ET: 12.10.2012).
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tartismalar, bu calismada ele alinan konular arasindadir. Ayrica Soguk Savas yillarindan bu
yana Kosova, Irak ve Libya gibi konularda yasanan Atlantik 6tesi krizler, Kibris sorununun iki
orgiit arasindaki iliskileri nasil etkiledigi ve Tiirkiye’nin rolii lizerinde durulacaktir.

1. NATO-AB Stratejik Ortakhginda Temel Tartismalar

Berlin Duvari’nin ¢okiisii, Atlantik Ittifaki’nin varligmi ve ABD’nin Avrupa’daki roliinii
sorgulanir hale getirmisti. Soguk Savas’in iki kutuplu gili¢ dengesi sona erdiginde, NATO’nun
varligini devam ettirip ettiremeyecegi belirsizdi. NATO igin bir varlik nedeni ve Atlantik’in iki
yakasini bir arada tutan bag olan Sovyet tehdidi ortadan kalkinca, NATO’nun gelecegi de
tartismaya agildi. NATO yasatilmali miydi? Bu arada biitiin beklentilerin tersine, birlesik
Almanya’nin NATO i¢inde biitiinlesmesi diisiincesini Moskova’nin kabullenmesi, Atlantik
ittifaki'na hayat veren bir gelisme oldu.” Ayrica, hem ABD hem de Avrupa’daki Atlantik
taraftarlar1 Atlantik ittifaki’nin Varsova Pakt1 gibi dagilmasina hazir degildi. Zaman gectikge,
NATO’nun yok olmasi varsayimi, ABD ve Avrupa’da kétii bir senaryo olarak goriilmeye
basladi. Sonucta NATO’nun kaderi Varsova Pakt1 gibi olmadi. Buna ragmen NATO’yu sarsan
daha genis bir Avrupa-Atlantik tartismasi hala devam ediyordu.

1989°da Demir Perde’nin kaldirilmasindan sonra, 6zellikle ekonomik ve siyasi alanda
giderek siddetlenen Amerika-Avrupa rekabeti, Atlantik Gtesi baglari asindirmaya baglamusti.
NATO’nun doniisiimiinii izleyen yillarda, yiikselen Avrupa Birligi karsisinda, ABD’nin
“miittefik” mi yoksa “rakip” mi oldugu tartismas giindeme geldi.® ABD’yi kaygilandiran asil
gelisme ise Aralik 1998’de St. Malo’da alinan kararlar oldu. Bu zirveden sonra AB’nin
NATO’dan 6zerk, kendine 6zgii bir askeri gii¢ gelistirmeye karar vermesi, Avrupa-Atlantik
iligkilerinde “Avrupa 6zerkligi” sorununu ortaya ¢ikardi.

AGSP’nin NATO’dan o6zerkligi konusu, Washington’da Avrupa kaynakli yeni bir
meydan okuma seklinde algilamyor ve bu yapilanmanin Atlantik Ittifaki'ni tehlikeye
atabilecegi diisiliniiliiyordu. Washington’da kaygi uyandiran bu yeni Avrupa stratejisi, Fransa
eski Cumhurbaskani Charles de Gaulle’iin “Avrupa’yt Avrupalilar Korur!” anlayisini

® Sovyetler Birligi’nin son lideri Mihail Gorbagov, baslangicta birlesik Almanya’nin Avrupa
giivenlik mimarisi igine yerlestirilmesi diislincesine soguk bakiyordu. Bu diisiince aslinda Bati
Almanya Sans6lyesi Helmut Kohl’iin etkin olarak savundugu bir plandi. Ocak 1990°da,
Gorbagov birlesik ama “tarafsiz” bir Almanya i¢in Sneriler sunuyordu ve Dogu Almanya’nin
bir NATO toprag olarak goriiliip “6diillendirilmesi” s6z konusu bile degildi. Ancak Sansolye
Kohl’iin saglam vaatleri, ABD’nin bu yondeki etkili girisimleri ve Sovyetler Birligi’nin giin
gectikce Avrupa lizerindeki egemenligini kaybetmesiyle bu durum tersine dondii. Ekim
1990’da Dogu Almanya sadece Bati Almanya’yla degil, NATO’yla da biitiinlesti. Bu
tartismanin daha genis bir hali icin bkz: Michael Gehler, Avrupa, (Istanbul: inkilap Kitabevi,
2005), 72-74; Robert B. Zoellick, "The Lessons of German Unification", The National
Interest, 22 September 2000; Stephen F. Cohen, "Gorbachev's Lost Legacy"”, 24 February
2005, http://www.thenation.com/article/gorbachevs-lost-legacy, (ET: 21.01.2013); Jean Yves
Haine, “Tarihsel Bir Perspektif”, Nicole Gnesotto (ed.), AB Giivenlik ve Savunma Politikasi -
Ik Bes Y1l iginde, (istanbul: Tasam Yayinlar1, 2005), 39.

® Ortak diisman Sovyetler Birligi’nin tarihe karistigi bu yeni dénemde, ABD ve Avrupa’nin
stratejik cikarlarmin keskin bir sekilde catismasi, Atlantik Ittifaki’mi bir arada tutmay: da
zorlagtirtyordu. Bu konuda bkz: Stephen Walt, “The Ties That Fray: Why Europe and America
Are Drifting Apart,” National Interest, no. 54 (Winter 1998-99), 4-10.
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hatirlatiyordu. Sonraki siiregte, General de Gaulle’iin ABD ydnetiminden bagimsiz “Avrupali
Avrupa” sdylemine benzer bir sdylem, St. Malo’daki uzlagsmanin ardindan 6ne c¢ikmaya
baslad1.”

Bununla birlikte, ikili iliskilerin “rekabet” mi, “ortaklik” mi oldugu konusundaki
ideolojik tartigma, artik geride birakilmis goriinmektedir. NATO-AB iliskileri bugiin geldigi
nokta itibartyla, “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmaktadir. NATO-AB iligkilerinin giderek
stratejik ortakliga yonelmesinde ii¢ temel etken rol oynamistir:

¢ Fransa’nin Nisan 2009°da NATO’ nun askeri kanadina geri doniisti;

e Kasim 2010 NATO Lizbon Zirvesi’'nde miittefiklerin NATO-AB stratejik ortakligini
gelistirme kararliligini vurgulamast;

e Mart 2011°de Amerikan, Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin Libya’ya birlikte operasyon
diizenlemesi ve kisa siire sonra bu operasyonu NATO’nun devralmas.®

NATO-AB stratejik ortakligi, Avrupa-Atlantik cografyasindaki ortak c¢ikarlar ve her iki
tarafa da {iye olan iilkeler diisliniildiiginde mantiklidir: Agustos 2013 itibariyla, 28 AB
{iyesinin 22’si ayn1 zamanda NATO iiyesidir (Bkz. Ek 1: NATO ve Avrupa Birligi Uyeleri).
Kalan 6 iiyenin 5°i (Avusturya, Finlandiya, Irlanda, Isve¢ ve Malta) NATO nun Baris I¢in
Ortaklik (BIO) programinda ortak iilkelerdir (Bkz. Tablo 1: NATO, Avrupa Birligi ve Baris
f¢in Ortaklik Programu Ulkeleri).? NATO daki 28 iilkenin 22’si de AB iiyesidir ve ABD ile
Kanada hari¢ tim miittefikler Avrupalidir.”® Ayrica NATO fiiyesi Tiirkiye AB’ye aday iilke
statiistindedir. Hirvatistan’in Temmuz 2013’te 28. AB iiyesi olmasiyla birlikte, NATO ve
AB’nin iiye sayilar esitlenmistir.

" General de Gaulle’iin amac1 “Atlantik’ten Ural’lara” uzanan, siyasi ve askeri agidan giiclii ve
ABD ile SSCB’den tamamen bagimsiz bir Avrupa, yani “Avrupali Avrupa” yaratmakti. Bkz:
Marc Trachtenberg, “The de Gaulle Problem”, Journal of Cold War Studies, Vol. 14, No. 1,
(Winter 2012), 81-92.

® NATO’nun Libya’da Muammer Kaddafi kuvvetlerine karsi yiiriittiigii bu operasyon
(Operation Unified Protector), 24 Mart 2011°de baslatildi. NATO’nun Libya’ya miidahalesi,
Libya I¢c Savasi’nda ateskesin saglanmasi ve sivillerin korunmasi igin bir askeri eyleme izin
veren, 17 Mart 2011 tarihli, 1973 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na dayanilarak
gerceklestirildi. Bu operasyon NATO’nun Afganistan’dan sonra diizenledigi ikinci “alan dig1”
operasyondur.

® AB iiyesi olan ama NATO iiyesi olmayan ve NATO’nun Baris i¢in Ortaklik programinda da
yer almayan tek iilke Giliney Kibris Rum Yoénetimi’dir. Tirkiye Gilney Kibris’in NATO
iiyeligini ve BIO programina katilimini veto edecegini agiklanustir.

% AB iiyesi olmayan NATO miittefikleri, Agustos 2013 itibartyla Tiirkiye, ABD, Kanada,
Norveg, Arnavutluk ve Izlanda’dur.
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Tablo 1: NATO, Avrupa Birligi ve Banis icin Ortakhk Program Ulkeleri

AB
GKRY
_ Hirvatistan
" Belcika Letonya _ NATO
ol Bulgaristan Litvanya
' Cek Cumhuriyeti Luksemburg \ ABD
Danimarka Hollanda | Turkive
Estonya Polonya | Norvec
Fransa Portekiz Izlanda
Almanya Romanya ‘ Kanada
Yunanistan Slovakya | Amavutluk
N Macaristan Slovenya
. Italya Ispanya
Ingiltere
Aﬁlsturya Irlanda At
Finlandiya Malta BIO _
- Isvec
Azerbaycan  Bosna e Moldova Tacikistan
Ermenistan  Gurcistan Karadag Turkmenistan
Belarus Kirgizistan Isvicre Ukrayna
Makedonya  Sirbistan Rusya Ozbekistan

Lizbon NATO Zirvesi’nde kabul edilen NATO’nun yeni Stratejik Kavram’i, ittifak’in
uluslararasi krizlere miidahalede ve barisi koruma alaninda, Birlesmis Milletler ve AB gibi
uluslararas1 orgiitlerle daha yakin bir isbirligi yapmasmi ongormektedir.™ NATO ve AB
arasindaki yakin igbirligi, krizlere hem sivil hem de askeri yetenekler kullanilarak, uluslararasi
“genis kapsamli bir yaklasimla” miidahalede bulunabilme ve iki orgiit arasindaki “askeri-sivil
yetenek eksiklerini tamamlayici olma” agisindan 6nemlidir. Bu yiizden krizlere tek basina
miidahale edebilen daha giiclii ve etkin bir AB, NATO i¢in benzersiz ve esashi bir ortak
olacaktir.

Bunun yaninda, Atlantik’in iki yakasi ve NATO’nun Avrupa kanadindaki goriis
ayriliklar1 Atlantik Gtesi bagi zayiflatmaktadir. Bosna, Kosova ve Afganistan’daki savaslar
igbirliginin miimkiin oldugunu ancak boyle devam ederse, AB’nin askeri zayifliginin Atlantik
Ittifaki’nin gelecegini de tehlikeye atacagim gostermistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, yeni
Amerikan stratejilerini destekleyip desteklememe konusunda, NATO ve AB i¢inde tarihinde
hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir bdliinme yasanmistir. ABD’nin uluslararasi terérle miicadele

1 «Strategic Concept for the Defence and Security of The Members of the North Atlantic
Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon”,
http://www.acus.org/tags/Strategic-Concept, (ET: 28.03. 2013).
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adina yaptig1 operasyonlar ve uluslararast hukuku zorlayan yeni Amerikan stratejisi, Atlantik
otesi iliskilerde gerilimin yiikselmesine neden olmustur.

Libya’ya askeri miidahale konusunda ise ii¢ biiyiikk Avrupa iilkesi ingiltere, Fransa ve
Almanya fikir birligine varamamig, AB bdyle bir harekéat: yiiriitebilecek askeri yetenege artik
ulasmis olsa da Libya krizinde etkin bir rol oynayamamis ve NATO harekete gegirilmistir.
Ingiltere ve Fransa’min Libya’ya AB’nin miidahale etmesini istemesine ragmen, Almanya’nin
askeri miidahaleye kars1 bir tavir almasi sonucu, AB Irak krizinde oldugu gibi Libya krizinde
de bolinmiistir."> Ote yandan, Charles de Gaulle’in NATO’yla askeri isbirligine son
vermesinden beri, 40 y1li askin bir siire ittifak’in resmi komuta zincirinin disinda kalan Fransa,
Ittifak’in birlesik askeri komutasina (integrated military command - IMC) geri déndiikten
sonra, Ittifak icinde énemli bir oyuncu haline gelmistir.

2. NATO-AB iliskilerinin Evrimi

Avrupa-Atlantik giivenlik zincirinin iki temel halkasi olan NATO ve AB, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Avrupa’nin degisen stratejik vizyonuyla birlikte, biiyiik bir evrim
siirecinden gecerek bugiinkii yapisina kavusmustur. Demir Perde’nin ikiye ayirdigi “boliinmiis
bir Avrupa”dan, siyasal ve ekonomik alanda nispeten birlesik bir Avrupa’ya ge¢is doneminde,
Avrupa giivenlik mimarisi de NATO’nun doniisiimii ve AB’nin askeri reformlartyla yeni bir
boyut kazanmigtir. NATO-AB iligkilerinin tarihsel arka planindaki belli bagh gelismeler ve
kilit noktalar dikkate alindiginda, iligkilerin evrim siireci dort doneme ayrilabilir:

2.1. Soguk Savas Dénemi:
Atlantik’in Iki Yakasinda Ik Ayriliklar (1949-1989)

Avrupa Birligi’ni olusturma fikri ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ciddi bir fikir
olarak giindeme geldi. Bu diisiince kismen Fransa ve Almanya arasinda uzun zamandir
stiregelen miicadeleyi ortadan kaldirmaya, kismen gelecekte Almanya’y1r kontrol altinda
tutmaya, kismen de Komiinizm ve Sovyetler Birligi tehdidine kars1 miicadele etmeye yonelik
bir cabaydi. Oncelikle, Avrupa’da i¢ ve dis tehditlere karsilik verebilecek bir ittifak arayist
basladi.

Avrupa giivenligini saglamak amaciyla, Ingiltere ve Fransa Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan ilk ittifak olan Dunkirk Antlagmasi’n1 imzaladilar. Mayis 1947°de imzalanan
Dunkirk Antlagsmasi, Almanya’nin saldirgan politikalarma karsi ve Sovyet kuvvetleriyle
catisma olasiligimi ortadan kaldirmak i¢in yapilan smirli bir antlagmaydi. Bu iki devlet daha
sonra Beneliiks {ilkelerine antlasmaya dahil olmalarmi Onerdi. Beneliiks {ilkeleri bu
antlasmanin daha genis olmasim isteyince, Mart 1948’de, sonraki yillarda Bati Avrupa
Birligi’nin kurulmasina yol agacak olan Briiksel Antlagsmasi imzalandi.™

Ancak Briiksel Antlagmasi’yla kurulan bu ittifakin, ABD desteg§inden yoksun olarak
Avrupa’daki tehdit algilamalarina karst caydirici bir giic olamamasi, Atlantik Otesi baglar
giiclendirecek baska bir ittifakin kurulmasini zorunlu hale getirdi. Bu amagla Kasim 1948’de,
Briiksel Antlagmasi’na taraf olan {ilkelerle ABD ve Kanada arasinda baglayan goriismeler,

'2 Bu konuda bkz: Claudia Louati, “Military Intervention In Libya: Where Is ESDP?” 20 April
2011, http://www. nouvelle-europe.eu/node/1098, (ET: 23.12.2012).

3 Britksel Pakti olarak da bilinen bu antlasma ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg tarafindan imzalanmustir.
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Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiiti'nii (NATO) kuran Washington
Antlasmast’nin imzalanmasiyla sonuglandi.*

[lk NATO Genel Sekreteri Lord Ismay 1949°da NATO’nun kurulus amacimi, “Ruslar
disarida, Amerikalilar1 iceride, Almanlar1 asagida tutmak™ olarak 6zetlemisti.™ Sonraki
yillarda, Avrupa-Amerikan iligkilerindeki anlagmazliklar ve Avrupa’nin Amerikan
politikalarina destek konusunda yasadigi “kitasal boliinme” nedeniyle, NATO Soguk Savas
yillar1 dahil daima “sikintili bir ortaklik” olmustur.'® Bunun nedenlerinden biri de Avrupa’nin
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiiyen Sovyet giicii karsisindaki siyasi, askeri ve
ekonomik acidan zayifligiydi. Avrupa’nin parcalanmis ve zayif goriintiisii, Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen ardindan, ABD’yi Avrupa’da birlik arayislarina yoneltmisti. ABD eski
Disisleri Bakani John Foster Dulles 1950’11 yillarda bunu soyle agiklamisti: “Avrupa’nin iki
ayag iizerinde durmasin istiyoruz.”*’

Avrupa’da bir birlik olusturulmas: fikri, biiyiikk Olgiide ABD tarafindan, 1947°de
Marshall Planm araciligiyla gergeklestirilmek istenen hatta dayatilan bir fikirdi. Amerikalilara
gore, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik yitkim Avrupa’da kargasa yaratnus, bu nedenle
komiinistler ve dolayisiyla Sovyetler Birligi yiikselise ge¢misti. Sovyet yayilmasi karsisinda,
Avrupa maddi ve manevi olarak giiclendirilmeliydi. Avrupa ekonomik olarak kendi ayaklar
iistiinde durabilirse, siyasal olarak da bagimsizligini koruyabilirdi.

ABD bu noktada Ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 ve sonra tiim Avrupa’y1 artan bir
bicimde siyasal ve ekonomik olarak isbirligi igine sokmak, bdylece biitiinlesmis bir Avrupa
yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu. Alim giicii yok olan Avrupa ABD
{iretimini ve ekonomisini de etkilemekteydi.'® Bu amagla Avrupa’nin koruyuculugunu iistlenen
ABD’nin Avrupa’daki egemen rolii, 1970°1i yillarin baslarinda degismeye basladi. Avrupa-
Amerikan iligkilerindeki temel farklilasma, Bati Avrupa’nin giiciiniin gittikge artmasindan ve

Y NATO’nun kurucu iilkeleri ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa, italya, Norveg, Portekiz,
Hollanda, Belgika, Danimarka, izlanda ve Liiksemburg’tur. Bununla birlikte, NATO’nun
kurulmasi, tek basina Avrupa’da giivenlikle ilgili endiselerin giderilmesinde yeterli olamadi.
SSCB’nin Avrupa’daki giic boslugundan faydalanarak kitanin iglerine dogru niifuz etmeye
caligmasi, Avrupa iilkelerini savunma alaninda ve silahlanma yarisinda yeni arayiglara yoneltti.
ABD’nin Federal Almanya’ya savunma yardimi yapilmasi i¢in yaptigi baskilar sonucu ve
SSCB’den duyulan korkunun da etkisiyle, donemin Fransa Bagbakani Rene Pleven, Ekim
1950°de bir “Avrupa Ordusu” kurulmasini 6nerdi. Pleven, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) gibi uluslariistii bir orgiit olarak Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasini da
iceren ortak bir savunma plan1 hazirladi. Ancak Pleven Plan: olarak anilan bu 6neri, Agustos
1954°te Fransiz Parlamentosu’nda reddedildi ve giindemden silindi. Ayrinti i¢in bkz: Ernest
Haas, The Uniting of Europe, (Stanford: Stanford University Press, 1968), 156.

> David Reynolds, The Origins of the Cold War in Europe: International Perspectives,
(Connecticut: Yale University Press, 1994), 13.

® Henry Kissinger Soguk Savas’in en siddetli dénemi olan 1960’1 yillarda da NATO’yu
sikintili bir ortaklik olarak nitelemekteydi. Bkz: Henry Kissinger, The Troubled Partnership: A
Re-Appraisal of the Atlantic Alliance, (New York: McGraw-Hill Publ., 1965), 40.

' Mark Sheetz, “Exit Strategies: American Grand Designs for Postwar European Security,”
Security Studies, Vol. 8, No. 4, (Summer 1999), 25.

8 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi iginde,
Cilt I, (Istanbul: iletisim Yay., 2003), 538.
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dolayisiyla da diinya sahnesinde, Avrupalilarin otomatik olarak ABD’nin pesinde siiriikklenme
roliinii terk etme isteginden kaynaklaniyordu.

Avrupa’nin siyasi ve ekonomik olarak giderek giiclenmesi ve Avrupa Toplulugu catist
altinda siyasi bir birlik haline doniismeye baslamasi, Avrupa-Amerikan iligkilerini ABD’nin
vesayetinden biiyiik Ol¢iide kurtarip ekonomik, siyasi ve daha az Olglide askeri olarak,
Avrupa’yt ABD karsisinda daha giiclii bir miittefik haline déniistiirdii.*® Avrupa’nin
cikarlarmin her zaman ABD’ninkilerle 6zdes olmadig: fikirlerinin etkili oldugu en 6nemli
nokta, Avrupa’nin Sovyetler Birligi’yle kurdugu iligkilerdi.

Bati Almanya’nin Bagbakan Sosyal Demokrat Willy Brandt’in girisimleriyle, yeni Dogu
politikas1 (Ostpolitik) cercevesinde, Dogu Almanya ve Dogu Avrupa iilkeleriyle isbirligini
Ongoren bir yumusama politikasina yonelmesi, 1970’te Bati Almanya ve Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan Moskova Antlasmas: ve 1980’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nden
Bati Avrupa’ya uzanmasi planlanan Trans-Avrupa dogalgaz boru hattinin insas1 gibi
girisigéller, Avrupa-Amerikan iligkilerinin dikkatli ama kesin bi¢imde gevsetilmesine neden
oldu.

Dogu Blogu’yla kurulan iliskiler yiiziinden, Bati Avrupalilar ABD’nin Avrupa’dan
biitiiniiyle ¢ekileceginden korkuyorlardi.?* Bu nedenle de ABD’yle ¢ok ters diismemeye zen
gosterdiler. Buna karsilik Avrupalilar ABD’den bagimsiz davrandik¢a, ABD de Avrupa’nin
birlesmesine olan hevesini yitirdi.”> Avrupa-Amerikan iliskilerindeki bu déniisiim, 1990°da
sonuclandirilan Atlantik Otesi Bildiri (Transatlantic Declaration of 1990) ile yeni bir ortaklik
mekanizmasia yansitildi ve ikili iligkiler Avrupa-ABD zirveleri etrafinda ele alinmaya
basland1.?

Bu zirvelerden biri olan Aralik 1995’teki Madrid AB-ABD Zirvesi’nde, “Yeni Atlantik
Otesi Giindem ve AB-ABD Ortak Eylem Plani” (the New Transatlantic Agenda and the Joint
EU-US Action Plan) agiklandi. Haziran 1999°da, Bonn’da yapilan AB-ABD Zirvesi’nde ise,
taraflar Kosova Savasi’ndan alinan derslerle, ortakliklarini giliglendirmek ve uluslararasi
krizleri ¢ozmek amaciyla, baska bir Yeni Atlantik Otesi Giindem bildirisi yayinladilar.?*

% Christopher Layne, “Death Knell for NATO? The Bush Administration Confronts the
European Security and Defense Policy”, Policy Analysis, (4 April 2001), 4.

2 \Wolfram F. Hanrieder ve Graeme P. Auton, The Foreign Policies of West Germany, France,
Britain, (New Jersey: 1980), 92.

! Sopuk Savas déneminde Avrupa’daki Amerikan askeri varligi ciddi boyutlara ulasmusti.
Ornegin 1952’de Kore Savasi sirasinda, Avrupa’da yaklasik 346.000 Amerikan askeri

bulunuyordu. Bkz: Kenneth B. Moss, “NATO’s 50 Years”,
http //shape.nato.int/community_life/1999/18-3-99/NATO’s %205.htm, (ET: 02.05.2012).
Immanuel Wallerstein, “Avrupa Birligi Neyi Degistirebilir?”,

http://ab.kemalist.org/modules.php?Name= Article=12. (ET: 05.03.2009).

2 United States Mission to the European Union: “Transatlantic Declaration of 19907,
http://useu.usmission.gov/ 1990transatlantic_declaration.html, (ET: 02.12.2012).

?* Delegation of the European Commission to the United States: “New Transatlantic Agenda”,
http://www.eurunion. org/partner/euusrelations/transcorpdocs.htm, (ET: 02.12.2012).
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2.2. Soguk Savas Sonras1 Donem:
Yeni Bir NATO-AB Gii¢ Dengesine Dogru (1990-1998)

1991°de Varsova Pakt1 tarihe karistiginda, Avrupa giivenlik manzarasi belirsizlikler ve
zitliklarla dolu bir goriinimdeydi. Dogu Blogu'nun dagilmasiyla varligi ve amaglar tartigma
konusu olan NATO, yeni diinya diizeninde ayakta kalabilmek i¢in, kendine yeni hedefler ve
gorev alanlar1 belirledi. Bu asamada NATO miittefikleri yeni tartismali kararlara imza atarak,
NATO’yu “hizmet disi”’na ¢ikarmaktansa “alan disi”na (Avrupa-Atlantik bolgesi disina)
¢ikarmayr tercih ettiler.® Yine de Avrupa’nmin daha belirgin bir hat halinde, Ingiltere
onciiliigiindeki “Atlantikciler” ve Fransa onciiliigiindeki “Avrupacilar” seklinde boliinmiis
yapisi varligini koruyordu. Avrupa-Atlantik ortakliginin yeni donemini sekillendiren en 6nemli
olay, NATO’nun stratejik doniisiimii ve dolayisiyla NATO-AB gii¢ dengesinin degismesiydi.

Soguk Savas’in sona ermesiyle, Avrupa ABD i¢in stratejik 6nemini kismen kaybederken,
Avrupa’daki Amerikan varligi da tartisilir hale gelmisti. Avrupa kitast giderek Amerikan dis
politikasinin merkezi olmaktan uzaklasti. Bdylece yeni diinya diizeni, Avrupa askeri
yeteneklerinin Amerikan miidahalesinden uzak bagimsiz bir diizlemde gelistirilmesi
tartismalarin1 giindeme getirirken, Bati Avrupa Birligi’nin yeniden canlandirilmast ve en
sonunda AB’nin kendi askeri kurumlarin1 olusturmasryla sonuglanacak siireci baslatmistir. Bu
stirecte genelde NATO ve AB arasinda benzer politikalar izlenmis, karsilikli giiclendirmeye
agirlik verilmistir (Bkz. Tablo 2: NATO ve AB’nin Benzer Politikalari).

Bosna Savasi’nin ardindan, ABD Avrupa’da kendisinin miidahale etmek istemeyecegi
krizler olabileceginin farkina varmisti. Bill Clinton yonetimi de bunu dikkate alarak, NATO
yetenekleri gercevesinde ve NATO catist altinda gelistirilmek istenen bir proje olan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi diisiincesine destek vermekteydi.® Bununla birlikte,
Washington AB’nin NATO olanak ve yeteneklerini kullanmadan kriz yonetimi operasyonlari
yiiriitmesi ~ durumunda, NATO’dan tamamen bagimsiz bir askeri yapilanma
gerceklestirmesinden endise duyuyordu. Oyle ki Clinton ydnetimi, St. Malo’dan Londra’ya
doner donmez Blair’1 telefonla arayarak, AGSP’nin kesin roliiniin ne oldugunu agiklamasini
istemigti.?’

George W. Bush yonetiminin AGSP’ye bakist da farkli degildi. George W. Bush
doneminde, ABD Disisleri Bakanlhigi Ulusal Giivenlik Uzmani John Bolton, AB’nin
olusturmaya calistig1 Avrupa Acil Miidahale Giicii’nii, “NATO’nun kalbine dogrultulmus bir
hanger” olarak tanimlamaktaydi.?® Bu cekincelerle, AB giiclerinin askeri miidahalelerde

% Soguk Savasg’in ardindan NATO miittefiklerinin 6niinde iki secenek belirmisti: “Hizmet
disi”na (out of business) ya da “alan disi”na (out of area) ¢ikmak. Bkz: Ronald D. Asmus,
Richard L. Kugler and F. Stephen Larrabee, “Building a New NATO,” Foreign Affairs 72, No:
4 (September—October 1993), 30-35.

% Jean Yves Haine, “AGSP ve NATO”, Nicole Gnesotto (ed.), AB Giivenlik ve Savunma
Politikast - Ilk Bes Y1l iginde, (Istanbul: Tasam Yayinlar1, 2005), 131.

" Judy Dempsey, “Aktorler ve Taniklar”, Nicole Gnesotto (ed.), AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi - Ilk Bes Y1l iginde, (Istanbul: Tasam Yayinlari, 2005), 192.

%8 Matthew Campbell ve Stephen Grey, “Bush Aides Launch Assault on Euro Army,” Sunday
Times, (17 December 2000).
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kullanilabilmesi konusunda, AGSK g¢er¢evesinde ABD’nin yonlendirmesiyle, “ayrilabilir ama
ayr1 olmayan kuvvetler” kavrami benimsenmistir.

Tablo 2: NATO ve AB’nin Benzer Politikalari™

NATO Avrupa Birligi
* Avrupa-Akdeniz Diyalogu
o * Akdeniz Diyalogu (1994) (1995)
Dis Tligkiler |, Baris Igin Ortal}clhk (gil994) * Avrupa Komsuluk Politikas1
(2004)
* Genisleme Karari: * Genisleme Karari:
1994 Briiksel Zirvesi 1993 Kopenhag Zirvesi
Dogu * Cek _Cumhuriyeti, * Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Genislemesi Macaristan, Polonya (1999) Polonya, Estonya, Litvanya,
* Bulgaristan, Estonya, Letonya, Slovakya, Slovenya,
Litvanya, Letonya, Romanya, GKRY, Malta (2004)
Slovakya, Slovenya (2004) * Bulgaristan, Romanya (2007)
* AB-BM Ortak Bildirileri
* NATO-BM Ortak Bildirisi (2003, 2007)
BRI (2008) * Bosna (BM Polis Giicii-AB
Milletler’le * Bosna’da BM giicii Polis Gorevi), Ko_ngo (BM giicii
b UNPROFOR’a destek: MONUC- Artemis, EUFOR
Miittefik Acil Mukabele Kongo) ve Cad’da (BM giicii
Giicii MINURCAT- EUFOR Cad)
BM’ye destek operasyonlari
Afrika * Sudan’daki Afrika Birligi * Sudan’daki Afrika Birligi
Birligi’yle Gorevi’'ne NATO’nun hava Gorevi’'ne AB’nin hava nakliye
Isbirligi nakliye destegi Destegi
* Avrupa Acil Miidahale Giicii
Acil * NATO Mukabele Giicii (1999)
Miidahale (Kurulus: 2002, 2006’ da * AB Muharebe Gruplari
Giigleri operasyonel) (Kurulus: 2004, 2007°de
operasyonel)
Deniz * Korsanliga Kars1 “Allied * Korsanliga Karsi ‘NAVFOR
Operasyonu | Provider” Operasyonu Atalanta’ Operasyonu
Savunma * NATO Savunma * Avrupa Yetenekleri Eylem
Isbirligi Yetenekleri Girisimi (1999) Plan1 (2001)

Bu kavram, Bill Clinton yonetiminin Digisleri Bakan1 Madeleine Albright’in 1998’de
acikladigr resmi Amerikan doktrini olan ve “li¢ D” olarak bilinen {i¢ temel ilkeye dayanir:
ABD ve Avrupa arasindaki baglari koparmamak (no decoupling), NATO ve AB yeteneklerinin

? Daha fazla bilgi i¢in bkz: Nora Bensahel, “Separable But Not Separate Forces: NATO’s

Development of the Combined Joint Task Force ”, European Security, Vol: 8, No: 2, 53-60.

% Bu tablo Joachim A. Koops, “Unstrategic Partners: NATO’s Relations with the European
Union”, Werner Kremp ve Berthold Meyer (ed.), in Entangling Alliance: 60 Jahre NATO.
Geschichte, Gegenwart, Zukunft, (Trier: Wissenschaftsverlag, 2010), 43’ten hareketle yeniden
diizenlenip gelistirilerek hazirlanmustir.
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tekrarindan kaginmak (no duplication) ve AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerine ayrimcilik
yapmamak (no discrimination). Bu ilkeler daha sonra, askeri miidahale konusunda NATO’nun
“ilk reddetme hakki” olduguna yonelik Amerikan goriisleriyle birlestirilmistir.

Ancak St. Malo Bildirisi’nde yer alan, “ittifak’in bir biitiin olarak miidahil olmadig
durumlarda” ifadesinin ittifak’in ilk reddetme hakki anlamma gelip gelmedigi ve NATO nun
boyle bir hakka sahip olup olamayacagi tartismali bir konudur. Bu hak acikca
tanimlanamamugtir.®! Diger taraftan, AGSK’dan ayr1 bir yapilanmay1 hedefleyen ve AGSP’nin
kurulus metni kabul edilen St. Malo Bildirisi’yle, Birligin “bagimsiz bir oyuncu” olmasi ve
Avrupa savunmasinin ABD ve Avrupali NATO miittefikleri arasindaki bir yiik paylagimina
baglanmamas1 gerektigi kararlastirilmistir. Bu cergevede, bu bagimsiz olusumun NATO iginde
silah temini dahil, her alanda belli bir ikilige yol acacaginin kac¢inilmaz oldugu da goze
alinmustir.*

AB 1999 Washington NATO Zirvesi’nde, “ilk reddetme hakki” olarak adlandirilan
NATO’nun miidahale etmedigi bir durumda, NATO varliklarin1 Kuzey Atlantik Konseyi’nin
izniyle kullanarak, bir krize miidahalede bulunma firsatina kavustu. Ardindan, 2000 Nice
Avrupa Konseyi’nde Ingiltere’nin istegi dogrultusunda, AGSK’nin “bagimsiz” degil “dzerk”
olmasi kararlastirildi.®® Dolayisiyla “NATO’dan 6zerk” ifadesi, Atlantik Gtesi bagi tamamen
koparmamak amaciyla 6zellikle secilmis bir ifadedir.

2.3. Bir Doniim Noktas1 Olarak Berlin EK Anlagsmalar Siireci (1999 — 2003)

AGSK c¢ergevesindeki gelismelerin ardindan, AB iilkeleri gereksiz tekrardan kaginmak
icin, yeni planlama ve komuta yetenekleri gelistirmek yerine, NATO varliklarinin
kullanilacag: diizenlemeler yapilmasi konusunda birlestiler. Bu amagla sonraki yillarda “Berlin
Ek” (Berlin Plus) diye adlandirilan anlagmalar paketi {izerinde uzlagsmaya varilmistir. Berlin
Ek Anlagmalar1 kapsamindaki ilk diizenlemeler, 22 Kasim 2002’deki Prag NATO Zirvesi’nde
ana hatlariyla belirlenmis ve 16 Aralik 2002°de AGSP Hakkinda NATO-AB Ortak Bildirisi’yle
agiklanmustir.®* Briiksel Anlasmasi olarak da bilinen bu anlagsmaya gore, NATO’nun dahil
olmadig1 kriz yonetimi operasyonlarinda, AB NATO’ya ait planlama, lojistik ve istihbarat
olanaklarma erisebilecekti.*®* Bu aym zamanda, kriz yonetiminde NATO ve AB arasinda
stratejik bir ortakligin kuruldugu anlamina geliyordu.

Bununla birlikte, Haziran 1999 Koéln Avrupa Konseyi’'nden itibaren, AGSP’nin karar
alma siirecinden dislanan Tiirkiye’'nin itirazlar1 ve buna karsilik ABD, Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda varilan uzlasmaya Yunanistan’in kars1 ¢cikmasi lizerine, AB’nin NATO’yla boyle bir
anlagmaya varmasi kolay olmamistir. Tiirkiye, Yunanistan, NATO ve AB arasinda yfiriitiilen

%! Haine, “AGSP ve NATO”, 135.

%2 Frangois Heisbourg, European Defence: Making It Work, WEU Institute for Security
Studies, (Paris: 2000), 40-41.

% Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, 316.

% Council of the European Union: “Remarks by HR Solana Following the Agreement on the
Establishment of EU-NATO Permanent Arrangements + Joint EU-NATO Declaration (16

December 2002)”, http://www.consilium.eu. int/uedocs/cmsUpload/73803%20-
%20Solana%20-%20Permanent%?20arrangements%20+%20NATO0%20 declaration.pdf, (ET:
03.12.2012).

% Jean Yves Haine, “Berlin Plus”, http:/www.iss-ue.org/esdp/03-jyhb%2b.pdf, (ET:
12.05.2011).
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¢etin miizakereler sonucunda, Tirkiye’yle 13 Aralik 2002°de Kopenhag Avrupa Konseyi’nde
nihai bir anlasmaya varilmis ve boylece NATO-AB anlagsmasinin oOniindeki engel de
kaldirilmistir.®®

Ancak Aralik 2002 Briiksel Anlasmasi kapsaminda bir takim ilerlemeler saglansa da
Tiirkiye ve Norveg gibi AB iiyesi olmayan Avrupali NATO iiyelerinin, AGSP’nin temel karar
alma mekanizmalarina katilimi sinirh kalmaya devam ediyordu. AB bu sekilde, NATO iiyeleri
arasinda AB iiyesi olan ve olmayan seklinde bir ayrim yapiyor, AB iiyesi olmayan Avrupali
NATO iiyelerinin AGSP’ye katiliminin “tam” olarak degil, “miimkiin olan en yliksek oranda”
olmasini karara bagliyordu.

Bu anlagma NATO ile AB’nin gorevleri arasinda karsilikli destek saglamaktadir. EK
olarak 12 Mart 2003°te NATO ve AB arasinda Gizli Bilgilerin Korunmast Anlagmasi yapilmis,
14 Mart 2003°te ise AB’ye yapacagi operasyonlarda, NATO komuta yapisini kullanma olanagi
veren ayr1 bir anlasma imzalanmustir.®” Dolayisiyla aslinda “Berlin Ek” ifadesi, NATO ve AB
arasinda kurulan kapsamli anlagmalar biitiinii i¢in kullanilan kisa bir tanimlamadir. Farkli
anlagmalar 17 Mart 2003 tarihli g¢er¢eve anlagsma araciligiyla birbirine baglanmigtir. AB ve
NATO arasindaki iligkiler resmi olarak Ocak 2001°de baslamig, AGSK konusundaki 16 Aralik
2002 tarihli Briiksel Anlagmasi’yla iligkilerde canlanma olmus, 17 Mart 2003’te de NATO ve
AB arasinda, Berlin Ek Anlagmalarini bir araya getiren bir igbirligi anlasmas1 imzalanmuistir.

Y;%klaslk 14-15 anlagsmay1 kapsayan Berlin Ek anlagmalar paketi dort ana unsurdan
olusur:

a) AB’nin NATO nun operasyonel planlamasini kullanabilmesinin garanti edilmesi;

b) AB’nin NATO yetenekleri ve ortak varliklarini kullanabilmesi;

¢) AB onderligindeki operasyonlar icin, NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek
Karargahi’nin (SHAPE) kullanilmasi segeneginin bulunmasi (NATO Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutan Yardimcisi’nin (DSACEUR) Avrupa’daki roliiniin gelistirilmesi dahil);

d) NATO savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlar1 emrine kuvvet
verilecek sekilde uyarlanmasi.

“Berlin Ek” ifadesindeki “Berlin” kelimesi, NATO Dasisleri Bakanlarimin 1996’da bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi yaratilmasi ve Iittifak varliklariin bu amagla
kullanilmas1 yoniinde karar aldiklar1 Berlin NATO Konseyi'ne atfen kullamilmaktadir. “Ek”
kelimesi ise Berlin NATO Konseyi kararlarina ek olarak gelistirilen yeni diizenlemeleri ifade
etmektedir. Berlin Ek Anlagmalari, Berlin NATO Konseyi’nde benimsenen AGSK'nin NATO
icerisinde gelistirilmesi diislincesinin ileri asamasidir. ABmin NATO planlama olanaklarina
giivenceli erigimi diizenlemeleri, Berlin Ek kapsaminda, 6nceden belirlenmis NATO olanak ve
yeteneklerinin AB Onderliginde yapilacak bir operasyonda kullanilabilmesi ve “Avrupa

% NATO ve AB arasindaki “her seyde uzlasma saglanmadan hicbir seye karar verilmemesi”
ilkesi cercevesinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in vetolar, NATO ve AB arasinda nihai bir
anlagma saglanmasini geciktirmistir. Yaganan ¢oziimsiizliigii agsma cabalarindan biri de Aralik
2001°de varillan “Ankara Mutabakati’dir. Ancak bu mutabakat da taraflarin vetolarii
kaldirmasi i¢in nihai bir ¢6ziim olamamistir. Bkz: Haine, “AGSP ve NATO”, 137.

¥ Pol De Witte, “AB iliskilerini ileriye Tasimak”, NATO Dergisi, (Sonbahar 2003).

% Adrian Pop, “NATO ve Avrupa Birligi: Isbirligi ve Giivenlik”, NATO Dergisi, (Yaz 2007).
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Komuta Diizenlemeleri” ile “NATO Savunma Planlama Sistemi”nin uyumlu hale getirilmesi
konularin1 kapsamaktadir.*

AB onderligindeki bir harekatta kullanilacak olan Avrupa Komuta Diizenlemelerini
olusturma cabalari, temelde DSACEUR ’un roliine odaklanmistir. Bu ¢ercevede kriz donemleri
disinda, krizlerin baslangi¢c asamasinda ve NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilmadigi AB
operasyonlarinda DSACEUR’un sorumluluklart belirlenmis, DSACEUR “NATO olanak ve
yeteneklerinin kullanildig1 bir AB operasyonunun Operasyon Komutani ve iki 6rgiit arasindaki
stratejik koordinator” olarak tanimlanmustir.

2.4. Gerilimlerden Isbirligine Uzanan Yol: 2003’ten Bugiine Avrupa-Atlantik
Ortakhg

11 Eylill saldirilarimi izleyen yillarda, NATO ’nun tarihinde ilk kez Avrupa disindaki
topraklara, Afganistan’a miidahalesi, uluslararasi terdrle miicadele kapsaminda NATO’da
destek gormiis ve Ittifak icinde bir ayrismaya neden olmamusti. Ancak ABD’nin Irak’a saldirist
NATO ve AB iginde derin catlaklar ortaya ¢ikardi. 2003’{in ilk aylarinda Irak krizi sirasinda,
AB Washington’a destek konusunda kendi icinde bastanbasa boliindii. NATO Ittifaki da
ABD’nin NATO Biiyiikelgisi Nicholas Burns’iin ifadesiyle “6liime yakin bir deneyim”
yasadi.”® Trak deneyimi Siiveys krizinden beri goriilen en derin NATO krizlerinden biriydi.
Bunlar her iki 6rgiit i¢in de tarihi boliinmelerdi.*!

Sonugta, Fransa Cumhurbagkant Jacques Chirac ve Almanya Bagbakani Gerhard
Schréder’in Amerikan politikalarina karsi tavir almasi, iki blok arasindaki iliskilerde diismanca
bir ayrilik olmasa da uzaklasmaya yol ac¢t1.** Ancak Fransa’nin ABD ve NATO'yla mesafeli
iligkileri, Nicolas Sarkozy’nin Cumhurbaskanligi déneminde sona erdi. Bu ayni zamanda,
Fransiz milliyetciliginin sembolii General de Gaulle dénemiyle baglayan, Frangois Mitterand
ve Jacques Chirac’la devam eden Fransa’nin geleneksel dis politika stratejisinde de koklii bir
degisim anlamina geliyordu.

Sarkozy’nin De Gaulle’cii ¢izgiden ayrilip, ABD’yle daha yakin bir igbirligine yonelmesi
ve NATO’nun birlesik askeri komutasina geri doniisii sonucu, Fransa ABD’nin AB ve NATO
icindeki yeni denge unsuru olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir.*® Bunun yaninda Almanya,
Belgika ve Liiksemburg’la birlikte, AGSP’nin bagimsizligim kararli bir sekilde savunan

% Council of the European Union: “Background on EU-NATO Permanent Arrangements
(Berlin +)”, http://www. consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/03-11-
11%20Berlin%20Plus%20press%20note%20BL.pdf, (ET: 03.12.2012).

“0 Christopher Bennett, “NATO ve Kuvvet Kullanimi”, NATO Dergisi, (ilkbahar 2007).

“! Bosna ve Kosova Savaslarina miidahale konusunda da NATO iginde benzer bir béliinme
yasanmis, bu krizler esnasinda yasanan Atlantik 6tesi uyusmazliklar ve siyasi belirsizlikler
NATO’yu zayiflatmistir. Ayrint1 igin bkz: Haine, “Tarihsel Bir Perspektif”, 50.

“2 Trak Savasi’nda ingiltere, Italya, Ispanya, Hollanda, Portekiz, irlanda ve Danimarka ABD
yanlist blokta yer alirken; Fransa, Almanya, Avusturya, Belgika, Liikksemburg, Yunanistan,
Isve¢ ve Finlandiya ise ABD karsit1 bloktaydi. Polonya gibi Orta ve Dogu Avrupali yeni
NATO miittefiklerinden bazilar1 ABD’nin yaninda savastilar, bazilar1 da ABD liderligindeki
koalisyona girdiler ama kamuoyu destegi azalinca veya hiikiimetler diisiince, ABD’ye destek
politikasini terk ettiler.

* Justin Vaisse, “Franco-American Relations After the Election of Frangois Hollande™, Policy
Paper, European Issues, No. 241, (2012), 2-3.
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Fransa’nin ABD’yle iliskilerini gelistirmesi, AGSP i¢in “alarm zillerinin ¢almaya basladigi1”
seklinde bazi endiselere yol acrmstir.*”

Ek olarak, Irak ve Libya gibi ciddi krizlerde AB’de olusan catlagin derinligi, AGSP’nin
gelecegiyle ilgili karamsar bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Mart 2011°de
Libya krizi yiiziinden olaganiistii toplanan AB Konseyi'nde, Ingiltere ve Fransa Libya’ya
askeri bir miidahale istemekteydi. Buna karsilik, AB’nin sivil giiciiyle Libya’ya miidahale
etmesini savunan ve askeri harekata kars1 olan Almanya, Polonya ve Estonya’nin kars1 ¢ikmasi
nedeniyle, Libya’ya AGSP kapsaminda bir miidahale gergeklestirilememistir.*® Bazi
analizcilere goére bu durum, AB’nin halen tek basina yasayabilir bir giivenlik oyuncusu
olamadiginin bir kanitidir.*®

Bununla birlikte, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadma geri doniisii, NATO’ nun
Libya’ya miidahalesi, iran’a niikleer faaliyetleri yiiziinden yaptirimlar uygulanmasi, Suriye’de
Besar Esad iktidarina karsi gosterilen ortak tutum gibi uluslararasi gelismeler, Fransa’'nin
ABD’yle iligkilerinin ivme kazanmasia uygun bir zemin hazirlamis ve Fransa ile ABD’yi
ortak bir noktada bulusturmustur. Fransa’nin uzun yillar sonra NATO’da etkin bir askeri rol
oynamaya karar vermesi, radikal bir politika degisikligidir. Bu stratejik hamlenin en biiyiik
nedeni, Fransa’nin ABD’yi dengelemesi ve Amerikan politikalarini etkileyebilmesinin ancak
NATO c¢atisi altinda miimkiin olabileceginin farkina varmasidir.

Biitiin bu gelismeler sonucunda, Fransiz-Amerikan iliskilerinin rekabetten isbirligine
dogru bir seyir izlemesi, dogrudan NATO-AB iligkilerine de yansimaktadir. Dolayisiyla
Amerikan-Fransiz yakinlagmasi, daha genis kapsamli bir NATO-AB stratejik ortakliginin
kurulmasinda itici gii¢ olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yakinlagsma ayni zamanda,
Atlantik Otesi iliskilerin yeni bir doneme girdiginin de gostergesidir. Ciinkii 6zellikle
Fransa’nin NATO nun askeri kanadina geri donmesi, AB’nin NATO karsitlig1 lizerinden yeni
bir yapilanmaya gidemeyecegini gostermektedir.

3. Atlantik ()tesj Iliskilerde Yeni Firsatlar ve Riskler
3.1. NATO-AB lliskilerinin Sinirlari ve Avrupa Ozerkligi Sorunu

AB’nin askeri konularda atmis oldugu tiim adimlar agisindan en énemli etken, Fransa ve
Almanya arasindaki yakinlagmadir. Almanya ile Fransa’nin gelistirdigi ortak stratejiler
General de Gaulle-Konrad Adenauer anlagmasina dayanir. Birligin askeri boyutu her ne kadar
Atlantik oOtesi isbirligi ve NATO ile uyuma dayansa da Fransa ve Almanya’nin merkezi roli
g6z ard1 edilemez bir gergektir.*” iki iilke arasindaki yakinlagma, Birligi adim adim askeri
yeteneklerin gelistirilmesi ve bagimsiz bir Avrupa askeri giici kurulmasi hedefine
yaklagtirmistir.

Nice Avrupa Konseyi’nde, Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin NATO’dan bagimsiz bir
Avrupa giicii olmasina izin vermeyecegini aciklayan Ingiltere ise, daha cok Avrupa’nin kriz

* Bu konuda bkz: Bastien Irondelle ve Frédéric Mérand, “France's Return to NATO: The
Death Knell for ESDP”, European Security, Volume 19, Issue 1, (2010), 29-43.

* Louati, “Military Intervention In Libya: Where Is ESDP?”.

*® Emiliano Alessandri, “Transatlantic Relations Four Years Later: The Elusive Quest for a
Strategic Vision”, The International Spectator, 47:3, September 2012, 25-27.

" William Anthony Hay ve Harvey Sicherman, “Europe’s Rapid Reaction Force: What, Why,
and How?”, A Newsletter of Foreign Policy Research Institute, Volume 2, Number 2,
(February 2001), 5.
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yonetimindeki askeri etkinliginin gii¢lendirilmesi ve Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin
NATO’yla birbirini tamamlayici nitelikte olmasi {izerinde durmaktayds.*® ingiltere ve Fransa,
AGSP konusunda iki u¢ Avrupa gorlisiinii yansitsa da Birligin askeri yeteneklerini
giiclendirmek iki iilkenin de ortak paydasidir.

Diger yandan, Ingiltere’nin NATO’dan bagimsiz bir Avrupa askeri giicii yaratilmasi
konusundaki tutumu zamanla yumusamustir. ingiltere 2008’de yeniden giindeme gelen ve
Almanya ile Fransa’nin oOnciilik ettigi “Avrupa ordusu” kurulmasi c¢alismalarin
destekleyebilecegini agiklamustir.* Tiim bunlar Avrupa-Amerikan iliskileri ve Ingiltere’nin
rolii gibi, AGSP’nin gelisiminde belirleyici olan etkenlerin bir degisim siirecinde oldugunu
gostermektedir.

AGSP en azindan su an icin, hi¢cbir AB iiyesinin giivenlik ve savunma politikasinin
merkezinde degildir. Ozellikle Avrupali NATO fiiyeleri igin esas giivenlik saglayici orgiit
NATO’dur. AGSP NATO gibi belirgin bir tehdide kars1 koymak i¢in olusturulmus degildir.50
AGSP Soguk Savag sonrasi yeni giivenlik anlayislarinin bir iiriiniidiir ve gozle goriiliir bir
tehdide kars1 degil, ileride olusabilecek olasi tehditlere karsi devreye sokulabilecek, askeri
kuvvet kullanimini da kapsayan bir yapilanmadir.

Lizbon Antlagsmasti’yla degistirilen AB Antlasmasi Madde 42/7’ye gore, “Bir iiye
devletin iilkesinin silahli saldiriya ugramasi halinde, diger iiye devletler, Birlesmis Milletler
Sarti’'nin 51. maddesine uygun olarak, bu deviete kendi imkdnlar: dahilindeki tiim araglaria
yardim ve destekte bulunmakia yiikiimliidiir.” Yine ayni maddede, NATO kapsamindaki
taahhiitlere aykiriligin olmayacagi belirtilerek, “Bu alandaki taahhiitler ve isbirligi, Kuzey
Atlantik Antlasmasi1 Teskilati iiyesi olan devletlerin, ... Kuzey Atlantik Antlasmast Teskilati
cercevesindeki  yiikiimliiliiklerine uygun olur.” ifadesi yer alir. Buna ragmen, Lizbon
Antlagsmasi’ndaki karsilikli dayanisma maddesi, AB’yi NATO gibi bir savunma Orgiitiine
doniistiirmemistir. Bu madde Birligin “ortak gilivenlik alan1” olusturma iradesini
yansitmaktadir.

Temmuz 2013 itibartyla, AB biri deniz operasyonu olmak {izere 9’u askeri, 20’si sivil,
1’1 de hem askeri hem sivil nitelikli, toplam 30 gorev {iistlenmis olan kiiresel bir oyuncu haline
gelmistir.”® Gorevler ii¢ kitada (Avrupa, Asya, Afrika) birbirinden olduk¢a uzak iilkelerde
(Mali, Endonezya, Bosna-Hersek, Giircistan, Giiney Sudan, Afganistan gibi) sivil ve askeri
araglar kullanilarak yiiriitiilmektedir. Baglangi¢ yili olan 2003’te, 2,000’in {izerinde polis ve
askeri personel Bosna-Hersek, Makedonya ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki dort ayri
operasyonda gorev almustir.”> AB gii¢leri bu operasyonlarin her birinde, sorumlulugu o
bolgede gorev yapmakta olan BM ve NATO gii¢lerinden devralmistir. Birlik 2003°ten beri,

48 Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival, Vol: 42,
No: 2, (Summer 2000), 34-36.

* Ingiltere’nin Avrupa ordusu planma destegi igin bkz: "UK Defence Minister Supports EU
Army", EU Observer, (27 October 2008).

% Robert Cooper, “Aktorler ve Taniklar”, Nicole Gnesotto (ed.), AB Giivenlik ve Savunma
Politikas - Ilk Bes Y1l iginde, (Istanbul: Tasam Yayinlar1, 2005), 183.

3t “CSDP Newsletter”, Issue 12, (Winter 2012/2013), 34,
http://www.consilium.europa.eu/media /1860617/csdp_ newsletter_12.pdf, (ET: 06.04.2013).
%2 AB’nin vyiiriittiigii operasyonlar ve sivil gorevler icin bkz: “Overview of the Missions and
Operations of the European Union - January 2011”, CSDP Newsletter, (Winter 2010/2011),
30.
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AGSP cergevesinde giderek artan bir grafik ¢izerek Avrupa topraklarmin disinda etkin
olmustur.

AB sadece kendi yiiriittiigii degil, aynm1 zamanda BM ve NATO’nun yiiriittiigii
harekatlarda da gorev alabilen, kuvvet bilesimi katki saglayan iilkelerin harekat yeteneklerinin
bir araya getirilmesiyle saglanan ve AB Muharebe Gruplar: diye adlandirilan bir Avrupa barig
giicii olusturmaktadir.®® Ancak iiye devletlerin asker taahhiitlerine dayanan 1.500 kisilik AB
Muharebe Gruplart ve 60.000 kisilik Eurocorps gibi Avrupa giigleri, daha ¢ok acil ve insani
midahaleler i¢in gelistirilmis askeri birliklerdir ve siirekli bir Avrupa ordusu degildirler.
Bununla birlikte Avrupa Parlamentosu’nda, Subat 2009°da, birlesik bir Avrupa ordusu kurma
yolunda ilk asama olarak nitelenen, Avrupa Senkronize Silahli Kuvvetleri’ni (Synchronised
Armed Forces Europe - SAFE) kurma plam kabul edilmistir.>® Ote yandan Avrupa
Parlamentosu ayni yil, bagimsiz bir Avrupa giicli olan Eurocorps’un AB’ye baglanmasi ve
AB’nin siirekli ordusu olmasint 6neren bir karar almistir.”

Biitiin bu planlarin uygulanabilirligi iizerindeki tartigmalar devam etmektedir. Birlesik bir
Avrupa ordusu tasarilarima en biiyilk destegi Almanya Basgbakani Angela Merkel, Fransa
Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy, Italya Disisleri Bakan1 Franco Frattini ve Belgika Basbakani
Guy Verhofstadt vermistir.”® AB askeri gii¢lerinin NATO’ya alternatif olarak degil, NATO
Mukabele Giicii ve ittifak organlartyla karsilikli giiglendirme yoluyla, NATO’yu tamamlayan
bir gii¢ olacagi ongodriilmektedir. Bununla birlikte, bu yetenegin NATO’yu tamamlayici bir
unsur olarak mi1, yoksa NATQO’ya rakip bir gii¢ olarak m1 gelisecegi yoniindeki en 6nemli soru
hala cevaplanmamistir.

Bu konuda, Aralik 2000°deki NATO Disisleri Bakanlar1 toplantisinda, bir Fransiz yetkili
bagimsiz bir Avrupa savunma politikasinin kaginilmaz oldugu seklinde, carpici bir
degerlendirmede bulunmustur: “Tren zaten hareket ediyor. NATO bu trende degil. NATO
makinist degil... O héla peronda.”’ Polonyali bir diplomatin su ifadeleri ise, NATO’nun
gelecegine yonelik Avrupa stipheciligini farkli bir noktaya tasimaktadir: “Herkes NATO nun
er ya da geg bitecegini biliyor. Ciinkii ABD ayrilacak ve benzer yeni bir yap1 olusturacak.”®®

% Daha fazla ayrinti i¢in bkz: Council of the European Union: “EU Battlegroups”, Factsheet,
February 2007,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Battlegroups_February 07-factsheet.pdf,
(ET: 25. 05. 2008).

> Bu plan Avrupa Parlamentosu’nun Hristiyan Demokrat Partili Alman Milletvekili Karl von
Wogau’nun onerisi lizerine hazirlanmigtir. “Blueprint for EU Army to Be Agreed”, Daily
Telegraph, 18 February 2009.

® Bu konudaki tartigmalar igin bkz: “Is a EU Army Necessary and Relevant?”,
http://european-federalists.  wikispaces.com/file/view/UEF_Wikibrief EU_Army.pdf, (ET:
21.12.2012).

% «“Germany Speaks Out in Favour of European Army”, EU Observer, 8 February 2010; Peter
C. Glover, “Merkel's European Army: More Than a Paper Tiger?”, World Politics Review,
25.03.2007; “Italy's Foreign Minister Says Post-Lisbon EU Needs a European Army”, The
Times, 15 November 2009.

 Anton La Guardia, “America Tries to Stop EU Going It Alone on Defence,” Daily
Telegraph, 16 December 2000.

% Andrew Rettman, “Military Spending: EU Dwarf Shrinks As US Gets Bigger”, EU
Observer, 17.04.2012.
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Diger yandan, NATO Genel Sekreteri ve daha sonra AB ODGP Yiiksek Temsilcisi
olarak, iki oOrgiitiin de en tepesinde gorev yapmis olan Javier Solana ise, AGSP’nin Atlantik
ittifaki'nin alti1 oymadigim, tersine ittifak’1 giiclendirdigini ifade etmektedir.”® Bu sorunun
cOziimii, Atlantik Gtesi iliskilerin gelecekte nasil bir seyir alacagina ve AB iiye devletlerinin
Birligin NATO’dan ne derece bagimsiz olacagma iliskin ortak bir politika zemininde
bulusabilmesine baglidir.

AB askeri yeteneklerinin gelisiminde, NATO Mukabele Giicii gibi NATO girisimleriyle
karsilikli gliglendirme esas alinmaktadir. Kiiresel ve bolgesel barisa karsi tehdit durumunda,
her ne kadar AB tiyeleri arasinda bu konuda bir fikir birligi olmasa da NATO nun AGSP’ye
kars1 onceligi bulunmaktadir. AB karar alicilar1 Atlantik &tesi iliskilerde yeni bunalimlara
sebep olma ve NATO’yla kars1 karstya gelme riskini goz oniine alarak, AGSP’nin gelisimini
belli siirlar i¢inde tutmaya 6zen gostermektedirler.

3.2. AB’nin ikilemi ve NATO’nun Akilli Savunma Girisimi

Avrupa-Atlantik gilivenlik zincirini saglamlastirmak icin askeri yetenekleri gelistirmek,
hem NATO hem de AB’nin giindeminden diismeyen konulardan biridir. Bugiin NATO Genel
Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, Avrupa askeri yeteneklerinin gelistirilmesinin Avrupa-
Atlantik ortakliginin gelecegi ic¢in hayati 6nem tasidigimi vurgularken, Berlin Duvari’nin
yikildigi dénemde de NATO eski Genel Sekreteri Manfred Waorner, askeri yeteneklerin
gelistirilmesine siirekli vurgu yapmaktaydi.®® AB iilkelerinin Avrupa askeri yeteneklerini
gelistirme ¢abalarinin Oniindeki en biiyiik engellerden biri, iilkelerin bu olusum igin yeterli
mali kaynak ayirmamalaridir. Bir yandan askeri hedeflere ulagsmak igin yogun c¢aba
harcanirken, diger yandan da iiye devletlerin savunma biitcelerinde siirekli olarak kesintiye
gitmesi, Birligin bu alanda biiylik bir ¢eliski yasamasina neden olmaktadir. Avrupali
miittefikler hem ABD’nin NATO’daki belirleyici konumundan ve Amerikan politikalarini
etkileyememekten yakinmakta, hem de askeri harcamalarini arttirmaktan uzak durmaktadirlar.
Bu, Avrupalilarin yasadigi genel bir ikilemdir.

2006-2008 arasinda Avrupa Savunma Ajansi’nin (ASA) 26 iiyesinin (Danimarka harig
biitiin AB iilkeleri) savunma harcamalari, ABD’nin yaklagik yaris1 kadardi. 2009 ve 2010
yillarinda ise bu fark daha da agilmistir. ASA iiyesi 26 tilkenin savunma harcamalari, 2008°de
201 milyar Avro’dan 2010°da 194 milyar Avro’ya diismiistiir. Ayn1 donemde, ABD’nin
savunma harcamalar1 ise 416 milyar Avro’dan (612 milyar Dolar), 520 milyar Avro’ya
yiikselmistir.**

¥ “Interview With Javier Solana - 3th Part”, Newropeans Magazine, 3 May 2005,
http://www.newropeans-
magazine.org/?option=com_content&task=view&id=2153&Itemid=85, (ET: 15.12.2012).

% John Barry, “The US-EU-NATO Relationship - Addressing 21st Century Challenges”,
Panel Convened by the European Institute on  December 15, 2011,
http://www.europeaninstitute.org/EA-February-2012/the-us-eu-nato-relationship-addressing-
21st-century-challenges.html, (ET: 21.12.2012).

o EDA: “EU and UsS Government Defence Spending”,
http://www.eda.europa.eu/Librariess/Documents/National_  Defence_Data_2010_3.sflb.ashx,
(ET: 21.12.2012).
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Tablo 3: ABD ve AB’nin Askeri Harcamalar1 (2010)
(Milyar €)
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2010°da, 27 AB iilkesinin yillik savunma harcamalar1 yaklasik 198 milyar Avro’yu,
ABD’nin ise 520 milyar Avro’yu (689 milyar Dolar) bulmaktaydi (Bkz: Tablo 3: ABD ve
AB’nin Askeri Harcamalar1 - 2010).® AB iilkelerinin askeri harcamalarinin ABD’ninkilerin
yalnizca %38’ini olusturdugu goz oniinde tutuldugunda, Avrupa rakamlarinin ABD’ye gore
oldukca diisik oldugu, ABD ile AB askeri harcamalar1 arasindaki ucurumun giderek
derinlestigi goriillmektedir.

AB diinyanin ikinci en bilyilk savunma biit¢esine sahip olmasina ragmen, savunma
harcamalarinin yani sira, askeri yetenekler agisindan da ABD’nin ¢ok gerisindedir.* Su garpici
ornek, ABD’nin ayn1 zamanda aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde de AB’den uzak ara 6nde
oldugunu gostermektedir: ABD’nin 2001°de sadece askeri ar-ge i¢in harcadigi miktar,
Almanya’nin tiim savunma biitgesinden fazlaydi.®* AB ayrica Amerikalilar tarafindan da
“ABD’nin ylizde 40’1 kadar harcadigi ancak yiizde 10’u kadar etkin olabildigi” seklinde
elestirilmektedir.®®

%2 Bu tablo Avrupa Savunma Ajans’nimn 2010 yili verileri esas alinarak tarafimizca

hazirlanmigtir. Bkz: EDA: "EU and US Government Defence Spending”.

8 ASA’nm verilerine gore, Ajans’a iiye 26 AB iilkesinin 2010 yili savunma harcamalari
194,357 milyar Avro’ydu. Bu rakama Ajans’a {iye olmayan Danimarka’nin 2010 y1li savunma
harcamalar1 (3,494 milyar Avro) da eklenince, AB savunma harcamalar1 yaklasik 198 milyar
Avro’yu bulmaktaydi. Bkz: EDA: “EU and US Government Defence Spending”.

® Diinyanin en ¢ok savunma harcamasi yapan iilkeleri siralamasinda, AB’nin ardindan Cin ve
Rusya gelmektedir. Ayrinti i¢in bkz: “Statistics on Countries With the Highest Military
Spending Worldwide”, http://www.statista.com /statistics/157935/countries-with-the-highest-
military-spending/, (ET: 15.12.2012).

% Boyer, Yves ve Schmitt, Burkard, “Avrupa Yetenekler Arasindaki Farki Kapatabilir Mi?
Kapatmali M1?”, NATO Dergisi, (Sonbahar 2002).

% «Karl von Wogaunun Ekim 2006 Berlin Giivenlik Konferansi'nda Yaptigi Konusma”,
Deutsche Welle, 24.10.2006, http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2520348,00.html,
(ET: 25.07.2008).
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Ekim 2006’daki Berlin Giivenlik Konferansi’nin baskanligint yapan Avrupa
Parlamentosu’nun Alman Milletvekili Karl von Wogau’ya gore, Avrupa’nin etkinlik
konusundaki zaafinin temel nedeni, “her AB iilkesinin ayn1 igi ayr1 ayri yapiyor olmasidir”.
Ayrica yine Karl von Wogau’ya gore, “basta iletisim alaninda olmak {izere uygulanan farkli
standartlar, ortak operasyonlar1 zorlastirmaktadir. Bu yiizden AB {ilkeleri arasindaki isbirligi
daha da gelistirilmeli ve ortak standartlar uygulanmalidir.”®’

Avrupalilar i¢in esas sorun, toplamda savunmaya harcanilan rakamdan ¢ok nasil ve ne
icin para harcandigidir. Savunma yatirimlarinin ¢ogu arastirma ve yeni donanim yerine
personel ve altyapiya ayrilmaktadir. Bunlara ek olarak kaynak sorunlarina ragmen, her devletin
kendisine ait komuta yapilari, karargdhlar1 ve silah gelistirme organlari gibi varliklar
bulunmaktadir ve bu durum iiye devletler arasinda, benzer cabalarin gereksiz yere tekrar
edilmesine sebep olmaktadir.?®

Genel Sekreter Rasmussen, NATO’nun asil yiikiiniin ABD’nin {izerinde oldugunu bir¢ok
kez vurgulamistir ve Avrupali NATO miittefiklerinin askeri harcamalarindaki kesintilerin
siirmesi durumunda, ileride Avrupa’nin Libya gibi karmasik operasyonlar: siirdiirecek askeri
yetenekleri koruyup koruyamayacagindan endise duydugunu ifade etmistir. Rasmussen’e gore
Brezilya, Cin, Hindistan gibi yeni ekonomik ve askeri gii¢lerin sahneye c¢iktig1 ve askeri
harcamalarmi yildan yila arttirdig bir ortamda, “eger Avrupa savunma harcamalarinda kesinti
yapmay1 siirdiiriirse, Avrupa’nin bir istikrar giicii olma yeterliligi kendi c¢evresinde bile
¢abucak kaybolacaktir.”®® Bu yiizden, 2008’den itibaren ABD ve Avrupa’y1 sarsan ekonomik
krizin de etkisiyle, Avrupali miittefiklerin savunma biit¢elerini daraltmast NATO’yu harekete
gecirmistir. NATO, Atlantik toplulugunun askeri yeteneklerini gelistirmek i¢in yeni yontemler
denemek amaciyla, 2010 Lizbon NATO Zirvesi’nden sonra glindeme gelen ve Rasmussen’in
Akully Savunma (Smart Defence) adini verdigi yeni bir girisim baglatmustir.

Akilli Savunma anlayis1 “ekonomik kriz déneminde ¢ok biiyiik yatirimlar yapmadan,
eldeki kaynaklari miimkiin oldugu kadar etkili kullanma” ve “daha adil bir yiik paylagim
yaparak, ABD ve Avrupali miittefikleri arasindaki esitsizligi giderme” esasina dayanmaktadir.
Boylece yalnizca askeri yetenekleri gelistirmek icin kullanilacak kaynaklari arttirmak degil,
ayn1t zamanda ayri ayri yapilan girisimleri uyumlu hale getirerek, kaynak israfinin Oniine
geemek istenmektedir.”

Tablo 4: Diinya Askeri Harcamalarinda ilk 15 Ulke (2012)"*

®7 «Karl von Wogau’nun Ekim 2006 Berlin Giivenlik Konferansi’nda Yaptigi Konusma”.

% Burkard Schmitt, “Avrupa’nin imkanlart: Kag Tiimen Saglanabilir?”, Nicole Gnesotto (ed.),
AB Giivenlik ve Savunma Politikas: - Ilk Bes Y1l iginde, (Istanbul: Tasam Yayinlari, 2005), 91.
% Anders Fogh Rasmussen, “NATO After Libya: The Atlantic Alliance in Austere Times”,
http://www.nato.int/cps /en/natolive/opinions_75836.htm, (ET: 15.12.2012).

% Rasmussen, “NATO After Libya”.

™ Bu tablo Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii’niin (SIPRI) 2012 yil verileri
esas alinarak tarafimizca hazirlanmigtir. Bkz: “Statistics on Countries With the Highest
Military Spending Worldwide”, http://www.statista. com/statistics/157935/countries-with-the-
highest-military-spending/, (ET: 15.12.2012).
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Rasmussen’in “daha fazla degil ama daha iyi harcama” diye soz ettigi Akilli Savunma
kapsamindaki ¢aligmalar, Rasmussen’in ifadesiyle “AB girisimleriyle cakismay1 6nlemek i¢in,
AB yetkilileriyle siki isbirligi i¢inde yapilmaktadir.”’® Bu kapsamda esas olarak, Avrupa
kuvvetlerinin NATO operasyonlarina katkisinin arttirilmasi ve ABD’nin tizerindeki yiikiin
hafifletilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimin ¢ikis noktasi, Atlantik cografyasini
sarsan ekonomik krizin Atlantik 6tesi giivenlik krizine doniismesini dnlemektir.

2012 yili verilerine gore, diinyanin en ¢ok askeri harcama yapan 15 ilkesi arasinda 7
NATO miittefiki bulunmaktadir: ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Kanada ve Tiirkiye
(Bkz. Tablo 4: Diinya Askeri Harcamalarinda ilk 15 Ulke). AB iiyesi olmayan NATO
miittefiklerinden ABD, 711 Milyar dolarlik askeri harcamayla bu 15 iilke arasinda agik ara ilk
sirada yer alirken, Kanada, 24,7 Milyar dolarla 14., Tiirkiye ise 18 Milyar dolarla 15. siradadir.
Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi, ABD’nin askeri harcamalari 6yle muazzam
boyutlardadir ki diinya siralamasinda kendisinden sonra gelen 14 iilkenin askeri

?  Anders Fogh Rasmussen, “Secretary General’s Annual Report 20117,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/ opinions_82646.htm, (ET: 21.12.2012); Rasmussen,
“NATO After Libya”.
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harcamalarmin  toplam1  (711,2 Milyar dolar), ABD’nin harcamalarina ancak
ulasabilmektedir.”

AB iilkeleri arasinda ise iki baskin askeri gii¢, Ingiltere ve Fransa one ¢ikmaktadir.
Sadece Ingiltere ve Fransa Avrupa savunma biitgesinin yaklasik %40°’mn1, askeri yeteneklerin
%?50’sini ve Avrupa’daki biitiin askeri ar-ge harcamalarimn da %70’ini karsilamaktadir.”
Ayrica 2010°da Ingiltere ve Fransa arasinda, iki iilke silahli kuvvetlerinin kaynaklarmin bir
araya getirilmesi ve niikleer silahlar konusunda isbirligini 6ngoren tarihi bir savunma
antlagmasi (Fransiz-Ingiliz Savunma Antlagmasi) imzalanmustir.” Bu antlasma ortak Avrupa
savunmasi yolunda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.”

4. Avrupa-Atlantik fliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye

Avrupa’nin etkin bir savunma politikasina kavusabilmesi, benimsenecek ortak bir
anayasada savunma ve dis politika kurallarmma aciklik getirilmesine baglidir. Avrupa’nin
biirokratik yapis1t mevcut haliyle ortak politikalara olumsuz etkide bulunmaktadir. Her ne
kadar AB, Avrupa hiikiimetlerini askeri yeteneklerini acilen gelistirme konusunda ikna
edemediyse de Avrupa’daki askeri reform siireci devam edecektir. Reformlar kapsaminda, AB
gelecekte bir “Savunma Bakanlar1 Konseyi” olusturmay1 planlamaktadir.

Ek olarak, Avrupa askeri yeteneklerini arttirma dogrultusunda, Avrupa ilkeleri
tarafindan yapilan biiyiik 6lcekli yatirrmlardan bazilar1 hizmete girmeye baslamistir. Ozellikle
uzak cografyalardaki AB operasyonlarinin stratejik hava nakliye eksiklerini tamamlamaya
doniik olan bu yatirnmlar, Airbus A400M uzun menzilli nakliye ugaklar1 ve Airbus A330
tanker ucaklar1 gibi projeleri kapsamaktadir.”’

Ayrica Eurofighter Typhoon savas ugaklari ve Eurocopter Tiger helikopterlerinin AB
iilkelerindeki konsorsiyum sirketler tarafindan iiretimi devam etmektedir.”® Airbus A400M
uzun menzilli nakliye ucagi ve Amerikan Lockheed Martin sirketinin ana yiiklenici oldugu F—
35 Simgek II yeni nesil savas ucagi gibi bazi biiyiikk konsorsiyumlarda Tiirkiye de yer

™® Bu sonuca 2012 yilina ait su veriler kullanilarak ulasilabilir: ABD hari¢ diinyada en gok
askeri harcama yapan 14 iilke ve harcama miktarlari, Cin: 143, Rusya: 71,9, ingiltere: 62,7,
Fransa 62,5, Japonya: 59,3, Suudi Arabistan: 48,2, Hindistan: 46,8, Almanya: 46,7, Brezilya:
35,4, 1ta1ya: 34,5, Gliney Kore: 30,8, Avustralya: 26,7, Kanada 24,7, Tiirkiye 18 Milyar dolar.
14 iilke toplam 711,2 Milyar dolar. ABD’nin askeri harcamalar1 711 Milyar dolar.

™ Catherine Field, "Britain and France to Work Together", 4 November 2010,
http://www.nzherald.co.nz/world/ news/article.cfm?c_id=2&objectid=10685127, (ET:
21.12.2012).

" Savino Rua “The Franco-British Defence Deal: A First Move Towards a European Army?”,
http://federalists. cafebabel.com/en/post/2010/11/04/The-Franco-British-Defence-Deal%3A-A-
first-move-towards-a-European-Army, (ET: 21.12.2012).

® Fransiz-ingiliz Savunma Antlasmasi’na gore, niikleer silah teknolojileri Ingiltere’de
gelistirilecek, denemeler de Fransa’da yapilacaktir. Bkz: “UK-French Defence Treaty", BBC
News, 11.02.2010.

" Féderico Trillo-Figuero Martinez-Conde, “Avrupa’nin Havada Yakit ikmali Yeteneginin
Gelistirilmesi”, NATO Dergisi, (ilkbahar 2003); Royal Air Force: “A400M”,
http://www.raf.mod.uk/equipment/a400m.cfm, (ET: 21.12.2012).

’® “Eurofighter Typhoon’un Nihai Montajma Baslaniyor”, Savunma ve Havacilik, Cilt: 20
Say1: 20613, No: 116, (2006), 120.
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almaktadir. Tiirkiye bu projelerde ugak govdesi kisimlar1 (Airbus A400M), motor aksamlari
(F-35 Simgek II) gibi bazi parcalarin iiretimini iistlenen Tiirk savunma sanayii firmalari
araciligryla, Atlantik 6tesi savunma sanayii isbirliginde saygin bir yere sahiptir.

Tirkiye diinya siyasetindeki artan roliine paralel olarak, Atlantik otesi iliskilerde kilit
tilke konumunu siirdiirmektedir. AGSP kapsamindaki AB-Tiirkiye iliskileri, Avrupa askeri
yeteneklerinin gelisimi ve AB operasyonlarinin basarisi agisindan énemli bir unsurdur. Ancak
daha 6nce de deginildigi gibi, bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye’nin AB operasyonlariin karar
alma asamasina katilimi, AB {iyesi olmadig1 gerekgesiyle bir takim sartlara baglanarak
siirlandirilmaktadir.

Bu smirlamalar Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmakta ve ikili iliskilerde zaman
zaman gerginligin ylikselmesine neden olmaktadir. AB 2007°de, Tiirkiye’nin asker katkisi
saglasa bile, AB kuvvetlerinin komuta ve karar alma yapilarina katilmasina izin vermeyecegini
aciklamistir. Tiirkiye de bunun {izerine, savas ugaklar1 ve gemilerle desteklenmis 6zel harekat
tugaymi, AGSP komutasindan ¢ekme ve gelecekteki AB kriz ydnetimi operasyonlarina
katilmama karar1 almustir.”® Ancak Tiirkiye, daha nce taahhiit ettigi gibi, 2010 yilinm ikinci
yarisinda Italya ve Romanya’yla birlikte olusturacagi AB Muharebe Grubu’na yapacagi
katkinin siirecegini bildirmistir.

ABD ise Tiirkiye’ye AB yolunda verdigi destegin yam sira, NATO ile AB arasindaki
savunma iliskilerinde de Tiirkiye’nin yaninda yer almis, AB’nin yiiriittii§ii operasyonlarda
Tiirkiye’yi dislamamasi i¢in gaba sarf etmistir. Ote yandan Soguk Savas bitmesine ragmen,
Tiirkiye i¢cin NATO’nun 6nemi azalmamugtir. Tirkiye’nin Avrupa giivenlik ve savunma
yapilarindan digslanmasi, AB askeri yeteneklerini daha sinirli hale getirirken, NATO’nun
benzersizligini 6ne ¢ikarmakta ve krizlere miidahale yetenegini arttirmaktadir.

Diger taraftan hala ¢oziim bekleyen Kibris sorunu, NATO'nun AB’yle iligkilerini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye, Giiney Kibris Rum Yo&netimi’nin NATO’ya {iye
olmasin1 ve NATO nun BiO programina katilmasini engellerken, Giiney Kibris da Tiirkiye’nin
Avrupa Savunma Ajansi’yla isbirligi yapmasini veto etmekte, AGSP’nin gelistirilmesiyle ilgili
¢alismalara katilmuni da kisitlamaktadir.®® BIO iiyesi olmayan GKRY, NATO’yla gizli
belgelerin degisimi konusunda bir giivenlik anlagmas1 da imzalayamamistir. Tiirkiye NATO
istihbarat kaynaklarinin AB’yle paylasiimasina, ne NATO ne de BIO iiyesi olan GKRY nin
varlig1 nedeniyle onay vermemektedir. Bu nedenle, GKRY resmi NATO-AB toplantilarina da
katilamamaktadir. NATO-AB arasindaki istihbarat paylasimi ise dolayli yollardan
yapilmaktadir.®® Tiirkiye’nin Giiney Kibris’n resmi NATO-AB toplantilarina katilimini
engellemesinin en 6nemli nedeni, resmi bir toplantida karsi karsiya gelmenin Giiney Kibris’1
tanimak anlamina gelecek olmasidir.

" Metehan Demir, “AB’ye Asker Resti Cekildi”, Sabah, 08.06.2007; “Turkey-EU Military
Relations Suffer Blow”, Today’s Zaman, 8 June 2007.

% Mario A. Laborie Iglesias “NATO-EU Cooperation in the Atlantic Alliance’s Future
Strategic Concept”, http:// www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Print, (ET:
12.12.2012).

8 Bu konuda bkz: Stephanie Hofmann ve Christopher Reynolds, “EU-NATO Relations: Time
to Thaw the Frozen

Conflict”, SWP Comments, June 2007, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2007C12 _hof_reyn_ks.pdf, (ET:
10.08.2013).
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NATO Genel Sekreteri Rasmussen, Kibris sorununa acil ¢6ziim bulunmasi i¢in taraflara
cesitli Oneriler sunarak ¢agrida bulunmus ve bu krizin Avrupa-Atlantik ortakligina etkisini,
“NATO ile AB arasindaki isbirligi Kibris sorunu nedeniyle en yiiksek noktasina ulagmis
degildir” ifadesiyle 6zetlemistir.** Bununla birlikte, NATO-AB iliskilerini sekteye ugratan tek
sorunun Kibris sorunu oldugunu savunarak, tiim sorumlulugu basta Tiirkiye olmak lizere bu
sorununun taraflarina yiiklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu noktada, Avrupaci-
Atlantik¢i ayrismasiin Oniine gecilememesi gibi, Atlantik oOtesi iliskilerde ileride ciddi
sorunlar dogurabilecek etkenlerin goz ardi1 edilmemesi gerekir. Ciinkii gelecekte Kibris sorunu
coziilse bile, AB’nin NATO’dan 6zerkligi ve NATO nun AB’ye kars1 onceligi konusundaki
tartisma devam ettikce, NATO-AB iliskilerindeki sorunlar ve i¢ c¢ekismeler de devam
edecektir.

Askeri reformlar bir taraftan AB’yi kendi ordusuna sahip olma hedefine yaklastirirken,
diger taraftan da Avrupa silahli kuvvetleri arasinda daha biiylik bir biitiinlesmeye olanak
tanimaktadir. AB’nin kiiresel bir oyuncu olarak uluslararasi politikadaki yerini giiclendirmesi
ve Avrupa-Amerikan iligkilerinin ABD’nin etkisinden giderek uzaklasmasi, Avrupa’yt ABD
kargisinda Ozellikle ekonomik ve siyasi a¢idan daha giigli bir miittefik haline
doniistiirmektedir. Uzun bir olusum siireci sonunda, uluslararasi politika sahnesine ¢ikan
kismen birlesik bir Avrupa oyuncusu, artik ekonomik giiciiniin el verdigi olciide askeri ve
siyasi araglar1 devreye sokmanin yollarii aramaktadir. Avrupa’nin kendi 6zerk askeri giiciinii
gelistirmesi ve siyasi igbirligini daha da derinlestirmesi, ABD ile rekabet edebilme yetenegi
bakimindan zorunludur.

Sonug: “NATO Onceligi” ve “Avrupa Ozerkligi” Arasinda Denge Arayisi

1999°da baglayan NATO-AB isbirligi, 2002 sonlarindaki Tiirk ve Yunan vetosunun geri
¢ekilmesinin ardindan ¢ok hizli ilerlemistir. Bu gelismeler, iki kurum arasindaki igbirligi igin
hukuki ve siyasi bir ¢att kurmus olan Berlin Ek Anlasmalarina onciiliik etmistir. St. Malo
Zirvesi’nin ardindan rekabetle anilmaya baslayan ikili iliskiler, glinlimiizde yerini daha ¢ok
isbirligine birakmig gériinmektedir. Buna ragmen, her ne kadar gergek bir savunma politikasi
edinme yolunda dev adimlar atsa da AB esasen sivil bir kurumken, NATO’nun bir toplu
savunma ve glivenlik Orgiiti olmasindan dolayi, ikili iliskilerdeki sikintilar heniiz
agilamamustir,

Iki kurum arasindaki isbirligi, Mart 2003’te Makedonya’da baslatilan Concordia
Operasyonu gibi somut bir olayla, giderek verimli hale gelmeye baslamistir. AB kendi
komutasi altindaki ilk askeri operasyon olan Concordia’yi, NATO operasyonu Allied
Harmony’den devralarak yiiritmiistiir. Bununla birlikte, AB hala Petersberg Gorevlerinin en
cok gereksinim duyulan “bariga zorlama” kismimi {istlenmekte yetersiz kalmaktadir ve bu
gelecekte bir takim problemlere yol agabilecektir.

AB iistlendigi gorevlerde “asamali ilerleme” yaklagimiyla hareket etmektedir. Birligin ilk
askeri operasyonu olan Makedonya’daki Concordia, Berlin Ek Anlasmalar1 kapsaminda
NATO olanak ve yeteneklerinden yararlanilarak yiiriitiilmiistiir. Concordia’y1 takiben
basglatilan Artemis Operasyonu’nun en 6nemli 6zelligi, Birligin Avrupa topraklarimin diginda
diizenledigi ilk askeri operasyon olmasinin yani sira, NATO olanak ve yeteneklerine

8 “Rasmussen: Kibris Sorunu NATOmun AB’yle iliskilerini  Etkiliyor",

http://haberkibris.com/n.php?n= rasmussenkibris-sorunu-natonun-ab-iliskilerini-etkiliyor-
2012-02-17, (ET: 12.12.2012).
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bagvurulmadan yiiriitiilen ilk 6zerk AB operasyonu olmasidir. Birligin Bosna-Hersek’teki
giivenlik gorevini, EUFOR Althea Operasyonu’yla NATO giicii SFOR’dan devralabilmis
olmasi da Birligin uluslararasi politikadaki sayginligi agisindan, ileriye dogru atilmis dnemli
bir adimdir.

Hem NATO hem de AB iilkeleri arasinda, giivenlik ve savunma konularinda goriis
ayriliklar1 hala ciddi bir sorun olarak varligim siirdiirmektedir. Ozellikle, saglikli bir NATO-
AB stratejik ortakligimin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olan Kibris sorunu ¢oziilmedikge,
cok daha ileri bir NATO-AB isbirliginin tesisi de miimkiin olmayacak, iliskilerdeki tikaniklik
devam edecektir. NATO-AB iliskilerinin gelecek vizyonu agisindan en umut vadeden sey,
Lizbon NATO Zirvesi’nde kabul edilen yeni Stratejik Kavram’dir. ittifak’in yeni Stratejik
Kavram’1 Avrupa-Atlantik hattim giiclendirebilecek yeni firsatlar sunmaktadir.

Diger yandan, AB kendi iiyeleri arasindaki farkli c¢ikar algilamalari yiiziinden,
ABD’yle iliskilerinde ortak bir politika belirlemekte ¢ok zorlanmaktadir. ABD’ye kars1 ortak
bir politika belirlemek, gelecekte AGSP’nin karsilasacagi en biiyiik engellerden biri olacaktir.
Bu konu Birligi NATO’yla iligkilerinde de sikintiya sokan bir etkendir. NATO’nun karsi
konulmaz lideri ABD’nin Irak’taki savasi, Avrupalilarin NATO anlayisint alt {ist etmistir.
Avrupalilarmn ABD ve NATO algilamalarindaki bu doniigiim, Avrupalilart NATO-AB
iligkileriyle ABD-AB iligkileri arasinda ayrim yapmaya zorlamaktadir.

Ozellikle Almanya ve Belgika gibi NATO nun “Avrupaci” kanadimi olusturan bazi
iilkeler, “Avrupa’nin Avrupalilara birakilmasi” igin ¢aba gostermektedir. Ayrica NATO,
“ABD hegemonyasinin Avrupa iizerindeki devamim saglamak i¢in secilmis bir arag” olarak
algilanmaktadir. Bunun yaninda, bazi Avrupali NATO miittefikleri zaman zaman ABD’nin
Ittifak icindeki baskin roliinden rahatsizlik duyduklarm dile getirmektedir. Cok tarafliliktan
kaginan Amerikan stratejilerine yakindan bakildiginda, ABD’ nin Avrupa’y1 hi¢bir zaman “tam
olarak esit bir ortak” seklinde gérmek istemeyecegi sdylenebilir. Ciinkii tam bagimsiz bir
Avrupa’nin ABD ¢ikarlariyla ¢atisma olasiligi cok yiiksektir.

Avrupa-Amerikan iligkilerinde yasanan gerilimler, Avrupalilart NATO’dan ayrilma
diisiincesine sevk etmemis, aksine Irak’ta ¢okuluslu bir koalisyonun konuslandirilmasinda
oldugu gibi, Amerikalilari NATO’dan uzaklagmaya yoneltmistir. Libya’ya yapilan NATO
miidahalesi ise Avrupa’da Irak’tan sonra yasanan baska bir “kitasal boliinme”ye sebep
olmustur. Avrupali NATO miittefiklerinin de katildigi bu miidahale, NATO’yu diinya
politikasinda 6n plana ¢ikartirken, AB’nin bu krizde etkisiz kalmasi, AB’de ciddi krizlerde
“oybirligi saglayamama” sorununu tekrar giindeme tasimistir. BM’nin miidahale edemedigi ya
da pasif kaldigi Avrupa’nmin yam bagindaki derin krizlerde, AGSP’nin de devreye
sokulamamasi ve boylesi krizlerin siirekli NATO’ya havale edilmesi, Avrupa’da hala ¢6ziim
bekleyen 6nemli bir sorundur.

St. Malo’dan sonra AGSP’nin Atlantikg¢iler tarafindan NATO’ya karst gelisen en
ciddi tehdit seklinde algilanmasi ve NATO’nun AB’ye karsi onceligi konusunda siiregelen
tartigmalar, Atlantik 6tesi bagin kopmamasi i¢in “NATO’nun onceligi” ve “Avrupa 6zerkligi”
arasinda bir dengenin kurulmasini kaginilmaz hale gelmistir. AB, kiiresel ve bolgesel krizlere
miidahalede NATO’yla kars1 karsiya gelme riskini dikkate alarak, NATO’nun dahil olmak
istemedigi sorunlarla ilgilenmektedir. Zaten NATO da AB’nin dahil oldugu Kongo, Cad ve
bazi Balkan iilkelerindeki krizler gibi, yeni sorun alanlarinin bir¢oguyla ilgilenmemektedir.
Her iki kurum da Avrupa-Atlantik hattinda yeni bunalimlara yol agmaktan ka¢inmaktadir. Bu
ylizden AGSP’nin gelisimi, 6zellikle NATO’dan bagimsizligi agisindan bazi kisitlamalarla
stirdiiriilmektedir. Aslinda, Avrupa’da askeri yetenekleri gelistirme arzusu NATO’ya rakip bir
giic yaratma isteginden degil, uyumlu ve etkili bir Avrupa askeri giicli olusturarak, AB’nin
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diinya politikasindaki etkinligini arttirma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bdylece hem
NATO’nun Avrupa ayagim giiclendirmek, hem de NATO operasyonlarina katkida bulunmak
amaclanmaktadir.

ABD ise AB’nin potansiyel giicliinden cok, askeri zayifligindan kaygi duymustur.
ABD her ne kadar NATO’dan bagimsiz olarak gelisen AB askeri giicii konusunda bazi
endiseler duyuyorsa da daha uyumlu ve giiclii bir Avrupali ortak ABD’nin ¢ikaria olacaktir.
Ciinkii NATO ve AB bir madalyonun iki yiizii gibidir. NATO’daki 28 iilkenin 22’si AB
iiyesidir. Ustelik ABD ile Kanada hari¢ Avrupali olmayan bir miittefik yoktur. Avrupa askeri
yeteneklerinin gelistirilmesi ¢ift yonlii etki yaparak, hem AB hem de NATO’nun giiciinii
arttiracaktir. Dolayistyla bu iligki dogru orantilidir. Sanilanin aksine, Avrupa’nin artan askeri
giciini Amerikan ¢ikarlarina ters diisecek sekilde kullanma olasiligi, Avrupa-Amerikan
iligkilerindeki sorunlarin ana kaynagi degildir. Giliniimiizde Atlantik’in iki yakas1 arasinda
Avrupa savunmasiyla ilgili yasanan gerilimlerde esas sorun, Avrupa’nin hem Amerikan hem
de Avrupa tehdit algilamalarina karsilik verebilecek, tam donanimli ve etkili bir askeri giice
sahip olmamasidir.

Bir taraftan NATO’dan bagimsiz yiriitilen AB operasyonlari, diger taraftan
Avrupali NATO miittefiklerinin NATO Mukabele Giicli'ne oranla AB Muharebe Gruplarina
daha fazla destek vermesi ve son yillarda birlesik bir Avrupa ordusu yaratma hedefinin ortaya
konmasi gibi, AB’nin NATO’dan bagimsizlik kazanma yolundaki biitin c¢abalar
degerlendirildiginde, tiim bu siire¢ tek bir climleyle soyle 6zetlenebilir: Avrupa’da giivenlik ve
savunma politikalarinin “Avrupalilastirilmas1” stireci devam etmektedir. Bu ayni zamanda,
ulusal politikalarin “NATQO’dan arindirilmas1” veya bagka bir deyisle, Avrupa’da giivenlik ve
savunmay1 “NATO’suzlasgtirma” anlamina gelmektedir. Avrupa’nin ulusal tercihlerindeki bu
doniisiim, NATO’dan AGSP’ye dogru kismi bir eksen kaymasi yasandigini géstermektedir.
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