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Özet 

Bu makalede Memlüklerin Yakındoğu'daki başarılarının altında yatan din algısının 

araştırılmıştır.Memlüklerin; Moğollar, Haçlılar ve Şii muhaliflere karşı sürdürdükleri savaşlar, daima dini açıdan 

kutsal savaşlar olarak doğrulanmıştır. İlhanlılar,  onüçüncü yüzyılın sonlarında İslam’ı kabul ettikten sonra bile 

Memlükler diplomatik yazışmalarında ve dini propagandalarında kendilerini İslam’ın askerleri ve Moğolları 

inancın düşmanları olarak göstermeye devam etmişlerdir. 

 

Memlükler bazı durumlarda dini itikat ve kişisel dindarlıktan, bazı durumlarda ise kendi refahlarına 

duydukları vehimden Mısır ve Suriye’deki çeşitli dini güçleri bir dengede tutmaya çalışmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Memlükler, Din, Moğollar, Yakındoğu 

Abstract 

In this study, the perception of religion that led the Mamluks to success in the Near East was investigated. 

The wars of Mamluks against the Mongols, Crusaders, and Shiite opponents were always justified as holy wars. 

Mamluks continued to claim that they were the soldiers of Islam and that Mongols were the enemies of the faith in 

their diplomatic correspondences and religious propaganda; even though, Ilkhanate accepted Islam in the late 

thirteenth century. 

Mamluks tried to balance the powers of various religious groups in Egypt and Syria in some cases 

because of their religious belief and personal devotion and in other cases because of the concern they have for their 

wealth.    

Keywords: Mamluks, Religion, Mongols, Near East 

 

1250‟den 1517‟ye kadar Doğu Akdeniz‟i yaklaşık 250 yıl hakimiyeti altında 

bulunduran Memlukların başarıları 14. yüzyıl tarihçisi İbn Haldun tarafından açıkça 

anlatılmıştır. Kendi zamanına kadarki İslam tarihinin tüm sürecini özetlerken İbn Haldun, 

                                                 
 Arş.Gör., Harran Üniversitesi- Şanlıurfa. 
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Memlukları, İslam‟ı Moğol istilacıları tarafından gelebilecek yakın bir tahripten korumakla 

övmektedir. 13. yüzyıl ortalarına kadar İslam devletinin inişe geçtiğini ve halifeliği kaldıran, 

bölgenin ihtişamını tamamen yok eden ve gerçek inancı, inançsızlıkla değiştiren Tatar 

kafirlerine direnemediğini söylemektedir.
 1

 Bu vuku bulmuştur. Çünkü Müslüman yöneticiler 

kent hayatına özgü, lüks ve sefa içinde bozulmuş ve böylece göçebelikle eşleştirilen savaşa ait 

değerlerini kaybetmişlerdi. 

Allah’ın lütfuyla son nefesini yeniden canlandırarak ve Mısır’da Müslümanların 

arasındaki bağı yeniden kurarak Gerçek İnancı kurtarmaya gelmiş, O’nun düzenini korumuş 

ve siperlerini savunmuştur. Bunu (Allah), Müslümanlara dinsizlik aleminden İslam alemine 

köle olarak getirilen Türklerden ve onların güçlü ve sayısız boyları arasından koruyucu 

emirler ve sadık savunucular göndererek yapmıştır. Bu kölelik statüsü aslında Allah’ın bir 

takdiri ilahisidir.
 2
 

Daha az modern ortaçağ kulaklarına bu son görüş -kölelik Allah‟ın bir takdiri ilahisi 

olduğu- garip gelmekte ve açıklama gerektirmektedir. İbn Haldun, Müslümanların 

düşmanlarını yenmelerini sağladığı için köleliğe dayanan askeri sistemin bir ilahi ihsan 

olduğunu kastetmektedir. Bu sistemle ailelerinden, dinlerinden ve vatanlarından koparılan 

gençler, onları Müslüman orduların merkezi olarak kullanan yabancı topraklardaki yöneticilere 

ve generallere köle olarak satılmaktaydılar.
3
 Bu köleler hayatta kalabilmek için yeni bir kimlik 

geliştirmek ve bir dizi sadakat zinciri oluşturmak zorundaydılar.
 4

 Bu nedenle İbn Haldun‟a 

göre bu Türk memlukları, İslam‟ı, gerçekten inananların kararlılığıyla benimserken hakir 

tabiatla lekelenmemiş, şehevi zevklerin küfrüyle karışmamış, medeniyetin alışkanlıklarıyla 

bozulmamış, göçebelik erdemlerini aşırı lüksle parçalanmamış gençlik güçlerini 

korumaktaydılar.
 5
 

Tabii ki Suriye ve Mısır yöneticileri için sadece köle satın almak yeterli değildi. 

Köleler hem kültürel hem de askeri bir eğitimle asker haline dönüştürülmeliydiler.
 6

 Eğitim 

Kur‟an‟la, Arapça‟yla, İslam kanunuyla ve Müslüman dualarında verilmekteydi. Ancak asıl 

önem, at biniciliği ve at üzerinde mızrak ve okla savaşmaya verilmişti. Bu eğitim 

tamamlandıktan ve kölelerin sahiplerine sadakatleri sağlandıktan sonra kendilerine 

özgürlükleri, malzemeleri ve tımarları verilirdi. İbn Haldun‟a göre daha sonra bu kişiler 

devletin yüksek memurluklarına atanabilir ve hatta Müslümanların işlerini yöneten sultanlar 

bile Yüce Allah‟ın takdiri ve O‟nun kullarına inayetiyle bu kişiler arasından seçilebilirdi. 

Böylece bir grup Memluk diğerini takip eder ve nesil nesilin yerine geçer ve İslam onların 

sayesinde elde edilen zenginlik içinde şad olur ve krallığın dalları gençliğin tazeliği ve 

cesaretiyle bereketlidir.
 7
 

İbn Haldun‟un Memluk tanımı kısa, yüceleştirilmiş ve fazla basitleştirilmiş olsa da 

Memlüklerin en parlak dönemlerinde İslam dünyasının ve dünyanın en güçlü ordusunu 

                                                 
1 İlgili pasaj Kitab al-„ibar‟da görünür, V (Cairo: Dar al-Tab‟a al-Amira, 1867-68), 369-72. Bu pasajın önemine 

dikkati çeken ilk bilim adamı David Ayalon‟un İngilizce tercümesini kullandım, “Mamlukiyyat”, Jerusalem Studies 

in Arabic and Islam (hereafter referred to as J.S.A), II (1980), 340. 
2 Ibid. 
3 Müslüman ordularda köleliğin kullanımıyla ilgili ayrıntılı bir çalışma için bkz. Daniel Pipes, Slave Soldiers and 

Islam: The Genesis of a Military System (New Haven and London: Yale University Pres, 1981). 
4 Bunun nasıl başarıldığının bir açıklaması için bkz. David Ayalon, L‟esclavage du mamelouk (Jerusalem: The 

Oriental Society, 1951), s.27-31. 
5 Ayalon, “Mamlukiyyat”, J.S.A.I., II (1980), 345. 
6 Bakınız. Hassanein Rabie, “The Training of the Mamluk Faris”, in War, Technology and Society in the Middle 

East, ed. V.J. Parry and M.E. Yapp (London: Oxford University Pres, 1975), s.153-63. 
7 Ayalon, “Mamlukiyyat”, J.S.A.I., II (1980), 346. 



473                                                                                                                                          Efe DURMUŞ 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

kurduğu sistemin temel elemanlarını içermektedir.
 8

 60 yıla yayılan propagandalarla bu ordu, 

Moğolları Suriye savaşlarında yenmiş ve eş zamanlı olarak Filistin ve Lübnan‟daki Haçlı 

kalelerini yıkmıştır.
9
 Memlüklerin hiçbir zaman etkili bir şekilde imparatorluğun uç bölgelerini 

-güneyde Nubya ve Yemen, kuzeyde Ermenistan, doğuda Mezopotamya, batıda Libya çölü- 

kontrol edememiş olmaları doğru olmasına ve Timur ve Osmanlı Türkleri
10

 tarafından 

yenilgiye uğramalarına rağmen kazandıkları zaferler, İbn Haldun‟un onları inancın 

savunucuları olarak ilan etmesiyle hak ettikleri itibarı kazandırmıştır. 

Memlüklerin askeri başarıları iyi bilinir, aslında gerçek varlık nedeni savaş olan askeri 

bir oligarşi için bu gereklidir. Ancak daha az bilinen ise Memlüklerin askeri başarılarını hem 

destekleyen hem de yansıtan hayatın diğer alanlarındaki başarılarıdır. Ödeme yapmak, bu 

birlikleri donatmak ve malzeme sağlamak, askerlerin stoklarını yenilemek ve Moğollara, 

Haçlılara, Ermenilere ve Yemenlilere karşı yapılan seferlerin finanse edilmesi belli ki çok 

büyük miktarda para gerektirmekteydi. Bu masraflar Nil tarımı üzerine ve Hindistan‟dan 

ürünlerin vergilendirildiği ya da Memlük Devleti yararına değiştirildiği Mısır yolu üzerinden 

Avrupa‟ya giden transit ticaret üzerine kurulu bir ekonomik sistem yoluyla karşılanmaktaydı.
 

11
 

Memlüklerin biriktirmiş olduğu büyük zenginliğin belirtileri dünyanın her yerinde 

müzelerde görülebilir: Memlük sultanları ya da emirleri tarafından ya da onların hakimiyeti 

altında yapılmış olan nesneler; bolca süslenmiş ve en iyi hattatlar tarafından şahane bir şekilde 

yazılmış devasa Kur‟an‟lar; altın ve gümüşle kaplı kase, ibrik, buhurdanlık, şamdan gibi metal 

işleri; mineli ve yaldızlı cam fenerler, maşrapalar ve şişeler; hepsi yüksek kalitede ve pahalı 

kumaşlar, halılar, seramikler ve tahta işleri.
12

 Memlükler zamanında kazanılan doğal 

güzelliklerinin ve üstün standartlardaki elişi becerilerinin yanısıra, bu nesneler bolluk 

ekonomisini sürdürmedeki Memlük başarısını göstermektedir. Ben burada ne bu başarının 

detaylarını tartışacağım ne de Memlüklerin yaşadıkları toplumdan kasıtlı bir şekilde ayrılmış 

yabancı, bazen de barbar bir oligarşi olmalarına rağmen
13

, politik ve sosyal istikrar yaratma ve 

sürdürmedeki sıra dışı yeteneklerini araştıracağım. Siyasal, sosyal, ekonomik ya da askeri 

başarılarının yerine, Memlük tarihinin dinsel yönü üzerinde duracağım. Bu doğru ya da yanlış 

“İslam Rönesans‟ı” olarak isimlendirilen bir sempozyum için daha uygundur. 

                                                 
8 David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, JESHO, I (1958), 38. 
9 Bu propagandaların detayları için, bakınız John Glubb, Soldiers of Fortune: The Story of the Mamluks (New 

York: Stein and Day, 1973), and Gustave Weil, Geschichte des Abbasiden Chalifats in Egypten, 2 vols. (Stuttgard: 

J.B. Metzier‟sche Buchhandlung, 1860). 
10 Ayalon, “Mamlukiyyat,” J.S.A.I., (1980), 332‟de belirtir ki Timurlenk‟e karşı gösterilen Memlük performansı, 

Osmanlılar‟a gösterdiklerinden daha güçlüydü ve Memlükler “bu gücün denenmesinden sarsılmaz çıkmıştır.” 

Osmanlılar‟ın Memlükler üzerindeki son zaferinin sonucları için bakınız David Ayalon, Gunpowder and Firearms 

in the Mamluk Kingdom (London: Valentine, Mitchell, 1956). 
11 Memlük ekonomisinin tartışması için, bakınız E.Asthor, A Social and Economic History of the Near East in the 

Middle Ages (Berkeley: University of California Pres, 1976), pp. 280-331; Robert Lopez, Harry Miskimin, and 

Abraham Udovitch, “England to Egypt, 1350-1500: Long Term Trends and Long-distance Trade,” in Studies in the 

Economic History of the Middle East from the Rise of Islam to the Present Day, ed. M.A. Cook (London: Oxford 

University Press, 1970), pp. 93-128; and Subhi Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spatmittelalter (1171-1517) 

(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1965). Ayrıca bakınız Hassanein Rabie, The Financial System of Egypt (Oxford: 

Oxford University Pres, 1972). 
12 Böyle nesnelerin mükemmel örneklenmiş katalogları için bakınız, Esin Atil, Renaissance of Islam: Art of the 

Mamluks (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Pres, 1981) 
13 Memlük sosyal tarihi için bakınız, Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge: 

Harvard University Pres, 1967). 
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Memlükler‟de dini tartışırken Memlüklerin İslam devşirmeleri olduğu gerçeği ile 

başlamamız gerekmektedir. Her ikisi de köle statüsüne sahip olan Orta Asya‟nın köle 

pazarlarından satın alınan ya da savaş alanında yakalanan gençlerin, İslam‟a geçmeye 

zorlandıklarına dair elimizde hiçbir kanıt yoktur. Bunun yerine sistem içine din değiştirmenin 

avantajları –kaçınılmazlığı- yerleştirilmiştir. İbn Haldun‟da gördüğümüz gibi İslam eğitimi, 

satın alındığı andan itibaren kölenin öğreniminin bir parçasıydı, köle eğer yeni ortamına ayak 

uydurmak ve içinde bulunduğu sistemin tam bir üyesi olmak ve sunduğu haklardan 

faydalanmak istiyorsa, İslam‟ı kabul etmekten başka seçeneği yoktu.
14

 Bu nedenle İbn 

Haldun‟un Memlükler, “İslam‟ı gerçek inananların kararlılığıyla benimsediler” iddiasına 

inanmak için iyi bir neden vardır. Memlüklerin dinlerine bağlılığının işaretleri şüphesiz çoktur. 

Moğollar, Haçlılar ve Şii muhaliflere karşı sürdürdükleri savaşlar, daima dini açıdan kutsal 

savaşlar olarak doğrulanmıştır. İlhanlılar,  onüçüncü yüzyılın sonlarında İslam‟ı kabul ettikten 

sonra bile Memlükler diplomatik yazışmalarında ve dini propagandalarında kendilerini 

İslam‟ın askerleri ve Moğolları inancın düşmanları olarak göstermeye devam etmişlerdir.
15

 

Kahire ve daha az derecede Şam, Trablus ve Kudüs görünür İslami karakterlerini hala Memlük 

sultanları ve emirleri tarafından dikilen anıtlardan almaktadır. Birçoğu kurucularına ya da 

ailelerine mezar işlevi görse de bu binaların hemen hepsi cami, hukuk okulları ya da sufi 

manastırları gibi dini amaçlar taşımaktadırlar.
16

 Dönemin biyografik sözlüklerinin sayfaları bu 

kurumlarda öğrenim gören, yaşayan, eğitim veren ya da ders anlatan ve geçimlerini Memlükler 

tarafından kurulan dini vakıflardan kazanan binlerce dini alimin notları ile doludur.
17

 Memlük 

hakimiyeti altında üstlenilen dini yapılanmanın iki örneği, Memlüklerin dini binalara ve 

inancın desteklenmesine adadıkları enerji ve para hakkında fikir vermektedir. 703-704/1303-

1305 aralığında Kahire‟de hukuk öğretimi için her ikisi de Memlükler tarafından vakıflara 

dönüştürülen mülklerle finanse edilen iki büyük kurum açılmıştır. Bunlardan biri olan Medrese 

ve el-Malik el-Nasır‟ın anıtmezarı bir sultan tarafından ( Kitboğa) başlatılmış ve bir başkası 

(el-Nasır Muhammed b. Kalavun) tarafından 703/1303-1304‟te tamamlanmıştır.
18

 Diğeri de 

Fatımi halifesi el-Hâkim Camii, 702/1302-1303‟teki yıkıcı depremde hasar görmüş ve yüksek 

                                                 
14 Ortaçağ‟da İslam‟a geçiş hakkında bilgiler azdır. Osmanlılar‟da köle askerlerin İslam‟a geçiş nedeni hakkında 

spekülasyon için bakınız, A. H. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the 

Magnificent (Cambridge: Harvard University Pres, 1913), pp. 66-68,  and Basilike Papoulia, Ursprung und Wesen 

der „Knabenleseé im Osmanischen Reich (Munich: Verlag R.. Oldenbourg, 1963), pp.98-116. 
15 Moğollar için bakınız, örneğin, al-Malik al-Nasır‟ın 702/1303 Gazan‟a mektubu (ki o İslam‟a dönmüştü 

694/1294-1295) M.M. Ziada tarafından al-Maqrizi‟nin, Kitab al-sulük, I (Cairo: Matba‟at Lajnat al-Ta‟lif wa‟l-

Tarjama wa‟l-Nashr, 1939), 1027-39, adlı kitabın bölümüne basılmış ve yayımlanmıştır. Mısır ve Suriye‟den bir 

bakış olarak Moğolların Müslümanlığı tartışması için bakınız, Thomas Raff, “Remarks on an Anti-Mongol Fatwa 

by Ibn Taymiya” (Leiden: privately printed, 1973). Memlüklerin Haçlılar‟a karşı tutumu için bakınız, Emmanuel 

Sivan, L‟Islam et la croisade: idologie et propagande dans les reactions musulmanes aux croisades (Paris: Adrien 

Maisonneuve, 1968), pp.164-89, ve Donald P. Little, “The Fall of „Akka in 690/1291: The Müslim Version, “in 

Festschrift for David Ayalon, ed. M. Sharon, forthcoming. Memlükler Suriye‟de Kasrawan Jabal‟ın Şii 

Nusayrilerine karşı iki sefer yaptı. Biri 699/1299-1300, ve diğeri 705/1305-1306‟da. Bakınız, İbn Kathir, Al-Bidaya 

wal-Nihaya, XIV (Cairo: Matba‟at al-Sa‟ada, 1939), 12,35. 
16 Memlük yapıları hakkında genel bir tartışma için bakınız, R. Stephen Humphreys, “The Expressive Intent of the 

Mamluk Architecture of Cairo: A Preliminary Essay, “StIsl XXXV (1972), 69-119; cf. Christel Kessler, The Carved 

Masonry Domes of Mediaeval Cairo (London: Art and Archaology Research Papers, 1976). 
17 Memlükler hakimiyetinde yazılmış biyografik literatür için bakınız, Donald P. Little, An Introduction to Mamluk 

Historiography (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1970), pp. 100-36, ve “Al-Safadi as Biographer of His 

Contemporaries,” in Essays on Islamic Civilization Presented to Niyazi Berkes, ed. Donald P. Little (Leiden: E.J. 

Brill, 1976), pp. 190-210. 
18 K.A.C. Creswell,  The Muslim Architecture of Egypt, II ( Oxford: The Clarendon Pres, 1959), 234-40. 



475                                                                                                                                          Efe DURMUŞ 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

dereceli bir Memlük memuru ve daha sonra sultan olan Baybars el-Çaşnigir
19

 tarafından 

sağlanan para yardımlarıyla yeniden inşa ve restore edilmiştir. Çağdaş tarihçilerinden el-

Nuveyri sayesinde biliyoruz ki, bu kurumlarda personel işe alınmış ve her birine maaş 

ödenmiştir.
20

 Örneğin, el-Hakim Camii‟nde Sünni hukuk ekollerinden dört baş hakimi olan ve 

kendilerine iki eğitim öğretmeninin (her bir parçaya 50 dirhem) yardımcı olduğu dört hukuk 

öğretmeni (her birine ayda 130 dirhem ödenirdi) vardı. Bu derslere kayıt olan öğrencilere burs 

ödenirdi (her bir mezhep için ayda 300 dirhem). Hukuk derslerinin yanı sıra Hadis eğitimi de 

sunulurdu; öğretmen, asistanları ve öğrencilere aynı miktarda ödeme yapılırdı. Bununla 

birlikte, halka Hadis öğretilmesi için başka alimler de (ayda 130 dirheme) tutulurdu. Kur‟an 

hatmi için iki (parça başına 60 dirhem) ve dini bilimler için iki (parça başına 60 dirhem) 

öğretmen vardı. Kur‟an diksiyonu gibi (iki öğretmen 60 dirheme) dilbilgisi ( iki öğretmen 30 

dirheme) de öğretilirdi. 20 hafıza günlük namazlardan sonra okumak üzere ödeme yapılırdı 

(parça başına 10 dirhem) ve Maliki, Hanefi ve Hanbeli mezheplerine bağlı üç yüz imam 

namazları kıldırırlardı (parça başına 30 dirhem). Baybars el-Çaşnigir ayrıca beş yüz “dini 

ilimler, edebiyat ve tarih” cildinden oluşan bir kütüphaneyi bu kuruma bağışlamıştır. Bir 

kütüphaneciye ayda 30 dirhem ödenirdi ve bir hattat altın mürekkeple yazılacak yedi cilt 

Kur‟an hazırlamak üzere tutulmuştu. Bütün bu dini faaliyetlerden doğan masraflar –bakım 

personeline ödenen maaşlar dışında- bir Memlük emiri tarafından sağlanan devlet 

hazinesinden belli ki ayda binlerce dirhem gerektirmekteydi. Dahası bu kurumun Kahire, Şam, 

Halep, İskenderiye, Trablus, Kudüs ve imparatorluğun diğer şehirlerinde kurulan bu türden 

birçok dini-eğitimsel kurumdan sadece biri olduğu vurgulanmalıdır.
 21

  

Memlüklerin dini mekanlara olan ilgileri, hepsi de imparatorluğun içinde bulunan 

Sünni İslam‟ın kutsal topraklarına bolca sarf ettikleri titizlikleri ile belgelendirilebilir: 

Arabistan‟daki Mekke ve Medine, Filistin‟deki Kudüs ve Hebron (el-Halil). Memlüklerin 

Mekke ve Medine‟de bir garnizon bulundurma gibi bir teşebbüsleri olmadıysa da, ne de olsa 

buralar İslam‟ın doğduğu ve Muhammed Peygamber‟in hayatını geçirdiği kutsal yerlerdi. 

Kendilerini bu kutsal mekanların koruyucuları olarak göstermişler ve bu mekanları soylu yerel 

kabile üyelerine -al-Quatada- yetki vererek kontrol etmeye çalışmışlardır.
22

 Memlükler 

istisnasız çoğunluk ya da Sunni İslam‟a bağlı oldukları için bu kabile üyelerine Zeydi 

mezhebinin Şiileri olmalarına rağmen Mekke‟nin yöneticileri olarak muhafaza etmeleri 

gariptir. Bu memlük ekümenliğine bir kanıt olarak görülmemelidir; tersine bu büyük olasılıkla 

Arabistan‟ın öldürücü mücadelesinde kazanan kabilenin gücünü tanıyarak gerekli olan şeyi 

yapmaktır. Memlüklerin Mekke‟ye ilgisi iki kattı. Hac bölgesinin kendi kendini ilan etmiş 

koruyucuları olarak hacıların huzur içinde ayinlerini yaptıklarından emin olmalıydılar. Bunu 

fırsat buldukça Quatada kabilesinin üyeleri arasındaki yaygın silahlı üstünlük mücadelesine 

aktif olarak karışarak bazen Hicaz‟a asker göndererek başarıyorlardı. İkincisi Kabe‟nin baş 

koruyucuları olarak itibarlarını garanti altına almak istiyorlardı. Bu örneğin Sultan Kalavun‟un 

681/1281‟de Oatada‟dan zorla aldığı yeminlerde açıktır ki böylece sadece her yıl Mısır‟dan 

gönderilecek örtünün Kabe‟yi sarmak için kullanılacağını ve Memlük sancaklarının tüm 

                                                 
19 Ibid., I (1952), 60-106.  Bu binanın detaylı bir tanımı, bağış senediyle birlikte Shihab al-Din al-Nuwayri‟nin 

“Nihayat al-Arab,” Leiden Or. MS 20, fols. 6a-12a,‟da kaydedildi ve Ziyada tarafından al-Maqrizi‟nin Kitab al-

Suluk, I, 1040-1050‟de düzenlendi ve yayınlandı. 
20 Al-Nuwayri, “Nihayat al-Arab,” fols. 15b-16b. 
21 Mükemmel Mamluk mimarlarının yapıları için bakınız, Viktoria MeineckeBerg, “Quellen zu Topographie und 

Baugeschichte in Kairo unter Sultan an-Nasir Muhammad b. Qala‟un,” ZDMG, I (1977), pp. 538-50. 
22 Arabistan‟da Memlük politikası için bakınız, „Ali b. Husayn Sulayman, Al-„Alaqat al-Hijaziyya al Misriyya 

zaman salatin al-mamalik (Cairo: al-Sharika al-Muttahida li‟l-Nashr wa‟l-Tawzi‟, 1972). 
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Müslüman yöneticilerininkinin önünde sergileneceğini garanti altına almıştır.
23

 Bu politikanın 

bir parçası olarak sultanlar tapınakları güzelleştirmeyi ve bakımlarını sağlamayı da 

üstlenmişlerdir.
24

 Hacca olan ilgilerinin başka bir kanıtı ise kendilerinin ve ailelerinin hac 

yapma sıklığı ve her yıl Kahire ve Şam‟dan hareket eden iki büyük hac kafilesine dikkatli bir 

şekilde nezaret etmeleridir.
25

 

Kudüs de Memlük hakimiyetinden faydalanmıştır. Şehir, Mekke ve Medine ile aynı 

statüye sahip olmasa da yine de Müslümanların namazlarının ilk kıblesi ve peygamber 

Muhammed‟in cennete yükseldiği mucizevi gece seyahatinin yapıldığı yer olması nedeniyle 

Müslümanlar tarafından saygı görmüştür. Bundan dolayı Kudüs, iki büyük Müslüman mabedi 

ile taçlandırılmıştır. Her ikisi de, Kubbetü‟s-Sahra ve yakınındaki camii (Mescid-i Aksa), 

Müslüman bilincinde çok önemli yeri vardı. Toprağının kutsal olması ve ayrıca Kahire ve Şam 

arasında sapa bir konumda olması ile ılıman bir iklime sahip olması nedeniyle Kudüs, 

Memlükler tarafından emeklilikte ya da sürgünde tercih edilirdi.
26

 Bunların çoğu şehre olan 

sevgilerini göstermek için dini binalar inşa etmişlerdir. Kudüs‟te ikamet etmeyen, sultanları ve 

Suriye valilerini de kapsayan, Memlükler şehrin kutsallığına olan saygılarını buraya binalar 

dikerek, büyük mabetleri restore ederek ya da mabetlerde çalışan öğretmenler, alimler ve 

hizmetliler için ödenek sağlayarak gösteriyorlardı. Bu nedenle hem Kubbetü‟s-Sahra‟nın içi 

hem de onu çevreleyen alan görüntüsünün büyük kısmını bugün bile Sultan el-Malik el-Nasır 

Muhammed‟in hükümranlığına borçludur.
27

 

Şu ana kadar Memlüklerin dini faaliyetlerinde sadece dini güdülerden esinlendikleri 

varsayımı üzerinde ilerledim. Bu yoruma göre, Moğollar‟a ve Haçlılara karşı verdikleri 

mücadeleler gerçekten Tanrı uğruna açılmış kutsal savaşlardı. Sultanlar ve emirler, tam 

anlamıyla yapıların duvarlarına oydukları hatıra yazılarına göre dinsel inanç ve bilgiye hizmet 

amacıyla haşmetli camiler ve okullar inşa etmişlerdir. Ancak dış görünüşe göre bu motivasyon 

beyanlarını kabul etmek, dini faaliyetlerin başka boyutları olduğu olasılığını engellemez. 

Örneğin Haçlılar, Moğollar, Ermeniler, Yemenliler ve benzerleri ile yapılan savaşların 

üzerinde mücadele edilen bölgelerden geçen ticaret yollarının güvenliği ile ilgili ekonomik 

sonuçlar içerdiği açıktır. Memlükler tarafından inşa edilen bu kutsal binalar sık sık onların 

mezarlarını da barındırmıştır. Kurucuları yaşamı süresince inşa edildiklerinden bu yapıların 

ünü, Memlük gücünün olduğu kadar dindarlığının da anıtları olmuştur. Bu yapılarda çalışan 

dindar alimlere ve hakimlere ödenen maaşlar, dindar çevrelerin ilgilerinin yönetici sınıfınki ile 

özdeşleştirilmesinde bir araçtı. Gördüğümüz kadarıyla, hac bölgesini korumaları Müslüman 

dünyasında Memlüklerin sadece itibarlarını artırmamış, ayrıca onlara ekonomik avantajlar da 

getirmiştir. 

Benzer değerlendirmeler Memlük dini politikasının diğer iki yönünde belirgindir: 

Halifeliğin Mısır‟da canlandırılması ve devamı, yasal dört Sünni mezhebin resmi olarak 

tanınması ve himayesi. 656/1258‟de Moğollar Bağdat‟ta halifeyi öldürerek altıyüz yıllık 

hilafete son vermişlerdir. Halifeler bir zamanlar sahip oldukları güçlerinin ve otoritelerinin 

                                                 
23 Donald P. Little, “The History of Arabia during the Bahri Mamluk Period,” in Studies in the History of Arabia, I 

(Riyad: Riyad University Press, 1979), 20. 
24 Atil, Renaissance, p.100. 
25 Abdullah „Ankawi, “ The Pilgrimage to Mecca in Mamluk Times,” Arabian Studies, I (1974), 146-70; Annemarie 

Schimmel, “Some Glimpses of the Religious Life in Egypt during the Later Mamluk Period,” IS, IV (1965), 365-70. 
26 David Ayalon, “Discharges from Service, Banishments and Imprisonments in Mamluk Society,” Israel Oriental 

Studies, II (1972), 37-38. 
27 Max van Brehem, Materiaux pour un corpus inscriptionum arabicarum. Deuxieme partie: Syrie du sud. Tome II, 

Jerusalem “Haram” (Cairo: L‟Institut Français d‟Archeologie Orientale, 1927), pp. III-29,307-309; cf. Rashad al-

Imam, Madinat al-Quds fi‟l-„asr al-wasit (1253-1516 M.) (Tunis: Al-Dar al-Tunisiyya li‟l-Nashr, 1976), pp. 61-73. 
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çoğunu uzun zaman önce kaybetmiş olmalarına rağmen hala Sünni Müslümanların lideri 

imajını korumaktaydılar ve bu sayede sultanlık gibi laik görevlere atamaları onaylamakta ve 

meşrulaştırmaktaydılar. Bu nedenle, 659/1261‟de Kahire‟de Abbasi halifeliğinde hak iddia 

eden birinin Memlük sultanı Baybars tarafından hoş karşılanması şaşırtıcı değildir. Baybars bu 

kişinin makam için soydan gelen talebini onaylamış ve halife tüm İslam alemine kendi 

hakimiyetini ilan ettiğinde, onu bir orduyla Bağdat‟ı Moğollardan alması için yollamıştır. Bu 

girişim başarısızlığa uğrayıp halife öldürülünce Baybars, 660/1262‟de hak iddia eden başka 

birinin talebini de kabul etmiştir.
28

 Sonraki iki yüz elli yıl boyunca Mısır‟da bir Abbasi halifesi 

vardı. Ancak bu halifeler birkaç istisna dışında gölgede yaşamış ve yönetmişlerdir. Lüzumu 

halinde savaş alanında gözüktükleri doğrudur. Görevleri askerleri savaşmaları ve gerekirse din 

için ölmeye cesaretlendirmekti. Bu nedenle, 702/1303‟de Şam‟ın güneyindeki Shaqhab 

savaşında tarihçi el-Ayni‟ye göre genç sultan al-Nasır Muhammed‟i Allah‟ın kitabından 

okuyan ve kutsal savaşa katılanlara hazırlanmış ödüller ve sıralamadan bahseden kendisi kadar 

genç bir halifeyle, askerlerinin ortasında ayakta dururken dokunaklı bir sahnede görüyoruz. 

Halife: “Sultanın hatırı için savaşmayın onun yerine kadınlarınızın için savaşın” demiştir
29

 ve 

el-Makrizi eklemektedir: “Peygamberimizin dini için savaşın, rahmet ve huzur onun üzerine 

olsun!”.
30

 Bu olayda Memlükler belki de kısmen halifenin cesaretlendirmesi sonucu savaşı 

kazanmışlardır. Ancak, 922/1517‟de Suriye‟de Mercidabık‟ta, Osmanlılara karşı yapılan başka 

bir muharebede halifenin varlığının hiçbir faydası olmamıştır. Yenilginin sonucunda halife, 

Osmanlı‟nın başkenti İstanbul‟a gönderilmiştir.
31

 Savaş alanlarında görülmelerinden başka 

halifeler sultanların tahta çıkması, örneğin göreve başlama belgesi ya da sultanın otoritesini 

yasallaştırmak için onur kaftanı vermek gibi törenler dışında nadiren görülürlerdi. Aksi 

takdirde, halifeler kısa bir süre kontrol altında tutulurdu. Hatta bazen Yukarı Mısır‟a sürgün 

edilirdi
32

 ve haklı olarak sultanların oyuncağı olarak görülürlerdi. El-Makrizi‟ye göre 

“halifenin hiçbir otoritesi hatta düşüncesini ifade etme hakkı bile yoktu. Zamanını soylular, 

yüksek derecede memurlar, fakihler ve hâkimler arasında onlara akşam yemeklerine ve 

eğlencelere davet ettikleri için teşekkür ziyaretleri yaparak geçirirdi.”
33

 

Eğer halifeler bu şekilde muamele gördülerse Memlüklerin onlara ya da halifeliğe 

büyük saygı duyduklarını iddia etmek güç olacaktır. Burada açıkça görülüyor ki din siyasal 

kazanç için sömürülmüştür. Memlükler, kuvvet dışında yönetmek için hiçbir unvanları 

olmadığından bu kuklalardan zorla aldıkları halifelik desteğinin ayinsel gösterişleri yoluyla 

kullarının gözünde meşruluk kazanmaya çalışmışlardır. 

Dört hukuk mezhebinin hepsini destekleyen Memlük politikası daha karmaşıktır ancak 

bu da dini değerlendirmelerin başka nedenlere bağlı olduğunu göstermektedir. Bu durumda 

Kahire‟ye sadece bir tane yerine dört baş yargıcı yerleştirerek kararlı bir adım atan sultan 

Baybars‟tır. Bu hareketin ardında yatan muhtemel detaylar bizi oyalamamalıdır.
34

 Şu kadarını 

söylemek yeterli ki Baybars, en azından unvanda diğer üç Sünni mezhep hukukunun 

                                                 
28 Abdul-Aziz Khowaiter, Baibars the Firs: His Endeavors and Achievements (London: The Gren Mountain Pres, 

1978), pp. 34-36; Annemarie Schimmel, Kalif und Kadi im spatmittelalterlichen Agypten (Leipzig: Otto 

Harrassowitz, 1943), pp. 6-9; D. Sourdel, “Khalifa,” E.I., new ed., IV, 994. 
29 “‟Ikd al-juman fi tarikh ahl al-zaman,” İstanbul Ahmet III MS 2912/4, fol.219 v. 
30 Kitab al-sulük, I, 933. 
31 Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 355. 
32 Halife al-Mustakfi, örneğin, 737/1336 yılında al-Malik al-Nasir tarafından Qus‟a sürgün edildi. Weil, Geschichte, 

I, 405. 
33 Quoted by Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 355. 
34 Bakınız, Joseph H. Escovitz, “The Establishment of Four Chief Judgeships in the Mamluk Empire,” JAOS, CII 

(1982), 529-31. 



 Memlükler’de Din                                                                                                                                 478 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

hakimlerine eşit statüler vererek Mısır ve Suriye‟deki Şafii hakimlerinin üstünlüğünü sürdürme 

geleneğini pratik gerekçelerle terk etme kararı almıştır. Belirli ek ödenekler ve dereceler Şafii 

baş hakimine ayrılmış ve halk törenlerinde dördü arasında resmi olmayan bir kıdem sırası 

kurumsallaştırılmış olsa da eğitim kurumlarında hem hukuk hakimleri hem de öğretmenleri 

olarak dört hukuk mezhebi ve onların pratisyenlerine Mısır tarihinde ve Memlük dönemi 

boyunca ilk defa eşit otorite verildiği gerçeği bakidir. Bu adımın bir nedenin de şüphesiz 

giderek daha da büyüyen ve kozmopolit bir hal alan Kahire nüfusunu düzenlemek olduğu iddia 

edilmektedir.
35

 Diğer bir deyişle, Memlük yetkilileri giderek daha da büyüyen ve farklı bir 

yapıda nüfusun birden fazla yasal mezhebin hâkimleri ve mahkemelerine ihtiyaç duyduklarını 

fark etmiş ve bu ihtiyacı karşılamak için hareket etmişlerdir. Yine de, Memlük yöneticileri 

hem devlet çıkarlarına ayrıcalık tanıyacak yasal kararları verecek hem de yabancı köle askerler 

tarafından yönetilen Müslüman halkı razı edecek genişletilmiş hukuki ve alimliğin, 

minnettarlık ve sadakatinin getireceği avantajların farkında olmuşlardır. Öyle veya böyle 

kayıtlar kişisel ya da devlet çıkarı nedeniyle hakimlere yasayı esnetmeleri için baskı yapan 

sultanların örneklerinden yoksun değildir.
36

 Bu tür örnekler çoğunlukla mülk sahibi olmak ya 

da hayırsever amaçlar için ayrılmış gelirleri elde etmek amacıyla dini bağışları kontrol eden 

kanunları çarpıtmak için yapılan Memlük girişimlerini içermektedir. Bu girişimler çoğunlukla 

başarılıydı böylece yasal olarak başlı başına ailelere ya da Müslüman halkın refahına adanmış 

olan mülk, kendi özel ya da müşterek çıkarları için kullanmaya girişen Memlüklerin eline 

geçmekteydi. 

Buraya kadar sadece İslam‟ı sadece kurumsallaşmış, yasal düzeyde ele aldık ve 

Memlüklerin kanunlar ve politikalarını kurumsallaşmış dinin istikrarını garantiye almak için 

nasıl biçimlendirdiklerini değerlendirdik. Bu politikanın direkt olarak İslam‟a dolaylı olarak da 

Memlükler yararına hizmet ettiğini gördük. Ama resmi, yasal odaklı din ve onun temsilcilerine 

ek olarak Memlüklerde dinin ele alınması gereken bir diğer yönü vardır: hükümranlığı 

boyunca hem Mısır‟da hem de Suriye‟de Memlükler bu resmi din akımının dışında kalan 

dinsel akımlarla karşı karşıya gelmiştir. Birçok durumda bu akımlar ana akıntıya sızmayı 

başarmış ya da başarma tehdidi oluşturmuş İslami olmayan kaynaklardan çıkmıştır. Bu 

noktada genellemeler düzeyinden belirli bir kişi ve olayların ele alınmasına doğru inerek bu 

akımlara ve Memlüklerin bu akımlarla nasıl başa çıkmaya çalıştıklarına dönüyoruz.  

İlk kişi 706/1306‟da yüz müridinin eşliğinde Şam‟a gösterişli bir giriş yapan Şeyh 

Barak‟tır.
37

 Kıyafet ve görünüşleri açıkça dikkat çekmek için tasarlanmıştı. Barak tamamen 

tıraş edilmiş çenesi, kalın ve gür bıyıklarıyla fark edilmekteydi. Bu, tabiiki bir Müslüman‟ın 

olması gereken tıraş tarzının tamamen ve kasten tersiydi. Kostümünde keçeden yapılmış 

boynuzlar ve kırmızıya boyanmış kürkle süslenmiş inek kemiklerinden oluşan bir ip vardı.  

Barak ve havarileri topuzlar ve ziller taşıyorlardı ve hepsinin de belli ki kardeşliklerinin bir 

simgesi olarak üst dişlerinden biri kırıktı. Müritlerinin tuhaf görünüşlerine rağmen Barak, 

emredilmiş İslami uygulamalara dikkat etmekte katiydi: bir namazı kaçıran müridin ayak 

tabanlarına falakada kırk defa vurulurdu. Memlük tarihçilerine göre sonradan İslam‟ı kabul 

eden ve Barak‟ın zarar görmeden vahşi bir aslana binebilme yeteneğinden ve paraya değer 

vermemesinden etkilenen Moğol kağanı Gazan tarafından Barak‟a büyük sevgi 

                                                 
35 Ibid., 530. 
36 Escovitz, “The Office of Qadi al-Qudat in Cairo under the Bahri Mamluks” (Ph.D. diss., McGill University, 

1978), pp.149-58 
37 Bu sayı hakkında en detaylı haber  için bakınız, Salah al-Din Khalil al-Safadi, “A‟yan al-„asr wa a‟wan al-nasr,” 

İstanbul Atif Efendi MS, 1809, fols. 113a-14a, İbn Hajar al-Asqalani tarafından Al-Durar al-kamina, ed. M. Jad al-

Haqq, II (Cairo: Dar al-Kutab al-Haditha, 1966), 5-6.‟da özetlenmiştir. Benim Baraq hakkında tartışmam bu 

biyografiye ve al-„Ayni, “Iqd,”‟a dayanır. Fol. 243a-b. Cf. Bernard Lewis, “Barak Baba,” E.I., new ed., I, 1031-32. 



479                                                                                                                                          Efe DURMUŞ 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

duyulmaktaydı.
38

 Ancak Barak, Şam‟ın Memlüklerinden karmaşık bir kabul gördü. Genel vali, 

gerçektir ki, Barak hipodroma vahşi bir devekuşunun üstünde ata biner gibi uçarak girince 

ondan etkilendi ve onu ve müritlerini örnek bir konukseverlikle ağırladı. Fakat diğer bir 

memlük subayı, Barak‟ın görünüşünü açık bir şekilde İslam‟a ve Peygamber‟e aykırı bulmuş, 

bunun üzerine bir berber çağırıp bıyıklarını kestirmiştir.
39

 Bununla beraber Barak, Şam‟da 

genel valinin misafiri olarak kalmaya devam etmiş ve kendisine Kudüs ve Kahire gezileri için 

para verilmiştir. O, Gazze‟den daha fazla almıştır. Ancak sultandan gelen bir emir durmasını 

emredince Gazze‟den öteye gitmemiştir. Moğol devletinin hükümdarı ona büyük bir onur 

gösterir ve hatta sonraları onu Geylan‟da elçi olarak kullanırken Memlük hükümdarı, 

danışmanları onu muhtemel bir tehlike olarak gördüğünden Barak‟ı görmek bile 

istememiştir.
40

  Gördüğümüz gibi Memlükler, kendi ortodox İslamları ile ironik bir şekilde 

inanca yeni gelenler olarak gördükleri Moğollarınki birbirinden ayırmakta dikkatli olmuşlardır. 

Barak, Memlükler tarafından desteklenen Ortodoks kurumsallaşmış dini etkileyen 

İslam öncesi ve İslam dışı güçlerin sembolüdür. Hükümdarları İslam‟a geçmesine rağmen 

Türk ve Moğol topraklarında popüler olan bir şamanizmin neslini temsil etmiştir.
41

 Kahire‟nin 

Memlük Sultanı‟nın bu hareketin İslam‟a yönelik doğal tehdidini fark etmesi doğruyken, 

Barak‟ın Şam‟ın Memlük genel valisi tarafından hoş karşılandığını görmek önemlidir. Dahası 

Barak, tek bir hadise değildir ve onun İslami izlediği ölçüsüz uygulamalar İslam topraklarının 

kenarlarında kesinlikle tek değildir. Aksine, İslam toplumunda önemi giderek artan belirli 

Müslüman unsurlar tarafından hevesle kabul edilmişlerdir. İslam‟a resmi, kanunlara uygun 

yaklaşan Müslümanların aksine Tanrı‟yla birliği bulmak için nefsi köreltme ve kendi kendini 

tüketme gibi garip yollar takip eden Sufileri hatırlayabiliriz. Bu zamana kadar Sufiler Ortodoks 

itibarı için yapılan savaşı kazanmış ve Memlük himayesi altında kurdukları ve eleman aldıkları 

camii ve okul gibi kendi kurumlarına sahip olmuşlardır. Cami ve hukuk okullarını açan aynı 

sultanlar dini unsurları geliştirme çabalarının açık bir uzantısı olarak Sufilere manastırlar ve 

darülacezeler de inşa etmişlerdir.
42

 Aslında bu kişiler hukuki ve tasavvufi kurumlarda belirgin 

bir şekilde sıkça yer almışlardır.
43

 Bununla birlikte bazı sufi tarikatları diğer dini geleneklerin 

açıkça kalıntıları olan inanç ve uygulamalarını benimsemişlerdir. Bu tarikatların en göze 

çarpanı Barak‟la aynı zamanda Suriye‟de faaliyette olan Ahmediyye-Rufaiyye dervişleridir.
44

 

Boyunlarına demir halkalar, omuzlarına ve bellerine zincirler takarak görünümleriyle de 

kendilerini dikkat çekici bir duruma getirmişlerdir. Saçları karışık ve keçeleşmişti. Dini 

uygulamalarına gelince yılan yemekte ve ateş üzerinde yürümekte uzmanlaşmışlardı. 

Beklendiği gibi bu dervişler Memlük yöneticilerinin dikkatini çekmiş ve hatta ünlü hukukçu 

İbn Teymiye tarafından alıntı yapmaya değer bir meydan okumayla açıkça suçlanmışlardır: 

“Cumartesi günü, 9 Cemaziye‟l-Evvel 705 (25 Kasım 1305) büyük bir Ahmediyye 

derviş grubu, el-Şeyh Takiyeddin İbn Teymiye huzurunda Ablak Sarayı‟ndaki genel valiye 

                                                 
38 Al-Safadi, “‟Ayan,”fol. 113a. 
39 Al-„Ayni, “Iqd,” fol. 243b. 
40 Ibid.: Sultan, Barak‟ın haberlerini işittiği zaman, ne gibi bir şey yapması gerektiği hakkında emirlerine danıştı. 

Onlar, onun Mısır‟a girmesinin uygun olmadığına karar verdiler. Çünkü bir tehlike kaynağı olabilirdi. 
41 M.F. Köprülü, Influence du chamanisme turco-mongols sur les ordres mystiques musulmans (İstanbul: Institut de 

Turcologie de l‟Universite de Stamboul, 1929), pp. 14-19. 
42 Al-Maqrizi lists sixty-one Sufi institutions in Mamluk Cairo; cited by Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 376. 
43 Mısır Memlükünün birkaç baş mezhebi de-Şafi,Hanbeli, ve Hanefi- Mısır‟daki khangahs‟da Shayk al-Shuyukh 

sonrası düzenlenmiştir. Bakınız, Escovitz, “Qadi al-Qudat,” pp. 208-10. 
44 Bakınız, Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya (Cairo: 

Institut Français d‟Archeologie Orientale, 1939), pp. 125-27; Muhammad Umar Memon, Ibn Taimiya‟s Struggle 

against Popular Religion (The Hague: Mouton, 1976), pp. 62-64. 



 Memlükler’de Din                                                                                                                                 480 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

geldiler. Emirlerin eşliğinde bulunan genel validen el-Şeyh İbn Teymiye‟nin durmasını ve 

onları huzur içinde bırakmasını sağlamasını istediler. Buna Şeyh şöyle karşılık verdi: “Bu 

olamaz, herkes işte ve harekette Kur‟an ve Peygamberin sünnetiyle yönetilmelidir. Her kim 

ikisinden birinden ayrılırsa ikaz edilmelidir. Bu dervişler toplantılarında uyguladıkları şeytani 

işlerini icra etmek istiyorlar. Fakat bu şeytani uygulamalar değersizdir. Çoğu hile ve yalandır. 

Eğer bir derviş ateşe girmek istiyorsa öncelikle bir hamama gitsin, bedenini iyice yıkasın ve 

sonra ateşe girmeden önce potas ve sirke ile durulansın, eğer dürüst olacaksa. Eğer bu 

sapkınlardan biri bu şekilde banyo yaptıktan sonra ateşe girecek olsa bile bu onun haklılığını 

ya da mucizevi güçleri olduğunu göstermez. Tersine, sünneti takip ediyor olsa bile bu onun 

şarlatanlığını, İslami kurallara aykırılığını gösterir. Ve eğer yapmazsa, o zaman ne olacak?”… 

Şeyhlerden biri öne çıktı ve “Bizim uygulamalarımız Moğollardan önceki çalışmalardır, İslami 

koşullar altında değil” dedi. Bu beyan orada huzurunda kendisi aleyhinde kayda geçmiş ve 

böylece hepsi tarafından kınanmıştır.
45

  

Bu yüzleşmenin sonucu olarak dervişlerin demir halkaları çıkartılmış ve onlardan 

herhangi biri Kur‟an ve Hadisten dönerse ölümle cezalandırılacağı ilan edilmiştir. 

Böylece bir kez daha Memlük yöneticileri Moğollarla ilişkilendirdikleri yabancı 

uygulamalara karşı açık bir tavır almışlardır. Bu noktada elbette neden Moğolları ve onlara 

atfedilen inanç ve uygulamaları kötülemeye çalıştıklarını sorgulayabiliriz. Cevap zaten ortaya 

atılmıştır. Memlüklerin Mısır ve Suriye toplumlarındaki statüsü narin ve meşrulukları zayıf 

olduğundan adli ve tasavvufi İslam‟ın ana kaynağındaki dini kurumun desteğini kazanmaya ve 

kendilerini radikallerden ayrı tutmaya çalışmışlardır. Ne kadar uğraştılarsa da büsbütün bir 

başarı sağlayamadılar ve aslında tebaalarına İslami hukuku kabul ettirmeye çalışırken kendi 

aralarında Moğol kurallarının gizli takipçileri olmakla suçlandılar.
46

 Özellikle bu suçlama son 

zamanlardaki araştırmalarla çürütülmüş olmasına rağmen
47

 Türk Memlükler ve ailelerinin 

Mısır‟a yerleşir yerleşmez kendi kültürel miraslarını unutmadıkları giderek açık bir hal 

almıştır. Aksine hem Türkçe hem de Arapça yazılan eserlerde Türk mirası Mısır‟da canlı 

tutulmuştur.
48

 Bu miras elbette ki putperest ve şamanistikti, böylece kitaplarına yazdıkları 

dinsiz hurafelerden Allah‟a kaçış arayan Türk asıllı Müslüman yazarların ilginç olgusunu 

görmekteyiz.
49

 

Yine de, Memlüklerin maruz kaldığı dini baskıların sadece doğudan Suriye üzerinden 

Moğollardan geldiği izlenimi bırakılmamalıdır. Neticede Mısır gücün tahtıydı ve Mısır tabi ki 

hala Hıristiyan-Kıpti ve Firavunlara kadar uzanan antik bir dini geleneğe sahip oldukça büyük 

bir nüfusu barındırıyordu. Hıristiyanlık, Memlüklerin bilincinde yerli ve yabancı 

Hıristiyanlarla kurdukları ilişkiler sonucu şekillenmiştir. Memlükler Haçlıları dini bir 

                                                 
45 Ibn Kathir, Al-Bidaya, XIV, 36. Translated by Henri Laoust, “La biographie d‟Ibn Taimiya d‟aprés Ibn Katir,” 

Bulletin d‟Etudes Orientales, IX (1942-43), 35-36. 
46 A.N. Poliak, “The Influence of Chingiz-Khan‟s Yasa upon the General Organisation of the Mamluk State,” 

BSOAS, X (1939-42), 862-72. 
47 David Ayalon, “The Great Yasa of Chinkiz Khan: A Re-examination,” StIsl, XXXIII (1971), 97-140; XXXIV 

(1971), 151-80; XXXVI (1972), 113-58; XXXVIII (1973), 107-56; Donald P. Little, “Notes on Aitamis, A Mongol 

Mamluk,” in Die islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit, ed. Ulrich Haarmann and Peter Bachmann 

(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1979), pp. 387-401. 
48 Ulrich Haarmann, “Altun Han und Cingiz Han bei den agyptischen Mamluken,” DI, LI (1974), 1-36; ve onun 

“Turkish Legends in the Popular Historiography of Medieval Egypt,” in Proceedings of the VIth Congress of 

Arabic and Islamic Studies (Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademie, 1972), pp.97-107. B. 

Flemming, “Literary Activities in Mamluk Halls and Barracks,” in Studies in Memory of Gaston Wiet, ed. Myriam 

Rosen-Ayalon (Jerusalem: The Hebrew University, 1977), pp.249-60. 
49 Haarmann, “Turkish Legends,” Proceedings VIth C.A.I.S., p.105. 
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vazifeyle, Müslüman topraklarından sürülmeleri gereken Avrupalı kafirler olarak 

bilmekteydiler. Kıptiler, Mısır‟ın yerli Hıristiyanları, iki şekilde etkin olmaya gayret 

etmişlerdir. Öncelikle Müslümanların katılımını etkileyen kaynağı şüphesiz ki İslam öncesi 

olan şenlikleri gözlemlemişlerdir. Bunların içinde muhtemelen en popüler olanı içinde Kıpti 

bir şehidin parmağı bulunduğu bir kutunun nehre atılmasıyla Kıptilerin, Nil‟i taşmamaya razı 

etmek için yaptıkları yıllık kutlamadır. Mısır‟ın dört bir yanından Kıptiler bu yıllık törene tanık 

olmak için toplanmışlardır. Memlükler birden fazla kez bu kutlamaları bastırmayı tabii ki 

“Nil‟in taşmasını önleyen ölü bir Kıpti‟nin parmağı değil, Allah‟tır. Ama açıktır ki başka 

etkenler de vardır” iddiasını ortaya atarak denemişlerdir. Zira Hıristiyan kutlamalarında sıkça 

vuku bulduğu gibi “her zaman büyük miktarda şarap satılmış ve alenen tüketilmiştir… Ve 

hayat kadınları oldukça ortadadır, sonucunda bazen insanlar öldürülmüş ve düzensizlik ortaya 

çıkmıştır”.
50

 Böylece Kıptilerin halk kutlamaları halkta huzursuzluk kaynağı olarak 

görülmüştür. Memlüklerin Müslüman vatandaşları açıkça eğlenceli olan putperest ve 

Hıristiyan kutlamalarına katılımlarını önlemek istedikleri gibi açık bir olasılıkta mevcuttur. 

Daha önemlisi Kıptilerin, Memlük yönetiminde gösterdikleri büyük saygınlık ve 

etkidir. Genellikle mali açıdan sahip olukları yetenekleriyle ün yapmış olmaları nedeniyle 

Kıptiler, Mısır‟ın Müslüman tarafından fethinden sonra Müslüman bürokrasisinde görev 

almaya devam etmişlerdir. Bu mevkilerde para ve güç elde edebilmişlerdir. Özellikle Kıpti 

subayların zenginlik ve güçlerini halk içinde yersiz bir şekilde gösteriş yapmalarının 

Müslüman bürokratları kızdırdıklarını söylemeye bile gerek yok. Memlüklerin selefleri gibi 

Kıpti görevlileri kullanmaya ve onları Müslüman fanatiklere karşı korumaya gayretleri 

oldukları aşikardır ancak her zaman bu kazanın kaynamasına engel olamamışlardır.
51

 Bunun en 

bariz örneği 721/1321‟de Mısır‟da Müslüman ve Hıristiyanlar arasındaki gerilimin ülke 

genelinde isyan olarak patlak vermesidir. Ansızın, Müslümanların Kıptilere kızmalarıyla 

büyük bir isyan başlamış ve Mısır‟ın önde gelen şehirlerinde şiddet baş göstermiştir. 

Neredeyse bir gece içinde Müslüman isyancılar 6 kilise ve manastırı harap etmişlerdir. Tabiiki 

Kıptiler de buna aynı şekilde karşılık vermişlerdir. Bir Keşiş takımı Kahire‟nin dört bir 

yanındaki camileri ve Müslümanların toplandıkları benzeri yerleri ateşe vermiştir. İlginç olanı, 

sultan başlangıçta bu terörist faaliyetlerden Kıptilerin sorumlu olduğuna inanmak istememiş ve 

öfkesini Hıristiyan asıllı bakanlarına saldırma cüretinde bulunan Müslüman topluluğa 

göstermiştir. Yine de sonunda Kıptilere diğer baskılarla birlikte müeyyideler uygulanmış, 

bunlar diğer yaptırımlarla birleşince Memlük hâkimiyeti altındaki Hıristiyanların İslam‟a 

amansız geçişlerine katkıda bulunmuştur.
52

 

Mısır halkı arasındaki Firavunlara ait inanışları sürdürme ile Hıristiyan kutlamalarının 

baştan çıkarıcılığı ve Kıpti bürokratların etkisi durumuyla kuşkusuz yakından ilgilidir. Büyük 

bir oranda bu akımın tezahürleri edebi kaynaklardan, örneğin Müslümanların Piramit ve 

Sfenks gibi firavun abidelerinin Müslüman tasvirleri ve Müslümanların bunlarla 

ilişkilendirdikleri hurafelerden çıkmaktadır. Memlük dönemi boyunca bu abidelerin 

Müslümanlar üzerindeki etki ve cazibesinin açık bir işareti Müslüman fanatiklerin zaman 

zaman kendilerini onlara saldırmak zorunda hissetmeleri gerçeğidir. Örneğin 1260‟larda bir 

Sufi, “sfenkse tapan, baharda onu ziyaret eden, kıymetli güzel kokulu maddeler yakan… 

                                                 
50 Donald P. Little, “Coptic Conversion to Islam under the Bahri Mamluks, 692-755/1293-1354,” BSOAS, XXXIX 

(1976), 558. Diğer Hıristiyan şenlikler için, Suriye‟dekiler de dahil, bakınız, Memon, Ibn Taymiya‟s Struggle, pp. 

2-4. 
51 Little, “Conversion,” BSOAS, XXXIX (1976), 552-69; Donald Richards, “Coptic Bureaucracy under the 

Mamluks,” in Colloque internationale sur l‟histoire Caire (Cairo: Ministry of Culture, 1972), pp.373-82. 
52 Little, “Conversion,” BSOAS, XXXIX (1976), 562-65. 
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önünde belirli bir kaideyi altmış üç kez mırıldanıp sonra da puttan dileklerini 

gerçekleştirmesini bekleyen” bütün o köylüleri küçük gördüğünü göstermek için 

ayakkabılarıyla Sfenkse saldırmıştır.
53

  

 Memlüklerin imparatorlukta istikrarı ve Müslüman liderlerin desteğini sürdürmek için 

dinin bütün bu farklı cepheleriyle uğraşma çabalarını özetleyecek olursak bugün bile bütün 

Müslüman aleminde hala etkisi hissedilen Memlük döneminde çok önemli dini şahsiyeti olan 

İbn Teymiye‟ye dönmemiz gerekmektedir. Memlük imparatorluğu‟nda uygulanan dinin 

neredeyse bütün yönlerine söz ve hareketle karşı çıkan İbn Teymiye‟nin ayırt edici özelliğidir.  

İster kutsal mekanları ziyareti olsun, anıt mezar dikme, sufilerin ölçüsüz inanç ve 

uygulamaları, Müslümanların Hıristiyan ayinlerini taklit etmeleri, Kıptilere müsamahakar 

davranma, Moğolların İslama yönelik tehlike yaratmaları, Şiiliğe izin verilmesi olsun ister, en 

önemlisi, Kur‟an ve geleneksel İslam‟dan ayrılmalar olsun, İbn Teymiye bunlara saldırganca 

karşı çıkmış ve görüşlerini halk arasında açıkça söylemekten çekinmemiştir. Bu nedenle  

Memlükler ve onların dini sözcüleri, hem hakimler ve hem de mutasavvıfları ile çoğu kez 

kendini ihtilaf içinde bulması şaşırtıcı değildir.
54

 Nitekim dini inançlarını araştırmak için  

toplanan kurulların sonucu olarak İbn Teymiye kendisini susturmak ve açıkça tehdit ettiği dini 

huzuru yeniden oluşturmak için altı kez hapsedilmiştir. Yine de tutuklanmış olmasına rağmen 

birçoğu ona hayranlık duyduğundan ve fikirlerini desteklediklerinden, ziyaretçilerle 

görüşmesine izin verdikleri ve beş kez onu serbest bıraktıkları için Memlükler, İbn Teymiye 

ile uğraşırken tutarsız olduklarını kanıtlamışlardır.
55

 Zaman zaman sultan, fikirleri 

örtüştüğünde, ki bu bazen olurdu, onu devlet ya da kişisel amaçları için kullanmaya çalışmıştır. 

Kısmen dürüst muhafazakârlığı ve kısmen de resmi ve dini kurumsallaşmayı savunması 

nedeniyle toplumun tüm kesimlerindeki çağdaşları arasındaki hatırı sayılır populariteden 

birçok açık sözlü dini yenilikçi gibi İbn Teymiye‟nin de sahip olduğu bir gerçektir. Bu nedenle 

onu bazen hapsederek bazen de ona vaaz verme ve öğretme serbestliği tanıyarak denetim 

altında tutmak Memlüklerin yararına olmuştur. O halde son tahlilde Memlüklerin İbn 

Teymiye‟ye halifeye, hakimlere, hukukçulara, öğretmenlere, sufilere, dervişlere ve 

Hıristiyanlara nasıl davrandılarsa öyle muamele etmişlerdir. Memlükler bazı durumlarda dini 

itikat ve kişisel dindarlıktan, bazı durumlarda ise kendi refahlarına duydukları vehimden Mısır 

ve Suriye‟deki çeşitli dini güçleri bir dengede tutmaya çalışmıştır. Bu gibi durumlarda İslam 

şüphesiz gelişmiştir. Buna göre İbn Haldun‟a Memlüklerin İslam ve Müslümanlar için takdire 

şayan bir hizmet vermiş oldukları konusunda katılabiliriz ancak İslam‟ın Memlük 

hakimiyetinde bir Rönesans, bir yeniden doğma, döneminden geçmiş olduğu fikrine katılmak 

zorunda değiliz. 

                                                 
53 Haarmann, “Regional Sentiment in Medieval Islamic Egypt,” BSOAS, XLIII (1980), 62; ve onun “Die Sphinx, 

Synkretistische Volksreligiositat im saptmittelalterlichen islamischen Agypten,” SAEC, XXIX (1978), 377. 
54 Laoust ve Memon tarafından İbn Teymiye hakkında yapılan çalışmalara ek olarak, yukarda bahsedilen, bakınız, 

Donald P. Little, “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?” StIsl, XLI (1975), 93-111. 
55 Donald P. Little, “The Historical and Historiographical Significance of the Detention of Ibn Taymiyya,” IJMES, 

IV (1973), 311-27. Memlükler dönemindeki mahkemelerden önce inançları hakkında sorgulanan diğerleri çok hafif 

kurtulamadı ve dine küfür ettikleri için idam edildi. Bakınız, E.Strauss, “L‟inquisition dans l‟état mamlouk,” Rivis 
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