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ézet

Bu  makalede  Memliiklerin ~ Yakindogu'daki  basarilarmin  altinda  yatan  din  algisimin
arastirdmigtir. Memliiklerin; Mogollar, Ha¢lilar ve Sii muhaliflere karsi siirdiirdiikleri savagslar, daima dini agidan
kutsal savaslar olarak dogrulanmistir. Ilhanlilar, oniiciincii yiizyilin sonlarinda Islam’t kabul ettikten sonra bile
Memliikler diplomatik yazismalarinda ve dini propagandalarinda kendilerini Islam’in askerleri ve Mogollart
inancin diismanlart olarak géstermeye devam etmiglerdir.

Memliikler bazi durumlarda dini itikat ve kisisel dindarliktan, bazi durumlarda ise kendi refahlarina
duyduklary vehimden Misir ve Suriye deki ¢esitli dini giicleri bir dengede tutmaya ¢alismigtir.

Anahtar Kelimeler: Memtikier, Din, Mogollar, Yakindogu
Abstract

In this study, the perception of religion that led the Mamluks to success in the Near East was investigated.
The wars of Mamluks against the Mongols, Crusaders, and Shiite opponents were always justified as holy wars.
Mamluks continued to claim that they were the soldiers of Islam and that Mongols were the enemies of the faith in
their diplomatic correspondences and religious propaganda; even though, llkhanate accepted Islam in the late
thirteenth century.

Mamluks tried to balance the powers of various religious groups in Egypt and Syria in some cases
because of their religious belief and personal devotion and in other cases because of the concern they have for their
wealth.

Keywords: Mamluks, Religion, Mongols, Near East

1250°den 1517°ye kadar Dogu Akdeniz’i yaklagtk 250 yil hakimiyeti altinda
bulunduran Memluklarin basarilar1 14. yiizy1l tarihgisi Ibn Haldun tarafindan agik¢a
anlatilmistir. Kendi zamanina kadarki Islam tarihinin tiim siirecini 6zetlerken Ibn Haldun,

* Ars.Gor., Harran Universitesi- Sanlurfa.
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Memluklari, Islam’1t Mogol istilacilari tarafindan gelebilecek yakin bir tahripten korumakla
ovmektedir. 13. yiizy1l ortalarina kadar Islam devletinin inise gectigini ve halifeligi kaldiran,
bolgenin ihtisamuni tamamen yok eden ve gergek inanci, inangsizlikla degistiren Tatar
kafirlerine direnemedigini sdylemektedir. ' Bu vuku bulmustur. Ciinkii Miisliiman yéneticiler
kent hayatina 6zgii, liiks ve sefa i¢inde bozulmus ve bdylece gogebelikle eslestirilen savasa ait
degerlerini kaybetmislerdi.

Allah’ i litfuyla son nefesini yeniden canlandirarak ve Miswr’da Miisliimanlarin
arasindaki bagi yeniden kurarak Gergek Inanci kurtarmaya gelmis, O’nun diizenini korumus
ve siperlerini savunmustur. Bunu (Allah), Miislimanlara dinsizlik aleminden Islam alemine
kéle olarak getirilen Tiirklerden ve onlarin giiglii ve sayisiz boylart arasindan koruyucu
emirler ve sadik savunucular gondererek yapmustir. Bu kolelik statiisii aslinda Allah’in bir
takdiri ilahisidir. ?

Daha az modern ortagag kulaklarina bu son goriis -kdlelik Allah’in bir takdiri ilahisi
oldugu- garip gelmekte ve agiklama gerektirmektedir. ibn Haldun, Miisliimanlarin
diismanlarin1 yenmelerini sagladigi igin kolelige dayanan askeri sistemin bir ilahi ihsan
oldugunu kastetmektedir. Bu sistemle ailelerinden, dinlerinden ve vatanlarindan koparilan
gengler, onlar1 Miisliiman ordularin merkezi olarak kullanan yabanci topraklardaki yoneticilere
ve generallere kole olarak satilmaktaydilar.? Bu koleler hayatta kalabilmek igin yeni bir kimlik
gelistirmek ve bir dizi sadakat zinciri olusturmak zorundaydilar. * Bu nedenle ibn Haldun’a
gore bu Tiirk memluklari, Islam’1, gercekten inananlarm kararliligiyla benimserken hakir
tabiatla lekelenmemis, sehevi zevklerin kiifriiyle karismamis, medeniyetin aligkanliklariyla
bozulmamis, gocebelik erdemlerini  asir1  likksle pargalanmamis  genglik  gii¢lerini
korumaktaydilar.®

Tabii ki Suriye ve Misir yoneticileri i¢in sadece kole satin almak yeterli degildi.
Koleler hem kiiltiirel hem de askeri bir egitimle asker haline déniistiiriilmeliydiler. ® Egitim
Kur’an’la, Arapga’yla, islam kanunuyla ve Miisliiman dualarinda verilmekteydi. Ancak asil
Oonem, at biniciligi ve at tlizerinde mizrak ve okla savasmaya verilmisti. Bu egitim
tamamlandiktan ve kolelerin sahiplerine sadakatleri saglandiktan sonra kendilerine
ozgiirliikleri, malzemeleri ve timarlar1 verilirdi. ibn Haldun’a gére daha sonra bu kisiler
devletin yiiksek memurluklarina atanabilir ve hatta Miisliimanlarin iglerini yoneten sultanlar
bile Yiice Allah’in takdiri ve O’nun kullarina inayetiyle bu kisiler arasindan segilebilirdi.
Boylece bir grup Memluk digerini takip eder ve nesil nesilin yerine gecer ve Islam onlarin
sayesinde elde edilen zenginlik iginde sad olur ve kralligin dallar1 gengligin tazeligi ve
cesaretiyle bereketlidir.’

Ibn Haldun’un Memluk tanimi kisa, yiicelestirilmis ve fazla basitlestirilmis olsa da
Memliiklerin en parlak doénemlerinde Islam diinyasinin ve diinyanin en gii¢lii ordusunu

! flgili pasaj Kitab al-‘ibar’da gdriiniir, V (Cairo: Dar al-Tab’a al-Amira, 1867-68), 369-72. Bu pasajin nemine
dikkati geken ilk bilim adami David Ayalon’un Ingilizce terciimesini kullandim, “Mamlukiyyat”, Jerusalem Studies
izn Arabic and Islam (hereafter referred to as J.S.A), 11 (1980), 340.

Ibid.
® Miisliiman ordularda kéleligin kullanimiyla ilgili ayrtili bir ¢alisma igin bkz. Daniel Pipes, Slave Soldiers and
Islam: The Genesis of a Military System (New Haven and London: Yale University Pres, 1981).
* Bunun nasil bagarildiginn bir agiklamasi icin bkz. David Ayalon, L’esclavage du mamelouk (Jerusalem: The
Oriental Society, 1951), 5.27-31.
® Ayalon, “Mamlukiyyat”, J.S.A.L, II (1980), 345.
® Bakiniz. Hassanein Rabie, “The Training of the Mamluk Faris”, in War, Technology and Society in the Middle
East, ed. V.J. Parry and M.E. Yapp (London: Oxford University Pres, 1975), s.153-63.
7 Ayalon, “Mamlukiyyat”, J.S.A.L, II (1980), 346.
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kurdugu sistemin temel elemanlarini igermektedir. ® 60 yila yayilan propagandalarla bu ordu,
Mogollar1 Suriye savaslarinda yenmis ve es zamanli olarak Filistin ve Liibnan’daki Hach
kalelerini yikmustir.® Memliiklerin higbir zaman etkili bir sekilde imparatorlugun ug bolgelerini
-giineyde Nubya ve Yemen, kuzeyde Ermenistan, doguda Mezopotamya, batida Libya ¢oli-
kontrol edememis olmalari dogru olmasina ve Timur ve Osmanli Tirkleri’® tarafindan
yenilgiye ugramalarma ragmen kazandiklar1 zaferler, Ibn Haldun’un onlar1 inancin
savunuculart olarak ilan etmesiyle hak ettikleri itibar1 kazandirmstir.

Memliiklerin askeri basarilar1 iyi bilinir, aslinda ger¢ek varlik nedeni savas olan askeri
bir oligarsi i¢in bu gereklidir. Ancak daha az bilinen ise Memliiklerin askeri basarilarini hem
destekleyen hem de yansitan hayatin diger alanlarindaki basarilaridir. Odeme yapmak, bu
birlikleri donatmak ve malzeme saglamak, askerlerin stoklarini yenilemek ve Mogollara,
Haglilara, Ermenilere ve Yemenlilere karsi yapilan seferlerin finanse edilmesi belli ki ¢ok
biiyilk miktarda para gerektirmekteydi. Bu masraflar Nil tarimi {izerine ve Hindistan’dan
iirlinlerin vergilendirildigi ya da Memliik Devleti yararina degistirildigi Misir yolu iizerinden
ﬁvrupa’ya giden transit ticaret {izerine kurulu bir ekonomik sistem yoluyla karsilanmaktaydi.

Memliiklerin biriktirmis oldugu biiylik zenginligin belirtileri diinyanin her yerinde
miizelerde goriilebilir: Memliik sultanlar1 ya da emirleri tarafindan ya da onlarin hakimiyeti
altinda yapilmis olan nesneler; bolca siislenmis ve en iyi hattatlar tarafindan sahane bir sekilde
yazilmig devasa Kur’an’lar; altin ve giimiisle kapli kase, ibrik, buhurdanlik, samdan gibi metal
isleri; mineli ve yaldizli cam fenerler, masrapalar ve sigeler; hepsi yiiksek kalitede ve pahali
kumaslar, halilar, seramikler ve tahta isleri.” Memliikler zamaninda kazamlan dogal
giizelliklerinin ve {istiin standartlardaki elisi becerilerinin yanisira, bu nesneler bolluk
ekonomisini siirdirmedeki Memliik basarisin1 gostermektedir. Ben burada ne bu basarimin
detaylarini tartisacagim ne de Memliiklerin yasadiklar1 toplumdan kasitli bir sekilde ayrilmig
yabanci, bazen de barbar bir oligarsi olmalarina ragmen®, politik ve sosyal istikrar yaratma ve
stirdiirmedeki sira dis1 yeteneklerini arastiracagim. Siyasal, sosyal, ekonomik ya da askeri
basarilarinin yerine, Memliik tarihinin dinsel yonii izerinde duracagim. Bu dogru ya da yanhs
“Islam Ronesans’1” olarak isimlendirilen bir sempozyum i¢in daha uygundur.

8 David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, JESHO, 1 (1958), 38.

® Bu propagandalarin detaylar1 igin, bakiniz John Glubb, Soldiers of Fortune: The Story of the Mamluks (New
York: Stein and Day, 1973), and Gustave Weil, Geschichte des Abbasiden Chalifats in Egypten, 2 vols. (Stuttgard:
J.B. Metzier’sche Buchhandlung, 1860).

10 Ayalon, “Mamlukiyyat,” J.S.A.L, (1980), 332°de belirtir ki Timurlenk’e kars1 gdsterilen Memliik performans,
Osmanlilar’a gosterdiklerinden daha giicliiydii ve Memliikkler “bu giiciin denenmesinden sarsilmaz ¢ikmustir.”
Osmanlilar’in Memliikler tizerindeki son zaferinin sonuclari i¢in bakiniz David Ayalon, Gunpowder and Firearms
in the Mamluk Kingdom (London: Valentine, Mitchell, 1956).

1 Memliik ekonomisinin tartismasi igin, bakiniz E.Asthor, A Social and Economic History of the Near East in the
Middle Ages (Berkeley: University of California Pres, 1976), pp. 280-331; Robert Lopez, Harry Miskimin, and
Abraham Udovitch, “England to Egypt, 1350-1500: Long Term Trends and Long-distance Trade,” in Studies in the
Economic History of the Middle East from the Rise of Islam to the Present Day, ed. M.A. Cook (London: Oxford
University Press, 1970), pp. 93-128; and Subhi Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spatmittelalter (1171-1517)
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1965). Ayrica bakiniz Hassanein Rabie, The Financial System of Egypt (Oxford:
Oxford University Pres, 1972).

12 Bgyle nesnelerin miikemmel Srneklenmis kataloglari igin bakiniz, Esin Atil, Renaissance of Islam: Art of the
Mamluks (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Pres, 1981)

¥ Memliik sosyal tarihi igin bakiniz, Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge:
Harvard University Pres, 1967).
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Memliikler’de dini tartisirken Memliiklerin islam devsirmeleri oldugu gergegi ile
baglamamiz gerekmektedir. Her ikisi de kole statiisine sahip olan Orta Asya’nin kole
pazarlarindan satin alman ya da savas alaninda yakalanan genglerin, Islam’a ge¢meye
zorlandiklarina dair elimizde hicbir kanit yoktur. Bunun yerine sistem icine din degistirmenin
avantajlar1 —kaginilmazlig1- yerlestirilmistir. ibn Haldun’da gérdiigiimiiz gibi Islam egitimi,
satin alindig1 andan itibaren kdlenin greniminin bir pargasiydi, kdle eger yeni ortamina ayak
uydurmak ve icinde bulundugu sistemin tam bir iiyesi olmak ve sundugu haklardan
faydalanmak istiyorsa, islam’i kabul etmekten baska segenegi yoktu.* Bu nedenle ibn
Haldun’un Memliikler, “Islam’1 gergek inananlarin kararlihigiyla benimsediler” iddiasina
inanmak i¢in iyi bir neden vardir. Memliiklerin dinlerine bagliliginin isaretleri siiphesiz ¢oktur.
Mogollar, Haglilar ve Sii muhaliflere karsi siirdiirdiikleri savaglar, daima dini agidan kutsal
savaslar olarak dogrulanmustir. {lhanlilar, oniigiincii yiizy1lin sonlarinda islam’1 kabul ettikten
sonra bile Memliikler diplomatik yazismalarinda ve dini propagandalarinda kendilerini
fslam’in askerleri ve Mogollar1 inancin diismanlar1 olarak gostermeye devam etmislerdir.™
Kahire ve daha az derecede Sam, Trablus ve Kudiis goriiniir Islami karakterlerini hala Memliik
sultanlar1 ve emirleri tarafindan dikilen anitlardan almaktadir. Bircogu kurucularina ya da
ailelerine mezar islevi gérse de bu binalarin hemen hepsi cami, hukuk okullar1 ya da sufi
manastirlar1 gibi dini amaglar tasimaktadirlar.’® Dénemin biyografik sézliiklerinin sayfalar1 bu
kurumlarda 6grenim gdren, yasayan, egitim veren ya da ders anlatan ve ge¢imlerini Memliikler
tarafindan kurulan dini vakiflardan kazanan binlerce dini alimin notlar1 ile doludur.’” Memliik
hakimiyeti altinda iistlenilen dini yapilanmanin iki 6rnegi, Memliiklerin dini binalara ve
inancin desteklenmesine adadiklar1 enerji ve para hakkinda fikir vermektedir. 703-704/1303-
1305 araliginda Kahire’de hukuk 6gretimi icin her ikisi de Memliikler tarafindan vakiflara
doéniistiiriilen miilklerle finanse edilen iki biiyiik kurum agilmistir. Bunlardan biri olan Medrese
ve el-Malik el-Nasir’in anitmezari bir sultan tarafindan ( Kitboga) baslatilmis ve bir baskasi
(el-Nasir Muhammed b. Kalavun) tarafindan 703/1303-1304’te tamamlanmustir.”® Digeri de
Fatimi halifesi el-Hakim Camii, 702/1302-1303’teki yikic1 depremde hasar gormiis ve yiiksek

14 Ortacag’da Islam’a gecis hakkinda bilgiler azdir. Osmanlilar’da kéle askerlerin Islam’a gecis nedeni hakkinda
spekiilasyon i¢in bakiniz, A. H. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent (Cambridge: Harvard University Pres, 1913), pp. 66-68, and Basilike Papoulia, Ursprung und Wesen
der ‘Knabenleseé¢ im Osmanischen Reich (Munich: Verlag R.. Oldenbourg, 1963), pp.98-116.

® Mogollar i¢in bakiniz, 6rnegin, al-Malik al-Nasir’in 702/1303 Gazan’a mektubu (ki o Islam’a dénmiistii
694/1294-1295) M.M. Ziada tarafindan al-Maqrizi’nin, Kitab al-suliik, I (Cairo: Matba’at Lajnat al-Ta’lif wa’l-
Tarjama wa’l-Nashr, 1939), 1027-39, adli kitabin boliimiine basilmig ve yayimlanmustir. Misir ve Suriye’den bir
bakis olarak Mogollarin Miislimanlig1 tartigmasi i¢in bakiniz, Thomas Raff, “Remarks on an Anti-Mongol Fatwa
by Ibn Taymiya” (Leiden: privately printed, 1973). Memliiklerin Haglilar’a karsi tutumu i¢in bakiniz, Emmanuel
Sivan, L’Islam et la croisade: idologie et propagande dans les reactions musulmanes aux croisades (Paris: Adrien
Maisonneuve, 1968), pp.164-89, ve Donald P. Little, “The Fall of ‘Akka in 690/1291: The Miislim Version, “in
Festschrift for David Ayalon, ed. M. Sharon, forthcoming. Memliikler Suriye’de Kasrawan Jabal’in Sii
Nusayrilerine kars1 iki sefer yapti. Biri 699/1299-1300, ve digeri 705/1305-1306’da. Bakiniz, ibn Kathir, Al-Bidaya
wal-Nihaya, XIV (Cairo: Matba’at al-Sa’ada, 1939), 12,35.

18 Memliik yapilar1 hakkinda genel bir tartisma igin bakiniz, R. Stephen Humphreys, “The Expressive Intent of the
Mamluk Architecture of Cairo: A Preliminary Essay, “StIsl XXXV (1972), 69-119; cf. Christel Kessler, The Carved
Masonry Domes of Mediaeval Cairo (London: Art and Archaology Research Papers, 1976).

" Memliikler hakimiyetinde yazilnus biyografik literatiir i¢in bakiniz, Donald P. Little, An Introduction to Mamluk
Historiography (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1970), pp. 100-36, ve “Al-Safadi as Biographer of His
Contemporaries,” in Essays on Islamic Civilization Presented to Niyazi Berkes, ed. Donald P. Little (Leiden: E.J.
Brill, 1976), pp. 190-210.

8 K.A.C. Creswell, The Muslim Architecture of Egypt, Il ( Oxford: The Clarendon Pres, 1959), 234-40.
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dereceli bir Memlik memuru ve daha sonra sultan olan Baybars el-Casnigir™ tarafindan
saglanan para yardimlariyla yeniden insa ve restore edilmistir. Cagdas tarihgilerinden el-
Nuveyri sayesinde biliyoruz ki, bu kurumlarda personel ise alinmis ve her birine maas
odenmistir.?° Ornegin, el-Hakim Camii’nde Siinni hukuk ekollerinden dort bas hakimi olan ve
kendilerine iki egitim 6gretmeninin (her bir parcaya 50 dirhem) yardimei oldugu dort hukuk
ogretmeni (her birine ayda 130 dirhem 6denirdi) vardi. Bu derslere kayit olan 6grencilere burs
odenirdi (her bir mezhep i¢in ayda 300 dirhem). Hukuk derslerinin yani sira Hadis egitimi de
sunulurdu; Ogretmen, asistanlar1 ve Ogrencilere ayn1 miktarda 6deme yapilirdi. Bununla
birlikte, halka Hadis 6gretilmesi i¢in baska alimler de (ayda 130 dirheme) tutulurdu. Kur’an
hatmi igin iki (par¢a basina 60 dirhem) ve dini bilimler i¢in iki (parca basina 60 dirhem)
ogretmen vardi. Kur’an diksiyonu gibi (iki 6gretmen 60 dirheme) dilbilgisi ( iki 6gretmen 30
dirheme) de ogretilirdi. 20 hafiza giinliik namazlardan sonra okumak {izere 6deme yapilirdi
(par¢a basina 10 dirhem) ve Maliki, Hanefi ve Hanbeli mezheplerine bagh ii¢ yiiz imam
namazlar1 kildirirlardi (par¢a basina 30 dirhem). Baybars el-Casnigir ayrica bes yiiz “dini
ilimler, edebiyat ve tarih” cildinden olusan bir kiitliphaneyi bu kuruma bagislamistir. Bir
kiitiiphaneciye ayda 30 dirhem Odenirdi ve bir hattat altin miirekkeple yazilacak yedi cilt
Kur’an hazirlamak tizere tutulmustu. Biitiin bu dini faaliyetlerden dogan masraflar —bakim
personeline 6denen maaslar disinda- bir Memlilk emiri tarafindan saglanan devlet
hazinesinden belli ki ayda binlerce dithem gerektirmekteydi. Dahasi bu kurumun Kahire, Sam,
Halep, Iskenderiye, Trablus, Kudiis ve imparatorlugun diger sehirlerinde kurulan bu tiirden
birgok dini-egitimsel kurumdan sadece biri oldugu vurgulanmalidir.

Memliiklerin dini mekanlara olan ilgileri, hepsi de imparatorlugun iginde bulunan
Siinni Islam’m kutsal topraklarina bolca sarf ettikleri titizlikleri ile belgelendirilebilir:
Arabistan’daki Mekke ve Medine, Filistin’deki Kudiis ve Hebron (el-Halil). Memliiklerin
Mekke ve Medine’de bir garnizon bulundurma gibi bir tesebbiisleri olmadiysa da, ne de olsa
buralar islam’in dogdugu ve Muhammed Peygamber’in hayatim gegirdigi kutsal yerlerdi.
Kendilerini bu kutsal mekanlarin koruyucular1 olarak gostermisler ve bu mekanlari soylu yerel
kabile ftiyelerine -al-Quatada- yetki vererek kontrol etmeye calismuslardir.”> Memliikler
istisnasiz ¢ogunluk ya da Sunni Islam’a bagl olduklar1 icin bu kabile iiyelerine Zeydi
mezhebinin Siileri olmalarima ragmen Mekke’nin yoneticileri olarak muhafaza etmeleri
gariptir. Bu memliik ekiimenligine bir kanit olarak goriilmemelidir; tersine bu biiyiik olasilikla
Arabistan’in Sldiiriici miicadelesinde kazanan kabilenin giiclinii taniyarak gerekli olan seyi
yapmaktir. Memliiklerin Mekke’ye ilgisi iki katti. Hac bolgesinin kendi kendini ilan etmis
koruyucular1 olarak hacilarin huzur i¢inde ayinlerini yaptiklarindan emin olmaliydilar. Bunu
firsat buldukga Quatada kabilesinin iiyeleri arasindaki yaygin silahli Gstiinlik miicadelesine
aktif olarak karisarak bazen Hicaz’a asker gdndererek basariyorlardi. Ikincisi Kabe’nin bas
koruyuculari olarak itibarlarini garanti altina almak istiyorlardi. Bu 6rnegin Sultan Kalavun’un
681/1281°de Oatada’dan zorla aldig1 yeminlerde agiktir ki bdylece sadece her yil Misir’dan
gonderilecek ortiiniin Kabe’yi sarmak i¢in kullanilacagini ve Memliik sancaklarinin tiim

 Ibid., I (1952), 60-106. Bu binanin detayl bir tanimi, bagis senediyle birlikte Shihab al-Din al-Nuwayri’nin
“Nihayat al-Arab,” Leiden Or. MS 20, fols. 6a-12a,’da kaydedildi ve Ziyada tarafindan al-Magqrizi’nin Kitab al-
Suluk, 1, 1040-1050’de diizenlendi ve yayinlandi.

20 Al-Nuwayri, “Nihayat al-Arab,” fols. 15b-16b.

2! Mitkemmel Mamluk mimarlarinin yapilar igin bakiniz, Viktoria MeineckeBerg, “Quellen zu Topographie und
Baugeschichte in Kairo unter Sultan an-Nasir Muhammad b. Qala’un,” ZDMG, I (1977), pp. 538-50.

22 Arabistan’da Memliik politikast i¢in bakiniz, ‘Ali b. Husayn Sulayman, Al-‘Alaqgat al-Hijaziyya al Misriyya
zaman salatin al-mamalik (Cairo: al-Sharika al-Muttahida li’1-Nashr wa’l-Tawzi’, 1972).
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Miisliiman yoneticilerininkinin 6niinde sergilenecegini garanti altina almustir.?® Bu politikanin
bir parcasi olarak sultanlar tapinaklari glizellestirmeyi ve bakimlarin1 saglamayr da
iistlenmislerdir.?* Hacca olan ilgilerinin baska bir kanit1 ise kendilerinin ve ailelerinin hac
yapma siklig1 ve her yil Kahire ve Sam’dan hareket eden iki biiyiik hac kafilesine dikkatli bir
sekilde nezaret etmeleridir.”

Kudiis de Memliik hakimiyetinden faydalanmistir. Sehir, Mekke ve Medine ile ayni
statliye sahip olmasa da yine de Miisliimanlarin namazlarmin ilk kiblesi ve peygamber
Muhammed’in cennete yiikseldigi mucizevi gece seyahatinin yapildigi yer olmasi nedeniyle
Miisliimanlar tarafindan saygi goérmiistiir. Bundan dolay1 Kudiis, iki biiyiik Miisliiman mabedi
ile taglandirilmigtir. Her ikisi de, Kubbetii’s-Sahra ve yakinindaki camii (Mescid-i Aksa),
Miisliiman bilincinde ¢ok dnemli yeri vardi. Topragimin kutsal olmasi ve ayrica Kahire ve Sam
arasinda sapa bir konumda olmast ile 1liman bir iklime sahip olmasi nedeniyle Kudiis,
Memliikler tarafindan emeklilikte ya da siirgiinde tercih edilirdi.® Bunlarin ¢ogu sehre olan
sevgilerini gostermek i¢in dini binalar insa etmislerdir. Kudiis’te ikamet etmeyen, sultanlari ve
Suriye valilerini de kapsayan, Memliikler sehrin kutsalligina olan saygilarimi buraya binalar
dikerek, biiyiik mabetleri restore ederek ya da mabetlerde calisan 6gretmenler, alimler ve
hizmetliler i¢in 6denek saglayarak gosteriyorlardi. Bu nedenle hem Kubbetii’s-Sahra’nin ici
hem de onu gevreleyen alan goriintiisiiniin biiyiik kismin1 bugiin bile Sultan el-Malik el-Nasir
Muhammed’in hitkiimranligina borgludur.”’

Su ana kadar Memliiklerin dini faaliyetlerinde sadece dini giidiilerden esinlendikleri
varsayimi tlizerinde ilerledim. Bu yoruma goére, Mogollar’a ve Haglilara kars1 verdikleri
miicadeleler ger¢ekten Tanr1 ugruna agilmig kutsal savaglardi. Sultanlar ve emirler, tam
anlamiyla yapilarin duvarlarina oyduklari hatira yazilarina gore dinsel inang ve bilgiye hizmet
amaciyla hagmetli camiler ve okullar insa etmislerdir. Ancak dis goriinlise gore bu motivasyon
beyanlarin1 kabul etmek, dini faaliyetlerin baska boyutlari oldugu olasiligini engellemez.
Ornegin Haglilar, Mogollar, Ermeniler, Yemenliler ve benzerleri ile yapilan savaslarm
iizerinde miicadele edilen bolgelerden gegen ticaret yollarinin giivenligi ile ilgili ekonomik
sonuclar igerdigi aciktir. Memliikler tarafindan insa edilen bu kutsal binalar sik sik onlarin
mezarlarini da barindirmistir. Kurucular1 yasamu siiresince insa edildiklerinden bu yapilarin
inti, Memliik giictiniin oldugu kadar dindarliginin da anitlar1 olmustur. Bu yapilarda ¢alisan
dindar alimlere ve hakimlere 6denen maaslar, dindar ¢evrelerin ilgilerinin yonetici sinifinki ile
0zdeslestirilmesinde bir aracti. Gordiigliimiiz kadariyla, hac bolgesini korumalari Miisliiman
diinyasinda Memliiklerin sadece itibarlarin1 artirmamis, ayrica onlara ekonomik avantajlar da
getirmistir.

Benzer degerlendirmeler Memliik dini politikasimin diger iki yoniinde belirgindir:
Halifeligin Misir’da canlandirilmasit ve devami, yasal dort Siinni mezhebin resmi olarak
taninmasi ve himayesi. 656/1258’de Mogollar Bagdat’ta halifeyi oldirerek altiyiiz yillik
hilafete son vermislerdir. Halifeler bir zamanlar sahip olduklar1 gii¢lerinin ve otoritelerinin

2 Donald P. Little, “The History of Arabia during the Bahri Mamluk Period,” in Studies in the History of Arabia, I
(Riyad: Riyad University Press, 1979), 20.

2* Atil, Renaissance, p.100.

% Abdullah ‘Ankawi, “ The Pilgrimage to Mecca in Mamluk Times,” Arabian Studies, I (1974), 146-70; Annemarie
Schimmel, “Some Glimpses of the Religious Life in Egypt during the Later Mamluk Period,” IS, IV (1965), 365-70.
% David Ayalon, “Discharges from Service, Banishments and Imprisonments in Mamluk Society,” Israel Oriental
Studies, 11 (1972), 37-38.

2" Max van Brehem, Materiaux pour un corpus inscriptionum arabicarum. Deuxieme partie: Syrie du sud. Tome I,
Jerusalem “Haram” (Cairo: L’Institut Frangais d’Archeologie Orientale, 1927), pp. 11I-29,307-309; cf. Rashad al-
Imam, Madinat al-Quds fi’l-“asr al-wasit (1253-1516 M.) (Tunis: Al-Dar al-Tunisiyya li’l-Nashr, 1976), pp. 61-73.
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cogunu uzun zaman Once kaybetmis olmalarina ragmen hala Siinni Miisliimanlarin lideri
imajin1 korumaktaydilar ve bu sayede sultanlik gibi laik gorevlere atamalar1 onaylamakta ve
mesrulastirmaktaydilar. Bu nedenle, 659/1261°de Kahire’de Abbasi halifeliginde hak iddia
eden birinin Memliik sultan1 Baybars tarafindan hos karsilanmasi sasirtici degildir. Baybars bu
kisinin makam igin soydan gelen talebini onaylamis ve halife tiim Islam alemine kendi
hakimiyetini ilan ettiginde, onu bir orduyla Bagdat’t Mogollardan almasi i¢in yollamistir. Bu
girisim basarisizliga ugrayip halife 6ldiiriilince Baybars, 660/1262’de hak iddia eden baska
birinin talebini de kabul etmistir.?® Sonraki iki yiiz elli y1l boyunca Misir’da bir Abbasi halifesi
vardi. Ancak bu halifeler birkag istisna disinda golgede yasamis ve yonetmislerdir. Liizumu
halinde savas alaninda goziiktiikleri dogrudur. Gorevleri askerleri savagsmalart ve gerekirse din
icin Olmeye cesaretlendirmekti. Bu nedenle, 702/1303’de Sam’in giineyindeki Shaghab
savaginda tarih¢i el-Ayni’ye gore gen¢ sultan al-Nasir Muhammed’i Allah’in kitabindan
okuyan ve kutsal savaga katilanlara hazirlanmis 6diiller ve siralamadan bahseden kendisi kadar
geng bir halifeyle, askerlerinin ortasinda ayakta dururken dokunakli bir sahnede goriiyoruz.
Halife: “Sultanin hatir1 i¢in savasmaymn onun yerine kadinlarimzin igin savasin” demistir®® ve
el-Makrizi eklemektedir: “Peygamberimizin dini i¢in savagin, rahmet ve huzur onun {izerine
olsun!”.*® Bu olayda Memliikler belki de kismen halifenin cesaretlendirmesi sonucu savas
kazanmuglardir. Ancak, 922/1517’de Suriye’de Mercidabik’ta, Osmanlilara karsi yapilan bagka
bir muharebede halifenin varliginin hi¢bir faydasi olmamustir. Yenilginin sonucunda halife,
Osmanl’nin baskenti Istanbul’a géinderilmistir.31 Savas alanlarinda goriilmelerinden baska
halifeler sultanlarin tahta ¢ikmasi, 6rnegin goreve baslama belgesi ya da sultanin otoritesini
yasallagtirmak i¢in onur kaftani vermek gibi torenler disinda nadiren goriiliirlerdi. AKSi
takdirde, halifeler kisa bir siire kontrol altinda tutulurdu. Hatta bazen Yukar1 Misir’a siirgiin
edilirdi®* ve hakli olarak sultanlarn oyuncag olarak goriiliirlerdi. El-Makrizi’ye gore
“halifenin higbir otoritesi hatta diisiincesini ifade etme hakki bile yoktu. Zamanini soylular,
yiiksek derecede memurlar, fakihler ve hakimler arasinda onlara aksam yemeklerine ve
eglencelere davet ettikleri icin tesekkiir ziyaretleri yaparak gegirirdi.”*

Eger halifeler bu sekilde muamele gordiilerse Memliiklerin onlara ya da halifelige
biiyiikk saygi duyduklarini iddia etmek gli¢ olacaktir. Burada agik¢a goriiliiyor ki din siyasal
kazang i¢in somiriilmiigtir. Memliikler, kuvvet disinda yonetmek igin higbir unvanlari
olmadigindan bu kuklalardan zorla aldiklar1 halifelik desteginin ayinsel gosterisleri yoluyla
kullarmin géziinde mesruluk kazanmaya galigmiglardir.

Dort hukuk mezhebinin hepsini destekleyen Memliik politikasi: daha karmagiktir ancak
bu da dini degerlendirmelerin baska nedenlere bagli oldugunu goéstermektedir. Bu durumda
Kahire’ye sadece bir tane yerine dort bas yargict yerlestirerek kararli bir adim atan sultan
Baybars’tir. Bu hareketin ardinda yatan muhtemel detaylar bizi oyalamamalidir.** Su kadarin
soylemek yeterli ki Baybars, en azindan unvanda diger ti¢ Siinni mezhep hukukunun

2 Abdul-Aziz Khowaiter, Baibars the Firs: His Endeavors and Achievements (London: The Gren Mountain Pres,
1978), pp. 34-36; Annemarie Schimmel, Kalif und Kadi im spatmittelalterlichen Agypten (Leipzig: Otto
Harrassowitz, 1943), pp. 6-9; D. Sourdel, “Khalifa,” E.I., new ed., IV, 994.

2 <> Jkd al-juman fi tarikh ahl al-zaman,” istanbul Ahmet III MS 2912/4, fol.219 v.

% Kitab al-suliik, 1, 933.

3! Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 355.

%2 Halife al-Mustakfi, ornegin, 737/1336 yilinda al-Malik al-Nasir tarafindan Qus’a siirgiin edildi. Weil, Geschichte,
1, 405.

3 Quoted by Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 355.

3 Bakiniz, Joseph H. Escovitz, “The Establishment of Four Chief Judgeships in the Mamluk Empire,” JAOS, CII
(1982), 529-31.

History Studies
Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani /2012



Memliikler 'de Din 478

hakimlerine esit statiiler vererek Misir ve Suriye’deki Safii hakimlerinin listliinl{iglinii siirdiirme
gelenegini pratik gerekgelerle terk etme karari almustir. Belirli ek 6denekler ve dereceler Safii
bas hakimine ayrilmis ve halk tdrenlerinde dordii arasinda resmi olmayan bir kidem sirasi
kurumsallagtirilmis olsa da egitim kurumlarinda hem hukuk hakimleri hem de 6gretmenleri
olarak dort hukuk mezhebi ve onlarin pratisyenlerine Misir tarihinde ve Memliikk doénemi
boyunca ilk defa esit otorite verildigi gercegi bakidir. Bu adimin bir nedenin de siiphesiz
giderek daha da biiyiiyen ve kozmopolit bir hal alan Kahire niifusunu diizenlemek oldugu iddia
edilmektedir.®*® Diger bir deyisle, Memliik yetkilileri giderek daha da biiyiiyen ve farkli bir
yapida niifusun birden fazla yasal mezhebin hakimleri ve mahkemelerine ihtiya¢ duyduklarini
fark etmis ve bu ihtiyac1 karsilamak icin hareket etmislerdir. Yine de, Memliik y6neticileri
hem devlet ¢ikarlarina ayricalik taniyacak yasal kararlar1 verecek hem de yabanci kole askerler
tarafindan yonetilen Miisliman halki razi edecek genisletilmis hukuki ve alimligin,
minnettarlik ve sadakatinin getirecegi avantajlarin farkinda olmuslardir. Oyle veya bdyle
kayitlar kisisel ya da devlet ¢ikar1 nedeniyle hakimlere yasayi esnetmeleri i¢in baski yapan
sultanlarm Srneklerinden yoksun degildir.*® Bu tiir drnekler gogunlukla miilk sahibi olmak ya
da hayirsever amaglar i¢in ayrilmis gelirleri elde etmek amaciyla dini bagislar1 kontrol eden
kanunlari ¢arpitmak i¢in yapilan Memliik girisimlerini icermektedir. Bu girisimler cogunlukla
basariliydi bdylece yasal olarak bagl basina ailelere ya da Miisliiman halkin refahina adanmig
olan miilk, kendi 6zel ya da miisterek cikarlari i¢in kullanmaya girisen Memliiklerin eline
gecmekteydi.

Buraya kadar sadece Islam’1i sadece kurumsallasmis, yasal diizeyde ele aldik ve
Memliiklerin kanunlar ve politikalarint kurumsallagmis dinin istikrarin1 garantiye almak igin
nasil bicimlendirdiklerini degerlendirdik. Bu politikanin direkt olarak islam’a dolayli olarak da
Memliikler yararia hizmet ettigini gordiik. Ama resmi, yasal odakli din ve onun temsilcilerine
ek olarak Memliiklerde dinin ele alinmasi gereken bir diger yonii vardir: hiikiimranligi
boyunca hem Misir’da hem de Suriye’de Memliikler bu resmi din akimimin disinda kalan
dinsel akimlarla karsi karsiya gelmistir. Birgok durumda bu akimlar ana akintiya sizmayi
basarmis ya da basarma tehdidi olusturmus Islami olmayan kaynaklardan c¢ikmustir. Bu
noktada genellemeler diizeyinden belirli bir kisi ve olaylarin ele alinmasina dogru inerek bu
akimlara ve Memliiklerin bu akimlarla nasil basa ¢ikmaya calistiklarina doniiyoruz.

Ik kisi 706/1306°da yiiz miiridinin esliginde Sam’a gosterisli bir giris yapan Seyh
Barak’tir.*¥” Kiyafet ve goriiniisleri agik¢a dikkat ¢ekmek igin tasarlanmisti. Barak tamamen
tirag edilmis ¢enesi, kalin ve giir biyiklariyla fark edilmekteydi. Bu, tabiiki bir Misliiman’in
olmasi gereken tiras tarzinin tamamen ve Kkasten tersiydi. Kostiimiinde keceden yapilmisg
boynuzlar ve kirmiziya boyanmis kiirkle siislenmis inek kemiklerinden olusan bir ip vardi.
Barak ve havarileri topuzlar ve ziller tastyorlard: ve hepsinin de belli ki kardesliklerinin bir
simgesi olarak st dislerinden biri kiriktr. Miiritlerinin tuhaf goriiniiglerine ragmen Barak,
emredilmis Islami uygulamalara dikkat etmekte Katiydi: bir namazi kagiran miiridin ayak
tabanlarma falakada kirk defa vurulurdu. Memliik tarihgilerine gore sonradan islam’1 kabul
eden ve Barak’in zarar gérmeden vahsi bir aslana binebilme yeteneginden ve paraya deger
vermemesinden etkilenen Mogol kagani Gazan tarafindan Barak’a biyik sevgi

% bid., 530.

% Escovitz, “The Office of Qadi al-Qudat in Cairo under the Bahri Mamluks” (Ph.D. diss., McGill University,
1978), pp.149-58

%" Bu say1 hakkinda en detayli haber igin bakiniz, Salah al-Din Khalil al-Safadi, “A’yan al-‘asr wa a’wan al-nasr,”
Istanbul Atif Efendi MS, 1809, fols. 113a-14a, ibn Hajar al-Asqalani tarafindan Al-Durar al-kamina, ed. M. Jad al-
Haqqg, Il (Cairo: Dar al-Kutab al-Haditha, 1966), 5-6.’da 6zetlenmistir. Benim Baraq hakkinda tartigmam bu
biyografiye ve al-‘Ayni, “Iqd,”’a dayanir. Fol. 243a-b. Cf. Bernard Lewis, “Barak Baba,” E.I., new ed., I, 1031-32.
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duyulmaktaydi.®® Ancak Barak, Sam’in Memliiklerinden karmasik bir kabul gordii. Genel vali,
gercektir ki, Barak hipodroma vahsi bir devekusunun iistiinde ata biner gibi ucarak girince
ondan etkilendi ve onu ve miiritlerini 6rnek bir konukseverlikle agirladi. Fakat diger bir
memliik subay1, Barak’in goriiniisiinii acik bir sekilde Islam’a ve Peygamber’e aykir1 bulmus,
bunun iizerine bir berber cagirip biyiklarmi kestirmistir.*® Bununla beraber Barak, Sam’da
genel valinin misafiri olarak kalmaya devam etmis ve kendisine Kudiis ve Kahire gezileri i¢in
para verilmistir. O, Gazze’den daha fazla almigtir. Ancak sultandan gelen bir emir durmasini
emredince Gazze’den Oteye gitmemistir. Mogol devletinin hiikiimdari ona biiyiikk bir onur
gosterir ve hatta sonralari onu Geylan’da el¢i olarak kullanirken Memliik hiikiimdari,
danismanlar1 onu muhtemel bir tehlike olarak gordiiglinden Barak’t goérmek bile
istememistir.’ Gérdiigiimiiz gibi Memliikler, kendi ortodox islamlari ile ironik bir sekilde
inanca yeni gelenler olarak gordiikleri Mogollarinki birbirinden ayirmakta dikkatli olmuslardir.

Barak, Memliikler tarafindan desteklenen Ortodoks kurumsallagsmis dini etkileyen
Islam oncesi ve Islam dis1 giiglerin semboliidiir. Hiikiimdarlar1 Islam’a ge¢mesine ragmen
Tiirk ve Mogol topraklarinda popiiler olan bir samanizmin neslini temsil etmistir.** Kahire’nin
Memliik Sultani’nin bu hareketin islam’a yonelik dogal tehdidini fark etmesi dogruyken,
Barak’in Sam’in Memliik genel valisi tarafindan hos karsilandigin1 gormek onemlidir. Dahasi
Barak, tek bir hadise degildir ve onun Islami izledigi dl¢iisiiz uygulamalar islam topraklarinin
kenarlarinda kesinlikle tek degildir. Aksine, Islam toplumunda &nemi giderek artan belirli
Miisliiman unsurlar tarafindan hevesle kabul edilmislerdir. Islam’a resmi, kanunlara uygun
yaklagan Miisliimanlarin aksine Tanr1’yla birligi bulmak icin nefsi koreltme ve kendi kendini
tiiketme gibi garip yollar takip eden Sufileri hatirlayabiliriz. Bu zamana kadar Sufiler Ortodoks
itibar1 i¢in yapilan savasi kazanmig ve Memliik himayesi altinda kurduklari ve eleman aldiklari
camii ve okul gibi kendi kurumlarina sahip olmuslardir. Cami ve hukuk okullarin1 agan ayni
sultanlar dini unsurlar1 gelistirme g¢abalarinin agik bir uzantis1 olarak Sufilere manastirlar ve
dariilacezeler de insa etmislerdir.*? Aslinda bu kisiler hukuki ve tasavvufi kurumlarda belirgin
bir sekilde sik¢a yer almuslardir.*® Bununla birlikte bazi sufi tarikatlar1 diger dini geleneklerin
acikca kalintilar1 olan inan¢ ve uygulamalarini benimsemislerdir. Bu tarikatlarin en goze
carpani Barak’la aym1 zamanda Suriye’de faaliyette olan Ahmediyye-Rufaiyye dervisleridir.**
Boyunlarina demir halkalar, omuzlarina ve bellerine zincirler takarak goriiniimleriyle de
kendilerini dikkat g¢ekici bir duruma getirmislerdir. Saglar1 karigik ve kegelesmisti. Dini
uygulamalarina gelince yilan yemekte ve ates ilizerinde yiirimekte uzmanlasmiglardi.
Beklendigi gibi bu dervigler Memliik yoneticilerinin dikkatini ¢ekmis ve hatta {inlii hukukgu
Ibn Teymiye tarafindan alint1 yapmaya deger bir meydan okumayla agik¢a suglanmislardir:

“Cumartesi giinii, 9 Cemaziye’l-Evvel 705 (25 Kasim 1305) biiyik bir Ahmediyye
dervis grubu, el-Seyh Takiyeddin Ibn Teymiye huzurunda Ablak Sarayi’ndaki genel valiye

% Al-Safadi, “’ Ayan,”fol. 113a.

¥ Al-¢Ayni, “Iqd,” fol. 243b.

“0 Ibid.: Sultan, Barak’in haberlerini isittigi zaman, ne gibi bir sey yapmasi gerektigi hakkinda emirlerine danisti.
Onlar, onun Misir’a girmesinin uygun olmadigina karar verdiler. Ciinkii bir tehlike kaynag1 olabilirdi.

* M.F. Képriilii, Influence du chamanisme turco-mongols sur les ordres mystiques musulmans (istanbul: Institut de
Turcologie de I’Universite de Stamboul, 1929), pp. 14-19.

2 Al-Magrizi lists sixty-one Sufi institutions in Mamluk Cairo; cited by Schimmel, “Glimpses,” IS, IV (1965), 376.
* Misir Memliikiiniin birkag bas mezhebi de-Safi,Hanbeli, ve Hanefi- Misir’daki khangahs’da Shayk al-Shuyukh
sonrasi diizenlenmistir. Bakiniz, Escovitz, “Qadi al-Qudat,” pp. 208-10.

% Bakiniz, Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya (Cairo:
Institut Frangais d’Archeologie Orientale, 1939), pp. 125-27; Muhammad Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle
against Popular Religion (The Hague: Mouton, 1976), pp. 62-64.
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geldiler. Emirlerin esliginde bulunan genel validen el-Seyh Ibn Teymiye’nin durmasmni ve
onlar1 huzur iginde birakmasini saglamasini istediler. Buna Seyh soyle karsilik verdi: “Bu
olamaz, herkes iste ve harekette Kur’an ve Peygamberin siinnetiyle yonetilmelidir. Her kim
ikisinden birinden ayrilirsa ikaz edilmelidir. Bu dervisler toplantilarinda uyguladiklar1 seytani
islerini icra etmek istiyorlar. Fakat bu seytani uygulamalar degersizdir. Cogu hile ve yalandir.
Eger bir dervis atese girmek istiyorsa oncelikle bir hamama gitsin, bedenini iyice yikasin ve
sonra atese girmeden Once potas ve sirke ile durulansin, eger diiriist olacaksa. Eger bu
sapkinlardan biri bu sekilde banyo yaptiktan sonra atese girecek olsa bile bu onun hakliligini
ya da mucizevi giicleri oldugunu gdstermez. Tersine, siinneti takip ediyor olsa bile bu onun
sarlatanligin, islami kurallara aykiriligin gosterir. Ve eger yapmazsa, 0 zaman ne olacak?”...
Seyhlerden biri 6ne ¢ikt1 ve “Bizim uygulamalarimiz Mogollardan dnceki galismalardir, Islami
kosullar altinda degil” dedi. Bu beyan orada huzurunda kendisi aleyhinde kayda ge¢mis ve
boylece hepsi tarafindan kianmistir.*

Bu yiizlesmenin sonucu olarak dervislerin demir halkalar1 ¢ikartilmis ve onlardan
herhangi biri Kur’an ve Hadisten donerse 6liimle cezalandirilacag ilan edilmistir.

Boylece bir kez daha Memliik yoneticileri Mogollarla iliskilendirdikleri yabanci
uygulamalara kars1 agik bir tavir almislardir. Bu noktada elbette neden Mogollar1 ve onlara
atfedilen inan¢ ve uygulamalari kétiilemeye caligtiklarin1 sorgulayabiliriz. Cevap zaten ortaya
atilmigtir. Memliiklerin Misir ve Suriye toplumlarindaki statiisii narin ve mesruluklar1 zayif
oldugundan adli ve tasavvufi Islam’in ana kaynagindaki dini kurumun destegini kazanmaya ve
kendilerini radikallerden ayri tutmaya g¢aligmiglardir. Ne kadar ugrastilarsa da biisbiitiin bir
basar1 saglayamadilar ve aslinda tebaalarma Islami hukuku kabul ettirmeye calisirken kendi
aralarinda Mogol kurallarinin gizli takipgileri olmakla suglandilar.*® Ozellikle bu suglama son
zamanlardaki arastirmalarla ¢iiriitiilmiis olmasma ragmen®’ Tirk Memliikler ve ailelerinin
Misir’a yerlesir yerlesmez kendi kiiltiirel miraslarin1 unutmadiklar giderek agik bir hal
almigtir. Aksine hem Tiirkge hem de Arapca yazilan eserlerde Tiirk mirast Misir’da canli
tutulmustur.®® Bu miras elbette ki putperest ve samanistikti, boylece kitaplarma yazdiklari
dinsiz hurafelerden Allah’a kagig arayan Tiirk asilli Misliiman yazarlarin ilging olgusunu
gbrmekteyiz.*®

Yine de, Memliiklerin maruz kaldig1 dini baskilarin sadece dogudan Suriye iizerinden
Mogollardan geldigi izlenimi birakilmamalidir. Neticede Misir giiciin tahtiydi ve Misir tabi ki
hala Hiristiyan-Kipti ve Firavunlara kadar uzanan antik bir dini gelenege sahip oldukga biiyiik
bir niifusu barindirtyordu. Hiristiyanlik, Memliiklerin bilincinde yerli ve yabanci
Hiristiyanlarla kurduklari iligkiler sonucu sekillenmistir. Memliikkler Haglilar1 dini  bir

*® Ibn Kathir, Al-Bidaya, XIV, 36. Translated by Henri Laoust, “La biographie d’Ibn Taimiya d’aprés Ibn Katir,”
Bulletin d’Etudes Orientales, IX (1942-43), 35-36.

% AN. Poliak, “The Influence of Chingiz-Khan’s Yasa upon the General Organisation of the Mamluk State,”
BSOAS, X (1939-42), 862-72.

" David Ayalon, “The Great Yasa of Chinkiz Khan: A Re-examination,” Stlsl, XXXIII (1971), 97-140; XXXIV
(1971), 151-80; XXXVI (1972), 113-58; XXXVIII (1973), 107-56; Donald P. Little, “Notes on Aitamis, A Mongol
Mamluk,” in Die islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit, ed. Ulrich Haarmann and Peter Bachmann
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1979), pp. 387-401.

“8 Ulrich Haarmann, “Altun Han und Cingiz Han bei den agyptischen Mamluken,” DI, LI (1974), 1-36; ve onun
“Turkish Legends in the Popular Historiography of Medieval Egypt,” in Proceedings of the VIth Congress of
Arabic and Islamic Studies (Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademie, 1972), pp.97-107. B.
Flemming, “Literary Activities in Mamluk Halls and Barracks,” in Studies in Memory of Gaston Wiet, ed. Myriam
Rosen-Ayalon (Jerusalem: The Hebrew University, 1977), pp.249-60.

* Haarmann, “Turkish Legends,” Proceedings VIth C.A.L.S., p.105.
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vazifeyle, Miisliman topraklarindan siiriilmeleri gereken Avrupali kafirler olarak
bilmekteydiler. Kiptiler, Misir’in yerli Hiristiyanlari, iki sekilde etkin olmaya gayret
etmislerdir. Oncelikle Miisliimanlarm katilimimi etkileyen kaynag siiphesiz ki Islam &ncesi
olan senlikleri gozlemlemislerdir. Bunlarin i¢inde muhtemelen en popiiler olani i¢inde Kipti
bir sehidin parmagi bulundugu bir kutunun nehre atilmasiyla Kiptilerin, Nil’i tasmamaya razi
etmek i¢in yaptiklari yillik kutlamadir. Misir’in dort bir yanindan Kiptiler bu yillik torene tanik
olmak igin toplanmiglardir. Memliikler birden fazla kez bu kutlamalar1 bastirmayi tabii ki
“Nil’in tagmasini onleyen olii bir Kipti’'nin parmagi degil, Allah’tir. Ama agiktir ki baska
etkenler de vardir” iddiasin1 ortaya atarak denemislerdir. Zira Hiristiyan kutlamalarinda sik¢a
vuku buldugu gibi “her zaman biiyiilk miktarda sarap satilmig ve alenen tiiketilmistir... Ve
hayat kadinlar1 oldukg¢a ortadadir, sonucunda bazen insanlar 6ldiiriilmiis ve diizensizlik ortaya
cikmistir”.® Boylece Kiptilerin halk kutlamalari halkta huzursuzluk kaynagi olarak
goriilmiistir. Memliiklerin Miisliman vatandaslar1 agik¢a eglenceli olan putperest ve
Hiristiyan kutlamalarina katilimlarin1 6nlemek istedikleri gibi agik bir olasilikta mevcuttur.

Daha onemlisi Kiptilerin, Memliik yonetiminde gosterdikleri biiyiikk sayginlik ve
etkidir. Genellikle mali agidan sahip oluklar1 yetenekleriyle {in yapmis olmalari nedeniyle
Kiptiler, Misir’in Miisliiman tarafindan fethinden sonra Miisliiman biirokrasisinde gorev
almaya devam etmislerdir. Bu mevkilerde para ve gii¢ elde edebilmislerdir. Ozellikle Kipti
subaylarin zenginlik ve giiglerini halk iginde yersiz bir sekilde gosteris yapmalarinin
Miisliiman biirokratlar1 kizdirdiklarin1 soylemeye bile gerek yok. Memliiklerin selefleri gibi
Kipti gorevlileri kullanmaya ve onlari Misliiman fanatiklere karsi korumaya gayretleri
olduklari asikardir ancak her zaman bu kazanin kaynamasina engel olamamuslardir.>* Bunun en
bariz Ornegi 721/1321°de Misir’da Miisliman ve Hiristiyanlar arasindaki gerilimin {iilke
genelinde isyan olarak patlak vermesidir. Ansizin, Miislimanlarin Kiptilere kizmalariyla
biliyik bir isyan baslamis ve Misir’in 6nde gelen sehirlerinde siddet bas gdstermistir.
Neredeyse bir gece i¢inde Miisliiman isyancilar 6 kilise ve manastir1 harap etmiglerdir. Tabiiki
Kiptiler de buna aymi sekilde karsilik vermislerdir. Bir Kesis takimi Kahire’nin dort bir
yanindaki camileri ve Miisliimanlarin toplandiklar1 benzeri yerleri atese vermistir. ilging olani,
sultan baslangigta bu terérist faaliyetlerden Kiptilerin sorumlu olduguna inanmak istememis ve
Ofkesini Hiristiyan asilli bakanlarina saldirma ciiretinde bulunan Miisliman topluluga
gostermistir. Yine de sonunda Kiptilere diger baskilarla birlikte miieyyideler uygulanmus,
bunlar diger yaptirimlarla birlesince Memliik hakimiyeti altindaki Hiristiyanlarin Islam’a
amansiz gegislerine katkida bulunmustur.>

Misir halki arasindaki Firavunlara ait inaniglar1 stirdiirme ile Hiristiyan kutlamalariin
bastan cikaricilig1 ve Kipti biirokratlarin etkisi durumuyla kuskusuz yakindan ilgilidir. Biiytik
bir oranda bu akimin tezahiirleri edebi kaynaklardan, 6rnegin Miisliimanlarin Piramit ve
Sfenks gibi firavun abidelerinin Miisliiman tasvirleri ve Misliimanlarin bunlarla
iligkilendirdikleri hurafelerden c¢ikmaktadir. Memliilk donemi boyunca bu abidelerin
Miisliimanlar tizerindeki etki ve cazibesinin agik bir isareti Miisliiman fanatiklerin zaman
zaman kendilerini onlara saldirmak zorunda hissetmeleri gergegidir. Ornegin 1260’larda bir
Sufi, “sfenkse tapan, baharda onu ziyaret eden, kiymetli giizel kokulu maddeler yakan...

% Donald P. Little, “Coptic Conversion to Islam under the Bahri Mamluks, 692-755/1293-1354,” BSOAS, XXXIX
(1976), 558. Diger Huristiyan senlikler i¢in, Suriye’dekiler de dahil, bakiniz, Memon, Ibn Taymiya’s Struggle, pp.
2-4.

° Little, “Conversion,” BSOAS, XXXIX (1976), 552-69; Donald Richards, “Coptic Bureaucracy under the
Mamluks,” in Colloque internationale sur 1’histoire Caire (Cairo: Ministry of Culture, 1972), pp.373-82.

52 Little, “Conversion,” BSOAS, XXXIX (1976), 562-65.
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oniinde belirli bir kaideyi altmis i¢ kez mirildanip sonra da puttan dileklerini
gerceklestirmesini  bekleyen” biitiin o koylileri kiiclik gordiiglini  gostermek icin
ayakkabilariyla Sfenkse saldirmugtir.>®

Memliiklerin imparatorlukta istikrar1 ve Miisliiman liderlerin destegini siirdiirmek i¢in
dinin biitiin bu farkli cepheleriyle ugrasma ¢abalarin1 6zetleyecek olursak bugiin bile biitiin
Miisliiman aleminde hala etkisi hissedilen Memliik doneminde ¢ok 6nemli dini sahsiyeti olan
Ibn Teymiye’ye dénmemiz gerekmektedir. Memliik imparatorlugu'nda uygulanan dinin
neredeyse biitiin ydnlerine s6z ve hareketle karsi ¢ikan ibn Teymiye nin ayirt edici dzelligidir.

Ister kutsal mekanlar1 ziyareti olsun, amit mezar dikme, sufilerin él¢iisiiz inang ve
uygulamalari, Miisliimanlarin Hiristiyan ayinlerini taklit etmeleri, Kiptilere miisamahakar
davranma, Mogollarin Islama yonelik tehlike yaratmalari, Siilige izin verilmesi olsun ister, en
onemlisi, Kur’an ve geleneksel islam’dan ayrilmalar olsun, Ibn Teymiye bunlara saldirganca
kars1 ¢ikmis ve goriislerini halk arasinda agik¢a sdylemekten c¢ekinmemistir. Bu nedenle
Memliikler ve onlarin dini sozciileri, hem hakimler ve hem de mutasavviflari ile ¢cogu kez
kendini ihtilaf icinde bulmasi sasirtict degildir.>* Nitekim dini inanglarini arastirmak igin
toplanan kurullarin sonucu olarak ibn Teymiye kendisini susturmak ve agikca tehdit ettigi dini
huzuru yeniden olusturmak i¢in alt1 kez hapsedilmistir. Yine de tutuklanmis olmasina ragmen
birgogu ona hayranlik duydugundan ve fikirlerini desteklediklerinden, ziyaretgilerle
gdriismesine izin verdikleri ve bes kez onu serbest biraktiklari icin Memliikler, ibn Teymiye
ile ugrasirken tutarsiz olduklarini kamtlamiglardir.® Zaman zaman sultan, fikirleri
ortiistiigiinde, ki bu bazen olurdu, onu devlet ya da kisisel amaglari i¢in kullanmaya c¢aligmigtir.
Kismen diiriist muhafazakarligni ve kismen de resmi ve dini kurumsallagmayi savunmasi
nedeniyle toplumun tiim kesimlerindeki cagdaslari arasindaki hatir1 sayilir populariteden
bircok acik sozlii dini yenilik¢i gibi Ibn Teymiye’nin de sahip oldugu bir gergektir. Bu nedenle
onu bazen hapsederek bazen de ona vaaz verme ve Ogretme serbestligi taniyarak denetim
altinda tutmak Memliiklerin yararina olmustur. O halde son tahlilde Memliiklerin Ibn
Teymiye’ye halifeye, hakimlere, hukukgulara, 06gretmenlere, sufilere, derviglere ve
Hiristiyanlara nasil davrandilarsa 0yle muamele etmislerdir. Memliikler bazi durumlarda dini
itikat ve kisisel dindarliktan, bazi durumlarda ise kendi refahlarina duyduklar1 vehimden Misir
ve Suriye’deki cesitli dini giicleri bir dengede tutmaya ¢alisnustir. Bu gibi durumlarda islam
siiphesiz gelismistir. Buna gore Ibn Haldun’a Memliiklerin islam ve Miisliimanlar i¢in takdire
sayan bir hizmet vermis olduklar1 konusunda katilabiliriz ancak Islam’m Memliik
hakimiyetinde bir Ronesans, bir yeniden dogma, déneminden gegmis oldugu fikrine katilmak
zorunda degiliz.

%8 Haarmann, “Regional Sentiment in Medieval Islamic Egypt,” BSOAS, XLIII (1980), 62; ve onun “Die Sphinx,
Synkretistische Volksreligiositat im saptmittelalterlichen islamischen Agypten,” SAEC, XXIX (1978), 377.

% Laoust ve Memon tarafindan ibn Teymiye hakkinda yapilan ¢alismalara ek olarak, yukarda bahsedilen, bakiniz,
Donald P. Little, “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?” Stlsl, XLI (1975), 93-111.

% Donald P. Little, “The Historical and Historiographical Significance of the Detention of Ibn Taymiyya,” IIMES,
1V (1973), 311-27. Memliikler donemindeki mahkemelerden 6nce inanglari hakkinda sorgulanan digerleri ¢ok hafif
kurtulamad1 ve dine kiifiir ettikleri i¢in idam edildi. Bakiniz, E.Strauss, “L’inquisition dans 1’état mamlouk,” Rivis
delgi Studi Orientale, XXV (1950), 11-26.
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