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Muş Sancağı’nda Ermeni Mezalimi (1915-1918) 
Armenian Atrocities in Muş Sanjak (1915-1918)   

Yılmaz KARADENİZ
*
                                       

Özet 

Muş Sancağı, Osmanlı Devleti‟nin idari sistemi içerisinde bazen Van ve Erzurum Eyaletlerinin sancak 

merkezi, bazen de Bitlis‟e bağlı bir nahiye olarak kalmıştır. On altıncı asrın ilk yarısından itibaren yerel beyler 

tarafından idare edilmiştir. Ondokuzuncu asrın ilk yarısından itibaren Osmanlı Devleti‟nin diğer topraklarında 

görülen Ermeni kışkırtmaları ve sonucunda gerçekleşen Müslüman katliamı burada yoğun olarak yaşanmıştır. 

Bölgede görülen İngiliz ve Fransız kışkırtmalarına coğrafi olarak daha yakın olan Rus kışkırtma ve desteğinin 

de eklenmesi vahşetin büyüklüğü artmıştır. Arşiv belgelerinde tespit ettiğimiz vahşet yöntemleri, bu milletin 

isminin katliam ile anılmasına sebep olmuştur. Ermeniler I. Dünya Savaşı sırasında Muş erkek nüfusunun 

cephelere gitmesini fırsat bilerek ve adı geçen devletlerden destek alarak kadın, çocuk, yaşlı demeden 

katliamlara girişmişlerdir.  

Ermenilerin bu bölgede Müslüman nüfusa karşı katliamlara girişmesinde Ermeni rahip ve papazların, 

bulundukları kiliselerde dini ayinleri bırakarak silah depolamaları ve Ermeni çeteleri barındırmalarının büyük 

etkisi olmuştur. Van ve Erzurum‟daki İngiliz ve Fransız konsolusların Ermenilere silah, para ve yiyecek 

yardımları olmuştur. Amerika ve Rusya‟daki Ermenilerden silah temin eden Taşnaksütyun ve Hınçak örgütleri, 

kiliselerin de yardımıyla dağıtmı yapmışlardır.  

 Anahtar Kelimeler: Ermeni – Muş – Taşnaksütyun – Hınçak - Musa Bey – Katliam 

 

Abstract 

Muş Sanjak sometimes was connected to Van and Erzurum of sanjak center sometimes connected to a 

district of Bitlis within the administrative system of the Ottoman Empire. Muş Sanjak was administered by local 

guys starting from the first half of the sixteenth century. Muslims were massacred by Armenians who were 

incitemented as in other territories of the Ottoman Empire. The magnitude of violence has increased As a result of 

provocations by the British and French and Russians. Armenians slaughtered all Muslims without separating 

women, children, elderly people, 
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Armenian monks and priests supported the genocide to host Armenians gangs. British and French consuls 

subsidized and aid food to Armenians gangs. Taşnaksütyun and Hınçak organization that were located in America 

and Russia ensured to weapons to Armenian gangs. These weapons were distributed with by churches. 

Key words: Armenian – Mus – Taşnaksütyun – Hınçak - Mr. Musa - Genocide 

 

Giriş 

Osmanlı reayası olarak yaĢadıkları süre içerisinde engin bir hoĢgörü ve adalet ile 
muamele edilen Ermeniler, XIX. asrın ilk yarısından itibaren Ġngiltere, Rusya ve Fransa 
tarafından kıĢkırtılarak devleti içten parçalamaya çalıĢan birer unsur haline gelmiĢlerdir. 
1815’teki Viyana Konferansı ile Avrupa’ya yeni bir Ģekil vererek olası tehlikeleri bertaraf eden 
Ġngiliz diplomasisi, ġark Meselesi içerisinde hedef aldığı Osmanlı topraklarını parçalama 

faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Ġngiltere 1846’da Ġstanbul’da bir Protestan Cemaati Ġdare Heyeti 
kurarak devletin içiĢlerine müdahaleyi arttırmıĢtır.

1
 Ermeni Meselesini uhdesine alarak 

Rusya’nın siyasi manevra alanını daraltmıĢtır. Balkanlar ve Anadolu’da Rus yayılması 
önlendikten sonra Doğu Anadolu’da bir Ermenistan kurulacak ve Rusya’nın bu uydu devlet ile 
zaman geçirmesini düĢünmüĢtür. Böylece Rusya’nın güneydeki Osmanlı toprakları üzerinde 
etkili olması önlenerek sömürgelere giden yolların emniyeti sağlanmıĢtır.

2
  

Ermeniler, 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı’ndan sonra Edirne’de mütareke 
görüĢmeleri baĢladığı sırada Ġstanbul’daki Ermeni Patrikliği Meclisi’ni toplayarak, Ermeni 
Katogiskosluğu vasıtasıyla Rus Çar’ından çeĢitli isteklerde bulunmaya karar vermiĢlerdir.

3
 

Patrik Nerses ile dokuz piskoposun imzasını taĢıyan dilekçe 13 ġubat 1878’de Rus Çarı’na ve 
baĢbakan Gorçakof’a gönderilmiĢtir.

4
 Patrik Nerses’in Eçmiyazin Katoginiskosu’na yazdığı 

yazıda Ģöyle denilmiĢtir;  

“Çar‟a müracaat etmeliyiz. Bugün Türkiye büyük ve önemli bir kısmını 
kaybetmiş bir halde olarak onun ayaklarının altında bulunuyor. Asya kısmına bizim 
sahip olmağa çalışmamız lazımdır. Türkiye o kısmında kalsa bile, bundan sonra 
Rusya‟nın muti bir tabii olacaktır. Herhalde Rusya‟nın himayesine muhtacız. Daima 
onun teveccüh ve muhabbetini celbe, bugün olmasa bile çok geç kalmayacak bir gün, 
meydana çıkacak olan Türkiye‟nin Asya meselesi ortaya konulacağı zamanda, 

memleketimizdeki hissemize sahip olmak için şimdiden Ermeni meselesini çıkarmaya 
çalışmalıyız”.

5
 

 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı sonrasında Rusya ile imzalanan Ayastefanos 
(YeĢilköy) AntlaĢması ile Ermeni meselesi devletlerarası boyuta taĢınmıĢtır.

6
 Rusya’nın 

anlaĢmanın on altıncı maddesine himaye Ģartını koyması Ermenileri cesaretlendirmiĢtir. Ġttihat 
ve Terakki’nin yönetimi ele almasından sonra görülen siyasi zaafiyet de aynı Ģekilde 

Ermenileri cesaretlendirmiĢ, kilise ve açtıkları okullarda iyice teĢkilatlanmıĢlardır.
7
 Amerika, 

                                                           
1 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara l950,s.156 
2Mehmet Kocaoğlu, “Millet-i Sadıka‟dan Ermeni Mezalimine,” Avrasya Dosyası II, Sonbahar l995-l996, s.114 
3 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay., Ġstanbul, 1987, s. 202 
4 Uras, a. g. e., s. 203-205  
5 Uras, a. g. e., s. 207 
6 Kâmuran Gürün, Ermeni Dosyası, Ankara 1985, s. 47 
7 Gürün, a. g. e., s. 210 
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Ġngiltere ve Fransa’dan gönderilen silahlara karĢılık Anadolu’ya ait eski medeniyet 
kalıntılarının önemli parçaları çalınarak buralara taĢınmıĢtır. 

Osmanlı Devleti, 1878’deki Berlin Kongresi ile sıkıĢtırılmaya baĢlanmıĢ, Doğu 
Anadolu’daki illerde Ermeniler lehinde ıslahat yapılması teklifi kabul ettirilmiĢtir. 13 Temmuz 

1878’de imzalanan antlaĢmasının 61. maddesine, yaĢadıkları yerlerde ıslahat yapılması ibaresi 
konulmuĢtur.

8
 Ermeniler, bundan sonra çeĢitli adlarla dernekler ve partiler kurmaya 

baĢladıkları görülmektedir.
9
 1860’da “Hayırsever Ermeni Cemiyeti” ve “Ermeni 

Vatanperverler Cemiyeti” adı altında iki cemiyet kurulmuĢtur. Bunların amacı, Ermenilerin 
ihtiyaçlarını karĢılayacak idari düzenlemeler yapılması ve kendi kendilerini yönetmelerini 
sağlayacak haklar elde etmek olmuĢtur.

10
 Ancak bu cemiyetler gerçekte bir ihtilal örgütü gibi 

çalıĢmıĢlardır. 1870-1880 yılları arasında Van’da “Araratlı,” “İttihad,” “Halas” ve “Kara 
Haç,” MuĢ’ta “Okul Sevenler” ve Erzurum’da “Milliyetçi Kadınlar” ve “Anavatan 
Müdafileri” adlarını verdikleri cemiyetler meydana getirmiĢlerdir. Kurulan Ermeni cemiyetleri 
kültür ve eğitim faaliyeti yaptıkları propagandasını iĢlemiĢlerdir. Bu komiteler önce ülke 
dıĢında kurulmuĢ, ardından Osmanlı Ģehirlerinde Ģubeler açmıĢlardır. Bu komitelerin içerisinde 
yer alan Hınçak ve TaĢnak, katliamlarda öne çıkmıĢlardır.

11
 

Ermeni Meselesi, batılı emperyalist devletleri de yakından ilgilendirecek boyutlara 
eriĢmesine veya eriĢtirilmesine rağmen, dünya kamuoyuna kasıtlı olarak Türk-Ermeni meselesi 
olarak yansıtılmıĢtır. Böylece Ermeni meselesinin ortaya çıkmasında birinci derecede rol 
oynayan sebepler gözden kaçırılmak istenmiĢtir. Konu daima tek taraflı ve dar bir açıdan 
mütalâa edilerek, Avrupalı devletlerin Osmanlı Devleti’nin içiĢlerine karıĢmaları, dünya 
kamuoyu nazarında tasvip edilebilir bir hareket Ģekline sokulmuĢtur.

12
 Oysa Ermeni 

Meselesi’nin bir Türk-Ermeni meselesi olmadığı, bu hadisenin birçok sebeplerinin bulunduğu 
ve bu sebeplerin arkasında da baĢta Ġngiltere, Rusya, Fransa, Amerika gibi devletlerin olduğu 
bir gerçektir. Ermeni olaylarının sebeplerini batılı devletler ile onlara alet olan Ermeni teĢkilât 
ve komite mensuplarında, ruhanî görevlerini terk edip dünyevî iĢlere ve siyasî meselelere 
karıĢmaya hatta teĢkilâtları yönlendirip teçhiz etmeğe baĢlayan Ermeni ve yabancı din 
adamlarında aramak gerekmektedir.

13
   

9 Temmuz 1915’te Cenevre BaĢĢehbenderliği’nden Hariciye Nezareti’ne 131-1257 
numara ile gönderilen yazıda, Ermenilerin yalan ve taraflı olarak Romand Gazetesi aracılığıyla 
beyanatta bulundukları bildirilmiĢtir. Yazıda Ermenilerin katledildiğine dair yalan haberlerin 
tekzib edildiği, tekzibnâmenin bir sûretinin Berlin’de Ajans Volf’a gönderildiği 
kaydedilmiĢtir.

14
    

Bu çalıĢmamızda MuĢ Sancağı sınırları içerisinde ikamet etmekte olan Ermenilerin 

yıllarca beraber yaĢadıkları Müslüman halka karĢı 1915-1918’de giriĢtikleri katliamın hangi 
boyutlara ulaĢtığını vermeye çalıĢacağız. MuĢ merkez ve kazalarda yapılan katliamların 
sistemli bir Ģekilde Ġngiltere, Rusya, Amerika ve Fransa tarafından desteklendiğini, 

                                                           
8 Ercüment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletler Arası Boyutu,” (Ed; Hasan Celal Güzel), Osmanlıdan Günümüze 

Ermeni Sorunu, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara-2000, s. 108 
9 Azmi Süslü, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayı,  Ankara 1990, s.24 
10 Yavuz Yılmaz, Mondros Mütarekesinden Kurtuluşa Kars ve Civarında Ermeni Tedhişi (30 Ekim 1918- 30 Ekim 

1920) (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kars 2006, s. 5  
11 Yılmaz, a. g. e., s. 6 
12 Bayram Kodaman, Şark Meselesi Işığı Altında Sultan II. Abdülhamid „in Doğu Anadolu Politikası, Ġstanbul 1983, 

s.161 
13 Azmi Süslü, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayı, Ankara 1990, s.24 
14 BOA. HR. SYS, 2879/38-1 
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Amerika’da bulunan Ermenilerin silah sevkiyatı ve bölgedeki kiliselerin katliamları nasıl 
organize ettiklerini belgelere göre ortaya koymaya çalıĢtık. ÇalıĢmamız arĢiv belgelerine 
dayalı olup bilgiler belgelerin verdiği bilgiler doğrultusunda aktarılmıĢtır.  

 

Muş Sancağı’ndaki Ermeni Mezalimi’ne Yardımcı Unsurlar 

Osmanlı Devleti sınırları içerisinde sükûnet ve hoĢgörü içerisinde yaĢayan Ermenilerin 
devlete baĢkaldıran asiler haline gelmeleri, kendiliğinden ve aniden olmamıĢtır. XIX. Asrın ilk 
yarısından itibaren Ġngiltere, Rusya ve Fransa’nın ekonomik ve siyasi emelleri doğrultusunda 
Ermenileri birer araç olarak kullanmalarından sonra gerçekleĢmiĢtir. Tanzimat ve Islahat 
Fermanlarında istedikleri harekât sahasını elde eden Ġngiltere, Fransa ve Rusya, Osmanlı 
tabiyetindeki gayr-ı Müslim unsurları ve bu arada Ermenileri harekete geçirmiĢlerdir. XX. 

Asrın baĢlarına gelindiğinde ise Ġttihat ve Terakki Cemiyeti yönetimde söz sahibi olmuĢ, bu 
cemiyetin yönetim zaafını değerlendiren Ermeniler rahat hareket etmiĢlerdir. Batılı devletler 
tarafından Osmanlıyı parçalama aracı olarak seçilen Ermeniler, uluslar arası siyasi arenaya 
taĢınmıĢlardır. Bundan sonra Anadolu’ya gizlice gönderilen silahlar ile Müslüman halkı 
katletmeleri sağlanmıĢtır.

15
 Yapılanların gizlenmesi için Londra ve Paris gibi merkezlerde 

asılsız iddiaları içeren neĢriyatlar baĢlamıĢ, devletin zor durumda kalması için bütün imkânlar 

seferber edilmiĢtir.
16

 Ġngiltere’deki Ermeniler bu konuda yoğun bir propagandaya giriĢtikleri 
vakit bu devletin sınırsız imkânlarını yanlarında bulmuĢlardır.

17
 

Osmanlı Devleti’nin Bern Sefareti’nden 21 ġubat 1916’da Hariciye Nezareti’ne gizlice 
gönderilen 79335/46 sayılı yazıda Ģöyle denilmektedir;  

“Ermeniler tarafından Cenevre‟de Hükûmet-i Osmâniyye aleyhine 
tertibedilen bedbâhâne mücâdelelere karşılık olmak üzere Hükûmet-i Osmâniyye‟nin 

menâfi„ine muvâffık bir sûretde Ermeni meselesine dâir bir risâlenin kaleme alınıp 
muhtelif lisânlarla neşr-i tamîmi fâ‟ideden gayr-i hâlî addedilmişdir. Kaleme 
alınması mutasavver olan risâle evvelen müteselsil makâleler şeklinde “La Revue 
Politique İnternationale” Mecellesi‟nde neşredilecek ve aynı zamânda elyevm 
Londra‟da bulunan Mösyö M. Madure Pierthall tarafından İngilizceye tercüme 
edilerek Londra‟da tab ve neşr olunacakdır… Binâenaleyh Ermenilerin mesâîsini 

akîm bırakmak maksadıyla İsviçre‟de müessir bir sûretde icrâsına şürû„ itdiğimiz 
propaganda içün ehemmiyyet-i fevkalâdesi olan ve cem„ edildikden sonra albüm 
şeklinde tab„ı bir kaç ay mukaddem takarrür iden Ermenilere müteallik evrak ve 
vesâikin süret-i mümkine ile âcizlerine irsâli istirhâm olunur. Emr-ü fermân hazret-i 
men lehü'l-emrindir”

18
  

Osmanlı Devleti’nin parçalanmasında Ermenileri araç olarak kullanan devletlerin 

baĢında Ġngiltere gelmiĢtir. Ġngiltere’nin Ermenilere doğrudan siyasi ve dolaylı olarak askeri 
yardımları olmuĢtur. Bu dönemde Ġngiliz propaganda teĢkilatında çalıĢan Toynbee;  

“Ermenilerin kredisini düşürmek, Türk aleyhtarlığı davasını zayıflatmak 
demektir. Türkün, başı felaketten kurtulmayan, asil bir insan olduğu ittikadını 

                                                           
15

 BOA. HR. SYS. 2878/19; 2868/4; 2867/51   
16

 BOA. HR. SYS. 2878/19; 2868/4; 2867/51   
17BOA. HR. SYS. 2751/19, 20; HR. SYS. 2752/1; HR. SYS. 2753/1   
18HR. SYS, 2882/301 
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öldürmek çok güç olmuştur. Bu durum bu ittikadı canlandıracak ve Ermenilerin 
olduğu kadar siyonistlerle Arapların prestijine de zarar verecektir. Türklerin 
Ermenilere yaptığı muamele, Türk meselesinin radikal şekilde hallini ülkede ve 
hariçte kamuoylarına kabul ittirmek içün majesteleri hükümetinin elindeki en büyük 

sermayedir” demiĢtir.
19

 

Ġngiltere, MuĢ Sancağı’nda meydana gelen birçok hadisede aktif rol oynamıĢtır. 
Ġngiltere’nin Ermeniler hakkında doğru olmayan haberlerine karĢı 8 Mayıs 1889’da Bitlis 
Katolik Murahhasası tarafından aksi yönde açıklamalar gönderildiği halde MuĢ Sancağı’nda 
oturan Musa Bey isimli Ģahsın Ermenilere zulmettiği iddia edilmiĢtir.

20
 Kürt beylerinden 

MuĢlu Musa Bey’in bundan bir sene önce hapsedilmesine tepki olarak bir yolunu bulup 

hapsedildiği yerden kaçmıĢ, hükümetçe yapılan takibat üzerine aman dileyerek teslim olmuĢ, 
ancak daha sonra tekrar firar etmiĢtir. Musa Bey’in aman dileyerek teslim olduğu sırada bazı 
Ermenilerin Ģikâyeti üzerine kendisinin baĢka bir vilayete yerleĢtirilmesinin uygun 
görüldüğünden hükümet tarafından verilen güvenceden dolayı devlet kapısına sığınmak üzere 
Ġstanbul’a doğru yola çıkmıĢtır. Ancak Ermeniler, Musa Bey’in Arkavank Muhtarı Ohannes’i 
öldürmek, Mebred’in evine saldırarak babasını öldürdükten sonra eĢya ve hayvanlarını gasp 

etmekle suçlamıĢlardır.  Bu Ģikâyetlerde zaten öteden beri kötü niyetli Ermeni ileri gelenleriyle 
onlara uyanlar tarafından suistimal edilmiĢ, Musa Bey’in yakalanmasının gecikmesini sebep 
göstererek olayları büyütüp çarpıtarak bazı makamlara bildirmiĢlerdir. Hatta yaptıkları 
Ģikâyetlerin hüküm ve değerinin olamayacağını anlayarak piĢmanlık duyan Ermenilerin 
Ģikâyette rehberleri olan murahhasa vekili, Bitlis valisinin yanına gidip piĢmanlığını bildirerek 
yapılan Ģikâyet ve baĢvurunun bazı istek, teĢvik ve zorlamalardan kaynaklandığını ifade ve 

itiraf etmiĢtir.
21

 

Ġngiltere, Musa Bey olayını kullanmak için 27 Temmuz 1889’de Daily News gazetesi 
muhabirini Erzurum’a çağırarak konsolos ile birlikte Van’a göndermiĢtir.

22
 Olay büyütülerek 4 

Ağustos 1889’da Ġngiltere parlamentosunda gündeme getirilmiĢ,
23

 parlamentonun bir 
oturumunda, kraliçenin konuĢmasına verilecek cevap hakkında yapılan görüĢmelerden 
yararlanan Gladstone, uzun bir konuĢma yaparak Ermeni meselesine sahiplenmeyi dile 

getirmiĢtir;  

“Osmanlı Devleti‟nin durumundan söz etmek istiyorum. Şurasını üzüntüyle 
gözlemliyorum ki, doğu bölgelerinde barışı koruma ve ıslâhattan yana bir hükümet 
kurmak için Avrupa tarafından sarf edilen gayret ve çalışmalara rağmen bir süredir 
Osmanlı Hükümeti‟nin işleri önümüzdeki günlerde korku ve endişeye sebep 
olacakdır. Her ne kadar bu durum Avrupa barışı açısından yakında ortaya çıkacak 

bir tehlike değil ise de Osmanlı Devleti‟nin geleceği ile ilgili önemli bir tehlikedir. 
Bu meseleden söz ettiğim sırada İngiltere Hükümeti‟nin zor bir durumda bulun-
duğunu ve bu konuda hükümetin hareket ve teşebbüsüne güvenmemiz gerekeceğini 
hatırımızdan çıkarmamalıyız. 

Ermenilerin yerleşik olduğu Osmanlı vilayetleri konusuna gelince, bütün 
dünya ve hatta Osmanlı Devleti işlerine müdahaleye eğilimli olmayan memleketlerin 

halkları bile mevcut durumdan hoşnud değildirler. Musa Bey olayı hakkında şurası 

                                                           
19

 Gürün, a.g.e., s.47 
20 BOA, HR. SYS, 2790/2 
21 BOA. YEE. 34/8; YEE. 34/9; YEE., 34/11; YEE., 34/15; Y. PRK. AZJ. 16/20 
22 BOA, Y. PRK. ASK, 56/90 
23 BOA, Y. A. HUS, 228/48 
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açıkça hissedilmektedir ki adlî tahkikata benzer bir takım soruşturmalara kalkışmak 
ve bu soruşturmaları adlî açıdan hafife alarak yerine getirmek hata üzerine hata 
yapmak demektir.”  

 Gladstone, bu konuĢma ile Ġngiliz hükümetinin zayıflamakta olan Osmanlı 
Devleti toprakları üzerinde hesap yaptığını ve hedefe ulaĢmak için de Ermenileri 

kullanacağına iĢaret etmiĢtir. Aynı zamanda MuĢ’taki Ermenilerinin dikkatini celbederek 
hareketlenmelerini istemiĢtir.

24
 

Ermenilerin Osmanlı sınırları içerisindeki Ġngiliz konsoloslardan yardım aldıkları ve 
yüz buldukları Dreyyse PaĢa’dan 22 Ağustos 1890’da durumun sorulmasından 
anlaĢılmaktadır.

25
 Ancak en ufak bir olay dahi büyütülerek kullanılmakta ve haberlerin asılsız 

olduğu yapılan tetkiklerle ispatlandığı halde dünya kamuoyuna farklı anlatmanın önü birtürlü 

alınamamaktadır.
26

  

Diyarbakır Vilayeti’nden Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen Ģifrede, 18 ġubat 1910’da 
MuĢ Komiseri Agob Efendi’ye TaĢnaksütyun mensuplarından mektuplar geldiği ve bunu 
kimseye söylemediği anlatılmıĢtır. TaĢnaksütyun kâtibi Ohan’ın Hamidiye namıyla bir kulüp 
kurduğu Ġttihat ve Terakki mensuplarının da buraya kaydolduklarının iddia edildiği 
bildirilmiĢtir. Vilayetin hiçbir yerinde hafiyiye cemiyetinin olmadığı, mevcut olanların da 

cemiyetler kanununa tatbik-i hareket ettirildiği, yalnız TaĢnaksütyun ve Hınçak cemiyetlerinin 
bidâyeten merkez-i umûmîden talimat almadıklarını bahane ederek cemiyetlerini büsbütün 
inkâr ettikleri söylenmiĢtir.

27
  

Dâhiliye Nezareti’nden Bitlis Vilayeti’ne gönderilen emirde, MuĢ’ta meydana gelen 
bir olayda Ermenilerin kasıtlı haberler yaydıkları bildirilerek bilgi istenmiĢtir. 5 Mayıs 1913’te 
merkeze verilen cevapta, MuĢ Sancağı’ndan Patrikhaneye gönderilen mektubun aksine Sason 

Ermenilerine karĢı herhangi bir olayın meydana gelmediği bildirilmiĢtir. Olayın Sasonlu Selim 
ile Ġrgüban Dikran arasındaki meselede Dikran’ın Selim’e bir taĢ ve Selim’in de Dikran’a bir 
ağaç ile vurmasından ibaret olduğu Ģehir valisi Mazhar tarafından bildirilmiĢtir.

28
 

Osmanlı toprakları içerisinde yaĢayan Ermenilerin Müslüman halka karĢı kıĢkırtılıp 
katliam yapmalarında Fransa ve Amerika’nın büyük etkisi olmuĢtur.

29
 l853 Kırım SavaĢı ve 

                                                           
24 BOA, Y. A. HUS, 233/79 
25 BOA, Ġ. DÂHĠLĠYE, 93347. “İngiltere Büyükelçiliği baştercümanı Sir Sandison‟un Sir White adına yaptığı sözlü 

tebliği içeren belgenin tercümesinin sunulmasına ilişkin olarak biraz önce alınan 22 Ağustos 1890 tarihli özel 

sadâret yazısı padişah tarafından görülmüşdür. Bundan birkaç gün önce amirallerden Dreysse Paşa, İngiltere 

Büyükelçiliği‟ne gönderilerek Van, Bitlis ve Muş‟ta bulunan Ermenilerin oradaki İngiliz konsoloslarından yüz 

bulmakta oldukları ve bunlara yüz vermemeleri için ilgili konsoloslara gerekli tavsiyelerde bulunulması Sir White‟e 

iletilmişdir. Sir White bu tebliği iyi karşılayarak gereken tavsiyelerde bulunmak üzere Erzurum konsolosunu 

İstanbul'a çağırmak düşüncesinde olduğunu, fakat Musa Bey‟in şu sıralarda İstanbul‟da bulunmasının İngiltere 

muhalefet partisi üzerinde kötü etki yaratması sebebiyle bir bölgeye gönderilmesinin uygun olacağı cevabını 

vermişdir. Musa Bey‟in iskân ittirilmek üzere bir bölgeye gönderilmesine padişah tarafından zaten karar virildiği 

ve yakın zamanda gereğinin yapılacağı Dreysse Paşa aracılığıyla büyükelçiye bildirilmiştir. Ayrıca Kâzım Bey 

aracılığıyla da büyükelçi haberdar edildiğinden zaten halledilen bu mesele asla lüzum olmadığı halde 

büyükelçiliğin sözlü takririnde tekrar idilmiştir. Musa Bey‟in bu hafta içinde Medine-i Münevvere‟ye gönderilmesi 

kararlaştırılmış olup bunun uygun bir şekilde İngiliz Büyükelçiliği‟ne açıklanması padişah tarafından 

emredilmiştir. 22 Ağustos 1890 Mâbeyn Başkâtibi Süreyya.” Bkz. BOA, Yıldzı Sarayı Ġ. BOA. DÂHĠLĠYE, 93347 
26 BOA. DH. EUM. EMN 52/13 Belge No: 8, 11 
27 BOA. DH. KMS. 66-1/49-5 
28 BOA. DH. KMS. 66-1/49-4 
29 BOA. HR. SYS. 2748/2; HR. SYS. 2749/1; HR. SYS. 2750/1   
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l856 Paris Konferansı’nda Rusya’nın emellerine son verilmiĢse de Ermeniler üzerindeki 
tahrikler bu üç devlet arasında bir rekabete dönüĢmüĢtür.

30
 Fransa, diğer Avrupalı devletler ve 

Amerika ile birlikte Ermeni Meselesi’nde rol oynamıĢtır.
31

 Ermeni Meselesi’nin 
çıkartılmasında Amerika’nın payı büyük olmuĢtur. Amerikan tüccar, maceracı ve misyonerleri 

dünyanın dört bir yanında olduğu gibi Osmanlı topraklarında önemli rol oynamıĢ, Ermenilerin 
milliyetçi ve dini taassup ile yetiĢtirilmeleri Amerikan misyonerlerinin ilk amacı olmuĢtur.

32
 

Bu misyonerlerin en büyük baĢarısı Robert Koleji’nin Cyrus Hamlin tarafından açılmasından 
sonra görülmüĢtür. Ġlk öğrencileri Ermeni ve Bulgar gençlerinden oluĢmuĢtur. Bu kolejden 
mezun olanlar, zamanla ünlü komitacı liderler haline gelmiĢlerdir. Daha çok Ermenilerin 
bulundukları yerlerde kurulan bu misyonerlik teĢkilatlarındaki öğretmen ve idareciler bir 

taraftan Ermeni gençlerini azgın bir Türk düĢmanı yetiĢtirirken, diğer taraftan da onlara silah 
yapmasını öğretmiĢlerdir.

33
 

Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen 1913 tarihli yazıda, Amerika’nın New York Ģehrinden 
hareket eden Franc ReĢanbolayan vapuruyla dört bin yedi yüz martini ve dört bin yedi yüz 
sandık cephanenin Ermeniler tarafından alındığı bildirilmiĢtir.

34
   

Fransa, bu konuda geri durmamıĢ ve Ermeni çetelerine hertürlü yardımı yapmıĢtır. 6 

Haziran 1905’te Bitlis’ten Sadaret Dairesi’ne gelen telgrafta Ģöyle denilmiĢtir; “24 Mayıs 1905 
tarihli yazıya ektir. Fransa‟nın Van konsolosunun dağ ahalisi için koyun satın alıp dağıtılmak 
üzere Muş Ermeni Piskopos Vekili Keşiş Arin‟e üç yüz Osmanlı lirası teslim iderek Van‟a 
dönmüş olduğunun Muş Mutasarrıflığı‟ndan bildirildiği arzolunur. Vali Ferid.” 

35
 Bitlis’ten 

gelen baĢka bir telgrafta ise Fransa’nın Van konsolosunun vilayet merkezinden geçerek MuĢ’a 
gittiği, bunun ne manaya geleceği sorulduğunda ise kendisinin bu seyahatten maksadının Çanlı 

Manastırı’nı görmek olduğunu, bunun için dağa kadar gittiğini ve orada kalmayacağını 
söylediği bildirilmiĢtir.

36
 

MuĢ Mutasarrıfı’nın 21 Mayıs 1905’te Asliye Mahkemesi Savcı Yardımcısı’na 
gönderdiği yazıda, dağda dolaĢmakta olan iki Ermeni Ģahsın CerkaĢin Mahallesi civarında 
yakalanarak polis dairesine götürüldükleri sırada MuĢ’ta bulunan Fransa’nın Van konsolosu 
Rupen’in yanında tercümanı Mihran Efendi olduğu halde Polis Dairesi’ne gittikleri ve iki Ģahsı 

beraberlerinde götürmek istedikleri bildirilmiĢtir. Polis Dairesi’nde memur Ziya Efendi’ye 
hakaret ederek iki Ģahsı zorla daireden çıkartmıĢlardır. Daha sonra yapılan tetkiklerde bu iki 
meçhul kiĢinin Simal Köyü sakinlerinden Hoço oğlu Manuk ve ġero oğlu Sipo isimli 
Ermeniler oldukları anlaĢılmıĢtır.

37
 Bitlis Vilayeti’nden gelen baĢka bir Ģifreli yazıda ise 

Fransa’nın Van konsolosunun dağ ahalisi için koyun satın alıp dağıtılmak üzere MuĢ Ermeni 
Piskopos Vekili KeĢiĢ Arin’e üç yüz Osmanlı lirası teslim ederek Van’a dönmüĢ olduklarının 

MuĢ Mutasarrıflığı tarafından bildirildiği anlatılmıĢtır.
38

 

                                                           
30 Süslü, a.g.e., s. 25 
31 Mehmet Hocaoğlu, Arşiv Vesikalarıyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Ġstanbul l976, s. 122 
32 YaĢar Akbıyık, Millî Mücadelede Güney Cephesi (Maraş), Kültür Bakanlığı, Ankara 1990, s. 228 
33 Seçil Akgün, “Amerikalı Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolü,” Türk Kültürü Araştırmaları, Yıl: XXXVII/1-

2, Ankara l989, s.1 
34 BOA. DH. ĠD, 94-2/24-3 
35 BOA. A. MKT. MHM. 549/21 
36 BOA. A. MKT. MHM. 673/25 
37 BOA. A. MKT. MHM. 673/25 
38 BOA. A. MKT. MHM. 549/21 
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MuĢ’a gelen Fransız konsolus dağlarda eĢkiyalık yapan Ermenilere bizzat giderek ayni 
ve nakdi yardımlar yapmıĢtır. Sason Dağı

39
 ve Talori taraflarına gidip Ermeni halkını isyana 

kıĢkırtmıĢtır.
40

 8 Haziran 1905’te Van Fransız konsolosu tarafından dağdaki on bir köyün 
Ermenilerine otuz sekiz bin beĢ yüz guruĢ dağıtıldığı ve dağıtım esnasında tercüman Mihra’nın 
Ermenilere hitaben, akçe ve hayvan verilmesindeki gayenin önceki fikirleri için olduğu ve ona 

göre davranmaları gerektiğini, aykırı hareket istemediklerini söylemiĢtir. Fransız konsolosun 
kıĢkırtmalarda bulunduğu, Gelikozan polis memurunun jurnaline atfen MuĢ mutasarrıflığından 
bildirilmiĢtir.

41
 

Ermenilerin MuĢ’taki Müslüman halka karĢı katliamlarında yardımcı olan unsurlardan 
bir diğeri ise Rusya’dır.

42
 Rusya, Ermeni Meselesi’nden istifade etmeyi gerekli görmüĢtür. 

Berlin Kongresi’nden sonra Osmanlı Devleti’nden ayrılacak Balkan topraklarının Osmanlı 

Devleti’ne savaĢ açmak için bahane olabilecek sahalar olarak görmüĢtür. Sıcak denizlere 
inmek için Balkanların kendisine bir geçit olamayacağını, istiklâllerini kazanmalarını fiilen 
temin ettiği bu devletlerin kendisine minnet duygularıyla bağlı kalmadıklarını görmüĢtür. 
Bunun için Rusya’nın sıcak denizlere inmek için yegâne yolu Boğazlar, Kafkaslar ve Doğu 
Anadolu kalmıĢtır. Doğu’da Ermenilerden faydalanmayı düĢünmüĢtür.

43
 Rusya’nın Kafkaslar 

ve Doğu Anadolu’daki Ermenilerle ilgilenmesi Küçük Kaynarca AntlaĢması ile Rusya’nın 

Türkiye’deki Hıristiyanların üzerinde söz sahibi olmasından sonra hız kazanmıĢtır. Gerek l774 
Küçük Kaynarca AntlaĢması, gerekse l829 Edirne AntlaĢması ile Osmanlı ülkesindeki 
Ortodoks Hıristiyanlar üzerinde söz sahibi olan Rusya, bu yolla Kafkasları ve Doğu 
Anadolu’nun bir kısmını sık sık iĢgal etmeye baĢlamıĢ, Ermeniler üzerinde propaganda 
yaparak bu meselenin çıkmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır.

44
  Rusya’nın Ermeniler üzerindeki 

tesiri ve tahrikleri 93 Harbi ile iyice artmıĢtır. Ayastafanos AntlaĢması’nın l6. Maddesi, Rusya 

tarafından Osmanlı Devleti’ne Ģu Ģekilde kabul ettirilmiĢtir; “Osmanlı Devleti, Ermenilerin 
yerleşmiş oldukları eyâletlerde bölge menfaatlerinin gerektirdiği ıslâhat ve tensikatı vakit 
kaybetmeksizin icra ideceğini ve Ermenilerin Kürtlere ve Çerkezlere karşı emniyetlerini 
koruyacağını taahhüd ider.” Rusların Ermenileri kendi menfaatleri için bir maĢa gibi 
kullandığı ve daha sonra kullanmaya devam edeceğinin dönüm noktası bu devre olmuĢtur. 
Bilhassa Rusya’da yetiĢen Ermeni gençleri, Rusların rehberliğinde kurdukları sivil çeteler ile 

Kafkaslar ve Doğu Anadolu’da korkunç katliamlar icra etmiĢlerdir.
45

 

Rus iĢgali sırasında Ermeni ve Rusların MuĢ, Sason, Malazgirt, Bulanık ve Talori 
Dağları’ndaki kaza, köy ve mahallelerde Müslümanları yok etmek amacıyla yağma ve 
katliama giriĢtikleri görülmektedir.  Köyleri ateĢe vererek insanları samanlığa doldurup canlı 
canlı yaktıkları, bazı çocuk ve erkeklerin kol ve bacaklarını kesip canlı ateĢe attıkları, kız 
çocuklarına ve kadınlara tecavüz ettikleri, hastaları dipçiklerle öldürdükleri kayıtlarda 

geçmektedir. Ġnsanların üzerinden atla geçip kılıçtan geçirdikleri, muhacirlerin üzerinde 
Ģarapnel patlattıkları, mal sahiplerinin malını gasp edip vermeyenleri öldürünceye kadar 
dövdükleri ve hapse mahkûm ettikleri görülmektedir. Ayrıca bazı yerlerdeki camileri kiliseye 

                                                           
39 BOA. YEE. 4/47; YEE. 5/54; YEE. 5/133; YEE. 5/134   
40 BOA. HR. SYS. 1261-5/26-28; 2822/5; 2816-1/13   
41 BOA. A. MKT. MHM. 673/25 
42 BOA. HR. SYS. 2768/3; HR. SYS. 2769/1; HR. SYS. 2770/1; 2776/1   
43 Gürün, a.g.e., s. 79 
44 Süslü, a.g.e., s. 25 
45 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi VII, Ankara l983, s.129 
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çevirdikleri, katliamdan kurtulan ahalinin durumunun araĢtırılmasıyla görevlendirilen 
memurların 6 Nisan 1916 tarihli tahkikatlarından anlaĢılmaktadır.

46
  

MuĢ Sancağı’nda Ermenilerin Müslümanlara karĢı kıĢkırtılması, silahlandırılması ve 
katliam yapmalarına sevk edilmelerinde Ermeni Patrikhanelerinin büyük payı olmuĢtur.

47
 

Bulanık’taki Ermenilerle Rahip Sehak’ın Manastır’da silah depolamalarından dolayı 
tutuklandıkları kaydedilmiĢtir.

48
 29 Kasım 1913’te Adliye ve Mezahib Nezareti’ne gönderilen 

yazıda aynen Ģöyle denilmiĢtir;  

“Bulanık Kazâsı Ermeni Manastırı‟na bazı eşhâs-ı meçhûle tarafından silah 
konulmasından dolayı hükûmet-i mahalliyece hilâf-ı usûl ve mukarrerât olarak 
manastır ile murahhasahâne teharrî ve murahhassa vekili Rahib Sehak Efendi de 

tevkîf idilmiştir. Bir manastır veyâ murahhasahânenin teharrîsi ve evrâk-ı resmiyenin 
alınarak murahhassa vekili efendinin de hapishânede tevkîf idilmesi gayr-i câiz olup 
usûl ve mukarrerât-ı mahsûsası ahkâmına riâyet idilmeksizin bu gibi icrâât-ı kânûn-u 
şiknânede bulunulması hükûmet-i mahalliyeye mahsûs ahvâldendir…” 

49
  

Ermeni olaylarının çıkarılmasında Ermeni din adamları aktif olarak görev almıĢtır.
50

 
Ġsyanların merkezi olarak daima karĢımıza Ermeni Patrikhânesi ve kiliseleri çıkmıĢtır. Ermeni 

din adamları, Osmanlı Devleti’nin kendilerine sağladığı imkânlardan faydalanarak millî 
hislerin yayılması için çalıĢmıĢ, dinî konuları ikinci plâna bırakarak faaliyet göstermiĢlerdir. 
Manastırlarda, kiliselerde ve okullarda yürüttükleri faaliyetlerle zamanla düĢmanlık 
tohumlarını yeĢertmiĢlerdir.

51
  Ermeni kilisesi, varlığını devam ettirebilmek için bütün 

Ermenileri bir arada tutacak ve kiliseye bağlayacak ortak bir düĢünceye ihtiyaç duymuĢtur. 
Bunun içindir ki Ermenilere devlet olmaları gerektiği fikrini aĢılamaya baĢlamıĢtır. Ermeni 

milleti, devleti ve tarihi görünen amaç olarak gösterilmiĢ, Ermeni Kilisesi Devleti’nin 
kurulması fikri gizli tutulmuĢtur. Ermeni Devleti fikrini doğuran Ermeni toplumu değil, 
Ermeni kilisesi olmuĢtur. Kilise, varlığını sürdürmeyi ve imtiyazlarını kaybetmemeyi bir 
Ermeni devletinin kurulmasında görmüĢ, bunun için de sadece yukarıda bahsedilen devletlerle 
iĢbirliği yapmamıĢ, Osmanlı topraklarında isyan eden Ermeni çetelerine silah temin etmeyi 
üstlenmiĢtir.

52
 

Bitlis Vilayeti Tahrirat Kalemi’nden 17 ġubat 1914’te Dâhiliye Nezaret-i Celilesine 
gönderilen yazıda, Bulanık Kazası’nda silah satan Ermenilerin tevkif edildiği bildirilmiĢtir. 
Ermeni Patrikliği’nin buna siyasi bir renk vermek için Bulanık Kaymakamlığını suçladığı, 
ancak yapılan tahkikat neticesinde olayın patrikliğin dediği gibi olmadığı, Ermenilerin 
silahlandırılmasına çalıĢıldığı anlatılmıĢtır.

53
 

ġirvan’daki Bitlis Valisinden gelen telgrafta, MuĢ’un GümüĢ Karyesi’nden ve TaĢnak 

Komitesi sergerdelerinden Esro ile refiklerinin bir çuval içinde üç Yunan mavzeri getirdikleri 
jandarma devriyesi tarafından görülerek müsâdere edilmiĢtir. 1914’teki bu olayla ilgili olarak 
Ģöyle denilmiĢtir;  

                                                           
46 HR. SYS. 2872/4, Belge no: 100-113 
47 BOA. Y. MTV. 299/160; Y. PRK. AZJ. 26/80; Y. PRK. HR. 18/47; Y. PRK. BġK. 34/28  
48 DH. EUM. EMN 72/31 Belge No: 1, 14, 19, 21, 24, 26 
49 BOA. DH. EUM. EMN, 72/31-19 
50 Erdal Ġlter, Ermeni Kilisesi ve Terör, Ankara 1996, s. 56 
51 Hidayet Vahapoğlu, Osmanlı‟dan Günümüze Azınlık ve Yabancı Okulları, Ġstanbul 1992, 

s. 20-21 
52 Gürün, a.g.e., s. 30 
53 BOA. DH. EUM. EMN, 72/31-26  
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“Bulanık Kazası merkezindeki Ermeni murahhassa vekilinin bulunduğu 
mahalle süvâri ve müselleh olarak altı şahsın girişi haber alınarak şübhe üzerine iki 
asker ve bir Rus mavzeri ve sekiz adet Yunan Gara tüfengi ile bir kundaklı ve iki 
kırma Rovelver ve bir hayli cephânenin zuhûr itmesi ile müsâdere idilmiştir. Bu 
kişilerden beşi Hınıslı ve birisi Bulanıklı olup üçü tahkikat sırasında firar itmiş Şeyh 

Yakup Karyesi‟nden onbeş seneye mahkûm Melkon isimli şahsın hânesinde 
saklanmışlardır. Burada yapılan aramada bir Martin ve bir Sürmeli tüfenk ile on 
ateşli ve bir Rovelver ele geçirilmişdir.”

54
  

 

Muş Sancağı’nda Ermeni Mezalimi 

Ermenilerin 1915-1916 tarhleri arasında MuĢ’ta yaptıkları katliamdan kurtulabilenlerin 

ifadelerine göre katliam yöntemleri insanlık sınırlarını aĢmıĢtır. Yırtıcı canavar ve zincirden 
boĢanmıĢ ayılar gibi köylere saldırıp bir anda ortalığı kan deryasına döndüren Rus ve 
Ermenilerin kadın ve erkek dinlemeyerek önlerine gelen çaresizleri parçaladıkları, bütün iĢe 
yarar gelin ve kadınlarımızın hukuklarına taarruz ettikleri görülmüĢtür. Molla Kulaç Köyü’nde 
yirmiyi mütecaviz çocuklarımızı ilk önce kuzu keser gibi zebh edip hamile kadınlarımızdan bir 
ikisini karınlarını kama ile sökerek ceninleri süngü üzerinde pederlerine (papaz) gösterdikleri, 

Müslüman ahaliden kimisinin kafasını, kollarını, burunlarını, kulaklarını kesdikleri, gözlerini 
çıkardıkları, derilerini yüzdükleri ve üzerlerine gazyağı dökerek yaktıkları kaydedilmiĢtir. 
Bölgede cereyan eden katliamlarla ilgili olarak bir belgede bu vahĢeti görmek mümkündür. 
Ermenilerin 1916’da iki hamile müslüman kadını köye getirdikleri, iki Rus ve iki Ermeninin 
gelerek kadınların karınlarındaki çocukların oğlan veya kız olduğuna dair iki mecidiye üzerine 
bahse girdikleri anlatılmıĢtır. Kadınların karınlarını feci bir sûrette kama ile yardıkları, 

birisinin karnından bir oğlan çocuğu ve diğerinin karnında mudga olmuĢ bir çocuk çıktığı için 
münakaĢa ettikleri kaydedilmiĢtir.

55
 

1914’te Bitlis’ten Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen yazıda, jandarma efrâdından 
Haydar’ın Ermenilerce katledildiği bildirilmiĢtir. 1916’da Hani kasabasında sakin MuĢ 
mültecilerinden Abdurrahman ÇavuĢ oğlu Mehmet Resul isimli Ģahsın anlattıkları tüyler 
ürpertici olarak kayıtlara geçmiĢtir. MuĢ’un Süfla Mahallesinden olduğunu söyleyen Mehmet 

Resul, on iki gün önce MuĢ’un Çakar Mahallesi’nden KeĢiĢ oğlu Aram, BaĢ Mahallesi’nden 
Bağdasar Gürüp oğlu Aleksan ve Avukat Hırant Efendi oğlu Hırant’ın kendisini bir dereye 
götürdüklerini, yolda rastladıkları sekiz yüz Müslüman muhacirin (Rus iĢgali sebebiyle MuĢ’u 
terketmiĢlerdir) Ermeni ve Ruslarca doğrandığını anlatmıĢtır. Bu olayda, MuĢ’un Ziyaret 
karyesinde olan Ermeniyi tanıdığını ve bunların kadın ve kızlara hertürlü zülmü yaptıklarını 
gözleriyle gördüğünü anlatmıĢtır. Ermenilerin Rus askerleriyle birlikte kızların üstlerini 

çıkartıp zorla rükuya gitmelerini emrettikleri, daha sonra fiil-i Ģenide bulundukları, içlerinde 
bulunan Müslüman Kazan Türklerinden Abdulmelik tarafından sağ kurtulduğunu 
anlatmıĢtır.

56
 

MuĢ’un Azakpur Nahiyesi’ne tâbi Bardik karyesinden Abdullah bin ġebab’ın verdiği 
ifâdesi Ģöyle kayıtlara geçmiĢtir;  
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“18 Şubat 1916‟da Rusların köyümüze yaklaşdığı gelen muhâcirlerin ve 
askerlerin ifâdelerinden anlaşıldı. Herkes canını kurtarmak içün köyden kaçdı. 
Köyümüzden benimle berâber Ömer bin Şebab, Tâhir, Memi bin Cevher, Şeyh 
Mehmed ve birâderi Molla Yusuf, kâin birâderi Molla Ahmed, ailelerimizi 

çıkardıkdan sonra biraz eşya alıp sabaha yakın çıkmak istedikse de sabahleyin elli 
altmış Kazak, köyümüze girdiler. Bizim teslim feryâdlarımıza kulak virmeyerek ateş 
etmeğe başladılar. Ben köyün yanında bulunan ağaçlar ve çalılıklar arasına 
gizlenerek ölümümü bekledim. Göremediler. Köyde hicret idemeyen aceze ile 
berâber arkadaşlarımı öldürdüler. Berâberlerinde bir kaç yük de gaz yağı var idi. 
Bir kaç saat içerisinde köyü yakarak def„ olup gitdiler. Ben ertesi gece ağaçlıkdan 

çıkdım ve kendimi Huyut‟a attım. Çoluk çocuğumu bitab-ı gâib etdim. İki ay 
aradıkdan sonra bulabildimse de sekiz nüfûsdan ancak üç kişi kalmışdı. İki küçük 
çocuğumu yollarda terketmişlerdi. Diğer ihtiyâr vâlidem ve bir birâderimle 
birâderimin çocuğu açlıkdan, sefâletden, hastalıkdan ölmüşlerdi.”

57
 

6 Haziran 1916 tarihli Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiyye Müdiriyeti kayıtlarında 
geçen bir baĢka ifade, Ermeni mezaliminin hangi boyutlara vardığını göstermektedir. MuĢ’tan 

kaçıp Hani kasabasına mülteci olarak gelen MuĢ jandarma efradından ve Kal’a Mahallesi 
sakinlerinden otuz yedi yaĢındaki Mevlüd oğlu Mahmud, Rus esaretinden kurtularak geldiğini 
söyledikten sonra 18 ġubat 1916’da baĢında geçen olayları Hani Müdürü Ġsmail’e Ģöyle 
anlatmıĢtır; 

“Ermeniler on nefer kadar var idi. Hatta bunlardan Bulanıklı Keşiş oğlu 
Kinyaz ve Abri karyeli Gazar ve Gülan karyeli Bedo ve Muşlu Melkon oğlu Vano‟yu 

tanıdım. Ermeniler beni öldürmek istediler. Asker olduğum için Rus neferleri 
bırakmadılar. Fakat fenâ hâlde beni darb ve tahkîr itdiler. Oradan beni aldılar, 
Molla Dâvud karyesine gitdik. Beni zâbitâna gösterdikden sonra bir hânede habs 
itdiler ve üzerime altı nefer nöbetci dikdiler. Gece oldu mu bir nefer beni bekler, beşi 
köyün içine giderlerdi. İslâm gelin ve kızları toplayıp getirir, bunları cebren oynatır 
ve şarâb içirdikden sonra muâmele-i nâ-meşrû„a yaparlardı ve bana hitâben, bak 

işte Müslümanların hâli hep böyle olacak der, kemâl-i hiddet ve şiddetle din ve 
imanımızı seb ve şetm iderlerdi. O geceyi bu sûretle geçirdik. Sabahleyin oradan 
çıkacağımız sırada zâten pek az olarak gidememiş, kalmış bulunan köy halkını hep 
kesdiler ve birçok işkencelerle öldürdüler.” 

Ermenilerin katliam yöntemleri değiĢik Ģekillerde olmuĢtur. 1916’da MuĢ mutasarrıfı 
Servet Bey’in kahvesine konulan zehir ile öldürülmek istenmesi bu olaylardan sadece bir 

tanesini oluĢturmaktadır.  

“Ermenilerin bu ay içerisinde bir yevm-i mahsûsları oluyordu. Bu 
münâsebetle Mutasarrıf Servet Bey Ermeni murahhassını ale‟l-usûl ziyârete gitdi. 
Hiyânet ve hîlelerini her türlü vesâ‟itde icrâdan utanmayan ve fikr-i habâsetlerini 
akılları kesmedikce kahpecesine îkâ„dan çekinmeyen Ermeniler, Servet gibi dâhî-i 
idâreyi de kahve ile zehirlemek yolunu tutmuşlardı. Ârzû ve niyyâtlarını derhâl fi„ile 

koydular. Sâf ve zavallı Servet zehirden bî-haber kahveyi içdi. Avdetinde bütün bütün 
değişmiş idi. Bir sâ„at evvel insanlara telkînâtda bulunan zavallı şimdi herkesden 
imdâd bekler bir vaz„iyyetde yatağında kıvranıyor ve istimdâd uman gözleriyle 
etrâfını süzüyordu. Derhâl doktora ihbâr ve mes‟elenin ifşâ idilmemesi 
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emrolunuyordu. O zaman serbest yanına giden jandarma kumandanı Behcet Efendi 
ile ahz-ı asker şube reisi Nizâmiye Yüzbaşısı İsmâil Efendi‟ye her hâlde bu meselenin 
ketmolunmasını ve ifşâ idilmemesini tenbîh etmiş idi. Doktor tedâvîye devam idiyor 
ise de tesîr pek yolunda olmuyordu. Ol vakit ben de Mekteb-i Mülkiyye'den mezûn bir 
idâre memûru olmaklığım ve merkez bölük kumandanı olup bilâhire Ermeniler 

tarafından Muş‟a üç saat mesafedeki Arak manastırında bir sûret-i fecî„a ve 
gaddârânece şehîd idilmiş ve merhûm tarafından gâyet sevilen Mülâzim-i Sânî 
Ahmed Efendi ile hukûkumuzu bildiğinden yanına seslendi. Mûmâ-ileyh pek zaîf ve 
ifâde-i merâma muktedir değil idi. Doğruldu ve müte‟essirâne bir tarzda Ermenilerin 
ihânetinden ve bi'l-hâssa murahhassın hiyânetinden ve her ne yapsalar yine 
memleket için çalışacağımızdan ve vatan muhabbetiyle meşhûn olan kalbleri hiç bir 

zehrin ezemeyeceğinden ağlaya ağlaya bahsetdi.”
 58

  

MuĢ Sancağı’na bağlı Kömüs karyesinde yapılan katliamda TaĢnaksütyun üyesi olan 
muhtar fiili olarak yer almıĢtır. Sironk isimli Ermeni ile birlikte ve Fransız kosolosu Rupen’in 
de orada olduğu sırada vahĢice katliam yapmıĢlardır. MuĢ mutasarrıfı Servet Bey’in Kömüs’e 
gönderdiği askerin anlattıkları, katliamların nasıl organizeli bir Ģekilde yapıldığını gözler 
önüne sermiĢtir. “O sırada Rupen jandarmalar tarafından görülmüş olmasından artık kendini 

gizlemek imkânını göremediğinden yanıma geldi. Esro da hâzır bulunuyordu. Her ne kadar 
bunlarla ilk görüşülüyorduysa da meslek ve ahvâlleri Muş‟un ovasındaki harekâtları âlemle 
berâber benim de malûmum idi. Muhâvvere dostâne vâdilerde dolaşıyorlarsa da nazarları, 
kalbleri bu merkezde değil idi.” 

59
      

1914’te Arak Manastırı Cinayeti olayında, orduya karıĢan Ermeniler kıtalarından firar 
edip beraber getirdikleri silâhlarıyla MuĢ Ovasında ve Arak denilen batakhânelerde türlü türlü 

cinâyetler icra etmiĢlerdir. Ermeni murahhaslar ve TaĢnak Komiteleri tarafından yapılan telkin 
ve her saat verdikleri derslerle isyan ve Ģekâvetler çoğalmıĢtır. Gün geçtikçe hükûmetin 
meĢguliyetinden istifade eden Ermeniler zahire, cephane ve silah tedarik etmiĢtir. Bu 
hareketler MuĢ’taki Servet Bey’in nazar-ı dikkatini celbetmiĢ ve derhal harekete geçerek 
murahhaslığa uyarıda bulunmuĢtur. Bir kaç gün geçtikten sonra faaliyet devam etmiĢ, Kömüs 
ve Sironk hadiseleri TaĢnakçılar ve Ermeni zimamdarları tarafından geçiĢtirilmek istenmiĢtir. 

Hükûmet bunu hazmedemeyerek Rizeli Gâlib Efendizâde Ahmed Bey’in kumandasında otuz 
kiĢilik bir kuvvet çıkartmak zorunda kalmıĢtır. Müfreze, ihbar olunan silahları müsadere, 
asileri tenkil ve asayiĢi idame etmeye çalıĢmıĢtır. 27 Haziran 1916’daki olayın devamı 
Malazgirt Kaimakamı Ahmed Nurettin tarfından anlatılarak kayıtlara geçmiĢtir. 

“Müfreze çıkdı gitdi. Aradan otuz saat mürûr itmemiş idi ki biçâre Ahmed‟in 
on kadar refikiyle Arak Manastırı önünde parça parça olarak şehid idildiği haber-i 

elîmi Muş‟da tanîn endâz olmağa başladı. Vak„anın sûret-i cereyânı, başda Ahmed 
Bey olduğu hâlde müfreze, gece Arak karyesine gider ve manastırın yolunu 
göstermek için bir kaç şahsın kılavuzluk itmesi emrolunur. Bunlar nâhoş, gayr-ı 
memnûn bir sûretde iki adam çıkarırlar. Müfrezenin önüne düşer, biraz ilerledikden 
sonra o iki Ermeni, işte yol artık gidebilirsiniz diyerek avdet iderler. Her nasılsa 
müfreze de bunların ileri gelmesini isrâr itmezler ve yollarına devam iderler. 

Manastırın etrafında kimseler hissolunmadığından müfreze bilâ-pervâ ilerler ve 
yoluna devam ider. Meğer daha inşâ olunurken birçok efkâr-ı mefsedetkârâne ve 
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hıyânetle kurulmuş mazgalların, metrislerin içerileri doldurulmuş silâhlarla 
intizârda imiş. Tam iki yüz metre kadar takarrub idilince ateş başlar ve başda Ahmed 
olduğu hâlde on kadar jandarma yerlere serilir ve on kadar süvârî hayvânı telef 
edilir. Müttebâkîler neye uğradıklarını bilmediklerinden derhâl manastarın 

müştemilâtından olan diğer ufak bir kulübenin arkasına girer. Asiler ateşlerinde 
devam itmekle berâber şu sözleri küfürlerle karışık bir sûretde bağırmağa başlarlar: 
“Edebsiz, alçak ve açıklar! Bu toprak size mal olmayacak. Artık burada sizin için 
ekmek kalmamışdır. Matriler, daha ne duruyorsunuz. Ruslar geldiler. Utanmazlar! 
Bu toprak Ermenilerindir. Burası Ermenistan haritasına ilâve olunmuşdur. 
Defolunuz! Yoksa cümlenizi gebertiriz.” Ertesi gün cenâzeler arabalarla Muş‟a 

naklolundu. Bundan cür‟et alan Ermeniler, Muş‟un üzerine kadar gelerek giceleri 
kasabayı ta„cîze, bir kanlı ihtilâl yapmağa yeltendiler. Bu harekâtı teshîl içün Van 
mebûs-ı sâbıkı Papazyan ile murahhası kollarını sıvamış, çalışıyor ve hükûmete 
sûret-i hakdan görünerek iğfâle ve vakit kazanmağa uğraşıyorlardı. Bu hâdisede pek 
çok Ermeni mekteb mu„allimleri ile münevverleri dâhil olduğunu ve o gayyûr 
nâmûslu Ahmed‟i bu sûretle Muş‟dan gâib itmek içün evvelce hâzırladıkları böyle bir 

tuzağa bırakdıklarını ma„a‟l-kasem arzeylerim. Fî 14 Haziran sene 1332 Akçan 
müdîr-i sâbıkı ve Malazgird kâim-i makâmı olup el-yevm Pervari'de vekîl bulunan 
Ahmed Nureddin. Yukarıdaki beyânâtda bi'z-zât hâzır bulunduğumuzu ve böyle ifâde 
idildiğini tasdîk eyleriz.” 

60
  

MuĢ’ta Molla Hasan Batuki efradından ġeyh Yusuf Efendi’nin hizmetinde bulunan 
Sofi Mehmed Efendi’nin 25 Mayıs 1916’da verdiği ifade aynen Ģöyledir; 

“Bu zât, Rusların elinde bulunan Muş‟dan firâra muvaffak olmuş ve Muş 
ahvâline dâ‟ir en sahîh ma„lûmâtı virmişdir. Rusların Muş istîlâsında Kal a̒ 
Mahallesi ahâlîsi hicrete muvaffak olmuşlarsa da Kotanlı Mahallesiyle Süflâ 
Mahallesi hicret idememişlerdir. Sâ‟ir mahalleler kısmen hicret idebilmişlerdir. 
Ruslar, İslâm unsurunu Kotanlı ve Süflâ mahallesine doldurmuşlardır ve gûyâ bu 
sûretle Ermeni çetelerinin tecâvüzlerinden kurtarmak istemişlerdir. Bunlar içün bir 

mikdâr muhâfız efrâd tefrîk itmişlerse de muhâfızların esâslı bir terbiyeye mâlik 
olmamaları ve işin içine menfaat meselesi girdiği için, zulm ve tecâvüzün arkası 
alınamamışdır. Giceleri bir takım evlerin soyulması bir takım nâmûsların pây-mâl 
idilmesi tevâlî idüb gitmekde, hiç bir genç kadın muhâfaza-i nâmûsa muvaffak 
olamamakdadır. Ermeni çete rü‟esâsından Muşlu Sinbat, bir Ermeni taburu 
kumandanıdır. Rus kumandanını tanımayacak kadar nüfûza mâlikdir. Bunun 

maiyyetinde Muşlu Kasab oğlu Aram, Muşlu Mercanyan Hayk, Muşlu Kunduracı 
Arslan‟ın kardaşı Kigork, Süronk karyeli Misak, vaktiyle mebûsluğa namzedliğini 
vaz„ iden Muşlu Keşiş oğlu Agop bulunmakdadırlar. Bunların yapmadığı zulm ve 
rezâlet kalmamışdır. Hükûmete mürâcaat idulub bunlardan şikâyetin hiç bir tesîri 
yokdur. Bilakis bu cânîlerin küçük bir ihbârıyla derhâl bir âile söndürülmekdedir. 
Zâten Rus kumandanı bütün ehl-i servetden olanları habsetmişdir. Paralarını dayak 

altında tamamen teslîm itmeyenler, ölüncüye kadar dayak ve habse mahkûmdur. 
Bunlardan Minâre mahalleli Sâdık Efendi ile Kal a̒ mahallesinden Muhâsebe İkinci 
Kâtibi Abdal Efendi dayakla öldürülmüşlerdir. Servetleri bunlar için büyük bir belâ 
olmuşdur. Tamamen paralarını ve zî-kıymet eşyalarını teslîm itdikden sonra habsden 
çıkan bir zavallı içün bir Ermeninin küçük bir ihbârıyla tekrâr habse sokulmak, 
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dayak yemek umûr-ı âdiyye ve mükerreredendir. Sonra her gün ihtiyâr, genç bütün 
Müslümanlar toplandırılarak sırtlarına askere erzâk taşındırılmakdadır. Ve'l-hâsıl 
Muş‟dan çıkamamak felâketine dûçâr olanlar içün, Muş hakîki bir cehennem 
olmuşdur.”

61
  

Sofi Mehmed Efendi’nin ifâdesinden vahĢetin boyutlarını anlamak mümkündür. Ġfade 

aynen Ģöyledir;  

“Ruslar Muş‟a civâr olan ve hicret idemeyen karyelerdeki Müslüman ahâlîyi 
de Muş‟un bir mahallesi dimek olan Çiriş Karyesi‟nde toplamışlardır. Mikdârları 
binlere bâliğ olan bu zavallıların çekmediği eziyet, görmediği zulm kalmamışdır. 
Bunların burada ictimâ„larından maksad, muhâfaza-i nâmûs ve hayatları içün değil, 
çalışdırılmaları içündür. Bir de şehevât-ı nefsâniyyelerini söndürmek içündür. Sekiz 

yaşından yukarı hiç bir kız çocuğu bikrini muhâfaza idememişdir. Ben firâr itmezden 
mukaddem, bir kız meselesinden dolayı bunlar müdhiş bir felâkete dûçâr oldular. 
Masûm, güzel bir kız çocuğu içün muhâfızlardan bir Rus ile bir Ermeni kavga 
itmişler. Ermeni bir gece bu Rus neferini öldürmüş; diğer arkadaşlarıyla berâber 
bunu İslâmların üzerine atmışlar. Kumandan birkaç adam gönderip mes‟eleyi tedkîk 
itmek istemiş, meselenin ne mâhiyyetde bulunduğunun anlaşılmaması içün Ermeni 

muhâfızları ertesi gice köyün muhtelif cihetlerinden ateşe başlamışlardı. Rus 
neferlerinden bir kaçı da bu ateşle vurulmuş, İslâmlar isyân itdi diye civârda 
bulunan Muşlu Sinbat‟ın kumandası altında olan Ermeni taburu köye girmiş, 
çocukların ve kadınların feryâdlarına kulak asmayarak ve cins ve sinn tanımayarak 
beş yüz kadar İslâm öldürülmüşdür. Birçok da mecrûh vardır.”

62
  

1920’de Ermenilerce Bardız ve Kosor nahiyeleriyle köylerine uygulanan soykırımda, 

Kosor Nahiyesi’ne bağlı 38 köyün tamamı yağmalanmıĢ, binlerce hayvan ve nakit para 
gasbedilip beĢ yüzden fazla insan öldürülmüĢtür. Ayrıca nahiye civarındaki ToptaĢ, Kelbkor, 
Lavustan köyleri yakılarak altı yüz nüfûsunun neredeyse tamamı topluca katledilmiĢtir. Bardız 
Nahiyesine bağlı on altı köyden 112’si yakılmıĢ ve 139 hâne harab edilip 913 kiĢi 
katledilmiĢtir. 29 nüfus kız ve geline de tecâvüz edilmiĢtir. Kürkçü ve Vartanut köylerinde 
aileleri Ģehit olmuĢ ve bakılmakda olan 125 kimsesiz çocuk da vahĢice katledilmiĢtir. Peneskirt 

Nahiyesine bağlı 24 köyde 457 hâne yakılmıĢ, 2832 kiĢi değiĢik iĢkencelerle topluca 
katledilmiĢ ve bütün bu köylerde binlerce hayvan, eĢya ve para yağmalanmıĢtır.

63
  

 

Sonuç 

Birinci Dünya SavaĢı’nın sürdüğü dönemde MuĢ sancağı’nda Ermeniler tarafından 
Müslüman halka uygulanan soykırım, Ġngiltere, Rusya, Fransa ve Amerika tarafından sistemli 

bir Ģekilde desteklenmiĢtir. Erzurum, Van gibi civar illerdeki Ġngiliz, Rus, Amerikan ve 
Fransız konsolosları ile bölgeye gönderilen subaylar tarafından Ermeni çetelerine eğitim 
verildiği gibi sürekli teĢvik edilmiĢlerdir. Müslüman nüfusun katledilmesinde bölgedeki 
Ermeni kilise ve manastırları üs olarak kullanılmıĢtır.   
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Rusya’nın bölgeyi iĢgalinden cesaret alan ve her türlü desteği yanlarında bulan Ermeni 
çeteleri, katliamın boyutlarını zorlamıĢlardır. Katliamlardan kurtulmak için baĢka yerlere 
kaçmak isteyen halk, yol güzergâhlarında topluca katledilmiĢlerdir. Yolculuk sırasında yorulan 
ve yürüyemeyen binlerce masum çocuk ve yaĢlı telef edilmiĢtir. Maddi durumları iyi olan 

esnaf ve tüccarın malları yağmalanarak bütün zenginlikleri Rus askerleri ve Ermeni çeteleri 
tarafından gasbedilmiĢtir. MuĢ ve civarında yapılan katliamlar, Avrupa ve Amerika 
neĢriyatında Ermenilerin katledildiği Ģeklinde verilerek kamuoyu yanıltılmıĢtır.     
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