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Özet  

 Osmanlı hakimiyetinin bölge varlığı 1516 Merc-i Dabık zaferiyle başlar. Osmanlı idaresini bölgede farklı 

idare tarzlarını benimsemiştir. Her şeyden önce temel siyasetine aykırı olmadıkça, kendisinden önceki devletlerin 

idarî ve iktisadî düzenlerini kabul etmiştir. Ayrıca bütün bölgeye aynı idarî sistemi uygulamamış, Anadolu’ya yakın 

bölgelerde Mîrî, uzak bölgelerde Salyaneli idare tarzını benimsemiştir. Mısır’ın ise özel bir statüsü vardı. Filistin’e 

verilen idare ise, belki de tarihte Filistin’in gördüğü en son ve en uzun süreli barışın yaşanmasını sağlamıştır.  

Osmanlı hakimiyeti ile Arap ülkeleri, 15. yüzyılın sonlarından başlayarak hızla gelişen sömürgecilik 

faaliyetleri karşısında korunmuşlardır. Çünkü özellikle önceleri İspanyol ve Portekizliler, daha sonraki yüzyıllarda 

da İngiliz ve Fransızlar bütün dünya denizlerine yayıldılar. Arap ülkelerini bu hızlı sömürgeleştirmeden Osmanlı 

hakimiyeti dışında hiçbir güç kurtaramazdı. 

 Öte yandan Osmanlı yönetim tarzında Anavatan ve Koloniler ayırımı hiçbir zaman olmadığı için bütün 

ülke toprakları aynı değerdeydi, Kırım ile Kahire’nin, Bosna ile Basra’nın, Trabzon ile Trablusgarp’ın, Yemen ile 

Yanya’nın hiçbir farkı, birbirlerine üstünlükleri yoktu. Keza Osmanlı sınırlarında yaşayan her ırk, din ve mezhepten 

insanlar da Osmanlı Devleti’nin yüksek hakimiyeti altında, Allah’ın Sultan’a emanetiydiler. Devlet bu hususta çok 

samimiydi. Çünkü 1876 Meşrutiyet Meclisi’ne ülkenin her tarafından her dil ve dinden Mebuslar seçilmiştir. 

Osmanlı Devleti için bütün halkı aynı değerdeydi. Ama aynı dönemlerde İngiltere veya Fransız Parlamentolarına 

bir Cezayirle, Senegalli veya Avusturalyalı, Güney Afrikalı bir kişinin girmesi hayal dahi edilemezdi. Çünkü 

Avrupalı nezdinde oraları birer sömürgedir. 

                                                 
* 10-15 Eylül 2007 tarihlerinde Ankara’da toplanan Uluslar arası Asya ve Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi 

(ICANAS 38) toplantısına tebliğ olarak sunulan ve halâ yayınlanmayan bu makale, gözden geçirilmiş ve ilaveler 

yapılarak hazırlanmıştır. 
** Prof. Dr., Fırat Üniversitesi İnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi Tarih Bölümü - Elazığ 
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 Bu anlayıştan dolayı, dönem ve şartlara göre, imkânlar ölçüsünde, ülkenin her tarafına dönemin 

ihtiyaçları olan, eğitim, bayındırlık, sağlık ve diğer çeşitli alanlarda büyük yatırımlar yapmıştır. Bölgenin şehir ve 

kasabalarına kara ve demiryolları, limanlar, her düzeyde eğitim kurumları, posta, telgraf, tramvay, elektrik ve 

belediyecilik hizmetleri götürülmüştür. 

 Ancak bu medenî gelişmeler, sömürgeci Batılı devletlerin özellikle İngiltere, Fransa ve Rusya’nın 

müdahaleleri ile sona erdi ve Osmanlı Devleti’nin tasfiye edilmesiyle, bugüne kadar süren çatışmalar başlamış 

oldu. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı - Arap vilayetleri - Mısır - Filistin - Ortadoğu 

Abstract 

Arabian provincials administrated by Ottomans have been protected against colonialism initiated rapidly from the 

late 15th century. In this paper, current situations of Arabian countries administrated by Ottomans will be dwelt on. 

Keywords: Ottoman-Arabian Provincials- Egypt- Palestine- Middle-East 

 

 Giriş  

 Arap ülkeleri olarak adlandırılan bölge bugün Orta Doğu olarak bilinen bölgedir, 
ancak Orta Doğu terimi yeni bir terim olduğu ve Osmanlı Devleti‟nin bölgeye hâkim olduğu 

dönemlerde bu adlandırma olmadığı için, tarih metodolojisinin bir gereği olarak, o dönemde 
geçen kavramı içeren bir terim kullanmayı uygun gördük. Gerçi o dönemlerde de böyle genel 
bir terim yerine, Irak, Suriye, Filistin, Bilad-ı Şam, Mısır, Hicaz, Yemen ve İfrikiyye gibi 
bölge isimleri kullanılırdı. Zikredilen bölgenin hepsi Arap da değildir. Mesela Habeş Arap 
değildir, keza Kuzey Afrika da Arap değil, Berberî‟dir. Böyle olmasına rağmen, biz bu terimle 
Osmanlı Devleti‟nin güney bölgelerindeki vilayetlerini kastediyoruz. 

 Bölge, Osmanlı idaresinden çok önce Türkler tarafından yer yer ilhak edilmiş ve tarihî 
süreçte çeşitli devletler kurulmuştur. Son bin yıldan beri bölgede Türklerden başka hâkim, 
yönetici güç yoktur. Mısır ve Suriye‟de 9 ve 10. yüzyıllarda kurulan kısa süreli mahallî 
hükümetler tarzındaki Tulunoğulları ve İhşidî hanedanı nazar-ı itibare alınmasa bile, 11. 
yüzyıldan beri bölgenin hakimi, Selçuklulardır. Anadolu‟nun fethinden önce Irak, Suriye ve 
Filistin, Selçuklu hâkimiyetine girmiş, Selçuklu hakimiyeti Yemen‟e kadar genişlemişti. 

Ondan sonra Eyyübîler Mısır‟dan Irak‟a kadar hakim olmuşlardır. Gene bir Türk hanedanı 
olan Memluklular, Mısır merkez olmak üzere, Kuzey Afrika‟nın ortaları, Filistin, Suriye ve 
Güney Anadolu‟ya kadar bölgeye hâkim olan bir Türk devletiydi. Hicaz da Memlukluların 
himayesindeydi. Doğu Akdeniz ile Kızıldeniz‟e Memluklular hâkimdi.  

 1516 yılında Yavuz Sultan Selim‟in Merc-i Dâbık ve 1517‟de Ridaniye zaferleriyle 
önce Suriye, sonra da Mısır Osmanlı hâkimiyetine girmiş, Mekke ve Medine Emirleri Osmanlı 

Devleti‟ne tabiiyetlerini bildirerek, Osmanlı hakimiyeti Arap ülkelerine yayılmıştır. Yüzyılın 
ilk yarısında Trablusgarb ve Yemen‟in Osmanlı himayesine girmesi ile, Osmanlı Devleti‟nin 
güney sınırları Basra Körfezi‟nden Fas‟a, Yemen ve Habeş‟e kadar uzandı. Dolayısıyla, 
bölgede Türk varlığı ifade edilirken sadece Osmanlı hakimiyeti dönemi kastedilerek “dört yüz 
yıldan beri” ifadesi, yanlış olmasa bile eksiktir. 

 Bu kadar geniş bir bölgedeki Osmanlı idaresini şu başlıklar altında incelemeye 

çalışacağız: 

I. Mîrî Rejime Dahil Bölgelerin İdaresi 
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II. Sâlyâneli Vilayetlerin İdaresi 

III. Mısır‟ın İdaresi 

IV. Kutsal Yerlerin İdaresi 

V. Orta Doğu‟da Bayındırlık Faaliyetleri 

VI. Avrupa Devletleri‟nin Müdahalesi ve Sonrası 

I. Osmanlı Mîrî Rejimi 

Osmanlı hâkimiyetinin 1516 yılında Memluklularla yaptığı Merc-i Dâbık savaşı ile 
Arap bölgelerine yayıldığı bilinmektedir. Yavuz, Memluklulardan alınan bugünkü Suriye ve 
Filistin‟in tamamı ile Anadolu‟nun doğu, güney ve güney-doğusundaki bir kısım sancakları 
Arab Vilayeti (Vilayet-i Arab) adıyla büyük bir vilayetin çatısı altında topladı. 1549 tarihinde 

Halep ayrı bir eyalet haline getirildi
1
. 1518 yılından itibaren genel bir tahrir yapılarak mîrî 

rejime dahil edildi. Mısır, ayrı bir eyalet olarak teşkil edildi. Kudüs ve çevresi 1564-1578 
yıllarında halâ Şam Beylerbeyliğine bağlıdır

2
. Mîrî rejimin üç önemli unsuru vardı. Bunlar; 

Beylerbeyi ve Kadı ataması ile tahrir yapılmasıdır.  

Osmanlı idarî ve iktisadî yönetimi esas itibariyle mîrî rejimdir. Mîrî rejim; devletin 
fiilen tam anlamıyla hâkim olduğu bölgelerdir. Bir bölgede devlet hâkimiyetinin varlığını 

gösteren en önemli unsurlar da, devletin o bölgeden asker çıkarması, vergi alması ve oraya 
merkezî hâkim kültürünü ikame etmesidir. Sanayi öncesi toplumsal özellikleri yaşayan, enerji 
kaynaklarının tabiî enerji kaynakları (insan, hayvan kas gücü ile suyun ve havanın kaldırma ve 
itme gücü) olduğu, ulaşım ve haberleşme imkânlarının buna bağlı bulunduğu ve para 
ekonomisinin gelişmediği bir dönemde, Osmanlı Devleti‟nin gücünü, hâkim olduğu en ücra 
bölgelere kadar tatbik etmesi mümkün değildi. Bu coğrafî şartlar ve iktisadî yetersizlikler, 

Osmanlı Devletini, tabiî şartlara göre bir idare tarzı benimsemeye sevketmiştir.  

Osmanlı mîrî rejiminin sınırlarını belirleyen en önemli faktör, tabiî coğrafyadır. 
Anadolu‟nun tabiî coğrafyasının uzandığı sınırları, Osmanlı mîrî rejiminin sınırlarıdır. Bu 
sınırlar; güneyde Şam‟dan başlayarak Suriye Çölünü hariçte bırakarak Rakka üzerinden 
güneydoğuya doğru uzanarak Musul, Kerkük, Süleymaniye‟yi içine alıp, kuzeye doğru 
Tebriz‟den Kafkas Dağları‟nın batısından Revan üzerinden Batum‟a ulaşır. Bağdat, bazen mîrî 

rejime dahil edilmiş, bazen da sâlyâneli olmuştur, bu yüzden tam anlamıyla mîrî rejime dahil 
değildir. Rumeli tarafında ise Tuna Nehri tabiî sınırdır. Tuna‟nın güney vilayetleri, bugünkü 
Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Sancak ve Arnavutluk üzerinden Adriyatik Denizi‟ne ulaşır. 
Kuzey Yunanistan dahil, Saros Körfezi‟nden Oniki Adalar, Rodos ve Kıbrıs üzerinden tekrar 
Şam‟a ulaşır

3
. Osmanlı Devleti‟nin gerçek hâkimiyetinin uzandığı sınırlar bu sınırlardır. 

Çünkü hâkimiyetin en önemli göstergesi olan timar rejimi bu bölgelerde uygulanmıştır. Yani 

                                                 
1 Enver Çakar, XVI. Yüzyılda Haleb Sancağı (1516-1566), Fırat Üniversitesi Orta Doğu Araştırmaları Merkezi Yay., 

Elazığ 2003, s. 23-27 
2 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasında Osmanlı Ümerası ve İl İdaresi, İstanbul, 1978, s. 141-142. 

İdarî taksimat hakkında daha geniş bilgi için Bkz. Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihî Coğrafyasına Giriş I, 

Anadolu’nun İdarî Taksimatı, Ankara, 1988, Enver Çakar; “XVI. Yüzyılda Şam Beylerbeyiliğinin İdarî Taksimatı”, 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XIII/1, (Ocak 2003), Elazığ, 2003, s. 351-374, aynı müellif, “Kanuni 

Sultan Süleyman Kanun-nâmesine Göre 1522 Yılında Osmanlı İmparatorluğu‟nun İdarî Taksimatı”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII/1, (Ocak 2002), Elazığ 2002, s. 261-282,  
3 Osmanlı mîrî rejiminin sınırları coğrafî, tarihî ve idarî, malî arka planı hakkında daha geniş bilgi için Bkz. Mustafa 

Öztürk, “Osmanlı Mîrî Rejimi ile Misâk-ı Millî‟nin Münasebeti”, Genelkurmay ATESE Beşinci Askeri Tarih 

Semineri Bildirileri, (İstanbul, Ekim 1995), Ankara 1996, s. 186-192  



Arap Ülkelerinde Osmanlı İdaresi  328 

 

 

History Studies 

Ortadoğu Özel Sayısı / Middle East Special Issue 2010 

 

bu bölgelerden asker çıkarılmıştır, vergi alınmıştır, bu bölgelere merkezî hâkim kültür ikame 
edilmiştir. Coğrafî bütünlüğün bir neticesi olarak, tarih boyunca Şam-Bağdat hattının 
kuzeyinde kalan bölgenin kaderi daima Anadolu‟nun kaderiyle birlikte olmuştur. Antik 
çağlarda Asur tüccarlarının en çok alış-veriş yaptıkları bölge Anadolu idi. Hititler, Batı 

Anadolu‟dan çok Suriye ile ilgilenmişler ve Hitit etkisi Şam‟ın kuzeyine kadar yayılmıştır. 
Antik çağlarda Mısır-Hitit rekabeti uzun süre bölgenin kaderine hükmetmiştir. 

Bu sınırların dışındaki bölgeler, devletin etki alanlarıdır. Merkezden uzaklaşıldıkça bu 
etki giderek azalmaktadır. Konumuz olan güney sınırlarına bakıldığında, bu vakıa açıkça 
görülür. Şam‟a kadar olan bölgede Lübnan‟ın dağlık kesimi hariç, timar sistemi uygulanmıştır. 
Timara dahil olan Kuzey Suriye ve Kuzey Irak halkı, Anadolu ile bütünleşmiştir. Merkezî 

kültür bu bölgede canlılığını korumaktadır. Mesela, Türkçe bu bölgelerde yoğun olarak 
konuşulmaktadır. Timar tasarruf etme karşılığın Suriye ve Irak‟ın kuzeyi halkı, yıllar boyunca 
ya askerlik yapmış veya resmî bir görev yapmıştır

4
. Güneye doğru inildikçe bu etki 

azalmaktadır. Mesela Kudüs ve Ürdün‟de de timar görülmekte ise de, bu timarlar daha çok 
hizmet timarları olup askerî nitelikli değildir. 

Mîrî rejime dahil bölgelerde vilayetler, merkezden atanan beylerbeyleri tarafından 

yönetilirdi. Beylerbeyleri, vilayetlerindeki her türlü devlet işlerinden, bu bağlamda asker 
alınması, vergilerin toplanması, halkın can ve mal güvenliğinin sağlanmasından 
sorumluydular. Atama ve azilleri doğrudan padişah tarafından yapılırdı, mahallîleşme ve 
feodalleşmeyi önlemek amacıyla, görev süreleri bir veya iki yıl idi. 

Osmanlı idare tarzının çok önemli bir hususiyeti vardır ki, o da her bölgenin tabiî 
coğrafyasına ve geleneklerine göre eskiden beri süregelen hayat tarzına ziyadesiyle müdahale 

etmeden olduğu gibi kabul etmesiydi. Bunu da sancak kanunnâmeleriyle tespit ederdi. Her 
sancağın kanunnâmesi, oluşan geleneklerine göre tespit ve tescil edilirdi.  

Bu geleneğini güney vilayetlerinde de sürdürmüş ve çoğu Memluklu geleneğinden 
gelen kanunnâmeleri kabul ve tescil etmiştir. Halkın elinde bulunan vakıf ve beratlarını olduğu 
gibi tescil etmiştir. Hatta Memluklu döneminden önce Eyyubi ve Selçuklu dönemine ait vakıf 
ve mülkleri kabul etmiş, yenilemiştir

5
.  

Bölgede geleneksel olarak alınmakta olan vergiler de aynı kalmıştır. Hatta ad ve 
oranları dahi aynıdır. Anadolu ve Rumeli‟de görülmeyen “Himaye” vergisi, güney 
vilayetlerine ait tahrir defterlerinde görülmektedir. Ancak bu vergi Kanunî tarafından ref 
edilmiştir. Keza zeytinden de iki çeşit vergi alınmaktadır ki, bunlar Zeytun-ı İslamî ve Zeytun-ı 

                                                 
4 Irak‟ın kuzeyi daima mîrî rejime dahildi ve timar uygulanırdı. 1586-1639 yılları arasında Musul eyaleti olarak 

taksim edildi ve Paşa sancağı Musul olmak üzere Bâcvânlı, Tikrit, Eski Musul, Horun ve Bâne sancaklarından 

müteşekkil bir eyalet haline getirildi. Osmanlı döneminde Musul hakkında geniş bilgi için Bkz. Ahmet Gündüz; 

Osmanlı İdaresinde Musul (1523-1639), Fırat Üniversitesi Orta Doğu Araştırmaları Yay. Elazığ 2003, s. 36-39 
5 Başbakanlık Arşivinde 312 Numara ile kayıtlı ve 1556-1557 (H. 964) tarihli Safed Evkaf ve Emlak Defteri‟nde 

toplam 290 vakfın 157 adedi, Osmanlı öncesi döneme aittir. Bu defterde en eski tarihli vakıf, H. 593 (M. 1196-

1197) tarihli olup, Emir Zeyneddin Ebu Said‟in Kudüs‟te bulunan Medrese vakfıdır. Bu defterin Safed‟e ait 

vakıfları tarafımızdan Ürdün Üniversitesi Bilâd-ı Şam Tarih Komitesi tarafından düzenlenen uluslar arası 

Sempozyuma tebliğ olarak sunulmuştur. Bkz. Mustafa Öztürk; “312 Numaralı Evkaf Tahrir Defteri‟ne Göre 16. 

Yüzyılda Safed Vakıfları”, Ürdün Üniversitesi Bilâd-ı Şam Tarih Komitesi Yedinci Uluslar arası Bilâd-ı Şam Tarih 

Sempozyumu (Bilad-ı Şam Vakıfları), 10-15 Eylül 2006, Amman/Ürdün. Bu defterin tamamı yayınlanmıştır. 

Bkz..Muhammed İsa Salihi; Araziyi Elviyetin (Safed, Nablus, Gazze ve Kazayi’r-Ramle) Hasbe Defterin Rakam 

312, Tarihuhu 964 h.-1556 m., Amman 1999 
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Romanî‟dir
6
. Adından da anlaşılacağı gibi, Zeytun-ı Romanî, Roma‟dan beri alınagelen bir 

vergidir. Belki de bu vergi, daha önceki devirlerden Romalılara intikal etmiştir.  

Mîrî rejim sınırlarına dahil olmakla birlikte, coğrafî konumu ve özel şartları nedeniyle 
bazı bölgeler, timara verilmemiş, hükümet olarak tevcih edilmiştir. Anadolu‟daki yurtluk-

ocaklık sistemi buranın bazı bölgelerinde de uygulanmıştır, bu gibi kazalara Şeyhlik 
denmektedir

7
. Yurtluk, ocaklık veya hükümet sancaklarda olduğu gibi, belli sancaklar bir 

ailenin uhdesine verilmekteydi. Bu aile bağımsız değil, tam tersine sultanın mutlak iradesine 
tâbiydi, kanun dışı herhangi bir iş yaptığı zaman derhal görevinden uzaklaştırılır ve yerine 
gene aileden layık olan birisi atanırdı. Irak‟ın dağlık ve çöl bölgelerinde Şeyhlikler verilmiştir. 
Keza, Lübnan‟ın dağlık kesiminde de özel bir statü uygulanmıştır. Mahallî şeyhlerin idaresine 

havale edilmiştir. Bu şeyhler, bölge valileri tarafından sıkı bir şekilde merkez adına kontrol 
edilirlerdi, kanunsuz herhangi bir davranışları durumunda azledilirlerdi ve yerine aynı aileden 
başka birisi atanırdı. Bazen aşiretlere de Mîr-i Aşiret atanırdı. Mîr-i Aşiretler de yurtluk, 
ocaklık ve şeyhlik hükmündedir, sancak beyi statüsünde değil zeamet statüsündedir

8
 

Mîrî rejime dahil bölgelerdeki mukataalar da mîrî mukataalardı. Mutlak mülkiyeti 
devletin ait olan mîrî mukataalar, hazine adına ber-vech-i iltizam usulü ile iltizama verilirdi. 

Eğer iktisadî ve stratejik değeri yüksek bir mukataa ise, ber-vech-i emanet usulü ile emanete 
verilirdi. Mîrî mukataalar, mahallî kadılar veya merkezden gönderilen paşa rütbeli müfettişler 
marifetiyle denetlenirdi. 16. yüzyılın sonlarından itibaren Vilayet Muhasebe Defterleri 
tutulmaya başlandı ki, bu defterler, vilayet bütçeleri niteliğindedir. Bu defterlerin tutulduğu 
vilayetlerin sınırları, mîrî rejimin sınırlarıdır. 

Mîrî rejimin sınırlarını belirleyen önemli özelliklerden biri de, Kol teşkilatının 

nihayeti, uzandığı yerlerdir. Anadolu sağ kolunun nihayeti Şam, Orta kolunun Bağdat ve sol 
kolunun da Tebriz idi. Bu kolların nihayetleri, zımnî olarak devletin gerçek sınırlarını 
vermektedir

9
. 

Görüldüğü gibi, mîrî rejime dahil bölgeler tam anlamıyla merkezî idarenin 
kontrolündedir. Mîrî bir çiftlik veya mukataa işleten kimse, raiyet hukuku ile bir devlet 
memuru niteliği kazanmaktaydı. Böylece geniş halk kesimi merkezle bütünleşmiş oluyordu. 

Bu bölgenin Anadolu‟nun herhangi bir vilayetiyle hiçbir farkı yoktu. Suriye‟nin çeşitli 
kazalarından, Halep, Süleymaniye ve Musul‟dan, tarihî süreçte devletin yaptığı savaşlara pek 
çok asker katılmıştır

10
. Nihayet, Türk Millî Mücadelesi Osmanlı mîrî rejiminin sınırları içinde 

gelişmiş, yoğunlaşmış ve kazanılmıştır. 

                                                 
6 İslamî zeytin, Müslümanların yetiştirdikleri zeytin ağaçları olup, ağaca göre vergi alınırdı. Muhtemelen Bizans‟ta 

kalan zeytinlere Romanî zeytin deniyor ve ürününden vergi alınıyordu. Reaya, köylerinin sınırları içinde olan 

Romanî zeytinlere bakmak karşılığında mahsulün yarısını alırlardı, diğer yarısı da devlete aitti. Bkz. Enver Çakar, 

XVI. Yüzyılda Halep Sancağı (1516-1566), s. 245 
7 Halil Sahillioğlu, “Osmanlı Döneminde Irak‟ın İdarî Taksimatı”, (Arapça‟dan çeviren: Mustafa Öztürk) Belleten 

LIV/211, (Aralık 1990) Ankara 1991, s. 1233-1257 
8 Orhan Kılıç, 18. Yüzyılın İlk Yarısında Osmanlı Devleti’nin İdarî Taksimatı-Eyalet ve Sancak Tevcihatı, Elazığ 

1997, s. 14-15 
9 M. Öztürk, a.g.m. s., 188 
10 Her ne kadar son yüzyılda timar rejimi devrini tamamlamış ise de, mîrî rejim geleneği devam etmiş, bölgenin 

askerî niteliği fazlasıyla değişmemiştir. Birinci Dünya Savaşı‟nda mîrî rejime dahil bölgelerden pek çok asker, 

çeşitli cephelerde savaşmış ve şehit olmuştur. Birinci Dünya Savaşı ile diğer bazı cephelerde, doğrudan doğruya 

cephede şehit olanların listesi Milli Savunma Bakanlığı tarafından yayınlanmıştır. Buna göre; bağlı kazaları dahil 

Halep‟ten 1009, Suriye‟den 766, Kudüs‟ten 398, Nablus‟tan 228, Lazkiye‟den 85, Musul‟dan 99, Kerkük‟ten 147, 

Süleymaniye‟den 133, Rakka‟dan 1, Trablusşam‟dan 62, Trablusgarp‟tan 44, Tunus‟tan 5, Yemen‟den 27, 
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Esasen Osmanlı Devletinin mümeyyiz vasfı Mîrî rejim ile tespit edilmiştir. Buna göre; 
Osmanlı Devleti‟nin idare hususundaki en önemli vasıflarını şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

1. İdaresi altındaki her karış toprak vatandır, birinin diğerinden farkı yoktur. Bu 
geleneksel devlet anlayışının sırrı, Osmanlı diplomatikasında kullanılan “Mahrûsa” veya 

“Mahmiye” tabirlerinde gizlidir. Korunmuş, himaye edilmiş manasında olan bu terimler, 
Osmanlı hakimiyetine dahil olan her karış toprak için kullanılmaktaydı. Bütün şehirler 
Mahrûsa veya Mahmiye sıfatları tavsif edilirdi. Konstantiniyye-i Mahrûsa, Mahmiye-i Edirne, 
Mahmiye-i Brusa, Mahrûsa-i Üsküb, Mahrûsa-i Bağdat gibi. Bazı şehirlerin kendine has 
sıfatları vardı. Mekke; Mükerreme, Medine; Münevvere, Şam ve Kudüs; Şerîf, Halep; Şehbâ 
idi. Bu şehirlerin dışındaki bütün şehirler Mahrûsa veya Mahmiye ile birlikte zikredilirdi.  

Bu itibarla Bursa ile Basra‟nın, Trabzon ile Trablusgarb‟ın, Kırım ile Habeş‟in, Yanya 
ile Yemen‟in hiçbir farkı veya birbirlerine üstünlüğü yoktu, bütün sath-ı vatan tek vatan, halkı 
Allah‟ın emaneti olarak kabul edilmiştir. Bu itibarla Türk devlet geleneğinde vatan 
topraklarında, ana vatan ve sömürge anlayışı ve ayırımı yoktur, bütün topraklar ve üzerinde 
yaşayan halkı aynı değerdedir. Eyaletlerin merkez adına sömürülmesi keyfiyeti asla yoktur. 

2. Bu geniş topraklarda yaşayan herkes, her din, cins, ırk ve mezhepten bütün insanlar, 

Sultan‟a Allah‟ın birer emanetiydi, devlet onların can, mal, ırz ve namus güvenliğinden 
sorumluydu. Herkes, siyasallaşmadığı müddetçe, din ve kültürünü yaşamada tamamen hürdü. 

3. Devletin kaynakları ile halktan birinin öteki üzerinde tahakküm kurmasına, 
zenginleşmesine, asla fırsat verilmezdi. 

4. İktisadî politikasının temeli de halkın karnının doyurulması, refahının sağlanması, 
geleneğin sürdürülmesi ve hazinenin daima dolu olmasına özen gösterilmesiydi.  

5. Adalet kavramı, Osmanlı Devleti için son derecede önemliydi ve ondan hiçbir 
zaman taviz verilmemiştir. Klasik Doğu Adalet Dairesine göre; devlet ordusuz, ordu, parasız, 
para halksız ve halk da adaletsiz olamazdı. 

II. Sâlyâneli Vilayetlerin İdaresi 

Merkezden uzak vilayetlerin idare tarzıdır. Sâlyâneli eyaletlerin her yıl belirlenmiş 
miktardaki geliri hazineye gelir, fazlası mahallî hükümet masrafları askerî maaş ve sair 

ihtiyaçlara sarfedilirdi. Bunlar şunlardır: Mısır, Bağdat, Basra, Habeş, Ahsa, Cezâyir-i Garb ve 
Tunus. Ancak özellikle Cezâyir-i Garb, Trablusgarb, Tunus, Ahsa ve Habeş eyaletleri, merkezî 
otoritenin denetiminden uzak kaldığı için hazineye gelir getirecek durumda değillerdi. 
Sâlyâneli eyaletlerde idarecilere dirlik tahsisi yapılmaz ve başında bulundukları eyaletin 
hazinesinden nakit olarak sâlyâne (yıllık maaş) verilirdi

11
. 

Bütün bu hususlar kânunnâmelerle belirlenmişti, ama uygulamada, Mısır hariç diğer 

eyaletlerden merkeze düzenli gelir gelmediği gibi, bu vilayetlerin beylerinin maaşları çoğu 
zaman merkez hazineden ödenmiştir. Sadece Mısır‟dan düzenli hazine gelirdi ve gerektiği 
zaman Mısır askeri Osmanlı kuvvetlerine katılırdı. Bu durumda sâlyâneli eyaletlerin merkez 
ile bağı, hükmî ve siyasî olmaktan öteye gitmiyordu. Devletin yüksek hâkimiyetini tanıyan 
özerk nitelikte eyaletlerdi.  

                                                                                                                                             
Bağdat‟tan 270 ve Basra‟dan 8 şehit vardır. Hatta Kurtuluş Savaşı‟nın çeşitli cephelerinde bile bölgeden şehitler 

vardır. Elbette bu rakamlar, vilayetlerin nüfus yoğunluğu ile de ilgilidir. Dikkat edilirse, merkezden uzaklaşıldıkça, 

şehit sayılarında gözle görülür bir düşüş vardır. Öyle dahi olsa bu, Türk milleti ile Arapların ortak düşmana karşı 

birlikte mücadele ettiklerinin en güzel delilidir. Bkz. Millî Savunma Bakanlığı, Şehitlerimiz, (CD), Ankara 2005 
11 Orhan Kılıç, 18. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nin İdarî Taksimatı, s. 40-41 
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Gerçekte güneyin uzak vilayetleri, Osmanlı hâkimiyetini tanımakla varlıklarını teminat 
altına almış oldular. Hatırlanacak olursa, 16. yüzyılın başlarında Portekiz ve İspanya denizaşırı 
birer güç haline gelmişler, yüzyılın ilk çeyreğinde bütün Güney Amerika‟yı işgal edip 
sömürgeleştirdikleri gibi, Portekizliler, Güney Afrika‟yı dolaşarak Kızıldeniz, Basra Körfezi 

ve Hint Okyanusu‟na varmışlardı. Bu derece büyük bir deniz gücüne erişen İspanyol ve 
Portekizlilerin, hemen karşılarındaki Fas, Tunus ve Cezayir‟i işgal etmelerini engelleyecek 
hiçbir güç yoktu. Bu beylikler, Osmanlı Devleti‟nin himayesine girmekle varlıklarını teminat 
altına aldılar ve 19. yüzyıla kadar da Osmanlı Devleti‟nin himayesinde varlıklarını 
sürdürebildiler. Keza, Yemen, Habeş ve Basra‟da Portekiz gücüne karşı durabilecek güç yoktu. 
Onlar da Osmanlı hâkimiyetini kabul etmekle varlıklarını koruyabildiler. Kuzey Afrika, Hicaz, 

Habeş ve Yemen‟in geleneksel beşerî ve sosyal varlığının korumasında ve bugüne kadar 
getirilmesinde, Osmanlı hâkimiyetinin payı inkâr edilemez.  

16. yüzyıldan itibaren sömürgecilik hareketlerine başlayan Portekiz, İspanya ve daha 
sonraları da İngiltere ve Fransa, Afrika‟yı tedricen sömürgeleştirirlerken, Arap ülkeleri ve 
Kuzey Afrika, Osmanlı hakimiyetinde olduğu için, bu işgalden masun kalmıştır. Daha 15. 
yüzyılın sonlarından itibaren bölgeyi Portekiz işgaline karşı koruyan da gene bir devleti olan 

Memluklular idi
12

. Afrika‟nın sürecinde bu tarihî vâkıayı açıkça görmek mümkündür. 

III. Mısır’ın İdaresi 

Memluk Sultanlığının son devresinde idari teşkilat karışık bir hale gelmiş ve saltanatın 
yıkılmasına sebep olmuştur. Sultan Selim Mısır‟ı fethettikten sonra burada Osmanlı düzeninin 
kısa zamanda yerleşmeyeceğini anladığından Mısır‟ın eski teşkilatını ıslah, eyalete uygun 
olanların ibkâ, Memluk saltanatına mahsus olanların ya ta„dil ya da ref„ edilmesini 

emretmiştir.  

Uzun süre Kölemen hakimiyetinde kalmış olan Mısır‟ın Osmanlı sınırlarına dahil 
olduktan sonra idarî, ekonomik ve sosyal yapısında ciddi bir değişikliğe uğramadığını 
söylemek mümkündür. Yani Mısır‟ın örgütlenmesi Osmanlı‟nın mevcut eyalet kurumları ile 
Memluk döneminden devralınmış kurumların yeniden düzenlenmeleriyle oluşmuştur

13
.  

Osmanlı Devleti, Mısır‟ı fethedip bir Beylerbeyilik haline getirince, Mısır‟ın merkez 

ve çevre ile olan ilişkilerini sağlamada Mısır Beylerbeyini birinci derecede sorumlu tutmuş ve 
bu nedenle kendisine geniş yetkiler vermiştir.  

Mısır Beylerbeyleri, nüfuzlarını 17. yüzyılın başlarına kadar korumuştur, ancak daha 
sonra artan ayaklanmalar, merkezi yönetimin yerel Memluk Beylerini güçlendirmesine yol 
açmış böylece Beylerbeyinin etkinliği kısıtlanmıştır. Bahsettiğimiz Memluk Beyleri, Kahire‟de 
bulunan askeri seçkinlerdir. Bunların bir kısmı hükümet sistemi içine dahil edilmişlerdir.  

Osmanlı yönetimi, yerel Memluk Beylerini kendi eyalet valilerine karşı güçlendirmeyi 
amaçlayan bir denge politikası izlemiş ve bu durum 17. yüzyıldan itibaren Mısır‟da Memluk 
Beylerinin nüfuz kazanmasına yol açmıştır

14
.  

                                                 
12 Jean Sellier, Atlas de Los Peublos de Africa, (İspanyolcaya çeviren: Albert Roca Alvarez, Barcelona 2005. s. 12-

16. Bu eserin orijinali Fransızca‟dır. Atlas des Peubles d’Afrique, Paris 2003 
13Andre Raymond, Yeniçerilerin Kahiresi, Abdurrahman Kethüda Zamanında Bir Osmanlı Kentinin Yükselişi, 

(Çev. Alp Tümertekin), İstanbul 1998, s. 19-33 
14 19. yüzyılda Mısır‟ın siyasî, idarî ve iktisadî vaziyeti hakkında geniş bilgi için Bkz. Sevda Özkaya Özer, 19. 

Yüzyılda Mısır (1839-1882), (Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi), Elazığ, 2007; 

Bu bölümün yazılması için gerekli kaynakları sağlayan Sn. Özer‟e teşekkür ederim. Ayrıca Bkz. P. M. Holt, 

“Ottoman Egypt During Seventeenth Century”, BSOAS/XXIV-2, 1962, s. 218 
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Memluk Beyleri dışında dokunulmayan Memluk kurumlarından biri de kâşifliktir. 
Kâşifler, vilayetlerin yönetimi, sulama ve vergilerin toplanmasından sorumlu idi

15
.  

Mısır‟ın fethinden beri vilayetlerin idaresi askeri Memluk sistemine göre kâşiflere 
tevcih edilmekle beraber Şeyhü’l-Araplar‟ın idaresinde bulunan bölgeler, Osmanlı 

hâkimiyetini tanımak ve nezaretlerindeki köylerin halkının hukukuna riayet, yıllık vergilerini 
hazineye ödemek şartıyla tekrar kendilerine verilmiştir

16
.  

Görüldüğü gibi, Osmanlı yönetimine geçişinden itibaren Mısır‟da diğer 
beylerbeyliklerden farklı, iktisadî ve sosyal bakımdan daha bağımsız bir idare tarzı 
benimsenmiştir. Hatta Mısır Beylerbeyleri, diğer Beylerbeyilerden farklı olarak idarî ve askerî 
atamalar yapabilmekteydiler. Şeyhü’l-Araplık ve Kâşiflik ile çeşitli Divanlar, bu farklılığın en 

önemli kurumlarıdır. Tabiri caiz ise Mısır, devlet içinde devlet niteliğinde bir eyalettir. Mısır 
Beylerbeyi, merkeze yıllık olarak irsaliye gönderir ve gerektiği zaman Mısır askeriyle sultanın 
ordusuna katılırdı. 

Bu geleneksel idare tarzı, 19. yüzyıla kadar devam etmiş, Mehmet Ali Paşa‟nın Mısır 
valiliği ile önemli değişikliklere uğramıştır. Mısır‟da, ilk idarî değişiklikler Mehmet Ali Paşa 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Paşa‟nın 1813‟te başlattığı yeni idarî yapılanmanın amacı, bölge 

sayısını azaltarak merkeziyetçi ve otokrat bir idare tarzı kurmaktı. Sözü edilen düzenlemeler 
neticesinde Mısır‟da 1840 yılında 7 müdüriyet bulunmaktaydı. Mehmet Ali Paşa öldüğünde 
Mısır‟da 14 müdüriyet vardı ve her biri müdürlerce idare edilmekteydi. İsmail Paşa döneminde 
ise Mısır, el-Bahri; el-Vustanî ve es-Said; olmak üzere üç büyük daireye ayrılmıştır

17
. 

Bu dönemde Kahire, İskenderiye, Dimyat, Reşit, El-Ariş, Port Said, Süveyş ve 
Sevakin, Muhafızlık olarak kalmıştır. 

Mehmet Ali Paşa zamanında, Kölemen nüfuzu tamamen ilga edilerek idareye 
Padişah‟ın tabiiyeti altında yalnız vali hâkim olmuştur. Bu suretle fiilen kurulan saltanat, 
başlangıçta eski usullere uygun bir mahiyet arz etmiş fakat öyle devam etmemiştir. Ülkede 
Avrupa menfaatlerinin gittikçe artması sonucu meydana gelen gerginlik nedeni ile hanedan 
başta olmak üzere hükümet, meşrutiyetle idare edilen bir monarşi haline gelmiştir. Hatta 
hükümleri 1914‟e kadar nazari bir surette Mısır‟ın hukuki durumunun aslını oluşturan 23 

Mayıs 1841 fermanından sonra da öyle devam etmiştir
18

. 

1841 tarihli ferman, Mehmet Ali Paşa‟nın isyanı neticesinde verilmiştir. Babadan oğla 
geçmek üzere Mehmet Ali Paşa‟ya verilen bu ferman ile Mısır Eyaleti, yarı müstakil bir devlet 
haline getirilmiştir. Fermanda üzerinde durulan konular; Tanzimat Fermanı‟nın uygulanması, 
vergi miktarının belirlendiği biçimde ödenmesi, kara ve deniz askerlerinin sayısının 
İstanbul‟un izin verdiği sınırı aşmaması idi. İdarî anlamda getirilen en önemli uygulama ise 

veraset ayrıcalığının, yani valiliğin hanedanın büyük üyesinden büyük üyesine geçmesi 
hakkının Mehmet Ali Paşa‟ya tanınmasıdır

19
. 

                                                 
15 Raymond, Yeniçerilerin Kahiresi, s. 26 
16 Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asırda Mısır Eyaleti, İstanbul 1990, s. 161-165 
17 J. H. Kramers, “Mehmet Ali Hanedanı Devri ve İstiklal (XIX. Asırdan İtibaren)”, MEB. İA. c. 8, İstanbul, 1978, s. 

258-259. 19. yüzyılda Mısır‟ın idari bölünmesi için bkz. Mısır Sâlnâmesi 1871, (Yay. Haz. Prof. Dr. Mustafa 

Öztürk-Arş. Gör. Sevda Özkaya Özer), Fırat Üniversitesi Ortadoğu Araştırmaları Merkezi Yayınları, No. 10, Tarih 

Şubesi Yayınları No. 9, Elazığ 2005.  
18 Kramers, “Mehmet Ali Hanedanı Devri ve İstiklal (XIX. Asırdan İtibaren)”, MEB. İA, c. 8, s. 257. Ahmet Lütfi 

Efendi, Vak’anüvis Ahmet Lütfi Efendi Tarihi VI, YKY., İstanbul 1999, s. 1076-1077. 
19 E.Z. Karal, Osmanlı Tarihi VI, Islahat Fermanı Devri(1856-1861), TTK, Ankara 2000, s. 85.  



333          Mustafa ÖZTÜRK 

 

History Studies 

Ortadoğu Özel Sayısı / Middle East Special Issue 2010 

 

Ancak Mehmet Ali Paşa bu imtiyazlarla tatmin olmamış Mısır‟ı tamamen kendi 
kontrolü altına almak için çalışmalarına devam etmiştir. Bu yönde ciddi anlamda bir 
merkezîleşme politikası takip etmiştir. Bu nedenle bütün kurumların kendi hâkimiyetinde 
olmasına özen göstermiş ve önemli mevkilere güvendiği akrabalarını getirmiştir. Böylece 

yönetimde bir ev halkı elit sınıfı ortaya çıkmıştır. Mehmet Ali Paşa, izlediği bu idare politikası 
sayesinde hem sosyal hayatın her alanına nüfuz etmeyi, hem de yönetimi gittikçe artan bir 
etkinlikle elinde tutmayı başarmıştır.  

Mehmet Ali ve ailesi bir hanedan haline gelince Mısırlılaşma bu aile içinde bariz bir 
şekilde kendini göstermiştir. Mehmet Ali önceleri, orduda büyük memuriyetlerde birinci 
derecede Türk unsuruna dayanmış idi. Fakat Mısırlı halk bunların yanında yavaş yavaş yer 

almaya başladı ve zamanla ordu ve idareye tam manası ile katıldı
20

. 

Eyalet-i Mümtâzelerinden biridir
21

. Mısır, Mehmet Ali Paşa döneminde Osmanlı 
Sultanı‟nın vermiş olduğu imtiyaz fermanı neticesinde valilik, Paşa‟nın sülalesinden olanlar 
arasında yaşça en büyük olana geçerek devam eden bir özellik kazanmıştır ki, dönemin idarî 
yapısında meydana gelen en önemli değişme budur. Söz konusu fermanın getirdiği imtiyazlar 
bununla sınırlı değildir. Mısır, Saltanat-ı Seniye‟ye maktu bir vergi vermekle beraber yabancı 

devletler ile gümrük ve ticaret antlaşması yapabilir ve borçlanabilirdi. Tarihe Veraset Fermanı 
olarak geçen bu belge sayesinde Mısır, Osmanlı Devleti‟nden yarı bağımsız bir hal 
kazanmıştır.  

Bunun dışında daha sonra gelişen olaylar neticesinde İsmail Paşa döneminde Hidiv 
unvanı alan Mısır Valileri özerklik sınırlarını daha da genişletmişlerdir. Hidiv, üyelerini 
kendinin tayin ettiği 6 Nâzırdan oluşan Müdürler Heyeti, Meclis-i Meşveret ve bir de Meclis-i 

Nüvvâb ile ülkenin idaresini birlikte yürütmekteydi. Bunun dışında Babıâli‟den bir fevkalâde 
Komiser de yapılan işleri kontrol etmekteydi

22
. 

Bu değişikliklerin yaşandığı tarihî süreç, yukarıda ifade edildiği gibi, Mehmet Ali 
Paşa‟nın merkezden bağımsızlık kazanmak için giriştiği mücadelelere dayanmaktadır. İdarî 
anlamda yapılan değişiklik ve yenilikler hakkında şunlar söylenebilir; O‟nun idarî bir reforma 
girişmesinin sebebi, devletin her kurumunda kendi kontrolünü yaymak isteği idi.  Bu nedenle 

ülkenin iç ve dış işlerini kıdemli yardımcılarına bırakmak yerine kendi üstüne aldı. Mehmet 
Ali Paşa, başkanlığını yaptığı Divân ve Meclisler marifetiyle bunu yürütüyordu.

23
. Böylece bir 

merkezi bürokrasi oluşturdu
24

. 

19. yüzyılda Mısır‟ın Mehmet Ali Paşa isyanı ile giderek yarı bağımsız bir hale 
gelmesi, bu dönemde Sanayi İnkılabını gerçekleştiren ve bu sayede sömürgecilik faaliyetlerine 
hız veren, yeni bir nitelik kazandıran Batılı devletlerin, Osmanlı Devleti‟nin bir eyaleti olan 

Mısır‟a müdahalelerini kolaylaştırmış ve bu da 19. yüzyılda Mısır‟ın uluslar arası bir nitelik 
kazanmasına sebep olmuştur.  

                                                 
20 Şinasi Altundağ, “Mehmet Ali Paşa”, MEB. İA. c. 7, s. 576 
21 Osmanlı İmparatorluğu‟na bağlı hususi imtiyaz antlaşmaları ile idare olunan eyaletler. Bunlar devlete maktu bir 

vergi ve bazıları sefer zamanında asker vererek iç işlerinde tamamen serbest bulunurlardı. Muhtelif tarihlerde 

görülen eyalet-i mümtazeler şunlardı; Mısır Hidivliği, Mekke Şerifliği, Sisam Beyliği, Cebeli Lübnan 

Mutasarrıflığı, Kıbrıs Adası, Bulgaristan Prensliği, Bosna Hersek, Kırım Hanlığı, Erdel Krallığı, Eflak-Boğdan 

Voyvodalığı, Aynaroz. Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgatı, 2. baskı, İstanbul 1986, s. 106 
22 Şemsettin Sâmi, Kâmusu’l- A‘lâm, c. 6, s. 4293-4304 
23Ayrıca bkz. Muhammet Kutluoğlu, The Egyptian Question (1831-1841), The Expansionist Policy of Mehmet Ali 

Paşa in Syria and Asia Minor and The Reaction of  The Sublime Porte, İstanbul 1998, s. 31-33.  
24 Hunter, Egypt Under The Khedives, s. 19 
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 IV. Kutsal Yerlerin İdaresi 

Bölgedeki kutsal yerlerden kastımız, Filistin ve özellikle Kudüs‟ün idaresidir. Burada 
hem Müslüman-Hıristiyan, hem de Hıristiyanların kendi aralarındaki geleneksel hak, tasarruf 
ve aralarındaki anlaşmazlıklar ön plana çıkmaktadır. Bölgedeki her idarî düzenleme bu eksen 

üzerinde olmaktaydı. İktisadî ve sosyal gelişmeler veya talepler, kutsallığın gerisinde 
kalıyordu. Hele 19. yüzyılda Avrupa devletlerinin bölgeye olan yoğun ilgisi ve müdahalesi, 
meşhur Kutsal Yerler Meselesi‟ni uluslar arası alana taşımıştır.  

Diğer kutsal yerler, Müslümanlar için kutsal olan Mekke ve Medine‟dir. Mekke ve 

Medine Osmanlı Devleti‟nin Mısır‟ı ilhak etmesiyle birlikte Osmanlı himayesini kabul 
etmiştir. Osmanlı himayesinde olduğu sürece Mekke ve Medine Şerifliği olarak mümtaz eyalet 
statüsüyle idare edilmiştir. Bölgenin idaresi, mahallî emirlere havale edilmiştir. Mekke ve 
Medine‟de timar uygulanmamış, hazine talep edilmemiştir. Aksine Osmanlı Devleti‟nin 

dağıldığı son yıllara kadar Surre-i Hümâyun ile hazine gönderilmiş, her sultan orada bir eser 
bırakmak için üstün gayretler sarfetmiş, pek çok vezir ve padişah hanımı bölgede çeşitli hayrî 
vakıflar kurmuşlardır. Mekke-Medine‟ye yapılan hizmetler, saltanatın son yıllarına kadar 
devam etmiş, bu bağlamda 20. yüzyılın başında İstanbul‟u Medine‟ye bağlayan 1200 km.lik 
meşhur Hicaz Demiryolu başarıyla tamamlanmıştır.  

Mekke-Medine Şerifliği‟nin idaresinde, çok önemli değişiklikler olmadığı ve 

uluslararası bir mesele haline gelmediği için daha ziyade Kudüs‟ün idaresi ile buradaki 
cemaatler arası ilişkiler üzerinde durmak istiyoruz.  

1. Filistin’in İdaresi 

Filistin
25

 olarak adlandırılan bölge, 1516 yılında Yavuz Sultan Selim döneminde 

Osmanlı Devleti hâkimiyetine girdikten sonra, Memlûklar dönemindeki idarî yapısını büyük 
ölçüde korumuş

26
, Filistin bölgesine ait topraklar, yine Şam Eyaleti‟ne bağlı Kudüs-Gazze, 

Nablus-Safed, Salt-Aclun
27

 olmak üzere üç birime ayrılmıştır. İlk aşamada Kudüs‟ün yönetimi 
Evrenosoğlu‟na, Safed‟in yönetimi de Muntasıroğlu‟na verilmiştir. 25 Eylül 1517‟de ise 
Kudüs, Gazze ve Safed‟in yönetimi, daha önce Memlukların Şam naibi olan Canberdi 
Gazalî‟ye tevcih edilmiştir. 1520‟de Yavuz Sultan Selim‟in ölümünü ve Kanuni Sultan 
Süleyman‟ın tahta çıkışını fırsat bilen Canberdi Gazalî, Suriye‟de ve Mısır‟da eski Memlûk 
yönetimini tekrar kurabilmek için büyük bir isyan çıkarmış, fakat isyan kısa bir süre sonra 

                                                 
25 Osmanlı Devleti‟nde “Filistin” adında idari bir birim bulunmamaktadır. Bu isim, bölgenin siyasî olarak ön plana 

çıkmasıyla birlikte, Batılı devletler tarafından kullanılmış ve böylelikle XIX yüzyılın sonlarında Osmanlı 

Devleti‟nin diplomatik diline de girmiştir. Kastedilen yer, Osmanlı Devleti‟nin Kudüs, Nablus ve Akka 

sancaklarıdır. Filistin hakkında son bir çalışma için Bkz. Işıl Işık Bostancı; 19. Yüzyılda Filistin (İdarî ve Sosyo-

Ekonomik Vaziyet), (Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Basılmamış Doktora Tezi), 

Elazığ 2005. Konuyla ilgili kaynakları temin eden Sn. Bostancı‟ya teşekkür ederim. 
26 Memluklar döneminde Filistin bölgesi; Gazze, Lûd, Kakun, Kudüs, Halil ve Nablus olmak üzere Dımaşk‟a bağlı 

altı bölgeye ayrılmıştır. M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, TDV. İA., c. 13, İstanbul 1996, s. 92 
27 Halil Cin, “Filistin Topraklarının Osmanlı Dönemindeki Hukukî Statüsü ve Yahudilere Karşı Alınan Tedbirler”, 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi II/2, (Prof. Dr. Coşkun ÜÇOK‟a Armağan), Ocak-Haziran 1989 

Konya, s. 28 
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bastırılmıştır. Bu olaydan sonra Safed, Gazze ve Kudüs sancakları da Şam Sancağı‟ndan 
ayrılarak her biri Şam Eyaleti içerisinde müstakil sancak haline getirilmiştir

28
. 

Osmanlı yönetiminin başından beri bu bölgedeki en önemli uğraşı, bedevi kabilelerini 

denetim altında tutmak olmuştur. Kanuni döneminin sonuna kadar başarıyla uygulanan 
siyasetler sayesinde bu denetimi sağlamak bir dereceye kadar mümkün olabilmiştir. Ancak 
merkezî hükümetin gücünün sarsıldığı XVII. yüzyılın sonlarında hem şehirlerde hem de şehrin 

dışındaki yollarda asayişi tehdit eden bedevi saldırılarının sayısı ve şiddeti giderek artmıştır. 
Osmanlı Devleti, aşiretleri kontrol altına alabilmek için bir takım girişimlerde bulunmuştur. Bu 
aşiretlerin gücünü kıramayan Osmanlı Devleti, yine de aşiretler arasında hassas bir denge 
kurmayı ve bunu korumayı başarmıştır. Aşiretleri birbirlerine karşı oldukça ustalıkla 
kullanarak Osmanlı egemenliğini korumuş, bu bölgeden saray hazinesine yıllık belirli bir 
gelirin akmasını ve en önemlisi de Bedevi reislerini kullanarak hac kervanlarının güvenlik 

içinde Şam‟dan Hicaz‟a gidip gelmelerini sağlamıştır
29

. Bedevi aşiretlerle sadakat ve işbirliği 
yapılabilmesi için her yıl düzenli olarak Surre‟den para ödenmiştir

30
.  

Bedeviler bölgedeki mahallî idarecilerin silahlı kuvvetlerinde asker veya komutan 

olarak yer almışlar, çeşitli yollarla askerî gruplara dâhil edilmişlerdir. Ayrıca mahallî 
idarecilerle aşiretler arasında, aşiretin tamamı veya bir kısmının müttefik savunma gücü olarak 
görevlendirilmesi için anlaşmalar imzalanmıştır. Bu anlaşmalar, uzun süreli olabileceği gibi 
sadece ihtiyaç duyulduğu zamanlarda da yapılabilmiştir. Bedevi aşiretlerine kendi 
yerleşimlerine yakın bir yolun veya stratejik noktanın savunma görevi verilmiş, kervanların ve 

resmi görevlilerin korunması sağlanmıştır. Bunun yanında eyaletlerin süvari birliğinde paralı 
güçler arasına alınarak köylerden vergi toplanması işlerinde de kullanılmışlardır

31
.  

1831‟den 1840 yılına kadar bölge, Mısır‟da bulunan Kavalalıların hâkimiyetinde 

kalmıştır. Mısır yönetiminin Suriye ve Filistin bölgesindeki dokuz yıllık hâkimiyeti pek çok 
değişimi de beraberinde getirmiştir. İbrahim Paşa, Osmanlı Devleti‟nin uyguladığı idarî biçimi 
hemen değiştirerek makamı Şam‟da olan ve tüm Suriye ve Filistin bölgesini kontrol altında 
tutacak bir genel vali atamış, buradaki diğer valiler, bu genel valiye bağlanmıştır

32
. Kavalalı 

İbrahim Paşa'nın yönetimi, yerel unsurların gücünü zayıflatarak, makam yeri şehir olan mülki 

amirlerin yani mütesellimlerin konumunu güçlendirmiştir. Bundan başka, Mısır yönetiminin 
getirdiği en önemli yenilik, nüfusu 2000 üzerindeki yerleşim birimlerinde kurulan yerel 
meclislerdir

33
. Ayrıca bu dönemde Kudüs, yüzyıllardan beri ilk kez merkezi Şam ve Kahire‟de 

                                                 
28 Solak-zâde Mehmed Hemdemî Çelebî, Solak-zâde Tarihi II, (Hazırlayan: Vahid Çubuk), Ankara 1989,s. 112-

119; Celâl Tevfik Karasapan, Filistin ve Şarku’l- Ürdün 1, İstanbul 1942 s. 1; Yaşar Yücel, Muhteşem Türk Kanuni 

İle 46 Yıl, Ankara 1987, s. 15; Enver Çakar, XVI. Yüzyılda Haleb Sancağı (1516-1566), s. 25-26; Enver Çakar, 

“XVI. Yüzyılda Şam Beylerbeyiliğinin İdarî Taksimatı”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi XII/1, s. 356, 

358 
29 Amy Singer, Kadılar, Kullar, Kudüslü Köylüler, (Çev. Sema Bulutsuz), İstanbul 1996, s. 43  
30 Münir Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn ve Surre Alayları, Ankara 1991, s. 145-150 
31 Dror Ze‟evi, Kudüs: 17. Yüzyılda Bir Osmanlı Sancağında Toplum ve Ekonomi, (Çev. Serpil Çağlayan), İstanbul, 

2000 s. 112-113; Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs 1890-1914, Ankara 2004, s. 41-42 
32 Yehoshua Ben-Arieh, Jerusalem in the 19th Century the Old City, Jerusalem 1984, s. 107-108 
33 “Meclis-i Şura” adıyla anılan bu meclisler, aslında uzun zamandır her eyalette bulunan geleneksel divanın bir 

benzeridir. Ancak daha geniş bir yetki alanına sahip olması, düzenli bir şekilde toplanması ve teşekkülü açısından 

eski eyalet meclislerinden farklıdır. Meclis-i Şura idarî, hukukî, ekonomik ve belediye vazifelerine bir araya getiren 

geniş bir yetki alanına sahip olup, yerel Müslüman liderlerin yanında Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerden gelen 

üyeleri de kapsamıştır. Meclis başkanı üyeler arasından seçilmiştir. Yönetime danışmanlık etme vazifesini üstlenen 

meclisin, her gün düzenli bir şekilde toplanması ve mütesellimin meclise havale ettiği meseleleri ele alması 



Arap Ülkelerinde Osmanlı İdaresi  336 

 

 

History Studies 

Ortadoğu Özel Sayısı / Middle East Special Issue 2010 

 

olan güçlü merkezî idareyle yönetilmiştir
34

. Müslüman vatandaşlar zorunlu olarak askere 
alınmış, düzen ve güvenlik baskıyla sağlanmıştır

35
. Kavalalılar, Suriye‟deki kontrollerini 

sağlamlaştırmak için Avrupa güçlerinin desteğini kazanmaya çalışmışlar, bu sebeple 
gayrimüslimlere yeni haklar tanımışlardır. Mehmed Ali Paşa‟nın bu politikası, Osmanlı 

Devleti‟nin doğu bölgelerinin Avrupa diplomasisindeki önemini arttırmış, genel olarak 
Filistin‟i, özel olarak Kudüs‟ü Avrupa devletlerinin ve Avrupa kamuoyunun gündemine 
taşımıştır

36
. 

1831 yılından itibaren devam eden Mısır yönetimi, Suriye ve Lübnan‟da olduğu gibi 

Filistin bölgesinde de ağır vergiler, yerel iktidar sahiplerinin bir yana itilip hakaret görmeleri 
ve Hıristiyanlar ile Müslümanlar arasında başarısız bir eşitlik sağlama denemesinden dolayı 
halk arasında tepkilere neden olmuştur

37
. Osmanlı Devleti de hem eski itibarlarını kaybeden 

yerel idarecileri, hem de halkı Mısır yönetimine karşı kışkırtmıştır. Bu arada İngiltere‟nin 

desteğini alan Osmanlı Devleti, Mısır yönetimine karşı halkın ayaklanması sonrasında Suriye, 
Lübnan ve Filistin bölgesine yeniden hâkim olmuştur. Üstelik bu sefer, yerel yöneticilerin 
gücünün Mısır yönetimi tarafından kırılmasından dolayı otoritesini eskisinden daha kolay bir 
şekilde kurabilmiştir.  

1839 yılında ilan edilen Tanzimat Fermanı‟nın bölgede uygulanması ile idarî 

yapılanmada meydana gelen değişiklikler, şehirlerdeki eşrafın gücünün artırmasına, nüfuzunu 
daha geniş bir alana yaymasına imkân verecek ortamı sağlamıştır. Kudüs, Yafa, Halilü‟r-
Rahman ve Nablus‟taki mahallî liderlik, kırsal kesimin aşiret şeyhlerinden şehir eşraflarına 

geçmiş
38

, böylece bölge siyasetinde şehir eşrafı hâkim konuma gelmiştir. 

Askerlik alanında yapılan yenilikler de, bir süre sonra Filistin bölgesinde görülmeye 

başlamıştır. Merkezi Şam olan Arabistan Ordusu sahası içerisinde yer alan bölgede, kur‟a 
usulü uygulanmıştır. İlk önce Sayda eyaletinde başlatılan Kur‟a-yı Şer‟iyye uygulaması 
başarılı olunca, Arabistan Ordusu Müşiri ile görüşülerek Kudüs‟te de uygulamaya konulması 
kararlaştırılmıştır

39
.Vergilerin düzenlenmesi yani iltizam usulünün kaldırılması dışındaki tüm 

yenileşme çabaları, merkezî idareye uzak olmasına rağmen Filistin bölgesinde uygulanmıştır. 
Osmanlı Devleti‟nin diğer bölgelerinde Tanzimat uygulamalarına karşı tepkiler hatta isyanlar 

meydana gelirken
40

, Filistin bölgesinde isyana dönüşebilecek bir tepki olmamıştır. Osmanlı 

                                                                                                                                             
öngörülmüştür. Yitzhak Hofman, “The Administration of Syria and Palestine Under Egyptian Rule (1831-1840)”, 

Studies on Palestine During the Ottoman Times, (Ed. Moshe Ma‟oz), Jerusalem, 1975, s. 331-332; Yasemin Avcı, 

Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 53 
34 Kudüs, Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra, İstanbul‟a uzak olması sebebiyle merkezî idarenin etkisini 

hissetmemiş, yerel yöneticilerin keyfi idarelerine maruz kalmıştır. 
35 Yehoshua Ben-Arieh, Jerusalem in the 19th Century, s. 108 
36 Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 56 
37 İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, İstanbul 2002, 13. Baskı, s. 55 
38 Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 130; Carter V. Findley, “The Evolution of the 

System of Provincial Administration as Viewed from the Center”, (Ed. David Kushner), Palestine in the Late 

Otoman Period, Jerusalem 1986, s. 4 
39 BOA, A.MKT. MHM., 40/53, (02. S. 1268) 
40 Tanzimat döneminde yapılan yeni düzenlemelere karşı, taşrada bazı mahallî yöneticiler geleneksel olarak 

ellerinde bulundurdukları idarî, iktisadî ve sosyal nüfuzlarını kaybedecekleri endişesiyle ayaklanmışlardır. Mesela 

Erzurum ve Van bölgelerinde valiye karşı ayaklanmalar olmuştur. En büyük tepki ise Cizre ve Hakkâri yöresinden 

gelmiş, Diyarbakır Eyaleti‟nde yeni yönetimin yürürlüğe konmasından bir süre sonra, bölgede hükümete karşı 

büyük bir isyan çıkmıştır. Geniş bilgi için bkz. Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve 

Ekonomik Yapısı, Ankara, 1997, s. 193-197. Harput‟un Tanzimat uygulamalarına dâhil edilmesiyle birlikte yapılan 
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Devleti, Filistin bölgesinde yenileşme programını rahatlıkla uygulayabilmesini, Kavalalı 
İbrahim Paşa‟nın daha önceki baskıcı yönetimine borçludur. Ancak Filistin bölgesindeki bu 
sessizlik, Kudüs‟te bulunan Hıristiyan cemaatler arasında kutsal mekânların tasarrufu 
konusundaki anlaşmazlıkların, giderek büyüyüp uluslararası mesele haline gelmesi nedeniyle 

başlayan Kırım Savaşı sırasında ve savaş bitiminde uygulamaya konulan Islahat Fermanı‟yla 
bozulmuştur. 

Tanzimat uygulamalarına 1853-1856 Kırım Savaşı nedeniyle ara verilmiş, savaştan 

sonra ise yenileşme çalışmaları Batılı devletlerin kontrolü altında yapılmaya başlanmıştır. 
Islahat Fermanı‟ndan sonra Filistin bölgesinde idarî, beledî, yargı, vergi, eğitim, ulaşım ve 
haberleşme alanlarında birçok değişiklikler meydana gelmiştir. Osmanlı Devleti, Batılı 
devletlerin bölge üzerindeki ilgileri sebebiyle Filistin bölgesinin idarî yapısında sürekli 
değişiklik yapmış

41
, Kudüs‟ü mutasarrıflık olarak doğrudan İstanbul‟a bağlamış, bölgeyi bir 

bütün olarak idare etmekten kaçınmıştır.  

Ulaşım konusunda gösterilen hassasiyet, haberleşme alanında da gösterilmiş, 1864 

yılından itibaren Filistin bölgesi telgraf ağının içine alınmıştır. Yabancı postahanelerle
42

 baş 
etmek konusunda zorlanan Osmanlı yönetimi, buna karşı bir önlem olarak yabancı örgütlerin 
demiryolunu kullanmalarını yasaklayarak avantaj kazanmaya çalışmıştır. Bu arada haberleşme 
alanındaki hizmetlerin geliştirilmesine de gayret edilmiştir. Yapılan fiyat indirimlerinin 
yanında Kudüs‟teki postahane şubelerinin sayısı da arttırılmıştır

43
. Filistin bölgesinde ulaşım 

ve haberleşme konusunda gösterilen başarı, eğitim konusunda gösterilememiş, 1878 yılından 

itibaren yeni usule göre mektepler açılmış, ancak her geçen gün sayıları hızla artan yabancı 
okulların açılışına engel olunamamıştır. 

                                                                                                                                             
vergi gelirlerinin sayımı tepki ile karşılanmış ve halkın ayaklanmasına yol açmıştır. Ayrıca bu bölgede asker alımı 

sırasında güçlüklerle karşılaşılmış, aşiretler isyan çıkarmışlardır. Ahmet Aksın, 19. Yüzyılda Harput, Elazığ, 1999, 

s. 66, 96, 208, 203-204. Yine 1841 Niş ve 1850 Vidin isyanları da Tanzimat uygulamalarının hoşnutsuzluğu 

karşısında çıkan isyanlardır. Geniş bilgi için bkz. Halil İnalcık, “Tanzimat‟ın Uygulanması ve Sosyal Tepkiler”, 

Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, 2. Baskı, İstanbul, 1996, s. 375-383. Bu dönemde Suriye ve 

Lübnan‟da çıkan isyanlar ise sadece yeni uygulamalardan değil, Müslüman olan Dürzîlerle Hıristiyan olan 

Marunîler arasındaki mücadeleyi Avrupa devletlerinin kışkırtmasından kaynaklanmıştır. Bu yönüyle Suriye ve 

Lübnan isyanlarını, diğerlerinden ayırmak gerekir. 
41 1841 yılında yapılan düzenleme ile Kudüs sancağına bağlanan Nablus, 1856‟da Kudüs‟ten ayrılarak, müstakil 

sancak şeklinde Sayda eyaletine bağlanmıştır. BOA., A. MKT. NZD., 207/74, (06/Ca/1273). 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nde belirtilmiş olan yeni düzenlemelerle 1865 yılında Şam ve Sayda eyaletinin yerine Suriye vilayeti 

oluşturulmuştur. BOA., İ. MVL., 24238, (22 Temmuz 1282). Kudüs, Nablus ve Akka liva statüsünde Suriye vilayeti 

içerisinde yer almışlardır. Ancak Kudüs, bir ara yeniden İstanbul‟a bağlanmışsa da bir süre sonra tekrar Suriye 

vilayetine dâhil edilmiştir. BOA., A. MKT. MHM., 443/82, (14/L/1289). 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟yle 

yapılan düzenlemede Kudüs, “elviye-i gayr-i mülhaka” arasında sayılmış, yani doğrudan merkeze bağlı livalardan 

biri haline getirilmiştir. Ayrıca bu Nizamname ile Belka (Nablus) ve Akka sancakları da Kudüs‟e bağlanmıştır. Kısa 

bir süre sonra Akka ve Belka sancakları yeniden Suriye vilayetine bağlamış, Kudüs ise doğrudan İstanbul‟a bağlı 

kalmaya devam etmiştir. Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 60. 1887 yılında Beyrut 

Vilayeti‟nin teşkilinden sonra Nablus ve Akka sancaklarının idaresi yeni kurulan bu vilayete aktarılmıştır. Bu idarî 

yapı, bölgenin Osmanlı Devleti hâkimiyetinden çıkışına kadar devam etmiştir. 
42 Başlangıçta resmî olarak sadece diplomatik postaları taşıma yetkisine sahip olan yabancı kurye servisleri, 1870‟li 

yıllardan itibaren kapitülasyon anlaşmalarının sağladığı haklardan yararlanarak nitelik değiştirmişler ve 

kurumlaşmaya başlamışlardır. Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 193 
43 1896 yılında eski şehir içindeki Yahudi mahallesinde, 1901 yılında demiryolu istasyonunda, 1904 yılında Mea 

Şerim‟de, 1907 yılında Aktar çarşısında ve 1909 yılında Mehane Yahuda‟da postahane şubeleri açılarak posta 

hizmetleri tüm şehre yayılmaya çalışılmıştır. Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs, s. 193 
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2. Osmanlı Devleti’nin Bölgedeki Hıristiyan Cemaatlere Yönelik Politikası 

Yavuz Sultan Selim, Memlûklu hâkimiyetinden kendi hâkimiyetine geçen Kudüs‟te, 

mezhepler arası olası bir kargaşayı önlemek için mevcut düzende bir değişiklik yapmamış, 
Ermeni ve Rum patriklerine ayrı ayrı ferman vererek Hz. Ömer ve Selahâddin Eyyubî 
zamanından beri devam eden şartların yine devam edeceğini bildirmiştir

44
. Her iki cemaatin 

patriklerinin kendilerine ait kiliselerde rahip atama ve azillerinde, vakıf işlerinde, kendi 

cemaatlerinden ölen ruhbanların malları üzerindeki miras hususunda yetki sahibi oldukları da 
fermanlarda belirtilmiştir

45
.  

Hıristiyan cemaatler Kamame Kilisesi‟ni
46

, Hz. İsa‟nın çarmıha gerildiği kabul edilen 

yerde bulunmasından dolayı, diğer mabetlere göre daha üstün tutmuşlardır. Osmanlı Devleti 
de, özel bir konumda bulunan Kamame Kilisesi‟nin kuzey tarafındaki kapısını Ermenilerin, 
güney tarafındaki kapısını Rumların ve büyük kapı tarafını Efrenç rahiplerinin tasarrufuna 
vermiştir. Her cemaat kendilerine tahsis edilen yerlerin temizlik, bakım ve tamir işlerini de 
üstlenmişlerdir

47
. Fakat çoğu zaman rekabete girişmişler, gerek yaptıkları ayin sırasında, 

gerekse temizlik, bakım ve tamir işlerinde birbirlerine müdahale etmişler, hatta ziyaretgâhlara 
saldırmışlardır. 

Efrenç rahipleri ve Rumlar arasında Kamame Kilisesi dışında da çekişmeler 

olmuştur
48

. Ermeniler ile Rumları karşı karşıya getiren en önemli anlaşmazlık sebebi ise 
Habeş, Kıptî ve Süryani cemaatlerinin tâbiiyeti meselesidir. Kudüs‟ün Osmanlı hâkimiyetine 
girmesinden sonra Yavuz Sultan Selim tarafından Ermenilere verilen fermanda, bu cemaatlerin 
Ermenilere tâbi olduğu belirtilmiştir

49
. Ancak Habeş kilisesi zaman zaman Rumlara 

bağlanmıştır. Rumlar, bu konuyu ilk kez 1665 yılında gündeme getirmişler ve Ermenilere ait 

kiliselere müdahale etmeye başlamışlardır. Rumların bu girişimi başarısızlıkla 
sonuçlanmıştır

50
. Daha sonraki yıllarda Sultan IV. Mehmed döneminde de Rumlar, 

Ermenilerin Sultan Ahmed zamanında kanunsuz olarak hüccet ele geçirerek Habeş cemaatinin 
kendilerine ait olduğunu söyledikleri iddiasıyla Ermenileri İstanbul‟a şikâyet etmişlerdir. 
Sultan IV. Mehmed, ahidnamelere göre gereğinin yapılmasını emretmiştir. Yapılan incelemede 
Habeş, Gürcü, Süryani ve Kıptîlerin Rum patrikliğine tâbi olduğu, Ermenilerin müdahale 

etmemesi konusunda karar verilmiş ve bu hususta ferman çıkarılmıştır
51

. Yavuz Sultan 
Selim‟in Ermenilere verdiği ferman göz önüne alınırsa bu kararın tartışmalı olduğu ve kutsal 
yerlerdeki anlaşmazlığın çıkmaza sokulduğu görülmektedir. Gerçi yaklaşık 150 yıl sonra 1850 
tarihli fermanda Habeş ve Kıptî kiliselerinin Ermeni patrikliğine bağlı olduğu açıkça 
belirtilmiştir

52
. Fakat bu da problemi çözmeye yetmemiştir. 

                                                 
44 BOA. Kamame Kilise Defteri (KKD.), No: 9, s. 60-61  
45 BOA. KKD 9, s. 61 
46 “Saint Sepulcre”, “Merkad-ı İsâ”, “Kutsal Mezar Kilisesi”, “Kıyame Kilisesi” ve “Kıyamet Kilisesi” olarak da 

adlandırılan kiliseyi, Yahudilerin, Hıristiyanları aşağılamak için “çöplük” anlamına gelen “Kamame” tabirini 

kullanmışlar ve galat-ı meşhur olarak incelediğimiz dönemde Osmanlı Devleti kayıtlarında da “Kamame Kilisesi” 

olarak geçmektedir. 
47 BOA. KKD 9, s. 42, 52, 60 
48 BOA. KKD 9, s. 87 
49 BOA. KKD 9, s. 60-61 
50 Yavuz. Ercan, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 20 
51 BOA. KKD., s. 36-37 
52 Yavuz Ercan, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara, 1988, s. 24 
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Osmanlı Devleti, gerek Katoliklere gerekse Ortodokslara çeşitli zamanlarda o kadar 

çok yetki ve ayrıcalık tanımıştır ki, kutsal yerler anlaşmazlığı patlak verdiğinde, kimin, ne 
kadar, ne nitelikte yetki ve ayrıcalığa sahip bulunduğunu hemen tespit etmek mümkün 
olmamıştır. Kutsal yerler sorunundan çıkan küçük bir anlaşmazlık, giderek büyümüş ve Kırım 

Savaşı gibi bir Avrupa savaşına dönüşmüştür
53

.  

Osmanlı Devleti‟nin tebaası konumundaki Rumlar ve Ermenilerin can ve mal 

güvenliği, devlete cizye ödemeleri koşuluyla güvence altına alınmıştır
54

. Bu cemaatler, 
mabetlerindeki ibadetlerini, eğitimlerini, hastaneler, yoksullar ve yaşlılar için bakım evleri 
kurmak suretiyle sosyal güvenliklerini, aralarındaki ihtilaflarda adaletin dağıtılması işlemlerini 
dini liderlerin öncülüğünde kendi içlerinde halletmişlerdir

55
. Osmanlı Devleti tarafından 

tanınan bu imtiyazlar her saltanat değişikliğinde, cemaatlere verilen beratlarla yenilenmiştir
56

. 
Devlet, gayrimüslim tebaasının ezilmesine ve baskı görmesine hiçbir zaman müsaade etmemiş, 

fakat zaman zaman yerel yöneticilerin uygunsuz davranışları olmuş, durumdan haberdar olur 
olmaz da gerekli uyarıları yapmıştır. 

Osmanlı Devleti, sınırları içindeki cemaatlere adil bir şekilde davranmıştır. 

Cemaatlerin birbirleriyle ve yerel idarecilerle olan anlaşmazlıklarında bir hakem rolü 
üstlenerek, huzurun sağlanması için gayret göstermiştir. Bildirilen her şikâyet dikkate alınarak 
ya yerinde murafaa (halka açık mahkeme) yapılmış ya da daha büyük anlaşmazlık konularında, 
durumun İstanbul‟a bildirilmesiyle gerekli emirler çıkarılmıştır. Anlaşmazlıkların sebebini 
tespit etmek ve çözüm bulmak için heyetler oluşturulmuş ve olay yerinde incelemeler 

yaptırılmıştır. 

Devletin cemaatlere getirdiği kısıtlama ise, yeni ibadethanelerin yaptırılması 

konusundadır. Osmanlı hukukunda, bir yer barış yoluyla fethedilmişse, oradaki kilise ve 
benzeri ibadethaneler oldukları gibi bırakılmakla birlikte, yenisinin inşa edilmesi 
yasaklanmıştır. Ancak fetihten önce var olan ibadethanelerin tamirine izin verilmiştir. 
Gayrimüslimler, ibadethaneleri tamamen yıkıldığında, yandığında veya herhangi bir şekilde 
tamire muhtaç hale geldiğinde, yeniden yapabilme ya da onarma hakkına sahip olmakla 
beraber, Osmanlı hukukunda bunun için önceden padişahtan izin almaları gerekmekteydi. 

Osmanlı padişahları çeşitli zamanlarda verdikleri fermanlarla gayrimüslimlerin 
ibadethanelerini tamir etmelerine izin vermişlerdir. Ancak bir keşif yaptırılarak tamirin gerekli 
olup olmadığı araştırılmaktaydı. Tamir bittikten sonra da ibadethanelerinin aynen eskiden 
olduğu şekilde tamir edilip, herhangi bir ilave yapılıp yapılmadığı ikinci bir keşifle tespit 
edilmekteydi

57
. Zira yapılan tamirlerin aslına uygun olması hususunda çok titiz davranılırdı. 

Osmanlı Devleti‟nin yönetimindeki Kudüs‟te, mevcut cemaatlerin her birinin, kendi 

dinî ve cemaat hukukunu kurdukları ve merkezi hükümetin de bütün cemaatleri himaye eden 

                                                 
531843 yılında Hz. İsa‟nın doğduğu yer olan Beytü‟l-Lahim‟de asılı olan ve üzerinde bir takım Latince yazılar 

bulunan gümüş bir yıldız birdenbire ortadan kaybolmuştur. Ortodokslar bu yıldızın çalınmasını Katoliklere 

yüklemişlerdir. Osmanlı hükümeti yeni bir gümüş yıldız yaptırıp koymayı teklif etmişse de bunu hem Katolikler 

hem de Ortodokslar kabul etmemişlerdir. Katoliklerle Ortodokslar arasındaki bu yıldız anlaşmazlığı böylece sürüp 

gitmiştir. 1848 yılından sonra Louis Napolyon‟un, Fransa Cumhurbaşkanı olur olmaz kurcalamaya başladığı ilk 

sorun, bu yıldız hikâyesidir. Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 2. Baskı, Ankara 1999, s. 231 
54 BOA. KKD 9, s. 85 
55 T. Tankut Soykan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayrimüslimler, İstanbul 2000, s. 5 
56 BOA. KKD 9, s. 44, 49 
57 T. Tankut Soykan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayrimüslimler, s. 147-149 
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bir tavır içinde olduğu görülmektedir. Cemaatlerin hepsine eşit mesafede olmayı başaran 
Osmanlı yönetimi, bu cemaatlerin dinî taassuplarına kapılarak, birbirlerine karşı uyguladıkları 
baskı ve şiddete fırsat vermemiş, adil davranarak barışı sağlamaya çalışmıştır. Başka bir ifade 
ile, Osmanlı Devleti‟nin hâkim olduğu diğer bölge halklarının siyasî ve kültürel varlıklarını 

korumaları gibi, Filistin bölgesindeki etnik ve dinî unsurlar da Osmanlı hâkimiyeti sayesinde 
varlıklarını bugüne kadar korumuşlardır.  

V. Orta Doğu’da Yapılan Bayındırlık Faaliyetleri 

Osmanlı Devleti için bütün vatan sathının aynı olduğunu yukarıda belirtmiştik. Bunun 

tabiî bir sonucu olarak, Anadolu ve Rumeli‟ye yapılan yatırımların aynısı Orta Doğu ülkelerine 
de yapılmıştır. Osmanlı Devleti‟nin Orta Doğu‟ya yaptığı bütün yatırımları ve bayındırlık 
faaliyetlerini burada zikretmeye imkân yoktur. Ancak biz burada birkaç örnek verebiliriz.  

Mesela 19. yüzyılın gelişen yeni bir kurumu olan Belediyecilik hizmetleri 1865 yılında 

Kudüs‟te de kurulmuştur. Arkasından Nablus‟ta da Belediye teşkilatı kurulmuştur. Ancak 
Nablus, belediyenin kurulduğu yıl olan 1868 tarihinde sınırları Cebel-i Nablus ve Belka 
bölgesini kapsayacak şekilde genişletilmiş olan Nablus Mutasarrıflığı‟nın merkez şehri haline 
getirilmiştir. Bu dönemde Filistin'in en önemli liman kentlerinden biri haline gelen Yafa‟da 

belediye, 1872 yılında kurulmuştur. Yine bir liman kenti olarak Akka‟nın yerini almakta olan 
Hayfa‟da, Nasıra, Taberiye ve Safed‟de ise 1870 yılında Kudüs belediye meclisinde beş 
Müslüman bir Yahudi ve bir Hıristiyan yer almıştır. Aynı şekilde, son belediye meclisi de altı 
Müslüman, iki Hıristiyan ve iki Yahudi‟den oluşmuştur belediyeler, 1877 Vilayet Belediye 
Kanunu‟nun ilanından sonra oluşturulmuştur

58
. 

Eğitim alanında da büyük atılımlar yapılmış, dönemin bütün okulları Orta Doğu‟da da 

açılmıştır. Akka kazasında 1870 yılında 5 erkek mektebi ile 6 gayrimüslim mektebi 
bulunmaktaydı

59
. Akka‟da İdadî ise 1894 yılında gündüzlü olarak açılmıştır

60
. Aynı dönemde 

Kudüs, Hayfa, Nasıra, Safed ve Taberiye‟de muhtelif derecede okullar açılmıştır
61

. 

Filistin bölgesinde ilk Postahanelerin 1869 yılında kurulduğu kabul edilmektedir. Ben-

Arieh‟in tespitine göre 9 Eylül 1867 yılında açılmış ve posta servisi haftada birden ikiye 
çıkarılmıştır. Kısa bir süre sonra Kudüs-Yafa yolu şose haline getirilmiş ve arabayla geliş 
gidişler kolaylaştığı için de posta hizmetleri gelişmiştir

62
. Postalar günlük olarak Kudüs‟ten 

Yafa‟ya özel bir arabayla taşınmış ve oradan da deniz yoluyla gidecekleri yere ulaştırılmıştır. 
Kudüs ve Gazze arasındaki posta ise, Gazze‟den haftada iki defa Kudüs‟e Kudüs‟ten de iki 
günde bir Gazze‟ye çalışmıştır

63
. 

Telgrafın sağlayacağı hızlı haberleşmenin merkezî idare için pratik faydalarını gören 
Osmanlı Devleti, bu hususta özel komisyonlar kurarak telgrafın devlet çapına yayılmasını 

sağlamaya çalışmıştır Filistin bölgesinin telgraf ağının içine alınması ise 1864 yılında, 

                                                 
58 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 23 
59 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 29 
60 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 30 
61 Bu konuda geniş bilgi için Bkz. Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 29-31 
62 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 33 
63 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 33 
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Beyrut‟tan Mısır sınırındaki El-Ariş‟e doğru uzatılmakta olan telgraf hattından bir kol 
çıkarılarak Yafa üzerinden Kudüs‟e bağlanmasıyla gerçekleşmiştir. Daha sonra Yafa‟dan 
İskenderiye‟ye bir hat çekilmiştir. Yafa ve Kudüs telgraf hattı sayesinde İstanbul ve Avrupa ile 
irtibat sağlanmıştır. 1873‟de önemli konumundan dolayı Kudüs‟ün Beytü‟l-Lahm kasabasına 

da telgraf hattı uzatılmasına karar verilmiştir. 1896 yılında Kudüs‟ten Mekke‟ye kadar hattın 
uzatılması için çalışmalar başlatılmış, 1900‟de Filistin bölgesindeki telgraf hattı, Salat-Kerek-
Tufeyliye ve oradan da Mekke‟ye kadar uzatılmıştır. 1901 yılında telgraf hattının Beytü‟l-
Lahm‟den Halilü‟r-Rahman kazasına kadar götürülmesiyle, Kudüs‟ün kazaları ile hızlı iletişim 
bağlantısı da tamamlanmıştır

64
.  

Osmanlı Devleti, karayolu yapımında olduğu gibi demiryolu yapımında da Filistin 

bölgesini özellikle de Kudüs‟ü ön planda tutmuştur. 1892 yılında inşası tamamlanan Kudüs-
Yafa demiryolu, Suriye bölgesinin ilk demiryolu hattıdır. 1888 yılında Jozef (Yosef) Navon‟a 

imtiyazla verilmişse de o bunda başarılı olamamıştı. 31 Mart 1890 tarihinde Fransız 
sermayesiyle inşasına başlanılan 87 kilometre uzunluğundaki Kudüs-Yafa demiryolu hattı, iki 
buçuk yılda tamamlanmış ve 26 Eylül 1892 tarihinde görkemli bir resmî törenle ulaşıma 
açılmıştır.  

Ancak Kudüs-Yafa demiryolu, uzun süre diğer bölgelerle bağlantısı olmayan bir hat 

olarak kalmıştır. Kudüs‟ü Hicaz demiryoluna bağlama projesi, I. Dünya Savaşı sırasında 
gerçekleştirilmiştir. Cemal Paşa‟nın maiyetinde görev yapan Meissner Paşa, altı ay gibi kısa 
bir sürede Afule-Nablus hattını Mesudiye‟den çıkan bir uzantı ile Ramle istasyonundan 

Kudüs‟e bağlamıştır. 1915 yılının Nisan ayında tamamlanan bu hat Ramle‟den sonra devam 
ettirilerek Telü‟ş-Şeria üzerinden Bi‟rü‟s-Seba‟ya ve oradan da sınıra ulaştırılmıştır. Böylece 
Filistin bölgesinin demiryolu ağı, 1916 yılının başında tamamlanmıştır

65
. 

1862 yılında 112 km.lik Beyrut-Şam demiryolu inşasına başlandı ve 1895 yılında 

tamamlandı. Telgraf hattı da demiryolu hattı boyunca uzanıyordu
66

. Aynı yıl Beyrut Hamidiye 
Hastahanesi, Kadın Hastahanesi ve Guraba Hastahaneleri hizmete girdi

67
. 1877‟de Beyrut‟ta 

Kız ve Erkek Rüştiye Mektepleri, 1891‟de Hamidiye Ticaret ve Sanayi Okulu ve 1911‟de 
Polis Okulu ve1914‟te de Tıp Fakültesi açıldı

68
. 

Keza Mısır‟da da aynı gelişmeler görülmektedir. Bu dönemde Mısır‟da büyük bir 
bayındırlık ve sanayileşme faaliyeti görülmektedir. Mesela, İsmail Paşa döneminde kazılan 

sulama kanallarının uzunluğu 13.500 km idi. Ayrıca Nil ve sulama kanallarının pek çoğu deniz 
taşıtlarının seyrine elverişli idi ve ülkede 5.647 km. uzunluğunda bir telgraf ağı vardı. Tellerin 
uzunluğu ise 11.200 km. idi. İlk demiryolu 1853 gibi erken bir tarihte açılmıştır ki 1858‟de 
Kahire‟den hem İskenderiye‟ye hem de Süveyş‟e ulaşan bir demiryolu ağı vardı

69
. 1877‟de 

demiryolu uzunluğu 1.519 km. idi.  

                                                 
64 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 34 
65 Işıl Bostancı, 19. Yüzyılda Filistin, s. 35-38 
66 Kürşat Çelik, Osmanlı Hakimiyetinde Beyrut (1839-1918)”, (Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Basılmamış Doktora Tezi), Elazığ 2010, s. 234 vd. 
67 Kürşat Çelik, Osmanlı Hakimiyetinde Beyrut (1839-1918)”, s. 80 
68 Osmanlı Hakimiyetinde Beyrut (1839-1918)”, s. 115-137 
69 Sevda Özkaya Özer, Osmanlı İdaresinde Mısır (1839-1882), Fırat Üniversitesi Basılmamış Doktora Tezi, Elazığ 

2007, s. 43  
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Mısır‟da sanayileşme de erken denecek bir dönemde başlamıştır. 1828‟e 

gelindiğinde 30 adet pamuk dokuma ve eğirme fabrikası vardı ve 1830‟larda fabrikalarda yıllık 
pamuk ipliği üretimi yaklaşık 2500 ton ve kumaş üretimi 1.000.000 metre idi. Bunun dışında 
modern yün ve keten fabrikaları açıldı. Şeker üretimi ise yılda 1.000 tonun üzerine çıktı. 

Bundan başka cam, kağıt, deri, sülfirik asit ve diğer kimyasallarla ilgili fabrikalar açıldı. Yine 
1830‟lu yıllarda İskenderiye‟de 17 savaş gemisi ve 5 buharlı gemi bulunmaktaydı

70
.  

Buraya kadar anlatılanlardan Osmanlı Devletinin mümeyyiz vasfını şu başlıklar 

altında toplayabiliriz: 

1. Osmanlı Devleti nezdinde, idaresi altındaki her karış toprak vatandır, birinin 

diğerinden farkı yoktur. Bu geleneksel devlet anlayışının sırrı, Osmanlı diplomatikasında 
kullanılan “Mahrûsa” veya “Mahmiye” tabirlerinde gizlidir. Korunmuş, himaye edilmiş 
manasında olan bu terimler, Osmanlı hakimiyetine dahil olan her karış toprak için 
kullanılmaktaydı. Bütün şehirler Mahrûsa veya Mahmiye sıfatları tavsif edilirdi. 
Konstantiniyye-i Mahrûsa, Mahmiye-i Edirne, Mahmiye-i Brusa, Mahrûsa-i Üsküb, Mahrûsa-i 

Bağdat gibi. Bazı şehirlerin kendine has sıfatları vardı. Mekke; Mükerreme, Medine; 
Münevvere, Şam ve Kudüs; Şerîf, Halep; Şehbâ idi. Bu şehirlerin dışındaki bütün şehirler 
Mahrûsa veya Mahmiye ile birlikte zikredilirdi.  

Bu itibarla Bursa ile Basra‟nın, Trabzon ile Trablusgarb‟ın, Kırım ile Habeş‟in, Yanya 
ile Yemen‟in hiçbir farkı veya birbirlerine üstünlüğü yoktu, bütün sath-ı vatan tek vatan, halkı 
Allah‟ın emaneti olarak kabul edilmiştir. Türk devlet geleneğinde vatan topraklarında, ana 

vatan ve sömürge anlayışı ve ayırımı yoktur, bütün topraklar ve üzerinde yaşayan halkı aynı 
değerdedir. Eyaletlerin merkez adına sömürülmesi keyfiyeti asla yoktur. 

2. Bu geniş topraklarda yaşayan herkes, her din, cins, ırk ve mezhepten bütün insanlar, 
Sultan‟a Allah‟ın birer emanetiydi, devlet onların can, mal, ırz ve namus güvenliğinden 
sorumluydu. Herkes, siyasallaşmadığı müddetçe, din ve kültürünü yaşamada tamamen hürdü. 

3. Devletin kaynakları ile halktan birinin öteki üzerinde tahakküm kurmasına, 

zenginleşmesine, asla fırsat verilmezdi. 

4. İktisadî politikasının temeli de halkın karnının doyurulması, refahının sağlanması, 
geleneğin sürdürülmesi ve hazinenin daima dolu olmasına özen gösterilmesiydi.  

5. Adalet kavramı, Osmanlı Devleti için son derecede önemliydi ve ondan hiçbir 
zaman taviz vermemiştir. Klasik Doğu Adalet Dairesine göre; devlet ordusuz, ordu, parasız, 
para halksız ve halk da adaletsiz olamazdı. 

VII. Avrupa Devletleri’nin Müdahalesi 

18. yüzyılın sonlarında İngiltere‟de başlayıp, 19. yüzyılın ilk çeyreğinde hatta 
Napolyon savaşlarında kıta Avrupa‟sına geçen Sanayi İnkılabı, tarihi daha gerilere giden 
sömürgecilik hareketlerini hem hızlandırdı, hem de genişletti. 19. yüzyılda, dünyada 
Avrupa‟nın gitmediği, ulaşmadığı çok az yer kalmıştı. Avrupa‟nın artan refah seviyesinin 
korunması, sanayinin korunması ve devamına bağlıydı. Bu muazzam sanayinin devamı da üç 

esasa dayanıyordu. Bunlar; 

a. Hammadde kaynaklarına ulaşmak ve elinde tutmak,  

                                                 
70 Mısır Sâlnâmesi 1871, (Yayına Hazırlayanlar: Mustafa Öztürk-Sevda Özkaya Özer), Elazığ 2007, s. 16 
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b. Mamul maddeleri satabilecek pazarlar elde etmek ve  

c. Hammadde kaynaklarına ve pazarlara giden yolların emniyetini sağlamaktı. Çünkü 
sanayinin bütün hammaddesinin sürekli olarak kendi coğrafyasından temin etmesi mümkün 
değildi. Aynı şekilde mamul maddelerin hepsinin de iç piyasada tüketilmesi mümkün olmadığı 

gibi, ekonomik de değildi. Her iki halde de sanayileşme, kendi coğrafyasının dışında başka 
coğrafyalara muhtaçtı. İşte sanayileşmenin neticesinde hızlanan ve genişleyen sömürgeciliğin 
esası budur. Böylece 19. yüzyılın en belirgin özelliği olan sömürgecilik başlamış oluyordu

71
. 

Sömürgecilik, bir devletin egemenliğini başka topraklar ve halklar üzerinde kurması ya 
da genişletmesidir. Sömürgeciliğe çok yakın bir sözcük olan emperyalizm ise, özellikle 
Avrupa‟nın büyük devletlerinin 19. yüzyılın ikinci yarısında öteki kıtalar üzerinde 

genişlemelerine verilen addır. Bugünkü tanımlanışı ile, Avrupa‟da kuvvet politikasının, 
devletlerarası sürtüşme ve ekonomik rekabetin denizaşırı bölgelere yayılmasıdır. Avrupa 
devletlerinin sömürgeler kurmak yoluyla genişlemelerinin 19. yüzyılın bir olgusu olmadığı, 15. 
yüzyıldan beri Avrupa tarihinin bir önemli özelliği olduğu belirtilmişti. Ancak emperyalizm 
sözcüğü 19. yüzyılın ikinci yarısında kullanılmaya başlandı ve 1870 sonrası dönemi 
emperyalizm çağı olarak adlandırıldı. Her şeyden önce şunu belirtmek gerekir ki, sömürgecilik 

her ne kadar uzun bir geçmişe sahipse de, Avrupa‟nın 19. yüzyılda endüstri devrimi sonucu 
karşılaştığı ekonomik ve toplumsal sorunlara çözüm getiren yöntem olarak yenidir. Ayrıca 
özellikle Alman ve İtalyan ulusal birliklerinin kurulmasından sonra sömürgecilik eski 
yüzyıllara oranla büyük bir hız kazanmıştır. Bu yarışa İngiltere, Fransa ve Hollanda‟nın 
yanında Almanya, İtalya, Rusya, ABD ve Japonya da katılmışlardır. Dolayısıyla emperyalizm, 
sömürgecilikten hem nitelik hem de nicelik bakımından farklıdır

72
. 

Avrupa pazarlarının doymasıyla, üreticiler, denizaşırı bölgelerde açık pazarlar aradılar 
ve yöneticileri bu yönde baskı altında tuttular. Bu sıralarda Asya ve Afrika bu amaca hizmet 
edecek durumdaydı. Ayrıca, yatırımcı şirketlerin rahat çalışabilmesi için sömürge alanlarının 
güvenlik altına alınması gerekiyordu. Bunun da en güvenilir yolu, sömürgelerin doğrudan 
doğruya denetim altına alınması gerekiyordu. Böylece, ekonomik bakımdan yayılma, aynı 
zamanda siyasal yayılmayı da gerektiriyordu. Emperyalizmin yayılmasının ekonomik 

unsurların arasında yeni gümrük duvarları ve merkantilist doktrini de koymak gerekir. 19. 
yüzyılın ikinci yarısında ekonomik depresyonun etkisiyle 1879‟da Almanya ve 1892‟de 
Fransa, ülke ve sömürgelerinde ithalat gümrüğünü yükselttiler. Bunu giderek öteki Avrupa 
devletleri izledi. Böylece, Avrupa devletleri arasında yükselen gümrük duvarları, ticaretin 
sömürgelere yapılmasını zorlayarak, denizaşırı yayılmayı hızlandırdı. Ayrıca yeni merkantilist 
doktrin, endüstri çağında hiçbir devletin uzun süre kendi kendine yeterli kalamayacağını ve bu 

nedenle de her devletin gümrük duvarlarıyla koruyacağı bir sömürge imparatorluğuna sahip 
olması gereğini öğretiyordu

73
.  

Avrupa‟nın sömürgecilik ve emperyalist yayılmasını kolaylaştıran yeni araçlara 
ihtiyacı vardı. Bu araçlar, yukarıda zikredildiği gibi, aynı dönemde ortaya çıkan Fransız 
İhtilali‟nin getirdiği yeni fikir akımlarıyla sağlandı ki, bu da milliyetçilik ve liberalizm idi. 
Fransız İhtilali, zannedildiği gibi, ilk defa milliyetçiliği keşfetmiş değildir. Fransız İhtilali, 

klasik dönemin diplomasi araçlarına (askeri güç, iktisadî güç veya imtiyazlar, rehin usulü ve 
siyasî evlilikler) tam da sömürgecilik ve emperyalizm çağına yakışır yeni bir unsur keşfetmiş 
ve bunu dünya siyasî tarihine mal etmiştir. Milliyetçilik, yeni diplomasi aracı olarak 
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73 Sander, Siyasî Tarih, s. 226-227 



Arap Ülkelerinde Osmanlı İdaresi  344 

 

 

History Studies 

Ortadoğu Özel Sayısı / Middle East Special Issue 2010 

 

sömürgecilik ile paralel gelişmiştir. Dünyada hiçbir ulus, etnik ve dinî bakımdan mütecanis 
değildir. Bu itibarla, sömürgeci devletler, yeni dönemde hedef ülke üzerindeki siyasî ve 
iktisadî emellerinin tahakkuku için etnik ve dinî unsurların tahrik, teşvik edilmesi ve 
sahiplenilmesi politikasını benimsediler. Aksi halde hedef ülkedeki farklı etnik unsurlar 

olmasaydı, onlar tahrik ve teşvik edilmeselerdi, sadece askerî güçle oralarda tutunmak 
mümkün olmayabilirdi. Başka bir deyişle sömürgeciliğin yayılmasında milliyetçilik kültürel 
zemini oluşturmuştur

74
.  

Sömürgeciliğin hızlandığı bu dönemde Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti‟nin 
güney eyaletleriyle ilgisi de arttı. Akdeniz dengesinin korunması için genelde Osmanlı 
coğrafyası birinci derecede önemliydi. Bunun için İngiltere ile rekabet içinde olan Fransa ilk 

defa 1798‟de Mısır‟ı işgal etti ve böylece Mısır uluslar arası bir konu haline geldi. 
Hatırlanacağı gibi, 1798‟de Napolyon, İngiltere‟nin sömürgelere giden yollarını ele geçirmek 
ve böylece İngiltere ile sömürgelerinin bağını kesmek, böylece İngiltere‟yi adalarına 
hapsetmek için İskenderiye‟ye asker çıkarmış ve 1800 yılına kadar Mısır‟ı işgal etmişti. 
İngiltere, bu tehlikeyi bildiğinden, kendi menfaatleri için Osmanlı Devleti‟nin yanında yer 
almış ve Osmanlı-İngiliz ortak donanması Napolyon‟u Mısır‟da çıkarmıştı. Çünkü Mısır Doğu 

Akdeniz‟de iktisadî ve stratejik bakımdan çok önemli bir mevkide olan bir Osmanlı eyaletiydi. 
Sömürgecilik çağında Hindistan‟a giden yolların kavşağında olması, bu önemini daha da 
arttırıyordu. Aynı zamanda Mısır, coğrafî konumu itibariyle Kızıldeniz, Suriye ve Filistin, 
güneyde de Sudan üzerinde etkili bir konumdaydı. Ayrıca bizzat Mısır‟ın zenginlikleri de göz 
ardı edilemeyecek kadar önemliydi. Nüfusu itibariyle de Avrupa devletleri için önemli bir 
pazardı. Yani bütün Arap ülkelerinin sömürge haline getirilmesi için Mısır çok önemli bir üstü. 

Dolayısıyla Batı‟nın Arap ülkelerine girişi Mısır‟dan başlamıştır. 

İkinci defa Mısır‟ın uluslar arası bir mesele haline gelmesi, Mısır Valisi Mehmet Ali 
Paşa‟nın 1831-1840 tarihleri arasındaki isyanıdır. Mısır‟da muhtar bir idare kurmak amacıyla 
isyan eden Mehmet Paşa, kısa sürede Osmanlı ordularını arka arkaya yenerek bütün Suriye ve 
Filistin‟i alarak, Kütahya‟ya kadar ilerlemişti. 

Avrupa devletlerinin isyana bakışı, başlangıçta Osmanlı Devleti‟nin bir iç meselesine 

bakışları tarzındaydı. Fakat ne zaman ki, Osmanlı Devleti, valisine karşı Rusya ile Hünkâr 
İskelesi Antlaşmasını yaptı, o zaman meseleye bütün Avrupa devletleri müdahil oldular. 

İngiltere, Doğu‟da bir müstemleke imparatorluğu kurduğu günden beri Osmanlı 
İmparatorluğu‟nun toprak tamlığına taraftar bir siyaset gütmeye başlamıştı. Çünkü Osmanlı 
İmparatorluğu artık istilacı bir siyaset izlemeyecek duruma gelmişti. Bundan başka bu 
imparatorluk Rusya‟nın Akdeniz‟e inmesine ve İngiliz İmparatorluğu‟nun sömürge yollarını 

tehlikeye düşürmesine de engel oluyordu. 

İngiliz hükümeti, Mehmet Ali Paşa‟nın isyanında, ilkin Osmanlı İmparatorluğu‟nun 
toprak tamlığına karşı tecavüz gibi bir karakter görmedi. Fakat isyanın gelişmesi, İbrahim 
Paşa‟nın Suriye‟den sonra Konya‟ya kadar uzanması, Londra kabinesinde kuşkular 
uyandırmaya başladı. Mehmet Ali‟nin Mısır‟da bağımsız bir hükümet kurması, İngilizlerin 
Kızıldeniz vasıtasıyla yapmakta oldukları ticaretin sonu olacaktı. Zaten Mısır Paşası Kahire‟de 

vali olduğu günden beri ticarette tekel sistemini kabul etmiş bulunuyordu. Bu hareketi onun 
düzenli ve büyük çapta bir ticaret politikası kurmak hususundaki niyetlerini belirtiyordu. 
Bundan başka Mehmet Ali‟nin Mısır‟a yerleşmesi Dicle, Fırat ve Basra yolunu kendisine 
kazandıracaktı. İngiliz menfaatleri için Mısır isyanında doğan bu tehlikelere rağmen, İngiliz 
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hükümeti bir müdahale sırasının henüz gelmediğini sanmak ve olayları göz önünde 
bulundurmakla iktifa etmekte idi

75
.  

İngiltere, Doğu‟da bir müstemleke imparatorluğu kurduğu günden beri Osmanlı 
İmparatorluğu‟nun toprak tamlığına taraftar bir siyaset gütmeye başlamıştı. Çünkü Osmanlı 

İmparatorluğu artık istilacı bir siyaset izlemeyecek duruma gelmişti. Bundan başka bu 
imparatorluk Rusya‟nın Akdeniz‟e inmesine ve İngiliz İmparatorluğu‟nun sömürge yollarını 
tehlikeye düşürmesine de engel oluyordu. 

İngiliz hükümeti, Mehmet Ali Paşa‟nın isyanında, ilkin Osmanlı İmparatorluğu‟nun 
toprak tamlığına karşı tecavüz gibi bir karakter görmedi. Fakat isyanın gelişmesi, İbrahim 
Paşa‟nın Suriye‟den sonra Konya‟ya kadar uzanması, Londra kabinesinde kuşkular 

uyandırmaya başladı. Mehmet Ali‟nin Mısır‟da bağımsız bir hükümet kurması, İngilizlerin 
Kızıldeniz vasıtasıyla yapmakta oldukları ticaretin sonu olacaktı. Zaten Mısır Paşası Kahire‟de 
vali olduğu günden beri ticarette tekel sistemini kabul etmiş bulunuyordu. Bu hareketi onun 
düzenli ve büyük çapta bir ticaret politikası kurmak hususundaki niyetlerini belirtiyordu. 
Bundan başka Mehmet Ali‟nin Mısır‟a yerleşmesi Dicle, Fırat ve Basra yolunu kendisine 
kazandıracaktı. İngiliz menfaatleri için Mısır isyanında doğan bu tehlikelere rağmen, İngiliz 

hükümeti bir müdahale sırasının henüz gelmediğini sanmak ve olayları göz önünde 
bulundurmakla iktifa etmekte idi

76
.  

Fransa, öteden beri Akdeniz problemlerine karşı daima büyük bir ilgi göstermekti idi. 
Mehmet Ali isyanı başlamadan bir yıl önce, Fransa‟da 1830 ihtilali olmuş, X. Şarl‟ın yerine 
Louis Philippe geçmişti ve aynı yıl bir Osmanlı toprağı olan Cezayir işgal edilmişti. Fransa, 
açıkça Mehmet Ali‟den taraf olduğunu belirtmeye başladı. Fransa halkı, Yunan isyanını 

kahramanları için göstermiş olduğu hayranlığı Mehmet Ali Paşa için de göstermeye, zaferlerini 
alkışlamaya koyuldu. Çünkü Napolyon‟un işgalinden beri Mısır, Fransa‟ya yabancı bir 
memleket değildi. Zira Mehmet Ali, ordu ve donanmasının kurulmasında Fransız subay ve 
teknisyenlerinden faydalanarak kurmuştu. Mehmet Ali Paşa, aynı zamanda Akdeniz‟deki 
İngiliz ihtiraslarını Fransa ile sınırlandırmak istiyordu. Fransızlar, Mısır‟ın padişahın elinde 
olmasındansa, Mehmet Ali Paşa‟nın elinde kalmasını her bakımdan çıkarlarına daha elverişli 

görüyorlardı
77

. 

Rusya, Büyük Petro‟nun Azak denizini Rusya‟ya kazandırdığı günden beri Rus 
politikasının başlıca hedefi, Karadeniz‟i Rus gölü yapmak, İstanbul‟u ve Boğazları Rusya‟ya 
kazandırmak ve böylece Akdeniz‟e varmaktı. Rus çarları, bu hedeflerine varmak için, içinde 
bulundukları durumun yarattığı imkân ve şartlara göre üç metot kullanmıştır. Birinci metot, 
Osmanlı devletine harp yaparak kendilerini İstanbul‟dan ve Akdeniz‟den ayıran engelleri 

ortadan kaldırmak; ikinci metot, Osmanlı İmparatorluğu‟nda menfaati olan devletlerden, 
Avusturya, Fransa ve İngiltere ile fırsat çıktıkça Osmanlı topraklarını paylaşmak; üçüncü 
metot, Osmanlı devletini himayesi altına almaktı. 

Ruslar, Küçük Kaynarca muahedesine koydukları bir madde ile Osmanlı 
İmparatorluğu‟ndaki Ortodoksların himayesini sağlamak yolunda kendilerine bir hak 
tanıttırmışlardı. Edirne artlaşmasıyla da bu haklarını tekrar tanıttıktan başka, ticaret gemileri 
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için Boğazlardan geçit hakkını elde etmişlerdi. Mehmet Ali Paşa‟nın isyanı, Ruslara Osmanlı 
İmparatorluğu‟nda yeni imtiyazlar koparmak için güzel bir fırsattı. 

Görüldüğü gibi, dönemin sömürgeci devletleri, Osmanlı topraklarına müdahaleyi 
Mısır‟dan başlatmışlardır. Bir bakıma Osmanlı Devleti‟nin güney eyaletleri, Avrupa devletleri 

ile Rusya arasında bir rekabet alanı haline gelmiştir. İngiltere, Rusya‟nın güneye inmesini ve 
Fransa‟nın Mısır üzerinde nüfuz sahibi olmasını engellemek için; Rusya ise, yanı başında yeni 
ve güçlü yeni bir yönetimin varlığını güney siyaseti için mahzurlu gördüğünden Osmanlı 
Devleti‟nin toprak bütünlüğüne taraftar olmuşlardır. Fransa ise, Mehmet Ali Paşa vasıtasıyla, 
Mısır‟ı himayesine almak politikasını izlemiştir. İngiltere ve Rusya‟nın Osmanlı Devleti‟nin 
toprak bütünlüğüne taraftar olmaları tamamen kendi menfaatlerinin bir gereğidir. İkinci olarak, 

devletlerden hiçbiri diğerinin bölgede tek başına bir üstünlük kurmasına razı değildi. Bu, 
yukarıda bahsettiğimiz Akdeniz dengesinin hassasiyetinin bir neticesidir. Yani üst düzeyde 
Akdeniz dengesinin korunması endişesi vardır. Devletlerin bu endişesi, Kırım Savaşı‟nda 
görüleceği gibi, İngiltere ve Fransa‟yı, Rusya ile Osmanlı Devleti‟nin yanında savaşa 
sürükleyecektir.  

Avrupa devletlerinin bölgedeki Osmanlı topraklarına ikinci müdahalesi de 1861 

yılında meydana gelen Lübnan buhranıdır. Bilindiği gibi, Fransa kendisini Katoliklerin, Rusya 
da Ortodoksların hâmisi olarak ilan etmişlerdi. Lübnan‟daki mezhep çekişmelerine taraf olan 
Avrupa devletleri, tıpkı Mısır Meselesinde olduğu gibi, bölgeye rakiplerinin tek başına hâkim 
olmasını istemiyorlardı. Bunun için Islahat Fermanı‟na dayanarak Osmanlı hükümetinden 
bölgede ıslahat yapılmasını istiyorlardı. Sonunda Lübnan‟da din ve mezhep esasına dayalı bir 
düzen kuruldu ve bugüne kadar süren mezhep kavgalarının temelleri atılmış oldu. 

Nihayet emperyalizm çağının başladığı 1870‟lerden sonra, Osmanlı Devleti‟nin 
yıkılacağını mukadder gören İngiltere, Osmanlı Devleti‟nin toprak bütünlüğüne taraftar olan 
geleneksel politikasından vazgeçerek, fiilen devletin dağılma sürecine katılacak ve 1882‟de 
Mısır ve Tunus‟u işgal edecektir. 1830‟da Fransa zaten Cezayir‟e yerleşmişti.  

Osmanlı Devleti‟nin tasfiyesi amacını güden I. Dünya Savaşı ile Arap ülkeleri 
İngiltere ve Fransa arasında paylaşılmıştır. Başlangıçta İngiltere, Irak‟a, Fransa da Suriye‟ye 

yerleşmişken, aralarında vardıkları antlaşma gereği İngiltere Mısır‟a ilave olarak Filistin ve 
Suriye‟ye yerleşti. Bir müddet sonra da Suriye ve Lübnan‟ı Fransa‟ya bıraktı. 

 Avrupa devletlerinin bölgeye müdahalesi ile bin yıldan beri Türk idaresinin engin 
hoşgörüsünün bir sonucu olarak süregelen barış ve istikrar devri sona ermiş, son olarak 
Osmanlı Devleti‟nin bölgede kurduğu ve uzun süre başarıyla yürüttüğü kurulu düzen yıkılmış, 
büyük güçlerin menfaat alanı halen bölgede, bugüne kadar süren işgal ve savaşların temeli 

atılmış oldu. 

Sonuç 

Osmanlı Devleti‟nin Arap ülkelerinde dört yüzyıl süren hâkimiyeti, her şeyden önce 
bölgenin uzun süre dış istilalardan korunmasını sağlamıştır. 16. yüzyılın başlarında İspanya ve 
Portekiz donanmaları deniş aşırı sömürge imparatorlukları kurmuş, merkezî devletlerinin 
hakimiyetlerini, dil, din ve kültürlerini yeni işgal ettikleri bölgelere götürmüşlerdi. Bu 

derecede güçlü donanmalar karşısında Fas, Tunus ve Cezâyir‟in varlığını koruması mümkün 
değildi. Kuzey Afrika beylikleri varlıklarını, ancak dönemin en güçlü devleti olan Osmanlı 
hâkimiyetine girmekle koruyabildiler. Habeş, Yemen, Hicaz da aynı şekilde Portekizlilere 
karşı Osmanlı hakimiyetini tanımakla varlıklarını korudular.  



347          Mustafa ÖZTÜRK 

 

History Studies 

Ortadoğu Özel Sayısı / Middle East Special Issue 2010 

 

Özellikle iktisadî bakımdan pek de kârlı olmayan sâlyâneli vilayetlerin Osmanlı 
Devleti tarafından uzun zaman korunmasının sebebi nedir? Bu sorunun cevabını Türk Devlet 
geleneğinde aramak  gerekir. İslam öncesi Türk devlet geleneği cihan-şümül hâkimiyet 
telâkkisi, “Güneş bayrak, gök kubbe çadır” ifadesiyle mana bulmuştur. İslamiyet‟in 

kabulünden sonra da hakimiyetindeki bütün teb‟a “vediatullah” (Allah‟ın emaneti) olarak 
kabul edilmiştir. 

İşte bu geleneksel devlet anlayışının sırrı, yukarıda da değinildiği gibi, Osmanlı 
diplomatikasında kullanılan “Mahrûsa” veya “Mahmiye” tabirlerinde gizlidir. Korunmuş, 
himaye edilmiş manasında olan bu terimler, Osmanlı hakimiyetine dahil olan her karış toprak 
için kullanılmaktaydı. Bütün şehirler Mahrûsa veya Mahmiye sıfatları tavsif edilirdi. 

Konstantiniyye-i Mahrûsa, Mahmiye-i Edirne, Mahmiye-i Brusa, Mahrûsa-i Üsküb, Mahrûsa-i 
Bağdat gibi. Bazı şehirlerin kendine has sıfatları vardı. Mekke; Mükerreme, Medine; 
Münevvere, Şam ve Kudüs; Şerîf, Halep; Şehbâ idi. Bu şehirlerin dışındaki bütün şehirler 
Mahrûsa veya Mahmiye ile birlikte zikredilirdi.  

Bu itibarla Bursa ile Basra‟nın, Trabzon ile Trablusgarb‟ın, Kırım ile Habeş‟in, Yanya 
ile Yemen‟in hiçbir farkı veya birbirlerine üstünlüğü yoktu, bütün sath-ı vatan tek vatan, halkı 

Allah‟ın emaneti olarak kabul edilmiştir. Bu itibarla Türk devlet geleneğinde vatan 
topraklarında, ana vatan ve sömürge anlayışı ve ayırımı yoktur, bütün topraklar ve üzerinde 
yaşayan halkı aynı değerdedir. Eyaletlerin merkez adına sömürülmesi keyfiyeti asla yoktur. 

Ama Avrupa devletlerine bakıldığında, bunun tam tersi bir anlayış vardır. Avrupa 
devlet anlayışında ana vatan (homeland) ve koloni ayırımı esastır. Bu yüzden Avrupa 
devletlerinin sömürgeleri, tarih boyunca merkez adına sömürülmüştür. 16. yüzyıldan 

başlayarak Güney Amerika, Afrika, Hindistan ve Pasifik‟i sömürgeleştiren Avrupa devletleri, 
buranın yer altı ve yer üstü zenginlerini sömürmenin yanında, halkını da köleleştirerek 
Avrupa‟nın imarında kullanmışlardır.  

Avrupa sömürgeciliği sadece maddî alana münhasır kalmamış, dil, din ve kültür 
alanına da yayılmıştır. Bilindiği gibi, keşif seferlerine çıkacak olan İspanyol, Portekiz, İngiliz 
veya Fransız korsanları, krallarından bazı garantiler vererek imtiyaz alıyorlardı. Bunlar; 

keşfedip işgal ettikleri yerleri, merkezî hükümete bağlamak, kilisesini götürmek ve tabiî ki 
dilini yaymak ve akla gelmeyecek katliamlar yaparak elde ettikleri ganimetleri anlaşma 
oranında merkeze göndermekti. Böylece Avrupa, sadece keşfedilen yerleri sömürmekle 
kalmamış, aynı zamanda ana kıtasının çok üzerinde bir alana yayılmıştır. Avrupa dil, din ve 
kültürü, tarihî ve coğrafî bakımdan hiçbir ilgisi olmayan bölgeler yayılmıştır. Bugün bütün 
güney Amerika‟da İspanyolca ve Portekizce konuşulmaktadır ki, burada İspanyolca konuşan 

halk, İspanya‟nın nüfusundan fazladır. İngilizce için de aynı şeyi söylemek mümkündür. 
Hindistan, Pakistan ve bazı Afrika ülkelerinde İngilizce konuşulmaktadır. Fransızca da Fransa 
dışında çok konuşulan bir dildir ve bazı Arap ülkelerinin resmî dilidir. Aynı şekilde 
sömürgecilik yoluyla Hıristiyanlık ve mezhepleri söz konusu bölgelere yayılmıştır. İngiliz 
sömürgelerinde Protestanlık; Fransız, İspanyol ve Portekiz sömürgelerinde de Katoliklik 
yerleşmiştir.  

Sömürgeciliğin tarifi ve uygulaması budur. Bu yönüyle bakılırsa, Osmanlı Devleti‟nin 
Arap ülkelerinde sömürgeci olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü mîrî rejimin 
dışındaki vilayetlerden sadece Mısır‟dan hazine ve asker alınmış, diğer vilayetlerden çok 
sınırlı miktarda akçe ve asker alınabilmiştir. Ama Osmanlı Devleti hâkim olduğu bölgelere 
yüzyıllarca çağın gereklerine göre her türlü hizmet götürdüğü gibi, dış istilalara karşı 
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korunmuştur. Büyük kayıplara mal olan Yemen‟in savunulmasını ancak yukarıda zikrettiğimiz 
devlet anlayışı ve gururu ile izah edebiliriz. 

Osmanlı hâkimiyetinde uzun yıllar kalan Arap ülkelerinden Anadolu‟ya akan servet 
niteliğinde bir zenginlik olmamıştır. Osmanlı Devleti‟nin savaştığı cephelere, hâkim olduğu 

bölgelerden zorla sürüklenerek (veya İngiliz ve Fransızların yaptığı gibi) kandırarak asker 
getirtilmemiştir. Osmanlı vilayetlerinden orduya asker gönderen vilayetler vardır, bunun usul 
ve kanunu bellidir. Osmanlı ordusuna katılan bu askerler, angarya tarzında değil, tasarruf 
ettikleri mîrî bir kaynak karşılığında askere giderlerdi.  

Sömürgeciliğin ikinci boyutu, dil ve kültürdür. Osmanlı idaresinin, bölgenin dil, kültür 
ve geleneklerine müdahale etmediğini, tam tersine koruduğunu belirtmiştik. Onun içindir ki, 

Osmanlı Devleti‟nin idaresinde yüzyılca kalan Arap ülkelerinde Türkçe yaygınlaşmamıştır. 
Bugün bölgede Türkçe bilenler, ya oradaki Türk azınlığıdır veya devlet yönetiminde görev 
almış sınırlı bazı ailelerdir. Yıllarca birlikte yaşamanın sonucu olarak, Türkçe‟den Arapça‟ya, 
Arapça‟dan Türkçe‟ye pek çok kelime ve deyim girmiştir ki, bu da tabiîdir. Bunun dışında 
Türkçe, İngilizce ve Fransızca kadar konuşulmamaktadır ve hiçbir devletin resmî dili haline 
gelmemiştir. Türkçe eğitim veren resmî kolej ve üniversiteler de yoktur. 

Yukarıda değindiğimiz gibi, Türk devlet geleneğinin bir sonucu olarak, Osmanlı 
hâkimiyet dairesine giren bütün topraklar ve halkı, aynı derecededir ve aralarında hiçbir fark 
yoktur. Bu yüzden 1876 yılında açılan Birinci Meşrutiyet Meclisi‟ne, ülkenin her tarafından 
mebus seçilmiş ve Meclis-i Mebusân‟da görev yapmışlardır. 1920 yılına kadar yapılan çeşitli 
seçimlerle bu gelenek devam etmiştir. Anadolu ve Rumeli vilayetleri gibi, San‟a, Hudeyde, 
Mekke-i Mükerreme, Medine-i Münevvere, Şam-ı Şerif, Kuds-ü Şerif, Mısır, Beyrut, Hama, 

Hums, Halep, Bağdat, Süleymaniye, Şehr-i Zor ve Kerkük vd. mebusları, Osmanlı Meclisi‟nde 
görev yapmışlardır.  

Oysa Avrupa sömürgeciliğinde böyle bir örneğe rastlamak mümkün değildir. İngiliz 
Avam Kamarası‟nda, Hintli, Pakistanlı, Rodezyalı veya Yeni Zelandalı; keza Fransız 
Parlamentosunda Cezayirli, Senegalli, Gineli bir parlamenter olabileceği hayal bile edilemezdi. 
Bu husus, bugün dahi en tarafsız en hamiyetli Avrupalı bilim adamları tarafından dile bile 

getirilmemiştir. 

Ama Türk medeniyetinde, Batı‟nın anlamadığı ve hiçbir zaman da anlayamayacakları 
bir tarzda, devletin hâkimiyetindeki her yerden, her halktan mebuslar seçilmiş ve uzun yıllar 
Türk Parlamentosu‟nda görev yapmışlardır. Bu, Türk medeniyetinin gözden kaçırılmaması 
gereken abidevî bir özelliği olup, Osmanlı Devleti‟nin Arap ülkelerini sömürmediğinin, tam 
tersine Anadolu‟dan hiçbir şekilde ayırtetmeden varlığı pahasına koruduğunun en bariz 

delilidir. 
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