
 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkezileşmesi Karşısında Bir Osmanlı 

Ayanı:  Tavaslızâde Osman Ağa 
A Notable Against Ottoman Centralization in the Period of Tanzimat:  

Tavaslizâde Osman Agha 

M. Yaşar ERTAŞ
*
 

 

Özet 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren ortaya çıkan siyasi ve iktisadi gelişmeler, Osmanlı idari düzenini büyük 

ölçüde değiştirerek adem-i merkeziyetçi bir sürecin başlamasına yol açtı.  Bu dönemde, taşrada merkezden atanan 

idarecilerin yerini ayan sınıfı almıştı. İltizam ve malikâne sistemi ile büyük miktarda arazi ve çiftliğin işletmesini 

elde eden ayanlar zamanla taşra bürokrasisini de ele geçirmişler ve yerel özerkliklerini güçlendirmişlerdi. Ancak, 

1774 yılında Ruslara karşı alınan ağır mağlubiyetin sonuçları, askeri alanda yenileşmeyi zorunlu kılarken, 

yapılacak reformların maliyeti, merkezi hükümet ile yerel güçleri karşı karşıya getirmişti. Yeniden merkezileşmeyi 

öngören XIX. yüzyıl başındaki reformlar, ayanları sistem dışına itmeye çalışırken, ayanlar da büyük bir direnç 

göstermişti. Ayanlarla hükümet arasında oldukça çetin mücadelelerin yaşandığı bu dönemde devletle nüfuz 

mücadelesine giren ayanlardan birisi de Batı Anadolu’nun en güçlü ayanlarından olan Tavaslı Osman Ağa’dır.  

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Tavaslı Osman Ağa, Ayan, Osmanlı Merkezileşmesi 

Abstract 

Political and economical developments that took place beginning from the late 16th century, by changing 

the Ottoman administrative order in a great scale, gave way to a decentralization process. In this period, the class 

of notable superseded the governors assigned from the centre. Notables, who acquired the management of vast 

acres and farms through the system of tax farming and manor, in time had captured province bureaucracy and 

strengthened their autonomies. However, while the consequences of heavy defeat against Russia in 1774 had 

necessitated reformation in military field, the cost of these reforms played off central government and local powers. 

In he beginning of 19th century, as reforms which proposed re-centralization tired to push notables out of the 

system, notables opposed with a rigorous resistance. In this period in which arduous struggles occurred had taken 

place between Notables and the government, one of the strongest notables who joined authority struggle with the 

state was Osman Agha of Tavas.  
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Giriş 

Osmanlı tarihinin 17 ve 18. yüzyılları, Osmanlı idari düzeninde önemli değişimlerin 

yaşandığı ve 19. yüzyıldaki reformların ve sosyal düzeninin ortaya çıkışındaki temel 

dinamikleri barındıran dönemdir. Bu dönemde, merkezi idarenin seçimine dayalı seçkinlerin 

yerini alt sınıflardan olup ekonomik güçlerine dayanarak statü arayışında olan ayan ve eşrâf 

sınıfı almıştı.
1
  Ayanların, taşrada en etkin toplumsal grup olarak ortaya çıkmaları ve çok 

büyük miktarda arazilere ve çiftliklere sahip olmaları, Osmanlı sosyal düzeninde çok keskin 

değişimlere sebep oldu ve bu durum bürokrasi ile toprak kaynakları arasında yeni bir ilişki 

ortaya çıkardı. Ayanların vergi tahsili ve toprak idaresi gibi sipahilere ait olan görevleri 

üstlenmeleri; yerel güçlerinin artmasına paralel olarak mültezim olmaları; kazandıkları servetle 

kırsal alanda etkin bir statüye kavuşmaları onların devlet tarafından tanınmalarına yol açtı.
2
  

Ayanların askeri güç beslemeleri, üretim ve yönetim araçları üzerinde denetimlerini 

artırmaları yerel özerkliği güçlendirirken, Osmanlı klasik biçimi ve temel ilkelerini de 

değişime zorlamıştı
3
. Bu sebeple devlet,  taşradaki mali ve idari yönetimini, ayanları göz ardı 

ederek idare edemez bir duruma geldi. Bu durum, Osmanlı otoritesinin, merkezi imparatorluk 

düşüncesinden vazgeçerek iktidarı yerel güçlerle paylaşması anlamına geliyordu.
4
 Klasik 

Osmanlı sistemindeki bu çözülme 1774 yılına kadar yeni bir ekonomik ve sosyal yapılanma 

olarak benimsendi.
5
 Ancak, 1774 yılında Ruslara karşı alınan ağır mağlubiyetin sonuçları, 

askeri alanda yenileşmeyi zorunlu kılarken, yapılacak reformların maliyeti, merkezi hükümet 

ile yerel güçleri karşı karşıya getirecek yeni bir sürecin de başlangıcını teşkil etti.
6
  

Merkezileşme Döneminde Devlet-Ayan İlişkileri: 

III. Selim, Osmanlı ordusunun yeniden yapılandırılmasının ve mali kaynakların 

merkezin denetimine alınmasının gerekliliğini kavramıştı. Bu sebeple, yeni bir Osmanlı düzeni 

kurmayı amaçlayan padişah, askeri, idari ve mali alanda birçok yeniliği içeren Nizam-ı Cedidi 

ilan etmiştir. Ancak, bu yeni nizamla birlikte ayanların özerkliği de tehlikeye girmişti. Merkezi 

hükümet ayanları sistem dışına itmeye çalışırken, ayanlar da büyük bir direnç göstermişlerdi. 

Bu yüzden, ayanlarla hükümet arasında oldukça çetin mücadelelerin yaşandığı yeni bir süreç 

başlamıştı.
7
  

                                                 
1 Kemal Karpat, “Osmanlı Tarihinin Dönemleri: Yapısal Bir Karşılaştırmalı Yaklaşım”, Osmanlı ve Dünya, Haz. 

Kemal Karpat, İstanbul 2000, s. 133.  
2 Ayanlığın ortaya çıkışı ve ayanların sosyal, ekonomik ve siyasi durumları ile ilgili geniş bilgi için bkz. Yücel 

Özkaya, Osmanlı İmparatorluğunda Âyânlık, Ankara 1994; Yuzo Nagata, Muhsinzade Mehmed Paşa ve Âyânlık 

Müessesesi, Tokyo 1976 ve Tarihte Âyânlar: Karaosmanoğulları Üzerinde Bir İnceleme, Ankara 1997; Özer 

Ergenç, “Osmanlı Klasik Dönemindeki Eşraf ve Âyân Üzerine Bazı Bilgiler”, Osmanlı Araştırmaları, III, İstanbul 

1982, s. 105-118; Mustafa Akdağ, “Osmanlı Tarihinde Âyanlık Düzeni Devri, 1730-1839, Tarih Araştırmaları 

Dergisi, 1970-1974, VIII-XII/14-23, Ankara 1975, s. 51-61. 
3 Ayanların iltizam sistemi ve ticari faaliyetlerdeki konumlarının devlet ve toplum yapısının değişim ve 

dönüşümündeki rolü için bkz. Karen Barkey, Farklılıklar İmparatorluğu Karşılaştırmalı Tarih Perspektifinden 

Osmanlılar, (çev. Ebru Kılıç), İstanbul 2011, s. 299-318. 
4 Osmanlı Devleti‟nin klasik yapısının çözülmesi ve adem-i merkeziyetçi yapının güçlenmesinin ilk dönemleri ile 

ilgili değerlendirme için bkz. Rıfa‟at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Doğası, 16. Yüzyıldan 18. Yüzyıla Osmanlı 

İmparatorluğu, (çev. Oktay Özel-Canay Şahin), Ankara 2000. 
5 Bu dönemde, Anadolu ve Rumeli‟nin her tarafında güçlü ve nüfuzlu birçok ayan ailesi Osmanlı toplumunun en 

etkin unsuru haline geldiler. Edirne‟de Dağdevirenoğulları, Rusçuk‟ta Tirsinikoğulları, Vidin‟de Pazvantoğulları, 

Arnavutluk‟ta Tepedelenliler, Manisa ve İzmir‟de Karaosmanoğulları, Isparta‟da Yılanoğulları, Sivas‟ta 

Zaralızâdeliler, Yozgat‟ta Çapanoğulları, Rize‟de Tuzcuoğulları bu nüfuzlu ayan ailelerinden bazılarıdır.   
6 Karpat, “Osmanlı Dönemleri”, s. 136.  
7 Bazı ayanlar yeni düzenlemeleri desteklerken bir çoğu devletle mücadeleye girmiştir. Mesela, Canikli Ali Paşa 

torunu Tayyar Mahmut Paşa, Rusçuk Ayanı Tirsiniklioğu İsmail Ağa‟nın liderliğinde Rumeli ayanları Nizâm-ı 
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Ayanlar, kısa vadede hükümete karşı üstün gelmişler ve yeni padişahla 1808 yılında 

Sened-i İttifak anlaşmasını yapmışlardı.
8
 Bu anlaşma, ayanların yönetime el koyma, devleti 

kontrol etme ve bir yüzyıldan beri yerleşmiş olan adem-i merkeziyetçi devlet geleneğinin 

devamını garantiye alma teşebbüsüydü.
9
 Bununla birlikte, Sened-i İttifak‟ın en önemli özelliği 

ayanların kendi statülerini yasal bir zemine oturtmuş olmalarıdır. Bu anlaşma ile ayanların 

mülkiyet hakkı ve miras hakkı tanındı ve yerel yönetimlerde devlet müdahalesinden muaf 

tutulmaları sağlanmış oldu.
10

   

1808 yılında tahta çıkan II. Mahmud, Sened-i İttifak‟a rağmen III. Selim döneminde 

başlayan yenilikçi çabaları devam ettirdi. Merkezin güçlendirilmesi, mali kaynakların 

denetimi, hizmetlerin adil dağıtılması aşamalı olarak gerçekleştirilmesi amaçlanan reformlardı. 

III. Selim zamanında kurulan modern ordunun ilga edilmesinde merkezi iktidara karşı direnen 

ayanların büyük payı vardı. Ancak, II. Mahmud bu konuda başarılı olmuş ve kurduğu modern 

ordu ile ayanların ortadan kaldırılmasında veya güçsüzleştirilmesinde önemli yol kat etmiştir.
11

 

Devlet ile ayan arasındaki mücadelede ayanların nüfuzu bütünüyle ortadan kaldırılamamış 

olmasına rağmen merkezin otoritesi gözle görülür derecede artmıştır.
12

 Merkezi devletin 

güçlenmesi sonucunda zor durumda kalan ayanlar ise değişen sosyo-ekonomik yapı içinde 

nüfuzlarını ve servetlerini korumak için büyük çaba harcamışlardır.  

Üretim ve vergilendirme üzerindeki merkezi denetimin etkinliğini yeniden kurma 

ihtiyacı ve Batı tarzı yeni bir sistem arayışının sonucunda ortaya çıkan merkezileşme eğilimi 

yeni bir dönemin başlamasına da yol açmıştır.  II. Mahmud döneminde hazırlıkları yapılan ve 

devletin tüm kurum ve kuruluşlarını modernleştirmeyi amaçlayan “Gülhane Hatt-ı Hümâyûnu” 

Abdülmecid döneminde 3 Kasım 1839‟ta ilan edilmiştir.  

Merkezi bürokrasiyi güçlendirerek devletin bütünlüğünü tehdit eden problemlere karşı 

bir çözüm bulma girişimi olan Nizam-ı Cedit ve Tanzimat reformları, taşradaki ayan ve eşraf 

sınıfının konumunu da yeniden belirledi. Siyasal bir güç olarak etkinliği azaltılan ancak 

toplumsal ve ekonomik güçlerini devam ettiren ayanlar, bu süreçte Osmanlı yönetim 

hiyerarşisi içine çekildiler. Ancak, kapitalist dünya ekonomisinin baskısı altında Osmanlı 

devletinin yeniden yapılandırıldığı 19. yüzyıl başında hem merkezi bürokrasi hem de ayan 

sınıfı karşılıklı kozlarını kullanarak statü belirleme mücadelesine giriştiler. 

Devlet, Gülhane-i Hatt-ı Hümayun‟un merkezi idarenin tesisi, dinsel ve etnik 

ayrımların ortadan kaldırılması, adil bir yönetimin oluşturulması gibi hedeflerine ulaşmak için 

yerel güçlerle kurulacak ilişkilerin büyük önem taşıdığının farkındaydı. Bu sebeple Tanzimat 

                                                                                                                                             
Cedit‟e karşı çıktılar. Bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Âyanlarından Tirsinikli İsmail, Yılık Oğlu 

Süleyman Ağalar ve Alemdar Mustafa Paşa, İstanbul 1942, s. 24-28; Özcan Mert, “Osmanlı Devleti Tarihinde 

Âyanlık Dönemi”, Osmanlı, 6, Ankara 1999, s. 177; Cemal Gökçe, “Edirne Âyânı Dağdeviren-Oğlu Mehmed Ağa”, 

Tarih Dergisi, XVII/22, İstanbul 1968, s.97-110. 
8Sened-i İttifak‟la ilgili uzun bir süre Şânizâde Ataullah Efendi ve Ahmed Cevdet Paşa‟nın naklettiği eksik metinler 

kullanılmış ve değerlendirmeler yapılmıştır.  Sened-i İttifak‟ın tam ve padişah tarafından onaylı asıl metni ise yakın 

zamanda neşredilmiştir.  Tam metin için bkz. Ali Akyıldız, “Sened-i İttifak‟ın İlk Tam Metni”, İslâm Araştırmaları 

Dergisi, Sayı 2, İstanbul 1998, s. 215-222.   
9 Halil İnalcık, “Sened-i İttifak ve Gülhane Hatt-i Hümâyûnu”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, 

İstanbul 1996, s. 343-350; Ariel Salzmann, “İmparatorluğu Özelleştirmek: Osmanlı XVIII. Yüzyılında Paşalar ve 

Âyânlar”, Osmanlı, 3, Ankara 1999, s. 233.  
10 Karpat, “Osmanlı Tarihinin Dönemleri”, s. 137. 
11 Ercüment Kuran, “Âyanlığın Kaldırılmasından Sonra Anadolu‟da Sosyal ve Ekonomik Durum (1840-1871), V. 

Milletlerarası Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi Kongresi, Tebliğler, (İstanbul 21-25 Ağustos 1989), Ankara 1989, s. 

287-288. 
12 İnalcık, “Sened-i İttifak”, s. 348-349. 
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dönemindeki genel eğilim, ayanların ortadan kaldırılması yerine onların sistemle 

bütünleşmesini sağlamaya çalışmaktı.
13

 Yerel güçlerin yeni düzenle bütünleştirilmesinde, 

nüfuz sahibi seçkinlerin yeni kurumlara atanması, ayanların vilayet ve kazalardaki yerel 

meclislere dahil edilmesi ve merkez ile taşra arasında patronaj ilişkilerinin kullanılması gibi 

yöntemler uygulanmıştır.
14

   

Taşradaki yönetim mekanizması yeniden yapılandırılırken, devlete karşı mücadele 

eden ayanların direnmek veya uzlaşmak arasında bir ikilem yaşadıkları görülmektedir. Çünkü 

bölgelerindeki nüfuz ve ekonomik durumlarının korunması şartıyla sosyo-politik yapıyla 

bütünleşmeleri ayanların çıkarına uygun iken merkezi yönetimin uygulamaya çalıştığı mutlak 

otorite ve hükümetin mali kaynakları denetim altına alma çabası ise hayati çıkarlarıyla ters 

düşmekteydi.
15

 Bu ikilem, ayanları pek de alışık olmadıkları bir çatışmaya zorlamıştır: Hem 

resmi bir görev üstlenme kaygısı ve mücadelesi hem de meşru bir bürokrat olarak merkezkaç 

eğilim taşımaları. Ayanların içine düştükleri bu ikilem ve devletin ayanlardan vazgeçemeyerek 

bunların taşradaki nüfuzlarından yararlanma isteği, reayanın bu iki güç karşısındaki durumu, 

vilayetlerde karmaşık ilişkilerin, ittifakların ve çatışmaların ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Ayanların, yeni sisteme uyum konusundaki tüm esnek politikalara rağmen taşradaki 

iktidarlarından ödün vermeleri kolay olmamıştır. Bu sebeple, devlet ile ayanlar sık sık karşı 

karşıya gelmişler ve birbirleriyle mücadele etmişlerdir.
16

  

Osmanlı hükümeti, mücadele aşamasında ayanların gücünü kırmak ve onlara devletin 

biçtiği rolü benimsetmek için çok defa güç kullanmaktan çekinmemiştir. Buna rağmen 

ayanların büyük bir nüfuza sahip olması onlara sebepsiz yere dokunulmasını mahzurlu 

kılıyordu.
17

 Bu sebeple vilayetlerden gelen şikâyetler, ayanların pasifleştirilmesi ve 

denetlenmesinde önemli bir fırsat sağlıyordu. Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye‟de
18

 açılan 

davalarla ayanlar yola getiriliyor ve merkezin otoritesine boyun eğdiriliyordu. Aleyhlerinde 

açılan her dava ayanların köşeye sıkıştırılmasına, görevden alınmasına ve cezalandırılmasına 

imkan veriyordu. Bu sebeple, bir ayanın yargılanması, merkezi bürokrasiye boyun eğmeyen, 

devletin taşrada yerleştirmeye çalıştığı yönetim biçimini tanımayan, kendi çıkar ve nüfuzu için 

devlete meydan okumaktan çekinmeyen, hükümetin belirlediği ilişkiyi benimsemeyen ayanın 

hesaba çekilmesi anlamına geliyordu. Diğer bir ifade ile, Osmanlı hükümeti bu yargı 

sürecinde, ayanlarla ve aileleriyle hesaplaşma zemini buluyordu.  

Tavaslı Osman Ağa’nın Nüfuz Mücadelesi 

19. yüzyılda birçok ayan benzer sebeplerden yargılandı ve cezalandırıldı. Bunlardan 

birisi de Denizli, Muğla ve Aydın bölgesinde büyük bir nüfuza sahip olan Tavaslızâde Osman 

Ağa‟dır. Tavaslızâdeler, Batı Anadolu‟nun büyük ayan ailelerinden birisidir. Aile, edindiği 

                                                 
13 Tanzimat reformları sonucunda ortaya çıkan taşradaki yeni memuriyetlere genellikle bölgedeki ayan ve eşraftan 

insanlar atanmıştır. Halil İnalcık, “Tanzimat‟ın Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum 

ve Ekonomi, İstanbul 1996, s. 370-372. 
14 Yonca Köksal, “Tanzimat Döneminde Bulgaristan: Osmanlı‟da Merkezî Devletin Oluşumu 1839-1878”, Toplum 

ve Bilim, sayı 83, Kış 1999/2000, s. 244.  
15 Karpat, “Osmanlı Tarihinin Dönemleri”, s.136. 
16 İnalcık, “Tanzimat‟ın Uygulanması”, s. 383. 
17 II. Mahmud, saltanatının ilk yıllarında ayanlara karşı daha sert önlemler almaktaydı. Mesela, Tuzcuoğullarından 

isyan eden Memiş Ağa öldürülmüştür. Bkz. Münir Aktepe, Tuzcu Oğulları İsyanı”, Tarih Dergisi, III/ 5-6, İstanbul 

1953, s. 21-33. 
18 Meclis-i Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliye‟nin kuruluşu ve görevleri hakkında geniş bilgi için bkz. Mehmet 

Seyitdanlıoğlu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliye (1838-1868) Ankara 1999; Ali Akyıldız, 

Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilâtında Reform, İstanbul 1993, s. 189-218. 
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servet ve arazileriyle XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren Menteşe ve Denizli bölgesinin en 

büyük yerel gücü haline gelmiştir.  

Tavaslızâde ailesi Osman Ağa zamanında, nüfuzlarını daha da artmıştır.
19

 Bu dönemde 

aile güçlenirken aynı zamanda merkezi otoritenin kurulma aşamasında büyük problemlerle de 

karşılaşmıştır. Osman Ağa devri, aile açısından mali gücün arttırılmasına rağmen bölgedeki 

iktidarın yavaş yavaş kaybedildiği ve devlet-ayan mücadelesini de açığa çıkaran inişli çıkışlı 

bir macera dönemidir. Kaynaklarda Osman Ağa‟ya ait ulaşılan ilk bilgi 1801 yılında kapıcıbaşı 

olarak Limni‟de fırkateyn inşasında görev almasıyla ilgilidir. 1825 yılında Mora‟daki Rum 

isyanı üzerine sınırları korumak ve isyanı bastırmak için sevk edilen orduya katılan
20

 Osman 

Ağa 1826 yılında ise Bodrum‟da gemi yapımıyla görevlendirilmiştir.
21

 Kalyon yapımındaki 

görevinden sonra ise Menteşe Sancağı Mütesellimi ile Denizli Hassı Voyvodalığı görevine, 

“mirahur-ı evvel-hazret-i şehriyâri” pâyesiyle getirilmiştir. Oğlu Mehmed Ağa‟ya ise “dergâh-

ı âli kapıcıbaşılığı” unvanıı verilmiştir.
22

Ancak, bu tarihten itibaren Osman Ağa‟nın hayatında 

zikzaklar başlamıştır. İdari görevlerini kullanarak nüfuzunu ve servetini korumaya çalışırken 

sürekli bir şekilde devletle karşı karşıya gelmiştir. Merkezi hükümet ise pervasız tavırları 

karşısında Osman Ağa‟yı yargı gücünü kullanarak zayıflatmaya çalışmıştır.  Açığa alınan, 

cezalandırılan Osman Ağa ise tekrar eski görevine gelebilmek için af dileyerek veya aracılar 

koyarak mücadelesine hep devam etmiştir.  

Osman Ağa‟nın dikkat çeken ilk büyük olayı, Denizli Voyvodalığı‟na atanmasıdır. 

Ancak, Ağa‟nın 1829 yılında Denizli Voyvodalığı‟na tayin edilişi şaibelidir. Resmi belgelere 

göre Osman Ağa, arazi ve emlakinin büyük bir kısmının Denizli ve çevresinde olması 

hasebiyle bu kazanın voyvodası olmak istemiş ve bu emeline, ahlaki ve hukuki olmayan bir 

yolla, tahrikçisi olduğu 1829 yılındaki Denizli‟de vuku bulan isyandan sonra ulaşmıştır.
23

 

Denizli‟deki isyanla ilgisi bilinmesine rağmen bu durumun ispatlanamadığı gerekçesi ile 

Osman Ağa‟ya dokunulmamış ve hatta Denizli‟ye voyvoda olarak atanmıştır. Bu olay, Osman 

Ağa‟nın hükümet çevresinde güçlü dostları bulunduğunun göstergesidir.
24

  

                                                 
19 Tavaslızâdeler bu dönemde büyük bir servet kazanmışlardı. Çevre kazalarda çok sayıda çiftlik sahibi olan aile 

aynı zamanda bölgedeki birçok hassa çiftliklerinin işletmelerini de ele geçirmişti. Mesela, 1837 yılında Mihrimmâh 

Sultan Vakfı‟ndan  olan yirmi dokuz çiftliğin işletmesi Osman Ağa‟ya verilmişti. (Ekrem Uykucu, Muğla Tarihi, 

İstanbul 1983, s. 128) Denizli ve Honaz „da Büyük Ada, Küçük Ada, Ada, Caber, Gölemezli, Çeşmebaşı, 

Kavakbaşı, Güzelpınar ve Uzunpınar çiftlikleri (Selahittin Özçelik, XIX. Yüzyılda Honaz Kazasında Sosyal ve 

Ekonomik Hayat (Temettuat Defterlerine Göre), Isparta 2005, s. 15-16.) ile Acıpayam‟daki Corum ve Ucarı 

çiftlikleri de Tavaslızâde ailesine aitti. Selahittin Özçelik, XIX. Yüzyıl Ortalarında Acıpayam ve Çevresi (Temettuat 

Defteri İncelemesi), Isparta, 2005, s. 57-58. 
20 Vakanüvis Esad Efendi, Osmanlı Ordusunun Mora‟ya gidişini anlatırken, “İzdin’de mukîm vüzerâ ve mîr-i 

mîrânın keyfiyeti” başlığı altında İzdin‟deki vezir, mirimiran ve sair memurlar olarak Serasker Mahmut Paşa, Boğaz 

muhafızı Ali Şefik Paşa, Çorum mutasarrıfı Şahin Ali Paşa, Laz Memiş Paşa, Mehmet Paşa ile birlikte Tavaslı 

Osman Ağa‟nın ismini zikretmektedir. Bkz. Mehmed Esad Efendi, Vak’a-nüvis Es’ad Efendi Tarihi, (haz. Ziya 

Yılmazer), İstanbul 2000, s. 694. 
21 C.BH, 7681; Hatt-ı Hümâyun (HAT), 28491. 
22 HAT, 26722; HAT, 31512. 
23 Olayla ilgili İstanbul‟a gönderilen bir mazbatada, özetle, Çeşme tarafının muhafazasında görevli olan Osman 

Ağa‟nın daha önceden Denizli Voyvodası olduğu ve Denizli hassında çok sayıda hile ile elde ettiği çiftlik ve 

emlakinin bulunduğu, halkın ekserisinin kendi taraftarı olduğu ve görevdeki voyvodayı hazmedemediği ve 

voyvodalığı tekrar alabilmek için insanları tahrik ettiği ve tüm bu olayların Osman Ağa‟nın başının altından çıktığı 

ifade edilmektedir. (HAT. 32673) Olayı soruşturan Nüyyab Efendi de olayla Osman Ağa‟nın bir irtibatının olduğu 

ancak bunu kesinleştirmenin zor olduğunu ifade etmiştir. (HAT, 31512/Ç1) 
24 1832 yılındaki bir olay sebebiyle Menteşe Mütesellimi‟ne hitaben yazılan ve Osman Ağa‟ya dokunulmamasını 

talep eden bir emir için bkz. HAT. 28130/D. 
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1829‟dan 1832 yılına kadar Osman Ağa, Menteşe Mütesellimliği ve Denizli Hassı 

Voyvodalığı görevlerini sürdürmüştür. Ancak, 1833 yılında görevlerinden azledildiği 

anlaşılıyor. Çünkü bu tarihte Menteşe Mütesellimi başka birisidir ve hatta Osman Ağa, 

halefinin kendisine ve emlakine dokunmaması konusunda ilgili makamlara arzuhal göndererek 

yardım istemiştir.
25

 1833 yılının son ayında yeniden Menteşe Mütesellimliği görevini almayı 

başaran Osman Ağa
26

 1835 yılında redif askerinin toplanmasında görevlendirilmiştir.
27

  

Kasım 1839 tarihli bir belge, Tavaslızâde Osman Ağa‟nın İstanbul‟da olduğunu 

göstermektedir.  Belgenin içeriğinde, Osman Ağa‟nın kendi isteğiyle gitmediği, uygunsuz 

davranışları ve bir takım suçları sebebiyle hükümet tarafından İstanbul‟a gözlem altında 

tutulmak maksadıyla celb edildiği anlaşılmaktadır.
28

 İstanbul‟da Kuleli Tahaffuzhanesi‟nin 

inşaatıyla sorumlu tutulan Osman Ağa arzuhalinde, işini tamamladığını, bir buçuk yıldan beri 

İstanbul‟da bulunduğunu, ailesinden, işinden gücünden ayrı düştüğünü ve ihtiyarlığından 

dolayı çok sıkıntı çektiğini belirterek Tavas‟a dönmesine izin verilmesini istemiştir.
29

 Osman 

Ağa‟nın durumu Erzurum Müşiri olan ve zamanında Osman Ağa ile birlikte çalışmış olan 

Kemal Paşa‟ya sorulmuş ve onun olumlu cevap vermesi üzerine, Tanzimat‟ın ilan edildiği 

günlerde memleketine dönmesine müsaade edilmiştir.
30

   

Tanzimat‟ı ilan eden Osmanlı hükümeti, yapılan düzenlemeleri uygulamak için gayret 

göstermesine rağmen büyük sorunlarla karşılaşmıştı. Özellikle, taşra teşkilatındaki köklü 

değişiklikleri yaşama geçirebilmek için gerekli liyakat sahibi ve dirayetli yöneticilerin ve 

memurların yokluğu işi zorlaştırıyordu. Bu durum, özellikle Tanzimat öncesinde yönetimin en 

önemli unsurlarından olan ayanların etkinliklerini devam ettirmesine fırsat veriyordu.
31

Osman 

Ağa da ilk senelerinde Tanzimat düzenlemelerinden pek etkilenmedi ve iktidarını daha da 

güçlendirmek için büyük uğraş verdi. Ağa, Tanzimat yasalarını ciddiye almadı ve usulen 

yapılan gelip geçici düzenlemeler olarak algıladı.
32

Bu sebeple, idarede bulunduğu sürede bu 

yeni kuralları ve düzenlemeleri uygulamamak için büyük bir direnç gösterdi.
33

 Ancak, bu 

durum sık sık devletle çatışmasına yol açıyordu. Devlet, Osman Ağa‟yı bölgesel nüfuzundan 

dolayı gözden çıkaramasa da ağayı da kendi başına bırakmayarak her fırsatta görevinden 

uzaklaştırıyordu.  

Devlet ile Osman Ağa arasındaki mücadele Tanzimat‟ın hemen ardından daha da 

artmıştır. Osman Ağa, keyfi uygulamalarına devam etmekte ısrar ederken, merkezi otorite de 

onu tekrar tekrar azletmekten çekinmemiştir. Fakat, Osman Ağa‟nın azledildikten hemen sonra 

tekrar göreve getirilmesi, merkezi hükümetin bu güçlü ayan karşısındaki zaafiyetini 

                                                 
25 HAT, 28130/E. 
26 Anadolu kazalarından toplanan iane-i cihadiyyeyi gösteren bir defterde 1833 yılında Menteşe Mütesellimi olarak 

Osman Ağa gösterilmektedir. (Maliyeden Müdevver Defterleri (MAD), 8362, s. 7) 
27 HAT, 18983. 
28 İrade Dahiliye (İD), 165/2. 
29 İD, 165/1. 
30 İD, 1754. 
31 Tanzimat sonrasında taşra yönetiminde yapılan düzenlemeler ve bunların uygulanmasında çıkan sorunlar 

hakkında geniş bilgi için bkz. Halil İnalcık, “Tanzimat‟ın Uygulanması”, s. 361-424; Musa Çadırcı, “Tanzimat‟ın 

Uygulanmasında Karşılaşılan Bazı Güçlükler”, Tanzimat’ın 150. Yıldönümü Uluslararası Sempozyumu, Ankara: 31 

Ekim-3 Kasım 1989, Ankara 1994, s. 295-299. 
32 İ.MVL, 2120/8. 
33 Osman Ağa‟nın 1852 yılındaki yargılanmasında kendine yöneltilen suçlamalardan birisi de Tanzimat‟ı 

uygulamamasıydı. “altmış üç senesi Cemâziyelevvel’in gurresinden itibaren arazi-i mîriye kanunnâmesiyle amel 

etmeyüp züyûf temessükât verdiği Tanzimât-ı seniyyeyi asla icrâ etmeyüb ahvâl-ı sâbık üzere hareket ettiği”, İ.DH, 

15025. 
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göstermektedir. Bu durum halkın, özellikle Tanzimat‟ın uygulanması konusunda en azından 

ilk yıllarda olan inancını yitirmesine sebep oluyordu.
34

  

Tanzimat‟ın ilan edildiği günlerde memleketine dönen Osman Ağa, yeni ihdas edilen 

Denizli ve Tavas Muhassıllığı‟na
35

 getirilmiştir. Ancak, kısa süre önce affedilerek memuriyete 

atanan Osman Ağa‟nın eski alışkanlıklarını devam ettirmekte kararlı olduğu görülüyor. Çünkü 

göreve gelir gelmez, Tanzimat‟la birlikte yapılan idari ve mali düzenlemeleri hiçe sayarak 

keyfi uygulamalarına devam ettiği
36

ve halkın isyanına sebep olduğu görülmektedir.
37

 Halkın 

tepkisi büyük olunca, birkaç aylık muhassıllık görevinde fazla kalamamış ve 1840 senesi 

Temmuz ayında azledilerek yerine Ratıb Efendi atanmıştır.
38

 

Osmanlı hükümeti, bölgenin servet sahibi bu nüfuzlu ayanını boşta fazla tutamamış ve 

bir süre sonra Menteşe kaymakamlığına
39

 getirmiştir. Bu dönemde Osman ağa 1842 yılında, 

Menteşe‟ye bağlı kazalarda istihdam edilen zabitan neferlerine ödenmek üzere sancak 

gelirlerinden mahsup edilen paranın büyük bir kısmını zimmetine geçirmekle suçlanmıştır.  

Aydın müşiri Karaosmanoğlu Yakup Paşa‟nın zimmetine geçirdiği parayı talep etmesi 

karşısında, Osman Ağa, paşayı dikkate bile almamıştır. Bu olay ağanın ne kadar kendinden 

emin olduğunu gösteren güzel bir örnektir. Yakup Paşa‟nın arzı üzerine, “hilâf-ı usul ve 

kanuna mugâyir” hareket ettiği ve “emvâl-i hazineden zimmetine irtikâb” ettiği suçlamalarıyla 

Osman Ağa, Meclis-i Ahkâm-ı Adliye‟ye sevk edilmiştir. Yapılan müzakerelerde devlet malını 

zimmetine geçirmenin cezasının nefy, pıranga ve kürek ile tedip edilmek olduğu vurgulanarak, 

böyle bir suça cesaret gösteren Osman Ağa‟nın 1844 yılı Temmuz ayında Rodos‟a sürgününe 

karar verilmiştir.
40

  

Rodos‟a nefyedilen Osman Ağa üç ay sonra İstanbul‟a gönderdiği maruzatında 

ihtiyarlık ve hastalık sebebiyle sefalet içinde olduğunu ve geçmişte yaptığı suçtan pişmanlık 

duyduğunu belirterek padişah tarafından affını istemiştir.
41

 Osman Ağa‟nın arzuhali Meclis-i 

Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye‟de görüşülmüş ve Ağa‟nın pişman olması ve Rodos‟taki günlerinin üç 

ayı geçmesi sebebiyle isteği uygun bulunmuş ve 1845 yılının hemen başında serbest 

bırakılmasına karar verilmiştir.
42

  

Osman Ağa serbest bırakılmasından hemen sonra kendine eski görevi iade edilmiş ve 

Menteşe Muhassılı olarak tayin olmuştur. Fakat Osman Ağa ile ilgili şikayetlerin ardı arkası 

kesilmeden devam edince, 1847 yılında yeni bir muhakeme süreci başlamıştır. Bu sefer 

karşısına güçlü ve dirençli birisi, birlikte çalıştığı mesai arkadaşı Menteşe Sancağı‟nın eski mal 

                                                 
34 “her bir hareketi mugâyir-i rızâ olduğu ma’lûm ise de livâ-ı mezbûre dahilinde olduğundan ve bir sene azl olsa 

ertesi sene yine nasb ola geldiğinden ahali ve fukara ziyade korkup bir çaresini bulamayıp”, İ.MVL, 2120/8. 
35Muhassıllık, Tanzimat‟ın ilanından hemen sonra taşra teşkilatında yapılan değişikliklerden birisidir. İltizam 

sistemi kaldırılınca, sancak yönetimi mütesellimlerden alınarak muhassıllara verildi. (Musa Çadırcı, “Tanzimat”, 

Osmanlı, 6, s. 184) 
36 “Tanzimat-ı adâlet-i âyât usul-ı mehâsinşümûluna mugâyir ve münâfi vuku‘ bulan harekâtına mebni azliyle”, 

İ.DH, 1524/2. 
37 1840-1841 yıllarında Denizli‟de meydana gelen isyanla ilgili detaylı bilgi için bkz. Yasemin Avcı, Bir Osmanlı 

Anadolu Kentinde Tanzimat Reformları ve Kentsel Dönüşüm: Denizli (1839-1908),  İstanbul 2010, s. 62-82. 
38 Denizli‟de Osman Ağa‟nın keyfi uygulamaları karşısında Denizli halkı isyan etmiş ve muhassıl olarak Tavaslı 

Osman Ağa‟yı kabul etmeme hususunda direnmişlerdir. İsyan önlenemeyince, Osman Ağa azledilerek yerine Ratıb 

Efendi tayin edilmiştir. (İ.MVL, 107). 
39 1842 yılında taşra idaresinde yapılan düzenleme ile sancak yöneticisine muhassıl yerine kaymakam denildi. (M. 

Çadırcı, “Tanzimat”, 184) 
40 İ.MVL, 1129. 
41 İ.MV, 1191/1. 
42 İ.MV, 1191/2. 
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kâtibi Mustafa Efendi çıkmıştır. Mustafa Efendi, görevinden uzaklaştırılınca, Osman Ağa ile 

ilgili bildiklerinin hepsini İstanbul‟a bildirmiştir. İntikam hissiyle hareket ettiği anlaşılan 

Mustafa Efendi‟nin suçlamaları nüfuzlu bir ayanın nasıl bir idareci portresi çizdiğini ortaya 

koyması açısından oldukça önemlidir. Osman Ağa‟nın bütün keyfi uygulamalarını tek tek, yer 

ve isim vererek bütün ayrıntılarıyla açıklayan Mustafa Efendi‟nin suçlamaları oldukça 

çarpıcıdır.
43

  

Mustafa Efendi‟nin iddiaları göz önüne alındığında Osman Ağa‟nın son derece zalim 

ve zorba birisi olduğu; oğulları ile birlikte eskiden beri ahaliye büyük bir zulüm yaptığı ve 

halkın kendinden çok korktuğu anlaşılmaktadır. Özellikle, azledildikten kısa bir süre sonra 

tekrar görevine iade edilmesi, halkın korkusunu daha da artmıştır. Mustafa Efendi‟ye göre, 

Osman Ağa, görevinden azledildiği yıllarda bile sanki görevi devam ediyormuş gibi sancağı 

yönetmekten geri durmamıştır. Sancak halkı ise korkusundan onu şikayet etmek bir tarafa, 

emirlerini harfiyen uygulamaya özen göstermişlerdir. Osman Ağa‟nın Menteşe Sancağı‟nı 

ecdadından miras kalmış mülkü gibi tasavvur ettiği ve ahaliyi de kölesi gibi düşündüğü iddiası 

oldukça düşündürücüdür. Hiç kimsenin onun rızası dışında iş yapması, kendisi hakkında kötü 

bir laf söylemesi bile mümkün değildir. Çünkü kendine itaat etmeyenleri haksız davalar 

açtırarak perişan eder ve süründürürdü. Ona muhalif olanlar hapse atılır, dövülür ve mallarına 

el konularak cezalandırılırdı. Eğer aleyhine bir takım şikayetler olursa o zaman sancak halkına, 

tehdit yoluyla, kendi iyi haline dair mahzar ve mazbata hazırlatırdı.  

Mustafa Efendi, Osman Ağa‟nın yöneticiliği ile ilgili olarak ileri sürdüğü, muhassıl 

olduğu zamanlarda meclis azalarını istifaya zorlayarak kendi adamlarını aza olarak seçtirmesi; 

muhassıllık dairesindeki çalışanlara hiçbir şekilde maaş vermeyerek onları iş için gönderdiği 

kazalarda çeşitli adlarla kazanç sağlamaya teşvik etmesi; adamlarını her türlü zorbalıkta ve 

kendilerine menfaat temininde serbest bırakması; devlet malını zimmetine geçirmesi;
44

 tespit 

ettirdiği miriye ait boş arazileri kendi hesabına satması gibi iddialar basit suçlamalar değildir. 

Bunların dışında, Mustafa Efendi, Osman Ağa‟nın, ahalinin ve fukaranın emniyet ve huzurunu 

sağlamayı hedefleyen ve reayadan haksız yere bir akça bile alınmasını büyük suç kabul eden 

“adâlet-i seniyyeye” dair varid olan “Tanzimat ve emirnâme-i sâmileri” meydana 

çıkarmadığını ve halka göstermediğini iddia etmiştir.  

Suçlamalar karşısında Osman Ağa kendini savunmakla kalmayıp, karşı suçlamaya 

geçmiş ve Mustafa Efendi aleyhinde çok sayıda mahzar ve mazbata kaleme aldırarak 

İstanbul‟a göndertmiştir. Hatta müftü ve müderris efendilerinin de içinde olduğu kaza ileri 

gelenleri Osman Ağa‟yı savunmak için ellerindeki mahzarları bizzat kendileri İstanbul‟a 

götürmüşlerdir.
45

  

Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye‟de yapılan görüşmelerde işin ciddiyetinden dolayı 

Aydın Valisi Yakup Paşa ile birlikte aleyhinde ve lehinde olanların hepsi Meclis-i Vâlâ‟ya celp 

olunarak ifadeleri alınmıştır. Uzun bir soruşturma devresinden sonra Osman Ağa 1848 yılının 

hemen başında görevinden alınarak yerine Haydar Paşa atanmıştır.
46

  

                                                 
43 İ.MVL, 2120/8. 
44 Mustafa Efendi, Osman Ağa‟nın devlet malını nerede, nasıl ve ne miktarda zimmetine geçirdiğine dair ayrı bir 

mazbata düzenlemiştir. (İ.MVL, 2120/a; 2120/11) 
45 İ.MVL, 2120/2. Bu mahzarda tam 74 kişinin mührü vardır. Diğer bir mahzarda ise 80‟in üzerinde ulema, aza ve 

halktan insanların mühürleri bulunmaktadır. (İ.MVL, 2120/3) Sonraki mahzarı mühürlerinin sayısı ise 100‟ü 

geçmiştir. (İ.MVL, 2120/4) 
46 İ.DH, 8586; A.TŞF, 4/10. 
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Osman Ağa, Tanzimat yasalarını uygulamadığı, “usul-ı muadelete” aykırı davrandığı 

iddialarına rağmen alındığı görevine geri gelmeyi yine başarmıştır. Bu sefer, Osman Ağa‟yı 

eski görevine getirtmek için araya giren kişi Aydın Valisi Halil Paşa‟dır. Kendisi de göreve 

yeni gelen Halil Paşa‟nın sadarete gönderdiği mektubunda Menteşe Muhassılı olan Haydar 

Paşa‟nın keyifsizliği yüzünden yerine Tavaslızâde Osman Ağa‟nın atanmasını rica etmiştir. 

Halil Paşa mektubunda, eskiden beri bölgenin meşhur handan ve erkânından olduğunu, 

saltanat-ı seniyyeye sadakatle bağlı bulunduğunu, her açıdan memleket işlerinde liyakatli 

olduğunu, zeybek eşkıyasını rahatlıkla kontrol edebildiği için memleket asayişini korumaya 

muvaffak olduğunu belirterek Osman Ağa‟ya iltimas geçmiştir.
47

 Halil Paşa‟nın devreye 

girmesi sonuç vermiş ve Osman Ağa, tüm suçlamalara ve haksız bulunup görevden alınmasına 

rağmen yaklaşık bir yıl sonra Aralık 1848‟de eski memuriyetine geri dönmüştür.
48

  

Osman Ağa’nın Yargılanması ve Tavaslızâde Ailesinin Nüfuz Kaybı 

Osman Ağa‟nın defalarca görevden alınmasına rağmen tekrar görevine dönebilmesi ve 

bildiğini okumaya devam etmesi, Osman Ağa‟nın merkezi otoriteye henüz boyun eğmediği ve 

kozlarını oynamaya devam ettiğinin bir göstergesidir. Ağa‟nın Tanzimat‟ı gelip geçici ve günü 

kurtarmaya yönelik bir siyasi tavır olduğu ve kendisini çok fazla bağlamadığı şeklindeki algısı 

o dönem ayanlarının genel bir yargısı olabilir. Bununla birlikte, Tanzimat‟ın ilk yıllarında yeni 

düzenlemeler konusunda diğer bürokratların da tereddüt içinde olması bu yargıyı pekiştirerek, 

adem-i merkeziyetçi geleneği temsil eden Osman Ağa‟nın cesaretini artırdığı açıktır. Ayrıca, 

uzun zamandan beri bölge halkı ile Osman Ağa arasında oluşmuş korku ve sığınma 

duygularına bağlı karmaşık ilişkiler de ağanın cesaretini artıran bir diğer faktördür.  

Osman Ağa hakkında mahkeme açılmasına sebep olan iddialar onun görevde olmadığı 

bir döneme rastlamaktadır. Ancak, 1848 yılı Aralık ayında yeniden elde ettiği Menteşe 

Muhassıllığı görevini ne şekilde ve niçin bıraktığı kaynaklarda açık değildir. Bu konudaki tek 

bilgi 26 Kasım 1850 tarihli bir belgede geçmektedir. Bu belge ise Osman Ağa‟nın istifa ettiğini 

ve yerine Refet Bey‟in atandığını bildirmektedir.
49

 Osman Ağa‟nın yıllarca büyük mücadeleler 

verdiği ve yerel iktidarını sağlayan bu resmi görevinden kendi isteğiyle ayrılmış olması pek 

inandırıcı görünmüyor. Çünkü bu tarihten kısa bir süre sonra, Menteşe Muhassıllığı‟nı tekrar 

ele geçirebilmek için harekete geçtiği ve nüfuzunu kullandığı bilinmektedir. İzmir‟deki 

sorgulama sırasında Osman Ağa‟nın adamlarından olan Hatip Hüseyin Efendi‟nin ifadesine 

göre, İsmet Paşa‟nın Muğla‟ya geldiği sırada Osman Ağa, kendi adamlarından altı kişiyi 

ellerine harçlıklarını vererek Muğla‟ya göndermiş ve kendini yeniden göreve atanması 

yönünde görüşmelerde bulunmalarını, olmadığı takdirde oğullarından birinin Menteşe 

Muhassıllığı‟na atanması konusunda baskı yapmalarını istemiştir. Fakat kaza meclisinde 

Osman Ağa‟nın adamları iyi karşılanmadığı gibi aşağılanarak kovulmuştur.
50

 Aynı kişinin 

sorgusunda, Osman Ağa‟dan “ma’zûl ağamız” diye bahsetmesi,
51

 Osman Ağa‟nın görevden 

uzaklaştırılmış olduğunu düşündürtmektedir.  

20 Aralık 1850 tarihli ve Osman Ağa‟nın arzuhali üzerine Menteşe Kaymakamına 

gönderilen bir emirde, Osman Ağa‟nın altmış yıldan beri tasarruf ettiği emlak ve arazisine bazı 

kişilerin kanunsuz olarak müdahale ettiği ve bunun engellenmesinin gerektiği belirtilmiştir.
52

 

                                                 
47 İ.DH. 10048. 
48 A.TŞF, 6-A/23; A.MKT.MHM, 8/43. 
49 A.TŞF, 8/78. 
50 Osman Ağa‟nın adamlarından Hatip Hüseyin Efendi‟nin sorgusunda, Muğla‟ya giderek fesada niçin kalkıştığı 

sorulduğunda, Osman Ağa tarafından görevlendirildikleri Muğla macerasını genişçe açıklamıştır. İ.DH, 15025/1. 
51 İ.DH, 15025/1, s. 7. 
52 A.MKT.UM, 107/53. 



Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkezileşmesi Karşısında Bir Osmanlı Ayanı…                                      126 

 
History Studies 

Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı / 2012 

Bu bilgi, Osman Ağa‟nın zor duruma düştüğünü gösterdiği gibi ikbal devrinin sona erdiği 

tarihi de vermektedir. Bu tarihten kısa bir süre sonra da Osman Ağa ve oğulları hakkında vaki 

olan şikayetler üzerine dava açılmış ve Menteşe ve Denizli yöresinin bu güçlü ayanının 

nüfuzunu sona erdiren yargılama süreci başlamıştır.  

Yargılama sürecini başlatan olaylar 1851 senesinin ortalarında, nüfuzunu kaybetmeye 

başlayan Osman Ağa‟nın giderek sertleşmesi ve Tavas meclis azalarını hedef almasıyla ortaya 

çıkmıştır. Osman Ağa‟nın adamları tarafından, Tavas meclis azalarından Hacı Seyyid Ali ile 

Hacı Mehmed Ali Ağa‟nın evlerinin ateşe verilmesi ve Hacı Mustafa‟nın zenci kölesinin 

öldürülmesi
53

 Tavas Kazası‟nda sıcak çatışmaların yaşanmaya başladığını göstermektedir. 

Olaylar giderek büyümüş, Osman Ağa‟nın oğlu Ali Ağa ve yeğeni Mustafa Ağa‟nın ön ayak 

oldukları birkaç yüz kişilik silahlı çete ise müdür vekili Şecii Efendi‟nin konağını basarak 

kendisini yaralamışlardır.
54

   

Tavas‟taki olaylar ve muhtelif şikayetler üzerine Osman Ağa‟nın oğulları Hacı 

Mustafa Ağa ve Ali Ağa ile birlikte diğer hanedan mensupları Aralık 1851 yılında İzmir‟e celp 

edilerek hapse atılmışlardır.
55

Başlangıçta ihtiyarlığından dolayı İzmir‟e götürülmeyen Osman 

Ağa ise sonradan Aydın Valisi Kamil Paşa‟nın emriyle İzmir‟e celp edilmiştir. Osman Ağa 30 

Ocak 1852 günü İzmir‟e varmıştır.
56

 Osman Ağa‟nın yargılanmasında Menteşe Kaymakamı 

Refet Bey ve Tavas Müdürü Mustafa Şükrü Efendi‟nin kaleme aldıkları arzların ve köylülerin 

yazdıkları arzuhallerin etkili olduğu anlaşılıyor.  

Osman Ağa, savunmasında, bütün suçlamaları reddetmiş ve hatta hapiste iken oğlu 

Hacı Mehmet Ağa‟nın suçları kısmen kabul ve itiraf eden senedini de kabul etmemiştir.
57

  Hacı 

Mehmet Ağa, senedinde babasının yaşlı olduğu ve şuuru yerinde olmadığından hazinedarı ve 

diğer adamlarının bazı kanun dışı uygulamalarına itimat etmiş olduğunu belirtmiş ve asıl 

suçluların cezalandırılarak babasının affedilmesini istemiştir.
 58

 Osman Ağa, kendisi 

hakkındaki suçlamaların bir komplodan ibaret olduğunu ve Menteşe Kaymakamı Refet Bey ile 

Tavas Müdürü Mustafa Şükrü Efendi tarafından düzenlendiğini iddia etmiştir. Halef selef 

ilişkisinden kaynaklanan duygularla Osman Ağa, kendisi hakkında tamamen sahte suçlamalar 

isnat edildiğini; bazı yalancı davacıların İzmir‟e gönderilerek kendisinin yıpratılmak 

istendiğini; ihtiyar yaşında isyan etti diyerek hadiseyi çeşitli yalanlarla etrafa yaydıklarını ve 

tüm isnatları güçlendirmek için sahte mazbatalar hazırlandığını belirtmiştir.
59

   

Meclis-i Vâlâ‟ya gönderdiği iki şukkasında, ailesinin ve yakın akrabalarının İzmir‟de 

dört aydan beri hapis olmaları ve ihtiyar halinde İzmir‟e celp edilmesini kendine hakaret kabul 

eden Osman Ağa
60

, yıllardan beri yapmış olduğu hizmet ve sadakati karşılığında ailesinin 

serbest bırakılmasını ve affedilmesini talep etmiştir. Ayrıca, Menteşe ve Aydın sancaklarının 

mal sandıklarına ve sarrafına büyük miktarda borcu olduğunu bir an önce serbest bırakılırsa 

arazi ve hayvanlarını satarak borcunu ödeyebileceğini bildirmiştir.  

                                                 
53 İ.DH, 15025/1, s. 6. 
54 A.MKT.UM, 68/93. 
55 Osman Ağa‟nın 19 Mart 1852 tarihli maruzatında aile mensuplarının dört aydan beri İzmir‟de hapiste olduklarını 

ifade etmiştir. (İ.MVL, 8506/10)  
56 İ.MVL, 8506/28. 
57 Osman Ağa, oğullarından ve adamlarından alınan ifadelerin uygun şartlarda alınmadığını, çocuklarını serbest 

bırakma vaadiyle ellerinden senet alındığını, bu sebeple senetteki ifadelerin gerçeği yansıtamayacağını belirtmiştir. 

İ.MVL, 8506/37. 
58 İ.DH, 15025/1, s. 13. 
59 İ.MVL, 8506/10. 
60 “hazret-i şahânede bu ana kadar kesb eylediğim itibâr ve nâmus-ı âcizaneme dokunarak”, İ.MVL, 8506/10. 
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Bununla birlikte, hem Aydın Valisi Kamil Paşa‟nın hem de Tavaslızâde Osman 

Ağa‟nın ahvalini yerinde incelemek üzere gönderilen Mekâtib-i Askeriye Nazırı Ahmet 

Paşa‟nın verdiği bilgiler, Osman Ağa‟yı yalanlamaktadır. Aydın Valisi‟nin gönderdiği iki adet 

tahriratta, Osman Ağa‟nın tahrikiyle asayişi bozacak bir takım uygunsuz gelişmelerin 

yaşandığı ve hatta ölüm hadisesinin de vuku bulduğu belirtilmiştir. Aydın valisi, İzmir‟de 

bulunan iki piyade ve bir süvari bölüğünün takviye kuvvet olarak bölgeye gönderilmesini 

istemiştir.
61

 Tavas‟ta bulunan Osman Ağa‟nın İzmir‟e celbi bu gelişmeler üzerine 

kararlaştırılmıştır.
62

   

Osman Ağa ve oğulları dört temel konuda suçlanmışlardır: Kaza meclisinde askere 

gideceklerin belirleneceği kurada usulsüzlük yaparak menfaat temin etmek; Kaymakam 

konağını basmak; Sahte mazbata hazırlamak; Devlete ve halka ait arazi, emlak ve parayı kendi 

zimmetine geçirmek. 

Kur‟a-ı şer‟iyye maddesi de adı verilen birinci konuda Osman Ağa ve oğulları, her yıl 

askere gideceklerin tespit edildiği ve kaza meclislerinde yapılan kuraya müdahale etmekle 

suçlanmışlardır. 1846‟dan 1851 tarihine kadar yapılan kura meclislerinde isimlerine kura 

isabet etmiş 43 kişiyi çeşitli hile ve bahanelerle askere göndermedikleri iddia edilmiştir. 

Yapılan incelemeler ve kaza halkının şahadeti sonucunda iddianın doğruluğu ortaya çıkmış ve 

askere gitmeyenlerin isimleri, köyleri ve hangi bahanelerle askere gönderilmedikleri açığa 

çıkarılmıştır. Asker firarisi olarak kabul edilen bu kişilerin 12‟si Yarengüme; 7‟si Hırka; 4‟ü 

Tatlı; 3‟ü Yorga; 3‟ü Uluköy ve diğerleri de Muslugüme, Bektaş, Çukur, Sarıova, Uzunpınar, 

Kızılca, Tekfur, Yahşiler, Karaköy gibi Tavas çevresindeki köy halkındandır.
63

 

Bu kişilerin çoğu sorgulama sırasında suçlarını itiraf etmişlerdir. Ayrıca, Osman Ağa 

ve oğullarının, askerden kurtarma karşılığında bazılarından rüşvet aldıkları ve bazılarını da 

kendi çiftliklerinde istihdam ettikleri anlaşılmıştır.  Mesela, Muslugüme köyünden Nasuh oğlu 

Mehmet, 1848 yılında ismine kura isabet etmesine rağmen Osman Ağa‟nın oğlu Hacı Mehmet 

Ağa‟ya 8000 kuruş para ve 1500 kuruş değerinde bir at vererek askerlikten kurtulmuştur. 

Yarengüme İçhisar Mahallesi‟nden Hacı Osman oğlu Ali, 1849 senesi kurasından kurtarılması 

karşılığında Osman Ağa‟ya 10000 kuruş ödemiştir. Bu şekilde Osman Ağa veya diğer 

Tavaslızâdelere ödenen rüşvet yaklaşık 45000 kuruştur. Yarengüme‟den Bekir oğlu Ali ise 

Tavaslızâde Mustafa Ağa tarafından alıkonularak hizmetine alınmıştır. Çukur Mahallesi‟nden 

Halil oğlu Feyzullah ise kuradan kurtulması karşılığında 1847 senesinde 1851 senesine kadar 

üç sene Osman Ağa‟nın katırcılığını yapmıştır.
64

  

Osman Ağa ve oğulları, ismine kura çıkan kişileri kurtarmak için ölü, topal, kör gibi 

değişik bahaneler ileri sürmüşlerdir.  Mesela, Tavaslı Ali Ağa‟nın hazinedarı olan Bozbıyık 

oğlu Hüseyin ve Hacı Mehmet‟in hizmetkârı Mahmud oğlu Yusuf, Kura Meclisi‟ne 

çağrıldıklarında Ali Ağa‟nın emriyle ölü gösterilmişlerdir. Osman Ağa‟nın saracı Mehmet oğlu 

Halil ve Hacı Mehmet Ağa‟nın hizmetkârı Mehmet oğlu Mahmud için de deftere topal 

olduğuna dair kayıt düşülmüştür.
65

  

Kura Meclisi‟ne gitmeyerek askerlikten kurtulanların 9‟u ise Tavaslızâde 

ailesindendir: Hırka Köyü‟nden Tavaslı Ali Beşe, Hacı Mehmed Ağa‟nın oğulları Mustafa 

Ağa ve Ömer Ağa, Abdullah Ağa‟nın oğlu Mehmet Ağa, Hacı Ahmet‟in oğulları İbrahim ve 

                                                 
61 A.AMD, 35/38  ve A.AMD, 35/95. 
62 İ.DH, 15025. 
63 İ.DH, 15025/2. 
64 İ.DH, 15025/1, s. 1-4. 
65 İ.DH, 15025/2, s. 5. 
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Ali Ağa, Ebubekir Ağa‟nın oğlu Süleyman Ağa ve Hasan Ağa‟nın oğulları Mustafa Ağa ve 

İsmail Ağa. Tavaslızâdeler ise talebe-i ulum olarak Molla Câmi ve İzhar‟dan imtihan oldukları 

ve bir takım hastalıklara müptela oldukları gibi sebepleri ileri sürmüşlerdir.   

Osman Ağa ve oğullarının suçlandığı ikinci konu ise Yarengüme müdür konağının 

basılma hadisesidir. İzmir‟de yapılan sorgulamalarda hadise ayrıntılarıyla ortaya konulmuş ve 

bizzat olaya katılanların itiraflarıyla aydınlatılmıştır. Sorgu sırasında, en yakın adamlarının bile 

bildiklerini bütün teferruatıyla anlatmış olmaları, Osman Ağa‟nın suçunu da kanıtlamıştır. 2-3 

Ocak 1851 tarihinde özellikle sahte mazbatada mührü bulunan Hoca Mehmet Efendi, Tilkili 

Hacı Mehmet, Hacı Hafız, Hacı Mehmet, Söylemez oğlu Süleyman, Kasap Hüseyin, Osman 

Ağa‟nın yeğeni Mustafa Ağa sorguya alınmıştır.  

Bunların dışında redif askerinin İstanbul‟a çağrıldığı sırada birinden rüşvet alarak, 

diğerini de kâtibinin yanında istihdam ederek iki redif askerini usulsüz bir şekilde askerlikten 

kurtardığı iddia edilmiştir.
66

 

Verilen ifadeler
67

, Osman Ağa‟nın açıkça devlete ve düzene karşı harekete geçtiğini ve 

olayın isyan boyutuna ulaştığını gösteriyor. Sorgudan çıkan bilgilere göre, Uzunpınarlı Müftü 

Hacı Ömer Efendi, Karahisarlı Hacı Nebi Efendi, Yaka Hâkimi Karacasulu Ahmet Efendi, 

Tilkili Karyeli Hacı Mehmed Ağa, Tilkili Hatip, Karibköy‟den Molla Ali, Uluköy‟den 

Söylemez oğlu Süleyman isimli kişiler ve onların etraflarına topladıkları birtakım eşkıya grubu 

Osman Ağa‟nın oğlu Ali Ağa‟nın öncülüğünde Ali Ağa‟nın Yarbaşı Çiftliği‟nde toplandıkları; 

hepsi silahlı olan isyancıların mevcudu beş altı yüze ulaştıktan sonra da Yarengüme‟ye giderek 

müdürün konağını bastıkları, o dönem müdür bulunan Şecii Efendi‟yi yaraladıkları 

anlaşılmaktadır. Yarengüme Konağı‟nın basılması ile ilgili bir diğer ayrıntı da, Osman Ağa ile 

oğlu Ali Ağa‟nın köylere adamlar göndererek, köylülerin müdür konağını basmaları için emir 

vermesidir.  

Konağı basan isyancı grup daha sonra çiftliğe geri dönerek Tavas‟ta maaşlı müdür ve 

memleket azası istemeyeceklerine dair sözleşmişler ve sözlerinden dönenlerin talâk-ı selâse ile 

eşlerinden boş olacaklarını kabul etmişlerdir. Osman Ağa‟nın oğlu Ali Ağa, çiftlikteki herkesi 

verdikleri sözden vazgeçmemeleri için “değnekten atlatmıştır.” Mahkemede, değnekten 

geçmenin ne anlama geldiği Tilkili Köyü‟nden Hacı Mehmet‟e sorulmuş, o da, “bir konu 

üzerinde ittifak olunub eğer bu ittifaktan ayrılub müğayir-i hareket edersek talâk-ı selâse ile 

ehillerimiz boş düşer demektir” şeklinde cevap vermiştir.  

  Bunların dışında, Osman Ağa, korkutmuş ve meclis azaları azledilmedikçe kur‟a 

meclisine katılmamaları konusunda uyarmıştır. Yine, kaza müdürü Mustafa Efendi‟ye de bunu 

şifahen açıklamış ve azaların azledilerek kendi adamlarının aza olarak seçilmesini istemiştir. 

Osman Ağa‟nın meclis azalarına karşı nasıl bir kin beslediğini, Hacı Mehmet‟in ifadesinden de 

anlaşılmaktadır. Hacı Mehmet, Osman Ağa‟yı ziyaret ettiği bir gün, Ağa‟nın kendisine, “Tavas 

meclis azasından Hacı Seyyid Ali ve Hacı Mustafa ve Hacı Mehmet Ali ile Veysel nâm 

kimesnelerin ne vakit olsa ölümleri benim elimdendir” dediğini belirtmiştir. Yine ona göre, 

Osman Ağa, meclis azalarını öldüremese de evlerini yakmıştır.  

Osman Ağa hakkındaki diğer bir suçlama da, müdür ve meclis azaları hakkında sahte 

mazbata hazırlatıp, mazbata ile birlikte elliden fazla reayayı İzmir‟e göndermesidir. Sahte 

mazbatayı mühürleyenler sorgularında, Osman Ağa‟nın mazbatayı ya zorla mühürlettiği ya da 

korkudan mühürlemek zorunda kaldıklarını belirtmişlerdir. Mazbatanın içeriğinde ise yetmiş 

                                                 
66 İ.MVL, 8509/9. 
67 İzmir‟de sorgulanan kişilerin ifadeleri için bkz. İ.DH. 15025/1, s. 5-10. 
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seksen kadar zabitin görevlendirildiği bahanesiyle halktan zorla “masârıf-ı lâzime” ve “müdür 

masârıfı” adıyla ilave vergi toplandığı ve fakir halkın perişan edildiği konusundaki iddialardan 

oluşmaktadır.   

Dördüncü suçlama ise Osman Ağa‟nın devlete ve halka ait arazilere el koyduğu 

iddiasıdır. Bu konu, İzmir Meclisi‟ni ve Meclis-i Vâlâ‟yı en fazla uğraştıran mesele olmuştur. 

Tavas halkı, Osman Ağa‟nın kanun dışı yollarla kendi arazilerine el koyduğunu iddia 

etmişlerdir. İddialara göre, Osman Ağa, Yarengüme Köyü‟nden 1000 dönüm, Solmaz 

Köyü‟nden 600 dönüm, Çalı Köyü‟nden 4000 dönüm, Kadıköy Köyü‟nden 600 dönüm, 

Sofular Köyü‟nden 1000 dönüm, Tavas halkından 1500 dönüm ve Hırka Köyü‟nden 1500 

dönüm ve diğer tarlalarla birlikte olmak üzere yaklaşık 14000 dönüm tarlaya el koymuştur.
68

 

Diğer iddialarda olduğu gibi Osman Ağa bunu da reddetmiştir, ancak bu konuda savunmada 

kalmayıp, müddeileri ispata davet etmiştir. Aydın Valisi‟nin tarla meselesini Tavas ve Muğla 

meclislerinde görüşülmesi önerisini ise her iki kaza müdürünün kendi aleyhinde olduklarından 

dolayı kabul etmemiştir. Bunun yerine meselenin açığa çıkması için İstanbul‟dan Defterhane-i 

Amire kâtiplerinden güvenilir birinin görevlendirilmesini ve yapılacak tetkikin masrafını ise 

haksız taraftan karşılanmasını istemiştir.
69

  

Arazi meselesinde Osman Ağa‟nın teklifi makul karşılanmış ve olayın incelenmesi 

için Meclis-i Vâlâ‟dan, Temmuz 1852 tarihiyle Kamil Efendi görevlendirilmiştir.
70

 Halkın 

gerçek senet ibraz etmesi gerektiğini belirten Kamil Efendi, “erbâb-ı vukuf ve ehl-i haberin” 

yardımıyla ve arazilerin, on seneden beri işleten tarafın hakkı olduğu hukukuna binaen kararını 

vermiştir. Tavas‟ta yapılan inceleme sonrasında Tavas halkı ile Tavaslızâdeler arasındaki arazi 

davasında halkın haksız olduğu sonucuna varılmıştır. Kamil Efendi, İstanbul‟a gönderdiği bir 

yazısında yalnızca Hırka‟dan birkaç kişinin iddialarını ispat edebildiğini belirtmiştir. Kamil 

Efendi ve yirmi altı kişinin mührünü taşıyan 14 Ağustos 1852 tarihli mazbatada, Osman 

Ağa‟nın elindeki arazileri, altmış seneden en az on sekiz seneye kadar tasarruf ettiği; halkın 

iddialarının ise arazi senetlerinin yanan Hırka Konağı‟nda kaybolduğunu bilenlerin ve 

Tavaslızâdelerin zor durumundan yararlanmak isteyenlerin iğfaliyle ortaya çıktığı 

bildirilmiştir.
71

  

Osman Ağa, mahkemede haksız yere zimmetine para geçirmekle de suçlanmıştır. 

Mahkemenin iddiasına göre, kur‟a masrafı diyerek 1846, 1847, 1848 yıllarına mahsuben 

halktan 39000 kuruş; “takvim bâhâ” olarak 1842‟den 1851 yılına kadar ahaliden 20000 kuruş; 

halkın olağan vergisinden fazla olarak ağanın aldığı 22000 kuruş; ağa ile akrabalarının, kaza 

halkı gibi vergi vermeleri gerektiği halde 1842‟den beri ödemediği için biriken vergi borcu 

57600 kuruş; suyolu vakfından ağanın yeğeni Mustafa Ağa‟nın zimmetine geçirdiği 40000 

kuruş; Sofular Köyü‟nde ağanın vekili tarafından alınan cerime 14140 kuruş; Yarengüme 

Kazası halkından ağanın karzen aldığı 3000 kuruş ve cizye 1215 kuruş ve devlete ait arazilerin 

satışından elde edilen para 124700 kuruş olmak üzere Osman Ağa‟nın toplam 321655 kuruşu 

zimmetine geçirmiştir.
72

 

                                                 
68 İ.MVL, 8506/37; İ.MVL, 9147/2. 
69 İ.MVL, 8506/3 ve 8506/28. 
70 İ.MVL, 9147/3. 
71 “arazi-i mezkûrenin ağa tarafında vâki olması ve taht-ı tasarrufunda bulunması altmış seneden en aşağısı on 

sekiz seneye değin olub ve hâl böyle iken iddiaya kalkışmaları ağa-yı mûmâ-ileyhin mukaddemâ yanan Hırka 

Konağı’nda arazi senedâtının muhterik olduğunu bilmelerinden ve bilâhere birbirlerini iğfâl etmlerinden neş’et 

ettiği”, İ.MVL, 9147/2. 
72İ.MVL, 8506 ve İ.DH, 15025. 
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İzmir‟de yapılan yargılamanın sonucunda, Osman Ağa ve oğullarına verilmesi gereken 

ceza,  belirli bir süre nefy edilmelerini gerektirdiği halde, ağanın yaşı, İzmir‟de sefalet içinde 

geçirdiği uzun süre dikkate alınarak hafifletilmiştir. Meclis-i Vâlâ,  Osman Ağa‟nın hem 

devlete hem de halka olan borçlarının tesviye edilebilmesi için nefy cezasının kendi 

memleketindeki bir çiftlikte tarassut altında tutulması şeklindeki uygulamaya dönüştürülmesini 

uygun görmüştür. 1852 yılı Haziran ayında, Tavaslı Osman Ağa, küçük oğlu Ali Ağa ve 

yeğeni Mustafa Ağa‟nın, Tavas‟ta hiç kimse ile görüşmemek şartıyla altı ay, büyük oğlu Hacı 

Mustafa Ağa‟nın ise üç ay çiftlikte ikamet ettirilmesine karar verilmiştir.
73

Bu sonuç, isyan 

ettiğine ve silahlı mücadeleye giriştiğine dair iddiaların pek dikkate alınmadığını gösteriyor. 

Hatta muhakeme sonrasında Meclis-i Vâlâ tarafından hazırlanan kararda suçlayıcı ifadeler 

oldukça yumuşatılmış ve yargılama sürecinde Osman Ağa‟nın çektiği sıkıntı yeterli görülmüş 

gibidir.  

Osman Ağa, hayatının en karanlık en sıkıntılı günlerini İzmir‟de sürdürülen bu dava 

sırasında yaşamış olmalıdır. Daha önce de benzer suçlarla itham edilmiş olmasına rağmen 

yalnızca görevinden azledilen ve kısa bir süre sonra görevine iade edilen Osman Ağa, bu sefer 

hem de görev başında olmadığı bir sırada açılan dava ile çok yıpranmıştır. Osman Ağa, 

yeniden Menteşe kaymakamı olmak için faaliyete geçtiğinde böyle bir akıbetle karşılaşacağını 

elbette beklemiyordu. Bununla birlikte, Menteşe kaymakamlığını sekseni aşmış yaşıyla 

herhalde kendi şahsi ikbali için istemiyordu. Onun asıl kaygısı, ceddinden kendine miras 

kalmış olan nüfuzunu, servetini ve yerel iktidarını evlatlarına miras bırakabilmekti. Ancak, 

Ağa‟nın en büyük hatası, yönetici iken bir türlü uygulamak istemediği Tanzimat reformlarının 

geçici olmadığını ve Osmanlı hükümetinin merkezileşme konusundaki kararlılığını anlamamış 

olmasıydı. Yıllarca hükmettiği topraklarda, yıkıcı bir yargılama sürecinin sonucunda hiç kimse 

ile görüşmemek şartıyla ikamete mecbur tutulması onu derinden etkilemiş olmalı. Çünkü 

Osman Ağa, İzmir‟den Tavas‟a gönderilmesinden beş altı ay sonra 1853 yılının ilk aylarında 

vefat etmiştir.
74

  

Osman Ağa‟nın ölümünden sonra oğulları Hacı Mehmet Ağa ve Ali Ağa, devletten 

görev almak için çok uğraştılarsa da başarılı olamadılar. Tavas halkı gönderdikleri 

mahzarlarda ve arzuhallerinde kaza müdürü Mustafa Efendi‟nin işleri yürütmeye kudreti 

olmadığı için azledilerek yerine Tavaslızâdeler‟den birinin tayinini istemişlerdir. Hatta 

Tavaslızâdeler‟den birisi atandığında müdür maaşı olan 2000 kuruştan 500 kuruş daha düşük 

alacağı ve bunun da kaza halkına büyük kolaylık sağlayacağı belirtilmiştir. Ancak, yapılan 

tahkikatta kaza halkının maaşın düşürülmesi konusundaki bahanesinin mesnetsiz olduğu, 

halkın müdür olmak isteyen Tavaslızâdelerin tahrikiyle bu yola tevessül ettiği anlaşılmış ve 

yerli birinin müdür olduğu durumlarda halkın daha fazla mağdur olduğuna dikkat çekilmiştir. 

Bu gelişmeler üzerine, İzmir valisi, Tavas‟ta herhangi bir olaya meydan vermemek için Tavas 

Kazası müdürü Mustafa Efendi‟yi azlederek yerine daha dirayetli olduğunu düşündüğü 

Süleymaniyeli Abdurrahmanpâşâzâdeler‟den Aziz Bey‟i 1853 yılı Nisan ayında müdürlüğe 

tayin etmiştir.
75

.  

Tavaslı Osman Ağa‟nın oğulları en azından Tavas müdürlüğünü ele geçirmek için 

mücadelelerine devam etmişlerdir. Ali Ağa‟nın yönlendirmesiyle Tavas halkı bu sefer Aziz 

Bey‟in işleri yürütemediğine dair arzuhaller, mahzarlar ve mazbatalar düzenlemişlerdi. Hatta 

                                                 
73 A.MKT.MVL, 142/52; İ.MVL, 8506/3.  
74 Ölüm tarihi kesin olarak bilinmese de 17 Mart 1853 tarihli Maliye Nezareti‟ne gönderilen bir yazıda Tavaslızâde 

Osman Ağa‟nın vefat ettiği kayıtlıdır. A.MKT.NZD, 74/83. 
75 İ.MVL, 10650. 
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bu amaç için Ali Ağa‟nın Menteşe kaymakamına 30000 kuruş rüşvet verdiği ortaya çıkmıştır.
76

 

Bir süre sonra kardeşler Hacı Mehmed Ağa ve Ali Ağa birbirlerine düşmüşlerdir. Mehmet 

Ağa, hakkında ileri sürülen zeybek eşkiyası ile birlikte Muğla‟da birtakım ihtilale sebep 

olduğuna dair iddiaları, zeybek eşkıyasını tahrik eden asıl kişinin Tavas müdürlüğünü ele 

geçirmeye çalışan kardeşi Ali Ağa olduğunu ve kendisi hakkındaki isnatları da onun 

uydurduğunu söylemiştir.
77

 Fakat Mehmet Ağa tutuklanırken, halkın kendi hakkında hoşnut 

olduklarına dair görüşleri sayesinde Ali Ağa serbest kalmıştı. İleriki senelerde Ali Ağa‟nın 

Tavas müdürlüğü ve Mehmet Ağa‟nın da Denizli kaymakamlığını elde etme girişimleri de 

sonuçsuz kalınca
78

 büyük bir güce ve servete sahip olan Tavaslızâde ailesinin bölgedeki 

otoritesi de önemli ölçüde azalmıştır.  

Sonuç 

Köken itibariyle çoğunlukla ilmiye ve askeri zümreye mensup ayanlar, taşra 

toplumunun yüksek statüye sahip yerleşik elitleriydi. Tımar sisteminin çözülmesiyle devletin 

nakit para kaynağı olarak devreye soktuğu iltizam düzeni, yerel elitlerin bu konumlarını daha 

da güçlendirdi. İltizamları alan ve dolayısıyla arazi işlerine giren ayan aileleri kısa süre içinde 

büyük bir servet kazandılar ve ardından bölgelerinde güçlü bir iktidar kurdular. 18. yüzyılın 

sonlarında ise devlet tarafından hanedan olarak kabul edilecek düzeyde bölgesel nüfuzlarını 

artırarak birer beylik görünümü kazandılar.  

Güçlü ayan aileleri, devletin ekonomik kaynaklarını merkezileştirme ve taşradaki 

otoritesini sürdürme arayışlarının bir sonucu olarak ortaya çıkmalarına rağmen kazandıkları 

servet ve güçle daha büyük hedeflere yönlendiler. Dikey ve yatay düzeyde kurdukları ilişki 

ağına dayanarak yeni sistemden azami derecede çıkar elde etme ve ailelerin gücünü artırma 

siyaseti güttüler. Malikane uygulaması ile araziler üzerinde mülkiyet kurmaya başlayan 

ayanlar, nüfuzlarını yaydıkları bölgede diğer ayan aileleriyle rekabet ederek yeni araziler 

edinme ve gelir kaynaklarını artırma yoluna gittiler. Bu süreç, ayan ailelerinin bölgesel 

iktidarlarını arttırdığı gibi ayanları devlete meydan okuyacak güce kavuşturdu.  

XIX. yüzyılda devletin yeniden merkezileşme sürecine girmesiyle taşradaki ayan 

aileleri etrafında oluşmuş toplumsal ağa ciddi müdahalelerde bulunuldu. Hem ekonomik 

kaynakları merkezileştirilmek hem de taşrada devlet otoritesinin devamını sağlamak amacıyla 

ayanların mali ve askeri özerklikleriyle mücadele başlatıldı. Devlet ile ayanlar arasındaki 

rekabette her iki tarafın da ciddi handikapları vardı. II. Mahmud‟un ilk yıllarında ayanlara 

yapılan oldukça sert müdahalelerle devlet taşrada otoritesini tesis etmede pek zorlanmadı. 

Ancak yüzyılı aşkın bir süreden beri bizzat devletin desteğiyle taşrada oluşmuş sosyal ve 

ekonomik bir yapının kısa sürede bozulması mümkün değildi. Bu yüzden ayanları devlet aygıtı 

dışında tutarak taşranın idare edilmeyeceği anlaşıldı.  Ayan ailelerinin bu rekabetteki en büyük 

sıkıntısı bütün kazanımlarının devletten alınmış imtiyazlara dayanması ve devletin müsadere 

hakkının bulunmasıydı. Ayanlar, devletle girilecek rekabette, bölgesel güç ve servetlerinin 

devlete karşı önemli bir koz olduğunun bilincindeydiler. Buna mukabil bu çatışmada 

imtiyazlarını, arazilerini, servetlerini ve hatta canlarını kaybedebileceklerinin de 

farkındaydılar.  

Tavaslızâde Osman Ağa‟nın devletle kurduğu ilişki tam da XIX. yüzyıldaki devlet 

ayan ilişkilerindeki bu değişim sürecinin bir yansıması gibidir. Osman Ağa bir taraftan devlet 

                                                 
76 A.MKT.UM 161/42. 
77 A.MKT.UM 185/7. 
78A.MKT.DV, 97/53; A.MKT.NZD, 99/54.  
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merkezi ile ilişkilerini çeşitli aracıların da yardımıyla iyi tutmaya çalışırken diğer taraftan da 

ailenin servetini ve gücünü daha da artırmanın yollarını aramıştır. Tanzimat sürecindeki 

merkezileşme karşısında kazanımlarını kaybetmeme için büyük bir mücadeleye giren Osman 

Ağa, bütün kozlarını kullanarak devletle rekabete girmekten çekinmemiştir. Devlet ise 

bölgenin en güçlü aktörü olan Tavaslızâde Osman Ağa‟yı bertaraf etmek yerine merkezin 

denetiminde tutmayı yeğlemiştir. Devletin bu amaçla kullandığı en belirgin yöntem, 

hakkındaki şikâyetlerden dolayı -kısa aralıklarla olsa da- sık sık Osman Ağa‟nın görevden 

azledilmesi olmuştur. Bu strateji kısmi bir etki oluştursa da Osman Ağa görevine döner 

dönmez servetini artırmak ve iktidarını güçlendirmek için devlet politikalarına karşı pozisyon 

almaktan çekinmemiştir. Bu rekabet tüm Osmanlı ülkesinde olduğu gibi devletin üstünlüğüyle 

sonuçlanmış, Osman Ağa ve Tavaslızâde ailesinin akıbeti, diğer ayan ailelerinkine benzer 

olmuştur. Osman Ağa ciddi suçlarla itham edilerek cezalandırılırken oğulları da yeniden 

merkezileşme sürecinde devlet bürokrasisinden uzak tutulmuş ve Tavaslızâde ailesinin gücü 

kırılmıştır.  
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