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Özet: Bir uç beyliği olarak ortaya çıkan Osmanlı Devleti’nin kökenleri, gelişiminin ilk aşamaları ve 

niteliği üzerine 20. yüzyılın başlarından itibaren farklı ancak zaman zaman birbiriyle çatışan tezler ileri 

sürülmüştür. Herbert Adams Gibbons, 1916 yılında yayınlanan “Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu / Foundation 

of the Ottoman Empire” adlı kitabında, devletin büyük ölçüde putperest Türkler ve Hıristiyan Rumların 

karışımından doğan yeni bir ırkın eseri olduğunu ileri sürmekteydi. Gibbons’a göre Osmanlı imparatorluğu’nun 

kuruluşundaki asıl yaratıcı öğeleri Asyatik Türklerden ziyade bu Avrupalı unsurlarda aranmalıydı. 1935’de Fuat 

Köprülü Gibbons’un bu tezine karşı çıkmış Osmanlı Devletinin esas olarak Türk ve Müslüman unsurların eseri 

olduğunu ileri sürmüştür. 1937 yılında Paul Wittek ise Köprülü’ nün Osmanlıları Oğuz boylarına dayandırdığı 

Kayı aşireti bağlantısını reddeder. Wittek, imparatorluğun üzerine kurulduğu temelin böyle bir aşiret yapısı 

olmayacağını savunur. Ona göre bu temel, komşu Hıristiyan dünyasına karşı yürütülen bir kutsal savaş, yani 

“gazâ” olgusudur.  M. Fuat Köprülü’ nün görüşleri Halil İnalcık tarafından daha da genişletilerek yeni fikirlerle 

desteklenmiştir. Diğer bir dizi faktörün yanında gazâ faktörünü bir tarihsel gerçek olarak her zaman ön planda 

tutmuş, cihad veya gazâ’nın 17. Yüzyıl sonuna kadar Osmanlı devletinin dinamik ilkesi olarak devam ettiğini 

vurgulamıştır. Bu görüşünü şöyle dile getirmiştir; “Gazâ, Asya ve Avrupa’daki  Osmanlı gelişmesinde başlıca 

faktördür.” 

Ronald C. Jenings, Colin İmber, Macar Türkolog Gyula Kaldy-Nagy, Şinasi Tekin, Colin Heywood ve Heath Lowry 

gibi Turkologlar “gazâ” tezi’ni reddederler. İngiliz tarihçi Colin İmber ise konu ile ilgili tartışmaları daha da ileri 

götürerek erken dönem Osmanlı tarihini 15. Yüzyılın son çeyreğine kadar “kara bir delik” olarak değerlendirir.  Bu 

çalışmada Osmanlı’nın kuruluşundan erken imparatorluk dönemini “karanlık bir dönem” olarak değerlendiren 

veya göstermeye çalışan yaklaşımları Feridun M. Emecen ve Mehmet Öz gibi alanında saygın Modern Türk 

tarihçilerinin ortaya koyduğu görüşler çerçevesinde incelenmeye çalışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Erken Dönem Osmanlı, Gazi, Gazâ tezi, Kayı aşireti, Osmanlı Tarihçiliği 

Abstract:Since the beginning of the 20th century, conflicting arguments have been made about the 

origins, development and characteristics of the Ottoman Empire, which started as a small border country. In his 

“Foundation of Ottoman Empire”, published in 1916, Herbert Adams Gibbs claims that the state is built by mixed 

nation of people from Turkish pagan and Greek Christian roots. According to Gibbons, roots of the Ottoman 

Empire should be searched referring to the European elements rather than Asian Turkish ones. In 1935, M. Fuat 

                                                           

 Bu çalıĢma Türk Tarih Kurumu’nun teĢviki ile Ege bölgesi Üniversitelerinin ortak bir bilimsel 

faaliyeti olarak 25-28 Nisan 2012 tarihleri ararsında Muğla Üniversitesinde gerçekleĢtirilen 

“Uluslararası Batı Anadolu Beylikleri Tarih Kültür ve Medeniyeti Sempozyumu-II”na sunulmuĢ 

olan bildiri metninin düzenlenmiĢ ve yeniden oluĢturulmuĢ halidir.  Hakem değerlendirme aĢamasında 

ortaya koydukları yapıcı eleĢtiri ve yönlendirmeleri ile çalıĢmamızın Ģekillenmesinde ayrı bir katkı 

sağlayan JHS dergisinin “anonim” hakemlerine teĢekkürü bir borç bilirim. 
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Köprülü contradicted Gibbons by claiming that Ottoman Empire mainly belongs to Turkish and Muslim elements. 

In 1937, Paul Wittek rejects Köprülü’s claim about Ottomans’ connection to Oguz Kayı tribe. Wittek argues that the 

foundations of the empire would not base on a tribe. According to him, this foundation bases on the concept of 

Gazâ, or the holy war against the neighboring Christian world. M. Fuat Köprülü’s opinions are supported and 

extended further by Halil İnalcık’s new claims. Among several other factors, İnalcık always considers gazâ factor 

as a historical fact and stresses that jihad or gazâ continues to be the leading dynamic of the ottomans till the end of 

the 17th century. He expresses this idea by saying; “Gazâ is the leading factor for the progress of Ottomans in Asia 

and Europe.” 

Turkologist like Ronald C. Jenings, Colin İmber, Hungarian Turkologist Gyula Kaldy-Nagy, Şinasi Tekin, Colin 

Heywood and Heath Lowry reject the gazâ thesis. English Historian Colin Imber takes the discussions about the 

subject one step further and calls the ottoman history until the last quarter of the 15th century as “a black hole.” 

Using new claims by modern Turkish historians such as Feridun M. Emecen and Mehmet Öz, this study will try to 

evaluate these approaches to the Ottoman history that name the period from the foundation to the early empire as 

“a dark period.” 

Key Words: Early Modern Ottomans, Ghazi, Holy War concept, Kayı Tribe, Ottoman Historiography 

 

 

 

Giriş 

Gaziler dini kılıçla açdılar 

Kılıç üzre and anunçun içilür 

Kafir oldur kim kılıçdan kaçtılar 

Kim bu kafir kanı andan saçılur
1
 

 

Bir uç beyliği olarak ortaya çıkan Osmanlı Devleti’nin kökenleri, geliĢiminin ilk 

aĢamaları ve niteliği üzerine 20. Yüzyılın baĢlarından itibaren farklı ancak zaman zaman 

birbiriyle çatıĢan tezler ileri sürülmüĢtür. Osmanlı Devleti’nin kuruluĢu ile ilgili baĢlıca 

tartıĢma konuları ise; Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerine dair kaynaklar ve bu dönemin tarih 

yazıcılığında ele alınıĢı, DevĢirme-kul sistemi, Osmanlıların  kökenleri, Osmanlı Beyliği’nin 

kuruluĢ ve büyüme sürecinin hangi tarihi çerçevede ele alınması gerektiği Ģeklinde olmuĢtur. 

Herbert Adams Gibbons, 1916 yılında yayınlanan “Osmanlı imparatorluğunun 

KuruluĢu / Foundation of the Ottoman Empire” adlı kitabında, devletin büyük ölçüde putperest 

Türkler ve Hıristiyan Rumların karıĢımından doğan yeni bir ırkın eseri olduğunu ileri 

sürmekteydi. Osmanlı Devleti’nin kuruluĢundaki asıl yaratıcı öğeler Asyatik Türklerden 

ziyade bu Avrupalı unsurlarda aranmalıydı. 1935’de Fuat Köprülü Gibbons’un bu tezine karĢı 

çıkmıĢ Osmanlı Devleti’nin esas olarak Türk ve Müslüman unsurların eseri olduğunu ileri 

sürmüĢtür. 1937 yılında Paul Wittek ise Köprülü’ nün Osmanlıları Oğuz boylarına 

dayandırdığı Kayı aĢireti bağlantısını reddeder. ġu halde iki ana görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Bunlar 

Köprülü’ nün Türk-Ġslam unsurlarına dayalı “tarihsel süreklilik tezi” ile Paul Wittek’ in 

“gazâ tezi”dir. Köprülü’ nün görüĢleri Osmanlı çalıĢmalarının üstad’ı Halil Ġnalcık tarafından 

daha da geniĢletilerek yeni fikirlerle desteklenmiĢtir. Ġnalcık’a göre  “Gazâ, Asya ve 

Avrupa’daki Osmanlı geliĢmesinde baĢlıca faktördür”.  

                                                           
1
 AĢık PaĢa, Garip-nâme, haz. Kemal Yavuz, II/2, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 

557’den aktaran Selahattin DöğüĢ, “Osmanlılarda Gazâ Ġdeolojisinin Tarihi ve Kültürel Kaynakları”, 

Belleten, Sayı 265, Aralık 2008, s. 863. 
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Colin İmber ise “Gazi Devleti” teorisinin tarihsel gerçeklerle bir iliĢkisinin 

olmadığını ileri sürmekte ve bu teorinin “Romantik Avusturya-Germen milliyetçiliğinin 

unsurlarının cezp edici bir biçimde Osmanlı tarihine uygulanmasından baĢka bir Ģey olmadığı” 

görüĢünü savunmaktadır. Rudi Paul Lindner; “kutsal savaş” düĢüncesinin Osmanlı’nın 

kuruluĢu ile hiçbir ilgisinin olmadığı görüĢündedir. Ona göre Osmanlıların faaliyetlerinde 

dinsel kaygının pek fazla bir rolü yoktur. Osmanlı fetihleri Hıristiyan güçlere olduğu kadar 

Müslüman güçlere karĢıda yapılmıĢtı. 

Ronald C. Jennings ise Osmanlı Beyliği’nin Hıristiyan beyler ve devletlerle olan 

iliĢkilerinin yoğunluğuna, Osman Bey’in Hıristiyan Ortodoks savaĢçı gruplarla olan 

münasebetlerine dikkat çeker. Macar Türkolog Gyula Kaldy-Nagy’e göre Türkler’ in 

Avrupa’ya karĢı giriĢtiği savaĢları Ġslam’ın ruhundan kaynaklanan Hıristiyan nefreti ile 

açıklamak zordur. ġinasi Tekin ise Wittek’in “gazâ tezinin” dayandığı 1337 tarihli kitabe’nin 

aslında 1417 tarihli bir orijinal kitabeden veya sonraki devirlere ait herhangi bir kitabenin 

üslubunun taklit edilerek yazılmıĢ olabileceğini, dolayısıyla bu kitabenin sahte olduğunu ileri 

sürer. Colin Heywood; gazâ ve kayı tezlerini reddeder. Heywood’a göre, Osmanlı 

Devleti’nin kuruluĢu Türk ve Ġslam çerçevelerinde değil Karadeniz’in kuzeyini içeren bir 

coğrafyada aranmalıdır. Yani “Ne” sorusundan uzaklaĢılarak “Nasıl” sorusuna dönülmeli. 

Yeniçağ Osmanlı tarihinin usta kalemlerinden Feridun M. Emecen ise; Paul Wittek’ in 

teorisini sadece bir kitabeye dayalı olarak kurmayıp, komĢu diğer beyliklerdeki uygulama 

tarzının da göz önüne almıĢ olabileceğini savunur.
2
 Bütün bu değerlendirme ve itirazların 

sadece Osmanlılara odaklanmayıp daha geniĢ bir biçimde bütün uç bölgesinin genel yapısı 

dikkate alınarak yapılması gerektiği hususuna dikkat çeker. ġu halde ilk dönem Osmanlı 

tarihi’nin sağlam bir kronolojisinin olmaması ve mevcut kaynaklar arasındaki bazı çeliĢkili 

ifadeler Osmanlı Devleti’nin erken dönemi için “black whole–kara delik”, “A Fiction- Bir 

Hikaye” tartışmasını-yakıştırmasını gündeme getirmiĢ ve yukarıda bahsi geçen tartıĢmaların 

ortaya çıkmasında baĢlıca etken olmuĢtur. Son zamanlarda Heath Lowry’nin erken Osmanlı 

Devleti’nin niteliğine dair yeni fakat Gibbons’un tezi ile sonuçta örtüşen değerlendirmeleri ile 

Osmanlı Devleti’nin kuruluĢ tartıĢmasında karĢımıza çıkarak yeni bir taĢtıĢma baĢlatıyor.
3
 Bu 

son çalıĢmanın analitik bir değerlendirmesini kendi birikimi ile önemli bir katkı yaparak katılan 

Mehmet Öz olacaktır.
4
   

Bu çalıĢmamızda Osmanlı Devleti’nın “kuruluĢ” dönemini “kara bir delik” olarak 

değerlendiren veya göstermeye çalıĢan yaklaĢımlar ile Paul Wittek tarafından 1930’lu yıllarda 

ortaya atılan “gazi/gazâ tezi”ni modern Türk tarihçiliğin tartıĢtığı görüĢler çerçevesinde 

değerlendirerek “erken dönem Osmanlı tarihi kara bir delik mi?” sorusu irdelenmeye 

çalıĢılacaktır.  

Yukarıda kısaca ifade edildiği üzere Herbert Adams Gibbons, 1916 yılında 

yayınlanan “Foundation of the Ottoman Empire” adlı kitabında, devletin büyük ölçüde 

                                                           
2
 Feridun M. Emecen, “Gazâ’ya Dair XIV. Yüzyıl Kaynakları Arasında Bir Gezinti”, Prof. Dr. Hakkı 

Yıldız Armağanı(Ayrıbasım), T.T.K. Basımevi, Ankara 2005, s. 191- 197.  
3
 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, ed. Donald Quataert, State University of 

New York Press Albany 2003. Bu çalıĢmanın Türkçesi için bkz. Heath W. Lowry, Erken Dönem 

Osmanlı Devleti’nin Yapısı, Çeviren. Kıvanç Tanrıyar, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, , Ġstanbul, 

2010. 
4
 Mehmet Öz, “Kimlik TartıĢmalarına Osmanlı Kimliği Vasıtasıyla Bir Katkı: Osmanlı Devleti Kimler 

Tarafından ve Nasıl Kuruldu?” (H.W.Lowry, The Nature of The Early Ottoman State, New York Press, 

Albany 2003)”, Türkiye Günlüğü, sayı 83 (KıĢ 2005), s. 57-64. 
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putperest Türkler ve Hıristiyan Rumların karıĢımından doğan yeni bir ırkın eseri olduğunu ileri 

sürmekteydi. Osmanlı Devleti’nin kuruluĢundaki asıl yaratıcı öğelerin Asyatik Türklerden 

ziyade bu Avrupalı unsurlarda aranmalıydı. 1935’de Fuat Köprülü Gibbons’un bu tezine karĢı 

çıkmıĢ Osmanlı Devleti’nin esas olarak Türk ve Müslüman unsurların eseri olduğunu ileri 

sürmüĢtür. 1937 yılında Paul Wittek ise Köprülü’ nün Osmanlıları Oğuz boylarına 

dayandırdığı Kayı aĢireti bağlantısını reddeder. Wittek, Osmanlı Devleti’nin üzerinde 

kurulduğu temelin böyle bir aĢiret yapısı olmayacağını savunur. Ona göre bu temel, komĢu 

Hıristiyan dünyasına karĢı yürütülen bir kutsal savaĢ, yani “gazâ” olgusudur.
5
 Bu tarihten 

sonra iki ana görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Bunlar M. Fuat Köprülü’ nün Türk-İslam unsurlarına 

dayalı “tarihsel süreklilik tezi” ile Paul Wittek’ in “Gazâ Tezi”dir.
6
 

Peki Gazâ Nedir? Gazi kime denir? Gazâ, dar anlamda düĢmanla savaĢma seklinde 

tarif edilen bir kelimedir. Osmanlı Beyliği’nin ortaya çıktığı 13. y.y’ın sonları ve 14. y.y ın 

baĢlarında Anadolu uç boylarında yaĢanan çatıĢmalarda, Türkmen beylikleri ve toplulukları 

arasında çok defa motivasyon hem de meĢruiyet unsuru olarak kullanılmıĢtır. Ġslamiyet’i 

yaymak, Müslümanların yönetimindeki toprakları, nüfus alanını geniĢletmek için akınlara 

katılmak ve “cengetmek” anlamını kazanmıĢtır. Ortaçağda Müslüman toplulukları arasında 

kullanımı çok eskilere dayanan bu kavramın Anadolu’da nasıl yayıldığı tam olarak 

bilinmemektedir. Ancak 13 y.y’ın sonlarında Anadolu’nun batı ve kuzey batısında 

kullanılmakta olduğu bilinmektedir.
7
 Gazâ ruhunun Osmanlı Devleti’nin kurulup 

geniĢlemesinde oynadığı rol, uzun zamandır üzerinde durulan ve çok iĢlenilen konuların 

baĢında gelir. Gazâ veya cihad kavramlarının hiç Ģüphesiz savaĢ, muharebe dıĢında da 

anlamları vardır. Nefisle mücadele, nefsi terbiye anlamının yanında, ilim, bayındırlık ve imar 

hareketleri de bu çerçevede değerlendirilmiĢ ve hatta cihad-ı ekber sayılmıĢtır. Bununla 

birlikte gazâ burada daha ziyade kâfirlere karĢı silahlı mücadele anlamında kullanılacaktır.
8
 

Gazi ise, gazâ ve gazve eden din uğruna cenk eden Müslümanlar için kullanılan bir tabirdir.
9
.  

Paul Wittek; “Gazâ tezi”ni en eski Osmanlı Tarihi kaynağına yani Ahmedi’nin 

manzum tarihine dayandırmaktadır. Ona göre bu eser Osmanlıların kendi devletleri hakkında 

                                                           
5
 Oktay Özel-Mehmet Öz, Söğüt’ten İstanbul’a , Ġmge Kitabevi, Ankara 2005, s. 22-23. 

6
 Tarih ve kültürel kaynaklarda “gazâ ideolojisi”nin kronolojik olarak incelendiği karĢılaĢtırma 

yapılmasına imkan sağlayan bir çalıĢma için bkz. Selahattin DöğüĢ, “Osmanlılarda Gazâ Ġdeolojisinin 

Tarihi ve Kültürel Kaynakları”, Belleten, 265/2008, s. 817-888. 
7
 Cemal Kafadar, “Gazâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ansiklopedisi, Cilt 13, Ġstanbul 1996, s. 427. 

8
 Mehmet Öz, “KuruluĢtan Fatih Devrine Kadar Osmanlılar ve Gazâ”, s. 5. ÂĢıkpaĢazâde, Fatih’in 

Trabzon seferi sırasında bir elçilik heyeti ile yanında bulunan Uzun Hasan’ın annesi Sara Hatun ile genç 

PadiĢah arasında Ģöyle bir konuĢmanın geçtiğini zikreder: 

 “[Uzun Hasan’ın annesi Sara] Hatun eyidür: “Hay oğul! Bir Durabuzunçün [Trabzon için] bunca 

zahmatlar çekmek nedür” dedi. PadiĢah cevab verdi kim: “Ana! Bu zahmatlar Durabuzunçün degüldür. 

Bu zahmatlar dîn-i Ġslâm yolunadur kim ahretde Allah Hazretine varıcak hacil olmayavuz deyüdür. Zirâ 

kim bizüm elümüzde islâm kılıcı vardur. Ve eger biz bu zahmatı ihtiyar etmesevüz bize gazi demek 

yalan olur.” dedi.” Bkz.  “Tevârih-i Âl-i Osman”, yay.  Çiftçioğlu N. Atsız, Osmanlı Tarihleri,  Ġstanbul 

1949, s. 208’den naklen Mehmet Öz, “KuruluĢtan Fatih Devrine Kadar Osmanlılar ve Gazâ”, s. 1. 

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/makalelerim.html  
9
 Mehmet Zeki Pakalın, “Gazi”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Cilt 1, Milli Eğitim 

Basımevi, Ġstanbul 1993, s. 654.  

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/makalelerim.html
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ne düĢündüklerine dair bize tam bir fikir vermektedir. Yani Osmanlıların Gaziler Cemaatine 

mensup olduklarını bildiriyor. “Ahmedi Ġskendername’sinde hamisi ve aynı zamanda I. 

Bayezid’in oğlu olan Süleyman Çelebi’nin ecdadı Osmanlı Sultanları’nın tarihine ait hasrettiği 

bölümü, bir mukaddime ile baĢlar. Ahmedi Ģöyle bir sual sorar; Gaziler dünyaya niçin en sonra 

gelmiĢler? Bu suale Ģöyle cevap verir; Çünkü her Ģeyin en iyisi daima sona kalır. Nasılsa 

müspet olan peygamber Muhammed, diğer peygamberlerden sonra gelmiĢse ve nasıl ki 

Kur’an, Tevrat ve Ġncil’den sonra gökten inmiĢse, gaziler de dünya yüzüne aynı tarzda en son 

gelmiĢlerdir”.  Gaziyi’ de Ģöyle tarif ediyor; “Bir gazi Allah’ın dinin aletidir, o dünyayı 

putperestliğin çirkefinden temizleyen Allah’ın hizmetkârıdır. Gazi Allah’ın kılıcıdır. Ġman 

edenlerin hamisi ve sığınağıdır.”
10

  Wittek’e göre Ahmedi bu esasa dayanarak Osmanlı 

Tarihini yazmıĢtır. Bu eserin doğruluğunu ortaya koymak için ise Osmanlı hükümdarlarından 

birine ait, 1337’de bir caminin inĢası münasebetiyle yazılan bir kitabeyi göstermektedir. Bu 

kitabenin ilgili kısmında Osmanlı hükümdarı kendine Ģu unvanları veriyor; “Gazi, Sultanın 

oğlu Sultan, Gazi oğlu Gazi, Ufukların Beyi, Cihanın Kahramanı”
11

. Kısacası Wittek, 

Ahmedi’nin metnini ve kitabeyi Osmanlı tarihinin gerçek karakterinin delilleri olarak 

görmüĢtür. 

M. Fuat Köprülü ise Osmanlı’nın erken dönemlerindeki baĢarılarının ardında yatan 

sebeplerin çeĢitliliğini savunmaktadır. “Gazi”ler önemliydiler fakat bunlar tek baĢlarına fazla 

bir Ģey ifade etmezlerdi. Yani Fuat Köprülü gazilerle birlikte Beyliği oluĢturan diğer sosyal-

siyasi guruplara dikkat çekmektedir. Beyliğin bünyesinde yer alan 4 bağımsız yapıdan 

bahsetmektedir. Birincisi Alpler veya Alperenler. Ġkincisi Ahiler, üçüncüsü Baciyan-ı Rum 

(Kadınlar TeĢkilatı). Osmanlı devleti’nin kuruluĢunda rol oynayan dördüncü zümre ise 

Abdalan-ı Rum’dur.
12

 

M. Fuat Köprülü’ nün görüşleri Halil İnalcık tarafından daha da geniĢletilerek yeni 

fikirlerle desteklenmiĢtir.
13

 Diğer bir dizi faktörün yanında gazâ faktörünü bir tarihsel gerçek 

olarak her zaman ön planda tutmuĢ, cihad veya gazâ’nın 17. Yüzyıl sonuna kadar Osmanlı 

                                                           
10

 Paul Wittek, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, Çeviren:Güzin Yalter, Türkiye Yayınevi, Ġstanbul 

1966, s. 17. 
11

 Wittek, a.g.e, s.18. 
12

 Orhan F. Köprülü,“Osmanlı Devletinin KuruluĢ ve GeliĢmesinde Ġtici Güçler”, Osmanlı Siyaset, Cilt 

1, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 156-157. 
13

 Feridun M. Emecen, “Gazâ’ya Dair XIV. Yüzyıl Kaynakları Arasında Bir Gezinti”, Prof. Dr. Hakkı 

Dursun Yıldız Armağanı (Ayrıbasım), T.T.K Basımevi, Ankara 1995, s. 191.  



 

  
 
 

 

Erken Dönem Osmanlı Tarihi “Kara Bir Delik / A Black Hole” Mi?” Osmanlı Devletinin  
Kuruluşu “Gazi/Gazâ” İdeolojisi İle İlgili Tartışmalar                                                                                     94 

 
 H i s t o r y  S t u d i e s 

Volume 5 Issue 1 

Ocak/January 2013 

devletinin dinamik ilkesi olarak devam ettiğini vurgulamıĢtır.
14

 Bu görüĢünü Ģöyle dile 

getirmiĢtir; “Gazâ, Asya ve Avrupa’daki Osmanlı gelişmesinde başlıca faktördür.”
15

   

 

“Gazâ” Tezine karşı olan görüşler: 

Rudi Paul Lindner; “Kutsal SavaĢ” düĢüncesinin Osmanlı’nın kuruluĢu ile hiçbir 

ilgisinin olmadığı görüĢündedir. Ona göre Osmanlıların faaliyetlerinde dinsel kaygının pek 

fazla bir rolü yoktur. Osmanlı fetihleri Hıristiyan güçlere olduğu kadar Müslüman güçlere 

karĢı da yapılmıĢtı. Ahmedi’nin eserinde Osmanlıları tek düĢüncesi Gazâ olan Gazilere 

dönüĢtürme sebebini ise Ģöyle açıklamıĢtır. Ahmedi, Osmanlılara rekabet halinde olan beylere 

(Aydın, Germiyan) hizmet verdikten sonra Osmanlı hizmetine girmiĢtir. Bunun için de yeni 

efendilerine iltifat etmesi gerekliydi.
16

  Lindner, Wittek’in Gazâ tezinin dayandığı temellerin 

çürük olduğunu, bunların daha sonraki dönemin ideolojisinin geçmiĢe yansıtılmasından baĢka 

bir anlam taĢımadığını ileri sürer ve Osmanlı Beyliği’nin kabilevî bir çekirdekten geliĢtiğini, 

ancak sınırlar geniĢledikçe yerleĢik toplum ve devletin gerektirdiği yapılara ihtiyaç 

duyulduğundan kabilevî unsurların giderek arka plana atıldığı ve zamanla köken olarak 

mensup bulunduklara kabilevî gruplara yabancılaĢtıkları tezini savunur.
17

 Aslında Lindner’in 

tezi, 20. yüzyıl baĢlarında Osmanlıların göçebe Türklerle yerli Hıristiyanların karıĢımından 

oluĢmuĢ yeni bir ırk olduklarını savunan ve dolayısıyla Osmanlı Beyliği’nin yükseliĢindeki 

yaratıcı unsurları gayrimüslimlerin bu bileĢime yaptıkları katkıya bağlayan Gibbons’ın tezinin 

antropolojik bir kabile tanımından hareketle yeniden ortaya atılması Ģeklinden baĢka bir Ģey 

değildir.
18

 Mehmet Öz’ün yerinde bir tespitle iĢaret ettiği üzere Lindner’in Gazâ tezine karĢı 

eleĢtiri yöneltenler arasındaki önemi alternatif bir açıklama getirmesinde aranmalıdır. Ancak, 

diğerleri gibi onun da gazâ tezine yönelttiği tenkitler “gazâ” kavramının yanlıĢ, tarih-dıĢı ve 

kitabî bir tanımını esas almasında aranmalıdır ki Cemal Kafadar’in ilk defa 1995’te Ġngilizce 

olarak çıkan ve yakın bir zamanda Türkçeye tercüme edilerek yayınlanan “İki Cihan 

                                                           
14

 “... 1354 itibariyle, Ġznikli Müslümanlar, esirleri olan Selanik BaĢpiskoposu Gregory Palamas ile 

tartıĢmalarında Hıristiyan Batının iĢgal edilmesinin kaçınılmaz olduğundan bahsetmekteydiler ve 1333 

kadar erken bir tarihte de Bizans imparatoru Osmanlı tehlikesine karĢı yardım için papaya müracaat 

etmeye ve yapılacak yardıma mukabil Kiliselerin Birliğini teklif etmeye baĢlamıĢtı. Bununlar birlikte, 

cihadın sadece Bizans Ġmparatorluğu ile Balkan ülkelerini endiĢeye sevk etmekten çıkıp bir Avrupa 

meselesi haline geliĢi I. Bayezıd (1389-1402) zamanından önce gerçekleĢmemiĢtir. Ancak Osmanlıların 

1393 ile 1396 arasındaki yıllarda, bir istikametten Adriyatik ve Mora’ya, ötekinden de Tuna kıyılarına 

ulaĢmasından sonradır ki, Macaristan ve Venedik kesin bir Ģekilde eyleme geçmiĢ ve bir haçlı seferi 

yapmak üzere Batı Hıristiyan dünyasını harekete geçirebilmiĢtir. Buradaki gerçek sorun, bir yanda 

Macaristan ve Venedik öte tarafta da Osmanlı Ġmparatorluğu arasında Konstantinopolis ve Balkanların 

sahipliği üzerindeki anlaĢmazlıktı. Cihad siyasetinin en yüksek noktasını temsil eden II. Mehmed 

meseleyi Osmanlılar lehine çözüme ulaĢtırmıĢtır.”, bkz. H. Ġnalcık, “Periods in Ottoman History”, 

aktaran Mehmet Öz, KuruluĢtan Fatih Devrine, s. 3. 
15

 Gyula Kaldy-Nagy, “Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ġlk Yüzyıllarında Kutsal SavaĢ (Cihat), Söğüt’ten 

İstanbul’a, Derleyenler: Oktay Özel- Mehmet Öz, İmge Kitabevi, Ankara 2005, s. 401. 
16

 Rudi Paul Lindner, “Ġlk Dönem Osmanlı Tarihinde Ġtici Güç ve MeĢrutiyet”, Söğüt’ten İstanbul’a, 

Derleyenler: Oktay Özel- Mehmet Öz, Ġmge Kitabevi, Ankara 2005, s. 419-421.  
17

 R. P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983.  
18

 Mehmet Öz, “KuruluĢtan Fatih Devrine Kadar Osmanlılar ve Gazâ”, s. 2. 
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Aresinde Osmanlı Devletinin Kuruluşu”
19

, isimli eserinde ciddi eleĢtirilere muhatap 

olmuĢtur. 

Ronald C. Jenings; Osmanlı Beyliği’nin Hıristiyan beyler ve devletlerle olan 

iliĢkilerinin yoğunluğuna, Osman Bey’in Hıristiyan Ortodoks savaĢçı gruplarla olan 

münasebetlerine dikkat çekmiĢtir. Eğer gazâ siyaseti uygulanmıĢ olsaydı, bu gruplar kontrol 

edilemeyip ele geçirilen köy, kasabalarda yaĢayanlar ortadan kaldırılarak savaĢ yapılmasının 

gerektiğinden söz eder. Bunun aksine Orhan Bey döneminde dostça münasebetlerin olduğunu 

onun müttefik ve imparator damadı olduğunu ileri sürer. Böyle bir ortamda 1337 tarihli 

kitabedeki ibarelerin uygun olmadığını ve sonradan hazırlanmıĢ olduğunu belirtir. Jennings’e 

göre Orhan Bey “Gazâ”’yı kullanmadığı gibi kendisini de hiçbir zaman “Gazi” olarak 

görmemiĢti.
20

 Ayrıca Wittek’in iddia ettiği gibi Süleyman Çelebi Ahmedi’nin hamisi ise, 

Ahmedi Osmanlı himayesinde yazmıĢtır ve eserinin tarafsız bir kaynak olarak düĢünülmesi 

zordur. 

Colin İmber’ e göre “Gazi Devleti” teorisinin tarihsel gerçeklerle hiç bir iliĢkisi 

yoktur. Bu teorinin “Romantik Avusturya-Germen milliyetçiliğinin unsurlarının cezp edici bir 

biçimde Osmanlı Ġmparatorluğuna uygulanmasından baĢka bir Ģey olmadığı” görüĢündendir.
21

 

Aslında Osmanlıların milli temele dayalı bir devlet olmayıp hanedan devleti olduğunu belirtir. 

Imber’e göre 15. yüzyılın sonuna doğru gazâ geleneğinin kavramı olan kahramanlık popüler 

kültürde önemli bir unsur olmasına rağmen hanedanın ideali değildi. Gazâ kavramı bu tarihten 

sonra değiĢmiĢti. Buna kanıt olarak da 15. yüzyılın ortasından itibaren Osmanlı ordusundaki 

askerlerin büyük çoğunluğunun askeri hizmeti gönüllü olarak değil mukavele ile zorunlu 

olarak yerine getiren kapıkulları ve tımar sahiplerinden oluĢmasını gösterir.
22

 Ayrıca 

1500’lerden sonra Safeviler’in yükseliĢinin Osmanlılar’ın Sünniliklerini vurgulama eğilimini 

daha da güçlendirdiğini savunur. Colin Imber’e göre Safevi “kafirliğine” karĢı “hak dini” 

savunma ihtiyacının sonucunda Sultanlar ve propagandacıları, kendilerini yalnızca Ġslam’ın 

yayıcıları değil, Tanrı’nın arzusunu duyurma aracı olan Sünniliğin tek meĢru savunucuları 

olarak takdim etmeye baĢlamıĢlardır.
23

     

Macar Türkolog Gyula Kaldy-Nagy’e göre Türkler’in Avrupa’ya karĢı giriĢtiği 

savaĢları Ġslam’ın ruhundan kaynaklanan Hıristiyan nefreti ile açıklamak zordur. Hem 

Müslümanlarla hem de gayrimüslimlerle savaĢmıĢlardır. Ayrıca dönemin dinle fazla uğraĢan 

kronik yazarları olmaması gereken yerlerde dinsel motifler görmüĢler ve atalarının askeri 

faaliyetlerini din uğruna giriĢilmiĢ “kutsal savaş”lar olarak yorumlamıĢlardır. Cihat yada gazâ 

olsun Türklerin askeri faaliyetlerinin amacı herkesin Ġslamiyet’i kabul etmesini sağlamak 

olamazdı. Bu durum imparatorluğun çıkarlarına ters düĢüyordu. Böyle olsaydı imparatorluk 

gelirlerinin beĢte birine eĢit olan cizyeyi verecek kimse kalmazdı. Aynı Ģekilde devĢirme 

sistemi de olumsuz etkilenirdi.
24

 

Şinasi Tekin ise Wittek’in “gazâ tezinin” dayandığı 1337 tarihli kitabenin aslında 

1417 tarihli bir orijinal kitabeden veya sonraki devirlere ait herhangi bir kitabenin üslubunun 

taklit edilerek yazılmıĢ olabileceğini ve dolayısıyla bahse konu bu kitabenin sahte olduğunu 

                                                           
19

 BirleĢik Yayın, Ankara 2010. 
20

 Emecen, a.g.m, s. 192. 
21

 Colin Ġmber, “Ġlk Dönem Osmanlı Tarihi’nin Kaynakları”, Söğüt’ten İstanbul’a, Derleyenler: Oktay 

Özel-Mehmet Öz, Ġmge Kitabevi, Ankara 2005, s. 59. 
22

 Colin Ġmber, “Osmanlı Hanedan Efsanesi”, Söğüt’ten İstanbul’a, Derleyenler: Oktay Özel-Mehmet 

Öz, Ġmge Kitabevi, Ankara 2005, s. 247-248.  
23

 Ġmber,a.g.m, s. 270. 
24

 Kaldy-Nagy, a.g.m, s. 402-405. 
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ifade eder.
25

 Tekin, gazâ ve gazi kelimelerinin kaynaklardaki serüvenini incelediği 

araĢtırmasında gazilerin Ġslam dünyasında zaman içerisinde kazandıkları kötü ünden dolayı bu 

kavramların ancak 14. yy. sonlarında itibar kazandığı tezini öne sürer.
26

 Fakat, bir kısmı Tekin 

tarafından da kullanılan 14. yy. kaynaklarını büyük bir titizlikle inceleyen Feridun Emecen, 

gazâ ve gazi terimlerinin bu kaynaklarda müspet anlamda ve sıkça kullanıldığını ortaya 

koyar.
27

 Ayrıca Emecen; Paul Wittek’ in teorisini sadece bir kitabeye dayalı olarak kurmayıp, 

komĢu diğer Türk Beyliklerindeki uygulama tarzının da göz önüne almıĢ olabileceğini savunur 

ve bunun örneklerini de ortaya koyar. Bütün bu değerlendirme ve itirazların sadece 

Osmanlılara odaklanmayıp daha geniĢ bir biçimde bütün uç bölgesinin genel yapısı dikkate 

alınarak yapılmasına önemle iĢaret eder. ġöyle ki, 14. yy. baĢlarında Batı Anadolu’daki önemli 

Türk Beylerinden Aydınoğlu Umur Bey’in Birgi’deki Ulu Cami kitabesindeki unvanları 

arasında “el-emirü’l-kebîr el-gâzî” olduğunu gösterir. Ayrıca türbedeki kitabede de “es-

Sultanü’l-guzât.. el-mücahid” unvanları kullanıldığını tespit eder.
28

 Netice olarak iddiaların 

aksine 14. yy. baĢlarından beri Kastamonu/Sinop, MenteĢe, Aydın, Saruhan gibi beylikler 

dünyasında gazâ ve gazilik kavramlarının bilindiği ve unvanlarda kullanılmakta olduğu 

görülmektedir.
29

 Öyle ise aynı uc bölgelerinde faaliyet gösteren farklı Beyliklerde gazâ 

anlayıĢının olmadığını ifade etmek tarihi realitelerle ne kadar bağdaĢır diye sormak lazım 

gelir?  

İngiliz Tarihçi Colin Heywood; gazâ ve kayı tezlerini reddeder. Osmanlı Devleti’nin 

kuruluĢu Türk ve Ġslam çerçevelerinde değil Karadeniz’in kuzeyini içeren geniĢ bir coğrafi 

çevrede aranmalıdır. Yani “Ne” sorusundan uzaklaĢılarak “Nasıl” sorusuna dönülmeli.
30

 Colin 

Heywood, kuruluĢ döneminin Karadeniz çevresi bağlamında yani daha geniĢ bir coğrafî 

perspektifte değerlendirilmesinin hem Karesi Beyliği ve hem de Osmanlı Devleti’nin kuruluĢ 

yıllarını aydınlatmada daha elveriĢli olduğunu ileri sürer.
31

  

                                                           
25

 Emecen, a.g.m, s.197.  
26

Mehmet Öz, “Türk Dünyasında Gazâ ve Cihad Kavramları Üzerine DüĢünceler”, Tarih ve Toplum, 

109 (Ocak 1993), 9-18; 110 (ġubat 1993), 73-80. 
27

 Feridun Emecen, “Gazâya Dâir-XIV. Yüzyıl Kaynakları Arasında Bir Gezinti”, Prof. Dr. Hakkı 

Dursun Yıldız Armağanı, Ġstanbul 1995, 191-197. 
28

 Emecen, a.g.m., 196. Aynı yerde diğer bazı beylerin gazi ve mücahid unvanlarıyla anıldıkları ortaya 

konuluyor. KrĢ. Mehmet Öz, “KuruluĢtan Fatih Devrine Kadar Osmanlılar ve Gazâ”, s. 4.. 
29

 Konu ile ilgili emek mahsulü bir çalıĢma için bkz. Feridun M. Emecen, Ġlk Osmanlılar ve Batı 

Anadolu Beylikler Dünyası, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2012. 
30

 Colin. J. Heywood, “Osmanlı Devleti’nin KuruluĢ Problemi: Yeni Hipotez  Hakkında Bazı 

DüĢünceler”, Osmanlı Siyaset, Cilt 1, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 139. 
31

 Mehmet Öz, “Tarihi ve Sosyolojik Açıdan Osmanlı Beyliği”, s. 2. “Her ne kadar onun tezi Osman 

Bey’in Altınordu sahasında meydana gelen karıĢıklıklardan sonra Bitinya yöresine göç etmiĢ bulunan 

bir topluluğa mensup bir önder (ataman unvanlı ama adı belirsiz bir kiĢi) olduğunu ve burada 

ĠslamlaĢtığını ima ederse de, Osmanlı Beyliğinin ortaya çıkıĢ sürecinde Anadolu’yu da içine alan sahada 

Altın-ordu ve Ġlhanlı devletleri arasındaki rekabetin önemli bir etken olduğu gerçeğinden hareketle 

meseleye daha geniĢ bir perspektiften bakılması yönündeki kanaatine katılmamak mümkün değildir” 

demek suretiyle Colin Heywood’un “Filling the Black Hole: The Emergence of the Bithynian 

Atamanates” isimli çalıĢmasının daha geniĢ bir perspektifken değerlendirilmesi gerektiğine iĢaret eder. 

 http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/makalelerim.html 
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Son olarak Heath Lowry
32

 “The Nature of the Early Ottoman State”isimli 

çalışmasında gazâ ve gazi kelimelerinin ilk Osmanlılar için ne anlam ifade ettiğini 

irdelemektedir. 14-15. yüzyıllarda gazâ-akın, gazi-akıncı kelimelerinin eĢ-anlamlı olduğunu 

ileri süren Lowry Fatih ve II. Bayezid devrilerine ait iki belgeden hareketle 

gayrimüslimlerden akıncı yazıldığını ve gazâ ve cihadın "doyumluk" elde etmek, tımara nail 

olmak gibi dünyevî ilgilerle iliĢkilendirildiğini öne sürerek erken Osmanlı Devleti’nin hem 

Müslüman hem de gayrimüslimleri içeren “yağmacı bir konfederasyon olduğu” tezini 

iĢlemektedir.
33

 

Mehmet Öz’ün iĢaret ettiği gibi Lowry kitap çalıĢmasında, Ġslam -Selçuklu 

geleneklerinin etkilerini vurgulamıĢsa da yaptığı tahlilin vurgusu Osmanlı Devleti’nin 

kuruluĢunda gayrimüslimlerin oynadığı role dair olanıdır. Yine onun gazâ’nın yağma 

yönüne dikkati çekmesi, bunu yaparken Ġslam tarihinde gazâ kavramının olgusal boyutunda 

bu yönün zaten var olduğuna vurgu yapmaması ise dikkat çekicidir. Ġnanç ve maneviyatla 

ilgisiz bir gazâ kavramının da tarihsel gerçeklikle pek bağdaĢmayacağı aĢikârdır. O halde 

erken beylik oluĢumunu Müslümanlar ve Gayrimüslimlerden oluĢan yağmacı bir 

konfederasyona indirgemek ne derecede makul bir açıklamadır? Osmanlı Devletinin 

kuruluĢ aĢamasında Mihaloğulları ve Evrenosoğullarının rolünü tartıĢmak elbette ki 

mümkündür. Ancak bu tartıĢmayı yaparken onların gayrimüslim köklerine vurgu yapılması, 

sanki erken dönem Osmanlıların onlar olmadan büyük bir güce dönüĢemeyeceği imasının-

bilinçli veya bilinçsiz olarak-akla gelmesi Heath Lowry'yi gerçekten de fikirlerini yakinen 

tanıdığımız 1910’larda Robert Kolej’de öğretmenlik yapan Amerikalı H. A. Gibbons'a (1880-

1934) yaklaĢtırıyor. Bu düĢüncelerin arka planında Amerika’da vaki toplumsal tecrübe ve 

kozmopolitizmin yattığı hususu düĢünülmektedir. Mehmet Öz’ün “Kuruluştan Fatih Devrine 

Kadar Osmanlılar’da Gazâ” anlayıĢı ile ilgili çalıĢmasında iĢaret ettiği gibi 1980’lerde 

Lindner ve diğerlerinin ileri sürdükleri görüĢler, aslında onlardan 40 yıl kadar önce Arnakis 

tarafından da dillendirilmiĢ olan iddialar, kimisinin daha sistematik oluĢu ve alternatif önerisi 

getiriĢi gibi farklılıkları bir yana, temelde erken dönem Osmanlı Devleti’nin kutsal savaĢ veya 

gazâ ideali ile uzaktan yakından ilgisi olamayacağını, birkaç hususa dikkati çekerek ileri 

sürmüĢlerdir.  

Hâlbuki Anadolu’da ilk gazi hareketi, Ġslam’ın en önemli sınırı olan doğu Anadolu’da 

baĢlamıĢtır ki bölge de ismen zikredilen ilk gaziler, Arap fatihleri olmuĢ idi. El-Battal 

lakabıyla Ģöhret bulan Emevi komutanının, Anadolu’da Türkler arasında yayılan kahramanlık 

menkıbeleri, destanlaĢtırılarak Battalname
34

 derlenmiĢtir. 1071 Malazgirt zaferinden sonra 

Doğu Anadolu’da kurulan Saltuklular, Mengücekler, Artuklu ve DaniĢmendliler gibi ilk 

Türkmen devletleri de tarihe birer gazi devleti olarak kayıt edilmiĢlerdi. Mengücek Gazi, Gazi 

                                                           
32

 The Nature of the Early Ottoman Stat, ed. Donald Quataert, State University of New York Press 

Albany 2003.  
33

 Mehmet Öz, “Osmanlı Devleti Kimler Tarafından ve Nasıl Kuruldu?”, s. 4. 

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/makalelerim.html. Heath Lowr’nin konuyu ele alıĢ ve yaklaĢımı 

ile ortaya koyduğu katkının Feridun Emecen’in özgün ifadesiyle “dikkaet çekici” bir çaba olduğu ancak 

XV. Yüzyıl ve sonrasında imparatorluk tarih anlatımının ortaya koyduğu tablodan hareketle farklı bir 

baĢka tablo çıkarmaya odaklanmıĢ uç kültürü içerisinde bir bütün teĢkil eden temel sosyal yapıları 

belirleme yönelimine matuf yeni incelemelerin kapılarını açacak mahiyette bir teĢebbüĢ olarak 

değerlendirilmelidir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Osmanlılarda Gazâ AnlayıĢını Yeniden DüĢünmek”, İlk 

Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 127-139. 
34

 Ahmet YaĢar Ocak, “Battalname”, TDVİA, C. 5, Ġstanbul, 1992,  s. 205-206. Battal Gazi ile ilgili bkz. 

aynı müellif, “Battal Gazi”, TDVİA, C. 5, Ġstanbul, 1992,  s. 204-205. 
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Saltuk, Artuk ve oğlu Ġl-gazi, DaniĢmend Gazi gibi Ģahsiyetler bu erken dönemde Anadolu’yu 

islamlaĢtırmaya baĢlayan gazi komutanlardı. Merhum Osman Turan’ın, “Doğu Anadolu Türk 

Devletleri Tarihi” adlı çalıĢmasında, Anadolu Türklüğünün temellerinden olan bu küçük 

devletlerin, Türkmen (Oğuz) göçmenlerinin Anadolu’ya taĢınmasına öncülük eden ilk gazi 

teĢekküller olduğunu ifade etmektedir.
35

  

 

Sonuç  

Osmanlı’nın kuruluĢu ile ilgili bir kısım literatürde iĢaret edildiği gibi, ilk dönem 

Osmanlı tarihi’nin sağlam bir kronolojisinin olmaması ve mevcut kaynaklar arasındaki bazı 

çeliĢkili ifadeler bu tartıĢmaların ortaya çıkmasının baĢlıca sebepleridir. Pek tabidir ki 

kuruluĢtaki faktörleri tek bir nedene indirgemek doğru bir yaklaĢım olmaz. Ayni Ģekilde erken 

dönem Osmanlı tarihi ile ilgili kroniklerin modern tarihçilik gözüyle yapılan incelemelerde 

ortaya çıkan eksiklikleri, erken dönem ile ilgili yazılı  kaynaklarının kuruluĢtan yaklaĢık bir 

asır sonrasında yazılması bu dönemi kanımızca “kara bir delik” veya “kurguya dayalı bir 

hikaye” yapmaz. Bu Ģekildeki yaklaĢımlarla dönemle ilgili kroniklerin itibarsızlaĢtırma 

çalıĢmaları ile varılmak istenen sonuç  “Anadolu’da Bin Yılının Halkı olarak görülen 

Türkler”in medeniyetteki kalıcı baĢarılarının hazımsızlığı içerisinde aransa yanlıĢ olmaz 

kanaatindeyiz. 

  ÇalıĢmaları ve fikirlerinden geniĢçe istifade ettiğim kıymetli bilim ve düĢünce insanı 

Mehmet Öz’ün ifade ettiği gibi “Osmanlılar gerek ideolojik temeller gerekse kurumsal yapılar 

bakımından zamana göre gerekli değişiklik veya iyileştirmeleri yapmaktan geri 

kalmamışlardır”. Bu bakımdan Osmanlı ideolojisini ve kurumlarını donmuĢ-statik veya 

kalıplaĢmıĢ varlıklar olarak görmenin doğru bir yaklaĢım olmayacağı kanaatini paylaĢmakta 

olduğumuzu ifade ederek sözlerimi bitirmek isterim.  
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