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Öz: Bu makale Türk Ortodoks Karamanlıların Türk Millî Mücadelesi’ni desteklemeleri ve Türk Ortodoks 

Patrikliği’nin kurulması sürecini inceleyerek, Lozan Antlaşması ile yeni Türkiye’de tehtid olarak algılanmaları ve 

Anadolu’dan Yunanistan’a gönderilmeleri konusunu işlemektedir. 

 Anahtar Kelimeler: Türk Ortodokslar, Karamanlılar, Papa Eftim, Türk Milli Mücadelesi, Lozan 

Konferansı, Lozan Antlaşması, Mübadele 

Abstract: This article examines the support of Orthodox Karaman Turks for the Turkish Independence 

War and the foundation of the Turkish Orthodox Patriarchy. The article argues that despite their support for the 

Turkish cause, Orthodox Karaman Turks were subjected to forced population exchange with Greece as stipulated in 

Lausanne Treaty. 

Keywords: Turkish Orthodox, Karamans, Papa Eftim, Turkish Independence War, Lausanne Conference, 

Lausanne Peace Treaty, Population Exchange  

Giriş 

Genellikle tek Tanrı inancı hâkim olan Türklerin bir kısmı, Doğu Roma 

İmparatorluğunun da etkisiyle Hıristiyanlığın Ortodoks mezhebini kabul etmekte 

zorlanmadılar.
1
 Doğu Roma İmparatorluğu, bilhassa Balkanlar'da yaşayan Türkleri V. yüzyılın 

sonlarından itibaren Hıristiyanlaştırmaya ve kendi güvenliğini sağlamak için askerî hizmete 

almaya başlarken
2
, Hıristiyan misyonerlerin faaliyetleri bu duruma hız kazandırdı.

3
 Avarlar, 

Peçenekler, Uzlar, aynı şekilde Hıristiyanlığı kabul ederlerken
4
, adı geçen devlet Uzların bir 

kısmını Dobruca'ya yerleştirdi. Günümüzde Hıristiyan Türklerden olan Gagavuzlar bunların 

                                                           
1 İbrahim Kafesoğlu, Eski Türk Dini, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1980, s.55; Hikmet Tanyu, 

İslamlıktan Önce Türklerde Tek Tanrı İnancı, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1986, s.108; Bahaeddin 

Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, 

İstanbul 1988, s.698. 

2 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,  (Çev. Fikret Işıltan), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 1995, s.68. 

3 Mehmet Eröz, Hıristiyanlaşan Türkler, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1983, 

s.9; Akdes Nimet Kurat, “Bulgarlar”, İslam Ansiklopedisi, II, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 

Eskişehir 2001, s.781-796. 

4 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri, 

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1972, s.105. 
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vârisleridir.
5
 Türkler, Hıristiyanlığı kabul ederlerken Türklüklerini tam olarak muhafaza 

edemeyerek kısmen Rumlaşma emareleri gösterdiklerinden zaman zaman Rum olarak da 

addedildiler. Lakin Türk kökenli Ortodoksların, Rum Ortodokslardan şiveleri ve hayat 

tarzlarıyla ayrı oldukları kolaylıkla fark edilmekteydi.
6
 Hıristiyanlığı benimseyen Türkler 

arasında Ortodoksluğu kabul ettikleri hâlde, kısmen de olsa Türklüklerini muhafaza edenler 

Oğuzlardır.
7
 Bunlardan bilhassa Gagavuzları birçok özellikleriyle ve konuştukları Türkçe ile 

Türkiye'nin her hangi bir yerinde yaşayan Türk köylüsünden ayırt etmek çok zordur.
8
 

II. Mehmed, 29 Mayıs 1453’de Konstantinapol’ü fethederek Doğu Roma 

İmparatorluğunda Rum hâkimiyetine son verip, Türk hâkimiyetini tesis etti. Kendisi Fatih 

unvanıyla Konstantinapol’ü, İstanbul ve Osmanlı İmparatorluğu’nun başkenti yaparken 

nüfusunu artırmak için buraya Ortodoks ve Türk bir cemaat olan Karamanlıları
9
 Orta 

Anadolu’dan nakil ile iskân etme gayesinin İstanbul’un şenlendirilmesiyle birlikte Ortodokslar 

ile Türkler/Müslümanlar arasında kültürel geçişi gerçekleştireceği ümidiydi. Kısmen de olsa 

her iki unsurun özelliklerini taşıyan Karamanlılar, şehrin Türk-İslâm kültürüyle 

bütünleştirilmesinin yanında Fatih Sultan Mehmed’in nüfuz alanını da genişletecekti.
10 

İstanbul'da kendilerine “Anadolulular” da denilen
11

 ve Türkçe konuşan Karamanlılar, Grek 

harflerinden oluşan ve Karamanlıca olarak adlandırılan lisanı kullanıyorlar ve Rumca 

bilmiyorlardı.
12

 Karamanlılar örf ve adet itibariyle Hıristiyan Rumlardan ziyade Müslüman 

Türklere daha yakın bir hayat tarzını benimsediklerinden
13,

 Anadolu'nun birçok yerinde 

yaşayan Rumlara “Rum” denildiği hâlde başta Karaman ve yakın çevresi olmak üzere Orta 

Anadolu'da yaşayanlara “Karamanlı” adının verilmesi diğerlerinden farklı bir kültüre sahip 

olduklarındandır.
14

 Bunların en az XIV. yüzyıldan itibaren Karaman ve çevresinde 

yaşadıkları
15

, ibadet dillerinin Türkçe ve hatta kullandıkları kavramlar arasında İslâmî olanlar 

                                                           
5 Hüseyin Namık Orkun, Yeryüzünde Türkler, Kenan Matbaası, İstanbul 1944, s.107-108. 

6 Hasan Fehmi Turgal, “Anadolu'da Gregoriyen ve Ortodoks Türkler”, BTTD, Sayı: 13, İstanbul (Mart) 

1986, s.17. 

7 Başkırdistanlı Ahmet Zeki Velidi, “Oğuzların Hıristiyanlığı Meselesine Aid”, Türkiyat Mecmuası, II, 

İstanbul 1928, s.62. 

8 Harun Güngör, “Gagavuzların Hıristiyanlığı Kabulü ve İnanışlarındaki İslâmî Unsurlar Meselesi”, 

Türk Dünyası Araştırmaları, İstanbul (Aralık) 1983, s.252. 

9 Karamanlılar hakkında geniş bilgi için bkz., Câmi, Osmanlı Ülkesinde Hıristiyan Türkler ve Bizans 

İmparatorluğu'na Dahil Olan Turanî Akvam, Yeni Osmanlı Matbaa ve Kütüphanesi, İstanbul 1338, s.16 

10 Gerasimos Augustınos, Küçük Asya Rumları, (Çev. Devrim Evci), Ayraç Yayınevi, Ankara 1997, 

s.24. 

11 Evangelinos Misailidis, Seyreyle Dünyayı (Temaşâ-i Dünya ve Cefakâru Cefakeş), (Yay. Haz. Robert 

Anhegger, Vedat Günyol), Cem Yayınevi, İstanbul 1988, s.246. 

12 İzzet Ulvi, “Anadolu'da Hıristiyan Türkler”, Hâkimiyet-i Millîye, 18 Kasım 1921; Bülent Berkol, 

“Yunan Harfli Türkçe: Karamanlı Edebiyatı”, Cumhuriyet, 5 Ekim 1986. 

13 Avram Galanti, Ankara Tarihi, Tan Matbaası, İstanbul, 1950, s.117; Hans Dernschwam, İstanbul'a ve 

Anadolu'ya Seyahat Günlüğü, (Çev. Yaşar Önen), Kültür Bakanlığı Yayınları, Mersin 1992, s.78; 

Suraiya Faroqhı, Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam-Ortaçağdan Yirminci Yüzyıla- (Çev. Elif Kılıç), 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1997, s.92. 

14 Harun Güngör, “Karamanlıca (Grek Alfabeli Türkçe) Bir Kitabe”, Türk Dünyası Araştırmaları, 

İstanbul (Aralık) 1984, s.97; Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal 

Çerçevesi”, 19. Yüzyıl İstanbul'unda Gayrimüslimler, (Editör Pinelopi Stahis), (Çev. Foti ve Stefo 

Benlisoy), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1999, s.22.  

15 Robert Mantran, Osmanlı Devleti Tarihi, (Çev. Server Tanilli), Alkım Yayınevi, İstanbul 1995, s.166. 
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da azımsanmayacak kadar fazlaydı. Çünkü ortak lisan ile halleşerek hayatlarını iç içe iademe 

ettirdikleri Müslüman Türklerin tesirinde kalmaları kadar tabii bir şey olamazdı.
16

 

Karamanlılar, İstanbul'da küçük ticarethaneler işletirlerken, Orta ve Batı Anadolu'nun 

çeşitli yerlerinde de tarım, hayvancılık ve şehir merkezlerinde yine ticaretle meşgul 

oluyorlardı. Müslüman Türkler ile aralarında herhangi bir mesele olmadan hayatlarını devam 

ettirdikleri kardeşlik süreci, XIX. yüzyılın ilk yarısında Yunanistan’ın bunu bozma arzusuna 

rağmen devam etti. Fakat Türk Ortodoksların huzurunu kaçıran asıl uygulama, Yunanistan ve 

Fener Patrikhanesi'nin bütün Ortodoksları Rumlaştırma gayretleri zemininde zorla Rumca 

öğretilmek istenmesiyle rahatsızlık baş gösterdi.
17

 Buna karşı çıkan Türk Ortodokslar, 1870'li 

yıllarda Kumkapı ve Langa'da kendi Papazlarının idaresinde Türkçe ibadet etmek istediklerini 

açıkça dile getirdiler.
18

 Zira zaten Anadolu'da yaşayan Karamanlılar, Grek harflerini Türkçeye 

uyarlayarak kendi alfabelerini oluşturmuşlar ve ayrıca İncil’i de Türkçeye tercüme 

etmişlerdi.
19

 

XIX. yüzyılın sonlarında Osmanlı ülkesinde 4 milyon kadar Ortodoks’un varlığı kabul 

ve bunların takriben yarısının Karamanlı, yâni “Türk Ortodoks” olduğu tahmin edilmektedir.
20

 

Mevzu ile alakalı Batı’da yapılan çalışmaların çoğunda bunlardan “Türk Ortodoks” değil, 

“Türkçe konuşan Ortodoks” olarak bahsedilmesi Türklüklerinin de reddi anlamına 

geldiğinden.
21 

Bir tarafta inançları noktasında Rum Ortodoks unsur, papazlar ve Patrikhane, 

diğer tarafta rahat ve huzur içerisinde yüzyıllarca beraber yaşadıkları ve kendilerine daha yakın 

hissettikleri ve aynı lisanı konuştukları Türk Müslüman unsur arasında mecburi med-cezir 

yaşamaya başladılar.
22

 Türk Ortodokslar uzun süre sadece kendi aralarında evlendikleri için 

kısmen kapalı bir toplum olarak başta lisanları olmak üzere kültürel değerlerini 

koruyabilmişlerdi. Ancak bu durum İzmir gibi büyük şehirlerde XIX. yüzyılın ikinci 

yarısından sonra muhafaza edilemez hâle geldi. Çünkü Ege Denizi’nde adalara yakın 

kıyılardan gelen Rumlar, Ortodoksluk vasıtasıyla bunların aralarına girerek yozlaşmaları için 

gayret ettiler.
23 

 

Baskı uygulamasına rağmen umduğunu bulamayınca
24 

Yunanistan'ın desteğiyle başta 

Konya, Karaman, Kayseri Nevşehir ve Niğde olmak üzere Anadolu'nun çeşitli yerlerinde 

“Helenik” adı verilen okullar açarak ve buralarda Rumca öğreterek Helenizm’i yaymaya 

çalıştı.
25

 Patrikhane ve Yunanistan'ın her türlü fesat faaliyetlerinin Karamanlı Türkler ile 

Müslüman Türkler arasında nifak tohumları ekemediği, Patrikhaneye bağlı Rumlar işgal 

kuvvetlerinin yanında yer alırken, Türk Ortodoks olan Karaman Türklerinin, Türk Millî 

Mücadelesine verdikleri destekten de anlaşılmaktadır.
26

 Lakin zaman içerisinde Karamanlılar 

kendilerini yalnız hissetmeye başladılar. Bunda bir tarafta Patrikhanenin, Türk Ortodoksların 

Türklüğüne karşı daha açık ve sert bir tavır alması diğer tarafta da Anadolu'daki Yunan 

mezaliminden ve buna destek veren Avrupa Hıristiyan dünyasına karşı Müslüman Türkler 

                                                           
16 Mehmet Eröz, age, s.31-32. 

17 Câmi, age, s.19, 29. 

18 Evangelinos Misailidis, age, s.660-661. 

19 Câmi, age, s.33. 

20 Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, III-IV, Eser Kültür Yayınları, İstanbul 1977, s.1035-1036. 

21 Gerasimos Augustınos, age, s.20. 

22 Tercüman-ı Hakikat, 29 Kasım 1889. 

23 Câmi, age, s.32-33. 

24 Teoman Ergene, İstiklâl Harbinde Türk Ortodoksları, , İ. P. Neşriyat Servisi, İstanbul 1951, s.8. 

25 Mehmet Ali Aynî, Milliyetçilik, Marifet Basımevi, İstanbul 1943, s.303. 

26 M. Şerif Korkut, Hayattan Çizgiler: Tanıdıklarım, Yeni Matbaa, Ankara 1949, s.33. 
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arasında oluşan tepkilerden gayriihtiyarî de olsa Karamanlıların da olumsuz etkilenmelerinin 

payı vardı. Zaten Fener Patrikhanesi hiçbir zaman Türk Ortodoksların varlığını kabul etmedi. 

Onlar için sadece “Rum Anadolu’su” ve “Anadolu Rumları” vardı.
27

 

Karamanlıların Papa Eftim Önderliğinde Türk Ortodoks Patrikhanesini Tesis 

Etmeleri ve Türk Millî Mücadelesine Destekleri  

Anadolu'da bir Türk Ortodoks Patrikhanesi'nin tesis edilmesi ihtiyacı ve fikrinin Türk 

İstiklâl Savaşı’ndan çok önce de var olduğu Kasım 1903 tarihli bir vesikadan da 

anlaşılmaktadır. Bu vesikaya göre Osmanlı tebaası bir Türk, “Bir Türk” imzasıyla Sadarete 

verdiği arizasında ilkine cevap verilmemesinden yakınarak tekrarladığı gerekçeli talebinde; 

adeta yalvarırcasına devletin emniyeti açısından mevzunun ehemmiyetine dikkat çekmektedir. 

Aynı arizada; milletleşme sürecinde bilhassa Balkanlar'da mezhep birliğinin mühim olduğunu 

fark eden Fener Patrikhanesi’nin, bütün Ortodoksları Rumlaştırma faaliyetlerinden olumsuz 

etkileneceklerin başında müstakil kiliseleri bulunmadığı için Türk Ortodoksları olacağından, 

acilen Türk Ortodoks Patrikhanesi’nin tesisinin zaruretinin
28 

altı çizildiği hâlde, bu hassasiyet 

takriben yirmi yıl sonra hayata geçebilecekti. 

Türk Ortodoksları ve Türk Millî Mücadelesinden bahsederken, Papa Eftim’in temel bir 

özne olduğunu değil göz ardı etmek, gözden uzak tutmak bile mümkün değildir. Hıristiyan din 

adamlarının yoğun olduğu bir ortamda kendisini yetiştiren Eftim, 22 yaşında ruhban seçilince 

durumu bir süre sonra Fener Patrikhanesi'ne bildirmesi üzerine 1918'de Keskin Metropoliti 

olarak tayin edildi.
29

 Lakin adı geçen kurum, Mondros Mütarekesi'nden sonra Türk 

Hükümeti’nin emirlerine uyulmaması isteğini reddettiği için, Keskin Metropoliti Papa Eftim 

hakkında tutuklama kararı çıkarttı.
30

 Bunda zahiri hedef Eftim’in mücadelesini zayıflatmak ve 

mukavemetini kırmakken, hakikatte Türk Millî Mücadelesi’ni zayıflatmak olduğundan Yunan 

propagandasının da yapılması zaruretti. Bunun için Fener Patrikhanesinin, Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul’dan Anadolu’ya geçtikten sonra başlattığı teşkilatlanma süreciyle birlikte 

Haziran 1919’da, Anadolu Ortodokslarının başına hiç ihtiyaç olmadığı hâlde Eteryacı 

metropolitleri vekâleten görevlendirdiği görülmektedir.
31

 

Aynı süreç içerisinde Amasya Mülakatından (21-22 Haziran 1919) birkaç gün önce 

zaman zaman yaptıkları gibi Ermeni ve Rum Patrikleri müşterek açıklamalarda bulundular. Bu 

açıklamalarında başta Anadolu olmak üzere Osmanlı topraklarında yaşayan Hıristiyanların 

müşkül vaziyette bulunduklarından göçe mecbur kaldıklarına dair şikâyetleri ve yardım talep 

etmeleri de yer aldığından Müttefik devletlerin temsilcileri, Osmanlı Hükümeti nezdinde 

hemen harekete geçtiler. Bunun üzerine Osmanlı Hükümeti ilgili makamlarına yaptırdığı 

gerekli incelemelerle iddiaların asılsızlığını ve göç değil, sadece ticarî seyahatlerin yapıldığını, 

Kayseri Metropoliti ile de görüşülerek Türklerden kaynaklanan bir sıkıntının olmadığını ortaya 

koyduğu raporu 19 Ekim 1919’da kamuoyu ile paylaştı.
32

 Ayrıca aynı hususu hassasiyetle teyit 

eden bilgiler eşzamanlı olarak Müslüman Türklere yönelik iftiralara, onları çok iyi 

tanıdıklarından itibar etmeyen ve Teşkilat-ı Milliyeyi kurtarıcı olarak gören Türk 

                                                           
27 Tanin, 21 Aralık 1922. 

28 BOA, Yıldız Sadrazam Kâmil Paşa Evrakına Ek, nr. 86-40/3937, 7 Teşrinisani 1319/20 Kasım 1903, 

s.9. 

29 Süleyman Yeşilyurt, Türk Hıristiyanların Patrikhanesi, Bu Eserin Bütün Yayın Hakları Yazarına 

Aittir, Ankara 1995, s.21. 

30 Cevdet Küçük, “Patrikhane'nin Dünü ve Bugünü”, BİR Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, Sayı: 1, 

İstanbul 1994, s.97-98. 

31 BOA, DH. KMS, nr. 49-2/31, 19 Haziran 1335/19 Haziran 1919. 

32 İkdam, 19 Ekim 1919. 
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Ortodokslarının Müslümanlar ile birlikte yaşamaktan çok mutlu ve huzurlu oldukları 

doğrultusunda yaptıkları açıklamalarla dile getirildi.
33

 Zira Patrikhanenin milletlerarası 

kamuoyunda oluşturduğu baskı ile Kuvva-i Milliyecilerin müşkül vaziyette olduğunu gören 

Türk Ortodoksları, yaptıkları açıklamalarla bu zor şartlar altında kendilerine yardımcı olan 

Müslüman Türklere teşekkür borçlu olduklarını ifade ederek birlik ve beraberlik içerisinde 

bulunduklarına dair bilhassa Avrupa kamuoyunu inandırmak için gayret ediyorlardı.
34

 

Bu gayret üst seviyede bir ruhban olan Papa Eftim tarafından sadece olumsuz 

propagandayı kırmak gayesiyle değil, bilhassa Fener Patrikhanesi'nin tahrik ve teşvikleri ile 

Türk köylerine saldıran Rum çetelerini, nasihatle yanlışlarından döndürebileceği ümidiyle 

Ankara Hükümeti nezdinde teşebbüse geçilerek de devam ettirilmek istendi. Ankara 

Hükümeti, bir suikast yapılabileceği endişesiyle talebi geri çevirirken, itimat edilmediği 

kanaatine kapılan Papa Eftim'in endişesini fark eder etmez, tehlikeye atılmak istenilmediği 

izah edilerek daha güvenli olan Akdağmadeni ve çevresindeki çete faaliyetlerine yönelik 

olarak verilen vazifeyi kendisine sadık papaz ve bazı sivillerden oluşan bir heyet vasıtasıyla 

başarıyla gerçekleştirdi.35 

Papa Eftim, Millî Mücadele başladığı esnada Saman Pazarı’na yerleşmişti. Ankara 

Hükümeti ile iyi münasebetler içerisinde olan Papa Eftim, Fener Patrikhanesi'nin Millî 

Mücadele'ye olan tavrı ve Türk düşmanlığı ve bilhassa Patrik Kaymakamı Doretheos'un 

Türklere ve Millî Mücadele'ye karşı olan pervasız hareketleri üzerine 1920 yılında Patrikhane 

ile bağlarını tamamen koparmıştı. Bundan sonra Anadolu Hıristiyanları için yeni arayışlara 

girdi. Kendisine tâbi olan ve diğer Türk Ortodokslarına ait bir Patrikhanenin tesisi fikri Papa 

Eftim’de oluşmaya başladı. Fener Patrikhanesi'nin Millî Mücadele'ye karşı yaptığı propaganda 

ve diğer faaliyetlerinden, hiç olmazsa Anadolu Ortodokslarını uzak tutabilmek ve Türk 

Ortodokslarının yaptıkları mücadelenin daha sağlam bir zemine oturtulması için Türk 

Ortodoks Patrikhanesi'nin kurulması zarureti hasıl oldu. Türk Ortodokslarının zaman zaman 

dile getirdikleri taleplerini
36

 de göz önünde bulunduran ve yapılan müracaat üzerine Ankara 

Hükümeti, hemen harekete geçti ve hazırlanan kanun teklifi 1921 yılı Ocak ayının başlarında 

Meclise sevk edildi. Mevzu ile alakalı olarak Adliye Vekili Refik Şevket Bey'in yaptığı 

açıklamaya göre; kanun teklifinin kabul edilmemesi için her hangi bir sakınca, ne siyaseten ne 

de dinen bulunmuyordu.
37

 

Türk Ortodoks Patrikhanesi'nin tesisine dair kanun teklifi verildiği halde henüz kanun 

kesinleşmediğinden kamuoyunda keşmekeşlik hâkimdi. Bu sürecin sarahate kavuşturularak 

hızlandırılması için bilhassa Türk Ortodoks cemaati mensupları tarafından son zamanlarda 

Dâhiliye Nezareti'ne mevzu ile alakalı muhtelif mahallerden çok sayıda telgraflar 

gönderiliyordu. Türk Ortodokslarının bu arzu ve talepleri Adliye ve Hariciye Nezaretlerine de 

bildirildi. Bunlardan bir tanesi de Safranbolu Türk Ortodokslarından gelen telgraf olup; kan, 

örf-âdet ve devlete bağlılıkları itibariyle Müslüman bir Türk'ten sadece inanç noktasında 

Ortodoks olmaktan başka hiçbir farklarının bulunmadığını, Yunan emellerine hizmet eden 

Fener Patrikhanesi'nin baskılarından kurtulmak istediklerini dillendiriyorlardı. Hakikaten Türk 

Ortodokslarının kendi patrikhanelerine sahip olmak için çektikleri telgraflar, Mayıs 1921’e 

gelindiğinde Hükümetin teklifi kanunlaştırmasını hızlandırdı. Zira Fener Patrikhanesi'nin artık 

                                                           
33 Türk Dünyası, 20 Ekim 1919. 

34 Vakit, 31 Ekim 1919; Türk Dünyası, 1 Aralık 1919. 

35 Teoman Ergene, age, s.15. 

36 Seyfi Yıldırım-Adnan Sofuoğlu, Siyasî Faaliyetleriyle Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İstanbul Rum 

Ortodoks Patrikhanesi, Köksav Yayınları, Ankara 2010, s.176. 

37 Hâkimiyet-i Millîye, 10 Ocak 1921. 
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bu toprakların kurumu olmaktan tamamen çıkarak, Türk milletine yönelik fesat faaliyetlerine 

devam etmesi, Türk Ortodoks Patrikhanesi fikrinin hayata geçirilmesinin zamanının çoktan 

gelip de geçmek üzere olduğunun ispatıydı.
38

 

Bağımsız bir Türk Ortodoks Patrikhanesi’nin tesisi hususunda Türk Ortodoks 

kamuoyunun kanaati sadece dinî değil, aynı zamanda millî bir dava olduğu 

doğrultusundaydı.
39 

Türk Ortodoksları kendilerine ait bir patrikhanenin olmasının zaruretine 

dair zaman zaman gazeteler vasıtasıyla kamuoyunun ve hükümetin dikkatini çekmeye 

çalışıyorlardı. Bu gaye ile 20 Nisan 1921'de Ankara Hükümeti temsilcisi ile de görüşerek, bu 

arzularını tarihî gerekçelerle destekleyerek dile getirdiler. Kendilerinin kesinlikle Türk 

olduklarını, örf ve âdetlerinden bunun rahatlıkla anlaşılabileceğini, hallerini dillendirdikleri 

Türkçeden başka lisan bilmemelerinin bunun en büyük ispatı olduğunu ifade ettiler. Fener 

Patrikhanesi'nin Türk düşmanlığı yapması, Türklerin kendilerine ait bir Patrikhanelerinin 

olması mecburiyetini daha belirgin hâle getirdiğinden Hükümet temsilcisi Patrikhane 

kurulması fikrine olumlu yaklaştı. Ocak ayında verilen kanun teklifi, Türkiye'nin çeşitli 

yerlerinde yaşayan Türk Ortodoksların istekleri de göz önünde bulundurularak 3 Mayıs 

1921'de Meclis tarafından kabul ve Dâhiliye Vekâlet’ince tasdik edildi.
40

 Dâhiliye Vekâletinin 

bu kararı, Fener Patrikhanesi'ni oldukça telaşlandırdı. Daha önce Türk Ortodokslarının 

kendilerine ait Patrikhane tesis etme arzularını pek fazla dikkate almayarak hafifçe geçiştiren 

Fener Patrikhanesi, teklifin tasdik edilerek yürürlüğe girmesinden sonra Mayıs 1921’de 

olağanüstü toplandı.
41

 Kanunun uygulanmasına mani olmak maksadıyla Fener Patrikhanesi, 

Anadolu'da kendisine yakın papazları her zaman olduğu gibi kullanmak için harekete geçerek 

Antalya Rumları üzerinde oluşturduğu baskı ve tehditle kendisine tabi olduklarına ve yeni bir 

kilise istemediklerine dair açıklama yapmak mecburiyetinde bıraktı. Patrikhane bununla hem 

Ankara Hükümeti’ne geri adım attırmak, hem de aynı mevzu ile alakalı olarak dünya 

kamuoyunun desteğini sağlamayı hedeflemekteydi.
42 

Ancak 1921 Mayıs sonu ve Haziran başı 

itibariyle başta Ankara Ortodoksları olmak üzere Fener Patrikhanesi'ne tabi olmadıkları ve dinî 

merkez olarak tanımadıklarına dair Anadolu'nun birçok yerinden yapılan açıklamalardan 

Antalya Ortodokslarının fazla taraftar bulamadıkları anlaşılmaktadır.
43

 

Anadolu'da yaşayan Türk Ortodoksları, İtilaf Devletleri'nin ve Fener Patrikhanesi'nin 

her türlü baskısına karşı Ankara Hükümeti’nin yanında yer aldılar. Türk İstiklâl Savaşı 

süresince, kendi imkânları dâhilinde maddî ve manevî desteklerini sürdürdüler. Mesela Konya 

Ortodoksları Ruhani Reisi Nikola imzasıyla Adliye Vekâletine çektikleri telgraflara 16 

Haziran 1921 tarihinde bazı gazetelerde de yer verildi. Bu telgraflarında Türk Müslümanlardan 

farklı olarak bir sıkıntıları bulunmadığını ve aleyhlerine dünya kamuoyuna aksettirilen 

haberleri tekzip ettiklerini ve hiçbir ülkeye göçü düşünmediklerini arzu edenlere de mani 

olunmadığını dünyaya haykırdıklarını ifade ettiler.
44

 

Anadolu Türk Ortodoksları adına Papa Nikola imzasıyla 11 Haziran 1921'de Avrupa 

ve ABD Dışişleri Bakanlıklarına çekilen telgrafta şöyle denildi; “... Türkiye'den başka bir 

devlet himâyesini asla ve kat'a istemediğimizi, Türkiye'den başka hiçbir müessesenin namımıza 

                                                           
38 Hâkimiyet-i Millîye, 1 Mayıs 1921 

39 İkdam, 7 Mayıs 1921.  

40 İkdam, 10 Mayıs 1921.  

41 Hâkimiyet-i Millîye, 15 Mayıs 1921.  

42 Gotthard Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi (Mondros'tan Mudanya'ya Kadar-30 Ekim 1918-

11 Ekim 1922), (Çev. Cemal Köprülü), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1989, s.152. 

43 İleri, 1 Haziran 1921.  

44 Hâkimiyet-i Millîye, 16 Haziran 1921. 
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söz söylemeye salâhiyettar olmadığını efkâr-ı umumîye-i cihana ilân ederiz.”
45

 Keza Çorum 

Ortodoksları adına, Çorum Metropolit Vekili Nikola ve eşraftan Hristolotos imzasıyla 

gazetelere çekilen telgrafta; Anadolu'da ekalliyet meselesinin olmadığı, Anadolu’nun 

Müslüman ve Hıristiyan Türklerden meydana geldiği ve Ortodoks Türklerin Papa Eftim ile 

birlikte hareket ettikleri belirtildi.
46

 Olumlu gelişmelere rağmen geldikleri noktayı kâfi 

görmeyen ve kamuoyundaki kafa karışıklığını kavrayan Papa Eftim, Keskin Türk Ortodoks 

Metropoliti Vekili imzasıyla 30 Kasım 1921’de yayınladığı beyannamede; vatanlarına yönelik 

haksız saldırılara karşı mücadeleden başka çareleri kalmadığını, karmaşa ve kargaşa 

kışkırtıcılarının başında Fener Patrikhanesi geldiğine dair Anadolu'daki bütün Ortodoksların 

hemfikir olduklarını belirtti. Ayrıca kendilerine ait hükümetin Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM) Hükümeti olduğunu ve hükümetlerini hiçbir zaman, hiçbir mercie şikâyet 

etmelerinin de mümkün olmadığına dikkat çeken Papa Eftim, Cemiyet-i Akvam ve Avrupa 

Devletleri'ni de sağduyuya davet ederek bilhassa kendileriyle alakalı olarak ekalliyetler 

hukukunun Türkiye’de benimsenmesinin mümkün olmadığına dikkat çekti. Papa Eftim, 

yayınladığı “Türk Ortodoks Kilisesi” başlıklı bildirisinde, bütün Ortodokslardan Anadolu'da 

başlatılan Millî Mücadele'ye destek vermelerini ve şerre alet olmamalarını istedi.
47

 Anadolu'da 

yaşayan Ortodokslar, Anadolu'da görevli Rum metropolitlerine ve dolayısıyla Fener 

Patrikhanesi'ne sürekli olarak Müslümanlar ile asırlarca beraber yaşadıklarını ve kiliselerin 

siyaset ocağı olmadığının mesajını vermek için zaman zaman açıklamalar yapmak 

mecburiyetinde kaldılar.
48

 Papa Eftim'in, Fener Patrikhanesi'ne tavır alarak, TBMM'ni 

desteklemesinin başlıca sebebi, Fener Patrikhanesi'nin uzun süreden beri Türk milletine ve 

devletine karşı yaptığı ihanetleri bilmesidir.
49 

Papa Eftim, Türk Ortodoks cemaatinin hislerine 

tercüman olmakla kalmayarak uygulamaya da koyarak, Ankara çevresindeki Kuvva-i 

Milliyenin ileri gelenleriyle bizzat görüşerek onlarla işbirliği yapmaktaydı. Papa Eftim'in 

gayretlerinin Mustafa Kemal Paşa'yı çok memnun ettiği 28 Aralık 1921 tarihinde bir gazeteye 

yansıyan teşekkürlerinden de anlaşılmaktadır.
50

 

Bu gelişmeler karşısında ne yapacağını şaşıran Fener Patrikhanesi mahfillerinden bir 

oldu-bitti ile tesisine karar verilen Türk Ortodoks Patrikhanesinin meşruiyetinin mümkün 

olamayacağına dair açıklamalar yapılmaktaydı. Bunun üzerine Ankara Hükümeti adına Adliye 

Vekili Refik Şevket Bey; Türk Ortodoks Patrikliğinin teşkilinin durup dururken ortaya 

çıkmadığını, Anadolu'daki Ortodoksların ihtiyaçları olduğu için ve onların müracaatları 

üzerine bunun tesis edildiğini kamuoyu ile 1922 yılının ilk günlerinde paylaştı.
51

 Adliye 

Vekilinin açıklamalarını destekler mahiyette başta Keskin
52

 olmak üzere, Samsun
53

, 

Kayseri
54

,Torul
55

 gibi yerlerde yaşayan Türk Ortodoksları, Papa Eftim'i desteklediklerini ve 

vekâletlerini kendisine verdiklerini açıkladılar. Anadolu'daki Türk Ortodoksların kendilerine 

ait ve kendi adlarıyla yeni bir patrikhane tesis etmeleri hususunda desteklerini alan ve Ankara 

                                                           
45 Tasvir-i Efkâr, 23 Haziran 1921. 

46 Hâkimiyet-i Millîye, 24 Ağustos 1921. 

47 Hâkimiyet-i Millîye, 30 Kasım 1921. 

48 İleri, 2 Aralık 1921.  

49 Nureddin Peker, “Türk Dostu Değil, Türk Oğlu Türk Papa Eftim'in Arkasından”, Tarih Konuşuyor, 

VIII, s.52, İstanbul (Mayıs) 1968, s.3690. 

50 Açıksöz, 28 Aralık 1921. 

51 Tasvir-i Efkâr, 8 Ocak 1922. 

52 İleri, 6 Ocak 1922. 

53 Hâkimiyet-i Millîye, 13 Ocak 1922.  

54 İkdam, 1 Şubat 1922.   

55 Hâkimiyet-i Millîye, 13 Şubat 1922. 
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Hükümeti’nin de bilgisi dâhilinde hareket eden Papa Eftim
56

, Fener Patrikhanesi'nin bütün 

Ortodokslar adına sarf ettiği sözlerin kendilerini bağlamadığını belirtti.
57 

Aynı günlerde Türk 

Ortodoks Patrikhanesi'nin tesisi kararını bir türlü hazmedemeyen Fener Patrikhanesi, fiiliyata 

geçmemesi için milletlerarası baskıların arttırılmasına yönelik propaganda faaliyetleri 

çerçevesinde Patrik Meletios, Anadolu Hıristiyanları adına kendilerine destek veren L. 

George'a teşekkür etti.
58 

 

Türk Ortodokslar da yaptıkları açıklamalarla Fener Patrikhanesi ile hemfikir 

olmadıklarını ortaya koyma gayretindeydiler. Mesela Torul Türk Ortodoks Ruhanî Reisi 

İnisiyos 13 Şubat 1922’de gazetelerde yer alan açıklamasında özetle; “Altı yüz seneden beri 

üzerinde yaşadığımız topraklarda, Anadolu Müslümanları ile aramızda her hangi bir mesele 

zuhur etmemiştir. Biz de ırk olarak Türk'üz. Fener Patrikhanesi bunu bildiği için bizim ile 

Müslümanlar arasına nifak sokmak için her türlü teşebbüste bulunuyor. Fakat biz Anadolu 

Türk Ortodoksları olarak buna alet olmadık. Ne birlikte yaşadığımız kardeşlerimizden ne de 

devletimizden şikâyet etmemiz için hiçbir sebep yoktur. Biz Avrupa Devletleri'ne ve Fener 

Patrikhanesi'ne bizleri temsil etmeleri için vekâlet vermedik” şeklinde kamuoyunu 

bilgilendirdi.
59

 Papa Eftim önderliğinde Türk Ortodokslar, işgalcilerin ve işbirlikçi 

Patrikhanenin muhalefetine rağmen Millî Mücadelenin yanında yer aldıklarına dair 

gayretlerinden geri durmadılar. Papa Eftim, hem cemaatinin hem de bütün Türk milletinin 

şevk ve heyecanla Millî Mücadele'ye desteklerini artırmak gayesiyle 31 Mart 1922 tarihinde 

Meclis binasının önünde bir konuşma yaptı. Bizzat Mustafa Kemal Paşa'nın da katıldığı açık 

hava toplantısında yaptığı konuşmada Papa Eftim; tarihten ve İncil'den örnekler vererek Türk 

Millî Mücadelesinin muvaffakiyetine ve lideri Mustafa Kemal Paşa'ya tam olarak itimat 

edilmesinin lüzumunu vurguladı.
60 

Türk milletinin azmi karşısında hiçbir kuvvetin 

dayanamayacağının altını çizen Papa Eftim, Fener Patrikhanesi'nin ihanetlerine de dikkat 

çekerek her şeye rağmen Türk milletinin ve ordusunun muzaffer olacağı müjdesini verdi.
61

 

Ayrıca Kayseri Metropoliti Meletios tarafından da Mustafa Kemal Paşa'nın 

önderliğinde verilen Millî Mücadele'nin nihaî zafere ulaşması için dualar edilerek, Avrupa 

kamuoyunda Türklerin Anadolu Hıristiyanlarına zulmettiklerine dair çıkan haberlerin 

asılsızlığı Haziran 1922’de bir kez daha ortaya kondu.
62 

Müslüman Türklerin, Anadolu'da 

Hıristiyanlara zulmetmediklerine dair Fener Patrikhanesi ve Amerika Yakın Şark Yardım 

Cemiyeti temsilcilerinin müşterek iddialarına karşı Türk Ortodoksları, iddiaların asılsızlığına 

dair tekzip mahiyetinde açıklamalar yaptılar. Bu açıklamaların Avrupa kamuoyundaki olumlu 

yansımalarına karşı Fener Patrikhanesi, bunun zahiren vicdanları rahatlatmak için olup 

hakikatle alakası olmadığını adı geçen kamuoyunda ifade edince Papa Eftim, 23 Temmuz 1922 

tarihinde bir bildiri ile kamuoyunu aydınlattı. Bununla Mondros Mütarekesi’nden sonra 

Patrikhanenin fesat faaliyetleriyle alakalı olarak gerekli ikazları zamanında yaparak 

memleketin bir felakete sürüklenmemesi maksadıyla Akdağmadeni Ruhani Reisine lüzumlu 

nasihatte bulunduğunu ve bunlarda ne kadar haklı olduğunu gördüğünü ifade etti. Amerika 

Yakın Şark Cemiyetini de harekete geçiren Patrikhane, Anadolu'da Hıristiyanların yok 

edilmek istendiği iddialarını tekrarladı. Bu iddialara karşı cevap vermek yine Papa Eftim'e 

düştü. Çünkü Ankara Hükümeti fiilen cephede mücadele ettiği için propagandalara karşı cevap 

                                                           
56 Teoman Ergene, age, s.27. 

57 Tevhid-i Efkâr, 13 Şubat 1922. 

58 Akşam, 8 Ocak 1922.  

59 Hâkimiyet-i Millîye, 13 Şubat 1922. 

60 Teoman Ergene, age, s.17. 
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62 Hâkimiyet-i Millîye, 25 Haziran 1922. 
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vermeye imkânı müsait değildi. Papa Eftim, Umum Anadolu Türk Ortodoks Cemaati 

Ruhanileri Umumî Murahhası sıfatıyla bütün bu saldırılara cevap vermeye gayret ediyordu. 

Bununla da iktifa etmeyen Papa Eftim kendisiyle hareket eden metropolitlerle birlikte ihtimal 

dâhilindeki saldırılara mani olmak maksadıyla, 1922 yılının Temmuz ayının son haftasında 

yaptıkları toplantı sonunda yayınladıkları bildiride yer alan kararları İngiliz askerî temsilcisi 

General Towsend'a telgrafla bildirerek Müttefik temsilcileri de haberdar ettiler. Telgrafta; 

Anadolu'dan İstanbul'a kaçan İznik, İzmit, Antalya, Amasya, Trabzon, Ankara, Niksar, 

Gümüşhane ve Kadıköy Metropolitlerinin, Anadolu Ortodoksları adına söz söylemeye 

salahiyetleri olmadığını ve Batılı devletlerin dinî siyasete alet ederek, Hıristiyanları 

kullanmaya kalkışmalarını da medenî Avrupa’ya yakıştıramadıklarını belirttiler ve bunu 1922 

yılının Temmuz ayının son günlerinde kamuoyu ile de paylaştılar.
63

 

Türk Ortodokslar kamuoyunu doğru bilgilendirmek ve daha fazla etkileyebilmek için 

gazete çıkarmaya karar verdiler. Bu gaye ile Ortodoks Türklüğün kültür merkezi sayılan 

Kayseri'de Türk Ortodoks Patrikhanesi’nin tesisi ve mücadelelerini daha düzenli olarak 

kamuoyuna duyurmak için, “Anadolu'da Ortodoksluk Sadâsı” adında Türkçe gazete 

çıkarılmaya başlandı.
64

 İlk sayısı 22 Temmuz 1922'de çıkan gazete, haftalık olarak Cumartesi 

günleri yayınlanıyor ve başta Ortodoks Türkler olmak üzere bütün halkı aydınlatmak amacıyla 

ücretsiz olarak dağıtılıyordu. Bu gazete 16 sayı neşredildi.
65

 Gazetenin temel anlayışı Millî 

Mücadele'ye tam destek vermek ve bunun karşısında yer alabileceklere, bilhassa Fener 

Patrikhanesi’ne karşı mücadele etmekti.
66

  

Bu mücadelede Fener Patrikhanesi’nden kaynaklanan ve yoğunlaşarak devam eden 

dâhilî ve haricî baskılar Türk Ortodokslarında, adı geçen kurum ile millet, devlet ve memleket 

lehine birlikte hareket etme ümidi bırakmadığından, Ağustos’un ikinci haftasında 

gerçekleştirdikleri mutat Kayseri toplantılarında; Fener Patrikhanesi ile ruhanî ve cismanî 

bütün bağlarını kopararak Anadolu'daki metropolitliklerin, Anadolu halkına ait olduğu 

gerekçesiyle Fener'deki görevlerinden istifalarını ilân ederek tarihî bir karara imza attılar. 

Görevlerine son verilen Kayseri, Kadıköy, İznik, İzmit, Antalya, Trabzon, Ankara, Niksar, 

Gümüşhane metropolitleri, Türk ordusunun adım adım gelen başarısı üzerine yaptıkları 

açıklamalarda Fener Patrikhanesi ile hiçbir bağları kalmadığını vurguladılar.
67

 

Bu durumu bütün Ortodokslar lehine dönüştürmek isteyen Papa Eftim, uzun bir süre 

sabırla Ankara Hükümeti ile Fener Patrikhanesi’nin uzlaşmaları doğrultusunda çaba sarf 

ettiğinden Ankara'da bulunduğu süre zarfında da İstanbul ile irtibatını koparmayarak akrabası 

olan Tosunoğlu vasıtasıyla Patrikhane ile temasını devam ettirdi.  Patrikhanenin başına 

Hükümet’in aradığı özellikleri taşıyan, yani sicili temiz bir patriğin getirilmesi ümidini 

muhafaza eden Papa Eftim'in asıl amacı kendisinin de sürekli olarak belirttiği gibi Hükümet 

nezdinde Patrikhanenin itibar ve itimadını sağlayarak bütün Ortodoksları mevcut çıkmazdan 

ve kargaşadan kurtarmaktı. Bunun için de yapılması gereken temel değişiklik devlete yönelik 

faaliyetlere fiilen bulaşmamış birinin Meletios'un yerine görevlendirilmesiydi. Her hâlükârda 

tek gailesi Türkiye topraklarının insanı olarak Türk Devleti ile inandığı dinin merkezinin 

aralarındaki anlaşmazlıktan duyduğu rahatsızlık olan Papa Eftim’in gayretlerinde 

menfaatperest bir yaklaşım olduğu kanaatini taşıyanlar vardı. Hâlbuki maaşını bile alamadığı 

bir bütçeye sahip Patrikhaneden ne maddî bir gelir ne de mütedeyyin bir Hıristiyan olarak, 
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64 Hâkimiyet-i Millîye, 18 Ağustos 1922. 

65 Gotthard Jaeschke, age, s.186. 
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Türk Ortodoksların/Karamanlıların Türk Millî Mücadelesine Destekleri ve Maruz Kaldıkları… 

 
Journal of History Studies 

JHS 

28 

H i s t o r y    
S t u d i e s 

 
Volume 6 
Issue 2 

February 
2014 

 

 
 

inancına yaptığı hizmetten duyduğu hazdan başka bir makam ve mevki beklentisi olmayan 

Papa Eftim’in muhalifleri samimiyetinden kuşkulanmaktaydılar. Bu kuşku bugün ortaya 

çıkmayıp, devlete karşı sürekli ihanet içerisinde olanlar Papa Eftim'i anlamadıkları gibi, 

anlamak da istemediklerinden, arkadaşları ve cemaatinin kendi patrikhanelerini kurmaktan 

başka bir çareleri kalmamıştı.
68

 İstanbul'daki bazı sağduyu sahibi Rumlar da Papa Eftim'e 

başvurarak Meletios'u tanımadıklarını belirterek, TBMM’ne de aynı durumu ifade eden 

telgraflar çektiler.
69 

 

Bu süreçte Orta Anadolu'da zaten var olan desteği daha da artırmak için harekete 

geçen Papa Eftim Kayseri'ye geldi ve burada uzun bir süre kalarak çalışmalarını Antalyalı 

Çeneoğlu Filip ve Bodrumlu İstimat Zihni ile birlikte devam ettirdi. Ankara Hükümeti, 

Anadolu'da etkisinin ve itibarının artmasıyla, Patrikhanenin gücünün ters orantılı olarak 

azalacağının farkında olduğundan Papa Eftim'in, Kayseri'de otuz kadar mahkûmun serbest 

bırakılması ve Erzurum'da sürgün hayatı yaşayan 1500 Türk Ortodoks'un evlerine dönmelerine 

müsaade edilmesine dair arzusunu yerine getirdi. Bunun üzerine Papa Eftim, Türk 

Ortodoksları nazarında daha da itibarlı bir hâle geldi.
70

 Bu itibarın tabi neticesi olarak 

İstanbul'da oturan çok sayıda Rum da Papa Eftim'e müracaat ederek, kendisini Patrik olarak 

kabul ettiklerini ve Meletios'un Patrikliğini reddettiklerini bildirdiler. Aynı bilgi bir mektup ile 

Ankara’ya TBMM’ne de ulaştırıldı.
71

  

Buna bağlı olarak Bağımsız Türk Ortodoks Patrikhanesi'nin tesisi ve faaliyete 

geçebilmesi için bir kongreye, kongre için de üç ruhanî reisin iştirakleri şarttı. Mevcut şartlarda 

Fener taraftarı din adamları İstanbul'a kaçtıklarından sadece Gümüşhane Episkoposu 

Yervasyos, Antalya Episkoposu Meletios, Maçka Metropoliti Kirillos ve Konya Metropoliti 

Prokopiyos Anadolu'da bulundukları halde Papa Eftim bunları ikna etmekte de çok zorlandı.
72 

Bunlar böyle bir teşebbüsün başarıya ulaşacağına ve Fener Patrikhanesi'nin tasallutundan 

Ortodoksların kurtulmalarının mümkün olacağına inanmıyorlardı. Çok zor şartlar altında 16 

Temmuz 1922'de Kayseri Zincirlidere/Zincirdere/Zincidere Manastırında gerçekleştirilen ilk 

genel toplantı Papa Eftim ve arkadaşlarını da şaşırtan alâkaya mazhar olurken, Fener’in nüfuz 

alanı dışında kalan 72 merkez, temsilci gönderdi. Bu toplantıda Patrik Meletios'un 

Patrikliğinin tanınmadığı belirtilerek, Bağımsız Türk Ortodoks Patrikhanesinin tesisi 

kararlaştırıldı ve Umum Vekil ve Murahhaslığa Papa Eftim seçilerek kendisine bu çalışmaları 

için vekâlet verildi.
73

 Karara bağlı olarak şartların olgunlaşmasıyla 21 Eylül 1922'de 

Kayseri'de Zincidere Manastırı'nda Konya Metropoliti Prokopiyos'un başkanlığında Fener 

Patrikhanesi ile işbirliği yapmayı ret ve kendilerinin Türk olduklarını beyan eden 72 ruhanî 

merkez reisinin iştirak ettiği kongre ile Bağımsız Türk Ortodoks Patrikhanesi tesis edilerek, 

Patrikliğe Papa Eftim seçildi. Yaptıkları açıklama ile Patrik Meletios'u tanımadıklarını da 

kamuoyuna ilân ettiler.
74

 Ayrıca Papa Eftim, İstanbul'da yaşayan ve Türk Millî Mücadelesine 

karşı olmayan bazı Ortodoksların da desteğini aldı. Bunlar Meletios'u Patrik olarak 
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tanımadıklarını ve Papa Eftim'i desteklediklerini belirten mektuplarını, hem Papa Eftim'e hem 

de Millet Meclisi'ne gönderdiler.
75

 

Papa Eftim ve arkadaşları tarafından Zincirdere Manastırı'nın seçilmesi tesadüfî 

değildi. Zincirdere ve çevresinde Türk Ortodokslarının büyük bir potansiyeli vardı. Takriben 

30 yıl kadar önce 1889 yılında Kayseri Metropoliti, Zincirdere Manastırı'nda bir ruhban okulu 

açmıştı. Bu okulun gayesi yörede yaşayan Türk Ortodokslarını yozlaştırmaktı. Ruhban okulu 

tabii olarak, Fener Patrikhanesi'nin bilgisi dâhilinde faaliyete geçmişti. Fakat Zincirdere 

Ruhban Okulunda verilen eğitim, bu çevredeki Türk Ortodoks ahaliyi rahatsız etti. Çünkü 

burada Ortodoksluk akaidine tamamen ters düşecek bir şekilde eğitim veriliyor ve bunda siyasî 

amaç açıkça görülüyordu. Kayseri Metropoliti, ecnebilerden de maddî ve manevî yardım 

alarak Zincirdere Ruhban Okulu'nu güçlendirmeye çalışıyordu. Bundan rahatsız olan 

Ortodokslar, bu rahatsızlıklarını defalarca Fener Patrikhanesi'ne bildirerek, yolsuzluk ve 

usulsüzlüklerin yerinde tespit edilmesi için müfettiş istemişlerdi. Fener Patrikhanesi yaptığı 

tahkikatta Metropoliti suçsuz bulmuştu.
76

 Zincirdere Manastırı ve Ruhban Okulu'nun çevre 

halkını rahatsız edici hareketleri artarak devam etmişti. Ruhban Okulu bünyesinde açılan Kız 

Yetimhanesinde Yunan kökenli öğretmenler “Megalı İdea” propagandası yapmaya 

başlamışlardı. Bunda kısmen başarılı olmuşlar ve Ortodoks Türkler arasında Grekçe adlar 

yayılmaya başlamıştı.
77

 Zincirdere ve çevresinde yaşayan Ortodokslar, bundan çok rahatsız 

olduklarını ve çaresizliklerini Padişaha
78

 bildirmek mecburiyetinde kalmışlardı. Bundan dolayı 

Zincirdere ve çevresinde millî meselelerde hassas ve yeri geldiğinde Fener Patrikhanesi'ne 

başkaldırabilecek yapıda insanlar mevcuttu. Bu alt yapı Papa Eftim ve arkadaşlarının işini 

kolaylaştırdı. 

Türk Ortodokslar kendi Patrikhanelerinin tesisinden önce olduğu gibi sonra da Türk 

Millî Mücadelesine Eftim’in öncülüğünde desteğe devam ettiler. Ocak 1923’e gelindiğinde 

Eftim'in, Patrikhane üzerinde tesis ettiği denetimin had safhaya gelmesi Meletios’u çok 

rahatsız etti. Zira Meletios, can güvenliği tehlikede olduğu gerekçesiyle polisleri kâfi 

görmeyerek özel muhafızlar da istihdam ettiği halde etkisinin artması için taraftarları 

Patrikhaneye girmek istemişlerse de Polis Müdürü izin vermedi.
79

 Aynı süreçte Ankara 

Hükümeti’nin, bilhassa Rumlar arasında ve dış kamuoyunda Papa Eftim’in Patrikhane 

üzerindeki tesirini açıkça hissettiren havayı zahiren de olsa değiştirme arzusu sezilmektedir. 

Şöyle ki; Fener Patrikhanesi ile alakalı mevzularda fikirlerini emniyetli bulup, ehemmiyet 

verdiği Papa Eftim’e dair Büyük Millet Meclis'inde yapılan müzakerelerde dahi maaşını bile 

oradan aldığından Patrikhaneye daha yakın olabileceği hissi uyandırma gayreti de gözden 

kaçmamaktadır.
80

 

Zaten kısa bir süre sonra Şubat 1923’de Ankara Hükümetinin, Papa Eftim’e dair son 

zamanlarda verdiği beyanlarındaki samimiyet ve Patrikhane ile münasebetlerinin derecesi çok 

iyi bilindiğinden Fener mahfillerince, Patrikhaneden Papa Eftim’i, Eftim’den de Hükümeti 

uzaklaştırmak için formüller geliştirilmekteydi. Bu amaçla Patrikhane tarafından kiliselerde 

Türkçeyi kullanmak isteyenlerin muhtariyetine müsaade edilebileceği ile Türk Ortodoksların 

kendilerine ait bir Ortodoks Kilisesi'nin tesisi için kanun yapmaya hazır oldukları, ayrıca Papa 
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Eftim'in Hükümet tarafından gizli olarak görevlendirildiğine dair haberler yayıldı.
81

 Bu hususta 

Papa Eftim'in Hükümet nezdindeki üyeliğinin kabul edildiği ve kendisine Patrikhane 

tarafından maaş bağlandığı Rumca gazetelerde de yer aldı.
82

 Artık Nisan 1923’de kendisiyle 

alakalı asılsız haberlerin yoğunluğuna bağlı olarak artan tacizlerden bıkan Papa Eftim açtığı 

tazminat davası ile Patrikhaneyi 50 lira maddî ve 500 lira manevî tazminata mahkûm ettirdi.
83

  

1923 Haziran ayında Papa Eftim ile Meletiosçular arasında karşılıklı olarak 

restleşmeler ve güç gösterilerinin yoğunlaştığı görülmektedir. Haziran’ın ilk günlerinde 

Patrikhanede toplanan Sen Sinod meclisinde Galata'da muhalif grup olarak kabul ettikleri 

gruba karşı tavır alma kararına varılır varılmaz taraftarları hemen harekete geçerek “Zito 

Meletios” naraları atarak, Panaiya Kilisesi'ne saldırdılar. Meletiosçuların bu güç gösterileri 

aleyhtarlarının artışına mani olamayınca bunun önüne geçebilmek için başta Damyanidis 

olmak üzere muhalif metropolitler aforoz edilerek
84

, çocukları da Rum okullarından 

uzaklaştırıldı.
85

 Meletios aleyhtarlarının hızla çoğalmalarının engellenememesi üzerine 

Meletios'un, Patrikhaneden ayrılacağı şayiası yayıldı. Papa Eftim taraftarlarının cesaretlerini 

ve ümitlerini artıran bu durumdan sonra Panaiya Kilisesi Umumî Kâtibi Damyanidis 

TBMM'ne çektiği sadakatlerini bildiren bir telgrafında;
86

 Meletios'un Atina Metropolitliği 

yaptığı sıralarda açıkça Türk düşmanlığı yaptığını ve seçilmesinde de yabancı güçlerin 

katkılarının olduğunu izah etti.
87

 Bu tür açıklamaları engelleyebilmek için aralıksız olarak 

Patrikhane aforozlarına devam ettiği halde
88

 İstanbul Rumlarının ekseriyeti Ankara 

Hükümeti’ne sadakatlerini bildirdiler.
89 

Aforozlara muhalif olanlar ile Meletioscular arasında 

Patrikhanede kavgalar başlayınca polis müdahale etmek mecburiyetinde kaldı.
90

 

Lozan Müzakereleri ve Türk Ortodoksların Mübadelesi 

Ankara Hükümeti’nin Sakarya Meydan Muharebesi’nde elde ettiği büyük başarı 

üzerine Türkiye’de bilhassa Anadolu’da yaşayan Ortodoks Rumların ortaya çıkan 

tedirginliğine bağlı olarak Papa Eftim, Türk Ortodoks Cemaatine dair yaptığı 3 Aralık 1921’de 

gazetelere yansıyan açıklamasında
91

 bunların vatanlarında kalacaklarını belirtmişti. Mücadele 

devam ederken ve daha sonra müzakereler süresince de ağır basan kanaat aynı doğrultudaydı.  

Nitekim mübadele mevzu ile alakalı olarak Venizelos ve İsmet Paşa'nın teklifleriyle 

İtalyan Temsilcisi Montagna'nın başkanlığında oluşturulan komisyon 1 Aralık 1922'de 

toplandı. İsmet Paşa başkanlığındaki Türk Temsilci Heyeti, Batı Trakya Müslümanlarının 

mübadele haricinde tutularak, İstanbul'daki Rumların dâhil edilmelerini istedi.
92

 Amerika ve 
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İngilizlerin de desteğini alan Yunan Temsilci Heyeti, İstanbul Rumlarını “Etabli”
93

 mefhumu 

ile niteleyerek mübadeleye dâhil edilmelerine kati olarak karşı çıktı.
94

 Zaten Yunan temsilcileri 

mümkün olduğu kadar fazla Rum Ortodoks’u Türkiye’de bırakmak arzusundaydılar ve Lord 

Curzon da bunu desteklemekteydi. Hatta Mübadele müzakereleri sırasında yapılan 

münakaşalarda; Lord Curzon, mübadele yapıldığı takdirde Rumların işin erbabı olmalarından 

dolayı Türk iktisadî hayatının felç olacağını belirtmesi üzerine İsmet Paşa; bunların Türkiye’de 

varlıklarının devamı halinde; “enfeksiyonu davet eden açık bir yara”
95

 olma hususuna 

hususiyetle dikkat çekerek mübadelenin hayata geçirilmesine dair Türkiye’nin kararlılığını 

ortaya koydu. Maalesef bu kararlılık sürecin seyri sırasında her ne hikmetse İstanbullu Rum 

Ortodokslardan ziyade hiç hesapta yokken ve kendilerinin de akıllarına gelmezken, 

Anadolu’daki masum Türk Ortodoksların hâlini ve istikbâlini karartacak karar başlarına 

gelecekti. 

Mübadele mevzu, mesele noktasına taşınırken ve tartışılırken, Türk Ortodokslar da 

gündeme getirildi. İsmet Paşa, bunların Müslüman unsurlardan farklı bir muameleye tâbi 

tutulmalarının mümkün olmadığını, bunu şimdiye kadar sergiledikleri tavırlarından anlamanın 

hiç zor olmayacağını belirterek, mübadele haricinde tutulmaları lüzumunun altını çizdiği
96 

aynı 

celsede mübadele ile alakalı olarak tafsilatlı bir şekilde görüşlerini bildirirken; “... Türk 

Ortodokslarına gelince, bunlar her hangi bir konuda, Müslümanların yararlandığı işlemden 

başka türlü bir işlem görmeyi hiçbir zaman istememişlerdir; böyle bir istek öne sürmeleri de 

asla beklenmeyecek bir şeydir.” dedi. Venizelos, 14 Aralık 1922'de İsmet Paşa'ya yönelik 

cevabî konuşmasında mübadelenin mecburi olmaması ve bundan vazgeçilmesi için ileri 

sürdüğü şartlardan bahsederken; “... 'Türkçe konuşan 50 bin Ortodoks’u da içine almak üzere' 

...” ifadesini kullanırken, yine bunların Türklüklerini, yıllarca kabul etmedikleri gibi, 

müzakereler sırasında da tekrarladı.
97

 Venizelos’un verdiği rakamdan hareketle Türkçe 

konuşan Ortodoks ifadesine bağlı olarak bunların en az 50.000 oldukları kabul edilebilir. Zira 

Venizelos’un, Türkiye’de çok sayıda Rum bırakma arzusu, rakamı çok aşağılarda tutma 

ihtimalini artırmaktadır. Türk Ortodoksların durumu ile alakalı olarak Türk Temsilci 

Heyetinden Dr. Rıza Nur, bunların Türkçe konuşup Türk örf ve adetlerine bağlı olmakla 

birlikte aynı zamanda Türk milletine mensubiyetlerinden dolayı, Türk milletine ihanet eden 

Ortodokslar ile bir arada yaşayamayacaklarını belirtirken aynı zamanda mübadeleye tabi 

tutulmayacakları mesajını vermekteydi.
98

 Her şeye rağmen sonuç değişmedi ve mübadelede 

temel kıstas etnik değil, dinî/mezhebî özellik olduğu için Lord Curzon müzakereler esnasında 

yaptığı bir konuşmada; “… İslamiyet’i kabul etmiş takriben 50 bin Rum'un Türkiye 

topraklarında kalacağı düşünülse dahi, Anadolu Rum nüfusunun hepsi mübadil olacaklardır. 

                                                           
93 Adı geçen kavram üzerinde müzakereler sırasında ve sonra Türkiye ve Yunanistan arasında 
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..” dedi. Bundan da anlaşılacağı gibi Türk olduğu hâlde Ortodoks olanlar da Ortodoks Rumlar 

ile aynı şekilde değerlendirileceklerdi ve öyle de oldu.
99

 

Lozan müzakereleri sırasında mübadele mevzu çok yoğun olarak münakaşa edilirken, 

mübadelenin isteğe bağlı mı, yoksa mecburî mi? Diğer bir ifade ile gönüllü mü, zorunlu mu? 

olması hususu üzerinde duruldu. Yunan Temsilci Heyeti Başkanı Venizelos’un ve İngiliz 

Temsilci Heyeti Başkanı Lord Curzon’un baştan muhalif olduklarından mübadeleyi, celselerde 

gündeme dahi almak istemediler. Bilhassa Venizelos’un 14 Aralık 1922 tarihli celsede; 

“mübadele fikrinden tiksindiğini”
100

 ifade etmesi zahiren çok insanî bir hareketmiş gibi hava 

estiriyor olsa da hakikatte aynı mevzuda Türkiye’ye karşı “üslub-ı beyan ayniyle insan” 

kabilden nasıl baktığının ispatıdır. Lakin kimin kime, hangi yüzle ve hangi gözle bakma 

hakkının olduğunu yaşananlar ortaya koymuştu ve bir daha yaşanmaması için Türk Hükümeti 

mecburî mübadele fikrinde haklı ve ısrarlıydı.
101

 Venizelos, Rumların aynı topraklarda 

yaşadıkları Türkler aleyhine bilhassa Balkan Harpleri ve Türk Millî Mücadelesinin sonuna 

kadar olan dönemde işbirlikçi tavırlarına bağlı olarak, Millî Mücadelenin muvaffakiyetiyle 

birlikte hassaten İstanbul haricinde olanların Türkiye’yi terke mecbur hissettiklerinden dolayı 

göç ettiklerini çok iyi bildiği hâlde bilmezlikten gelmekteydi. Çünkü İstanbul’da Millî 

Mücadele döneminde müzakereler süresince hâlâ İtilaf Devletleri hâkim olduğundan Rumlar 

diğer yerlere nazaran kendilerini daha emniyetli hissettikleri hâlde İstanbul’dan da ayrılmaya 

devam ettiler. Venizelos’u desteklemeyi millî bir vazife haline getirmiş olan Curzon’un bizzat 

temin ettiği rakamlara göre Doğu Trakya’dan 300.000 olmak üzere Anadolu’dan da bilhassa 

İzmir’den 1922 Eylül ve Ekim aylarında 500.000 kadar Rum Ortodoks İzmir’den ayrılarak 

Yunanistan’a kaçmışlardı. Sanki hiçbir şey olmamışçasına tarihî hakikatten uzak duran 

Curzon, pek de arzu etmediği halde; “Türk hükümeti kendi Rumlarını kovdu” ifadesindeki 

kanaati taşıdığından, Yunanistan’ı Müslümanlardan arındırmak maksadıyla mecburî 

mübadeleyi talep etti.
102

 

16 Ocak 1923'de yapılan oturumda Rıza Nur, Türk Hükümeti’nin mecburî mübadele 

teklifinde bulunmasının ve bu konuda ısrar etmesinin başlıca sebebinin Türkiye'de, Yunan 

yayılmacılığına verilen desteği ortadan kaldırmak olduğunu söyledi. Bunun için Türk 

Hükümeti, “Türk uyruğu Rumlar” deyimi yerine, “Rum Ortodoks Dininden Türk uyrukları” 

deyimini tercih etti.
103 

Bu tercih Türk Ortodoksları tedirgin etmiş olmalı ki; Türk Ortodoksların 

fikirlerini ve seslerini duyurabilmek için neşretmeye başladıkları “Anadolu’da Ortodoksluk 

Sadâsı” adlı gazetelerinde; Türk Ortodoksların fikirlerini hiç çekinmeden seslendirenlerden 

İstimat Zihni, aynı gazetenin 28 Ocak 1923 tarihli nüshasında “Anadolu’da Mecburî 

Mübadelenin Türk Ortodokslara Şümulü Var Mıdır?”
104

 başlıklı yazısında Türk Ortodoksların 

mübadele edilme ihtimalinden duyduğu rahatsızlığı ve bunun gerçekleştiği takdirde haksızlık 

olacağına dikkat çeker. Aynı yazıda mübadeleden muaf tutulmalarının gerekçelerini; Türk 

Ortodoksların Türk olduklarını, Türklük aleyhinde bulunan Rumlardan farklı olmakla 

kalmayarak, Müslüman Türklerle birlikte müşterek gayeler açısından aynı fikir ve hisleri 

taşıdıklarını ve bu sebeple tabii bir şekilde Türkiye’de hayatlarını idame ettirme hakkına sahip 

olduklarını sıralayarak ortaya koyar. Sonunda da Türklüğe bağlı ve sadık Ortodoksların 
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Türkiye’de kalmaları ümidini
105

 açıkça vurgularken bu ümit, haksız bir şekilde hayal 

kırıklığına dönüşecektir. 

30 Ocak 1923 tarihinde “Lozan Muahedesine Bağlı Türk ve Rum Ahalinin 

Mübadelesine Dair Mukavelename ve Protokol” imzalandı.
106

 Adı geçen metnin imzalandığı 

tarih, Lozan müzakerelerinin ilk döneminin son safhasına tekabül ettiği dikkate alındığında 

acaba aceleci mi davranıldı? Sorusu zihinlerde haklı olarak uyanabilir. Çünkü 31 Ocak’ta 

İsmet Paşa ve Lord Curzon restleşecekler ve 4 Şubat 1923’de müzakerelere ara verilecektir.
107 

Araya bağlı olarak Türk Temsilci Heyeti, Türkiye’ye döndüğünde konferansın 

değerlendirilmesi için yapılan gizli oturumda; Bolu Mebusu Tunalı Hilmi Bey, hayatî bir 

hususa hususiyetle dikkat çekerek, resmi veya gayri resmî Anadolu’da Türk Ortodoks adı 

altında hakiki bir halk olduğunu ve bunların mübadeleye tabi olup olmadıkları hakkındaki 

hakikati öğrenmek ister. Bunun üzerine Dr. Rıza Nur ise “İsterseniz Mübadele ederseniz 

istemezsiniz size tabidir. Çünkü böyle mübadele ahkâmında bir Türk Ortodoksları hariçtir, 

diye bir kayıt yoktur”.
108 

İfadelerinden Türk Ortodoksların Türkiye’de kalma ihtimallerinin 

azalmakla kalmayıp, ümitleri de zayıflamaya başlayacaktı. 

Bu mukavelename ve protokol mucibince tesis edilen Muhtelit Mübadele Komisyonu 

tarihte nadir rastlanan mecburî mübadele uygulamasını hayata geçirmek için 3 Ekim 1923’de 

toplandı. Yüzlerce Ortodoks ve Müslüman her iki ülkenin onayı ile 1923-1924 arasında yer 

değiştirdiler.
109

 Bu mübadelede 1 Mayıs 1923 tarihinden itibaren İstanbul haricinde meskûn 

olan Ortodoksların
110

 Yunanistan'a gönderilmelerine karar verilirken Türk Ortodoksların 

payına da elem, keder, acı ve ayrılık düştü. 

Esasen 1922 yılı sonlarına doğru Yunanistan'ın Türkiye üzerindeki ideallerinin bir 

hayalden ibaret olduğunu kendileri ve onları bu hayallerine ortak eden Türkiye Rumları da 

anladıklarından, Anadolu'dan hızlı bir şekilde toplu Rum göçü baş göstermişti. Bu sebeple 

Anadolu'da kendisini Türk milletinden ayrı sayan veya devlete karşı suçluluk hissedenler 

mübadele protokolünden önce ayrılmaya başlamışlardı. Gelecekte yeni Türk Devleti için 

tehlike arz edecek olan Anadolu Rumlarından daha çok İstanbul Rumları idi. Zira zarar verme 

ihtimalleri yüksek olanlar yukarıda da belirtildiği gibi daha önce Türkiye'yi terk etmişlerdi.
111

 

Lozan müzakereleri sürecinin tamamlanıp antlaşmanın imzalanmasından sonra 1923 

Eylül’ünün son günlerinde Papa Eftim ile yakınlaşarak mevcudiyetlerini muhafaza ve 

sağlamlaştırmayı hedefleyen muhalifleri Eftim’i Patrikhaneye davet ettiler. Bunun üzerine 

Papa Eftim, Hükümet ile Fener Patrikhanesinin münasebetlerinin iyileşeceği ümidiyle hemen 

kabul ederek yaptığı görüşmelerde Meletios'un tasvip edilmediğine dair Sen Sinod üyelerini 

ikna etmeye çalıştı. Papa Eftim, açıklamalarında kanunlara uygun Türk uyruklu bir patriğin 

seçilmesinin herkesin lehine ve bu seçime Hükümetin karışmayacağını, kendisinin de Fener 

Patrikhanesi'nin bir parçası olduğunu ifade etti. Papa Eftim'in açıklamasında dikkati çeken bir 

husus vardır ki, “Fener Patrikhanesi, İstanbul'da kaldığına göre, Anadolu'da yeni bir kiliseye 
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gerek yoktur” demekteydi.
112

 Bundan Papa Eftim’in, Anadolu Türk Ortodokslarının 

mübadelesi kesinleşince cemaatsiz bir Türk Ortodoks Patrikhanesi'nin varlığını 

sürdüremeyeceği kanaatiyle mücadelesini daha farklı bir zeminde mümkün olduğu kadar Fener 

Patrikhanesi'nin, Türk Devleti'ne yönelik faaliyetlerine mani olmaya ve bu zeminde Rumlar ve 

Türkler arasında var olan uçurumu ortadan kaldırmaya gayret ettiği anlaşılmaktadır. Buna 

bağlı olarak 1923 yılının Eylül ayı sonları Ekim ayı başları itibariyle bunun için engel olarak 

gördüğü Meletios ve ekibinin görevden uzaklaştırılmasını ve rahat çalışabileceği Erdek 

Metropoliti Kallinikos’un yönetimde söz sahibi olmasını sağladı.
113

 

Bu durumdan rahatsız oldukları halde sessiz kalmayı tercih eden muhalifler, kısa bir 

süre sonra Ekim 1923 ortalarına doğru Papa Eftim’i saf dışı bırakmak için hemen harekete 

geçtiler. Bilhassa Rumca yayın yapan gazeteler Papa Eftim aleyhine ve aynı zamanda hiç de 

alışık olunmayan bir tarzda Ankara Hükümeti’ni öven yayınlarda; husule gelenler hususunda 

Hükümetin dahli olmadığı ve Papa Eftim'in dinine olan hürmetsizliğinin etkisine dikkat 

çekilmekteydi.
114 

Muhaliflerinin tutarsız tavırlarından rahatsız olan Papa Eftim, Patrikhaneye 

gelerek toplantı hâlindeki Sen Sinod meclisinde kendisine karşı hile ve desiselerle hareket 

edildiğini, makam mevki peşinde olmadığını, Hükümet nezdindeki Umumî Vekilliği'nden 

istifa edebileceğini belirtmesi
115 

muhaliflerini memnun etti.
116

 

Lozan Antlaşması ile birlikte Fener Patrikhanesi'nin İstanbul'da kalması kesinleşince 

kurumun, Ankara Hükümeti nezdinde temsilinin gündeme gelmesi üzerine Papa Eftim bu 

göreve talip oldu. Fakat ne Papa Eftim'in ne de başka birisinin Hükümet nezdinde temsilinin 

kabul edilemeyeceği açıklandı. Bu açıklama Rumlar arasında büyük bir memnuniyet 

uyandırdı. Bunun başlıca sebebi Fener Patrikhanesi'nin, Ankara Hükümeti nezdinde temsil 

edilmemesi değil, Papa Eftim'in Fener'den uzaklaştırılacağı ümitlerinin artmasıydı. Zira daha 

önce aynı çevreler Papa Eftim'den, Hükümet nezdinde Fener Patrikhanesi adına temsil yetkisi 

alması için yoğun bir gayret içine girmişler ve Tokatlıyan Otelinde bütün masraflarını 

karşılayarak misafir etmişlerdi. Hatta Fener çevreleri daha da ileri giderek, Meletios'u 

görevinden uzaklaştırarak, Papa Eftim'in daha rahat çalışması için şartlarını iyileştirmişlerdi. 

Bu duruma önce karşı çıkmayan Meletios, olaylar kendi lehine gelişmeye başlayınca meşru 

olmayan bir Patrikhane Meclisi'nin kendisini görevden uzaklaştırmak gibi bir salahiyetinin 

olamayacağını savunan açıklama yaptı. Patrikhanenin Papa Eftim'e karşı tavrı sertleşmeye 

başladı. Meletios'un görevden uzaklaştırılmasından sonra Yunan Hükümeti’nden Patrikhaneye 

gelen yardımlar kesildiği ve Rumlardan da iane toplanamadığı için, Patrikhane Meclisi 

maaşları dahi ödeyemedi. Bunun yanında ödeneksizlikten Patrikhane Seferesi denilen ve 

burada çalışanların ücretsiz olarak yemek yedikleri yemekhane de kapatılınca Papa Eftim'e 

karşı olan muhalefet artmaya başladı. Bunlar daha da ileri giderek Papa Eftim'i Patrikhanenin 

kasasını boşaltmakla itham ettiler. Muhalifleri Rumca gazeteler vasıtasıyla mesnetsiz 

itibarsızlaştırma gayretlerine rağmen, Papa Eftim'in Ankara Hükümeti nezdindeki etkisi Lozan 

Antlaşması'na göre, sadece dini hüviyeti kalan patrikhaneden daha az değildi. Zira Papa 

Eftim’in Patrikhane üzerinde de etkisi olduğu, İstanbul'a geldikten sonra Patrik Meletios'un 

Sen Sinod tarafından görevden alınarak yeni bir yönetimin hâkim olmasıyla birlikte kendisinin 
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Hükümet nezdinde sefir olamayacağını, sadece Patrikhane adına vekâleten memuriyeti 

yürüttüğüne dair beyanından da anlaşılmaktadır.
117

  

Fener mahfilleri Eftim’in sefir olabileceği tezleriyle hem Papa Eftim'i İstanbul'dan 

sürekli uzaklaştırmış, hem de Patrikhaneye Hükümet nezdinde bir sefaret kazandırarak, 

eskiden olduğu gibi siyasî işlevini resmî anlamda gerçekleştirmiş olacaklardı. Bu durumun 

farkında olan Papa Eftim, kendisinin sefir değil, vekil olduğu hakikatine tekrar dikkat çekerek 

Lozan Antlaşmasıyla Patrikhanenin siyasî işlevinin sona erdiğini, sadece dinî bir kurum olarak 

Türk topraklarında kalabileceğini ve Türk kamuoyunun Rum basınından tedirgin olmasının 

Patrikhanenin tavrından kaynaklandığını belirtti.
118

 Papa Eftim’in aklından bile geçirmediği 

hususta tereddüt edilmemesi gereken sefirlikle alakalı olarak muhaliflerinin tezleri Ankara 

Hükümeti'ni kuşkulandırmış olmalı ki Eftim'e karşı Hükümetin tavrının da tavsadığı gerçeği 

gözden kaçmamaktadır. Zira Adliye Vekili, Patrikhanede mevcut meclisin meşru olmadığı 

açıklamasıyla, Papa Eftim'in vekâlet etme isteğini geri çevirerek muhaliflerinin zeminini 

sağlamlaştırdı.
119

 

Fener Patrikhanesi ve Ankara Hükümeti arasında Türkiye’de yaşayan herkesi 

doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendirecek bir mutabakatın gerçekleşmesi için gayret eden 

Papa Eftim’in antlaşma metninin mürekkebi kurumadan imkânlar dâhilinde Türk 

Ortodoksların mübadele harici tutulabileceği ümidini muhafaza etmeye çalıştığından, Fener 

mahfillerinden yapılan saldırıları anlamakta zorlanmamaktaydı. Papa Eftim, Hükümetin 

takındığı tavra anlam vermekte güçlük çektiğinden Ankara'ya dönerek, Hükümet yetkililerine 

Patrikhane hakkında bilgi vermek ve kendi durumuna resmiyet kazandırmak istedi. 

Kendisinden önce Patrikhane tarafından bilgilendirilen Adliye Vekili, meşru bir ruhanî heyet 

tarafından seçilmediğini belirterek, olumsuz cevap verdi.
120

 Tabii olarak Patrikhaneye ait bütün 

imtiyazları istemesini de uygun görmedi. Papa Eftim, müstahak olmadığı ve maruz kaldığı 

muameleyi anlamaya ve içine düşürüldüğü durumu aşmaya çalışırken bilhassa Ankara 

Ortodokslarının da mübadeleye dâhil edilmeleri üzüntüsünü ve sıkıntısını katbekat arttırdı
121

 

ve bunun üzerine istifasını bildirerek İstanbul’a döndü.
122 

Papa Eftim’in Ankara’ya gelmesinin 

başlıca sebeplerinden biri Batı Trakya’da Türklere ve dolayısıyla Müslümanlara yönelik 

müşkülat ve mezalime mukabil Türkiye’deki Ortodokslara misilleme yapılması doğrultusunda 

ihtimal dâhilinde olan bir galeyana mani olmaktı.
123

   

Papa Eftim’in bütün iyi niyetlerine rağmen artık Fener Patrikhanesi’nin İstanbul’da 

kalmasının çoktan kesinleştiği 1923 Kasım ayının son haftasına gelindiğinde, Yunanistan’ın 

Patrikhane üzerinde daha etkin olabilmek için yoğun gayreti gözden kaçmamaktadır. Papa 

Eftim de bunun farkında olduğundan İstanbul'a döndüğünde hemen Fener Patrikhanesi'ne 

giderek Grigorios'a Patrikhaneyi bırakmak istemediğini İsmet Paşa'ya bildirdi ve gazetecilere 

verdiği beyanatta mağlubiyeti kabul ettiğini, ancak mücadeleden vazgeçmediğini ifade ederek 

Grigorios'un seçilmesinde Yunan Hükümeti temsilcisi Politis'in etkisi olduğuna dikkat çekti.
124

 

Papa Eftim, Patrikhanede taraftarlarıyla Ankara'daki gelişmeleri değerlendirirken, 

başka bir odada muhalifleri Grigorios'u Patrik seçmek için harekete geçmişlerdi. Grigorioscu 
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metropolitler ve taraftarları Papa Eftim'i aforoz ederek devreden çıkarmak isterlerken, Yunan 

Maslahatgüzarının tahsis ettiği otomobil ile Grigorios’u tekrar dönmek üzere Kadıköy'e 

göndererek akşama doğru Patrikhaneden ayrıldılar. Bu arada Grigorios taraftarlarından birisi 

gizlice Papa Eftim'e aforoz edildiğini bildirmesi üzerine hiddetlenen Papa Eftim, Patrikhane 

çalışanlarını toplayarak kendisinden habersiz kimsenin Patrikhaneye alınmaması talimatını 

verdiyse de Grigorios taraftarlarından bazı metropolitler Patrikhaneye girmeyi başararak bir 

odada toplandılar ve Papa Eftim'in aforozunu tekrar gündeme getirdiler. Papa Eftim 

toplandıkları odaya gelerek; milletin Umumî Vekili sıfatıyla, meşru bir patrik seçilinceye 

kadar Patrikhanenin yönetiminin kendisinde olduğunu ifade ederek meşruiyetinin münakaşa 

edilemeyeceğini ve dolayısıyla aforozunun söz konusu olamayacağına dikkat çekmek istedi. 

Grigorios taraftarları, Grigorios'un meşruiyetini savununca, Papa Eftim, millî hudut haricinden 

gelen metropolitlerin seçtiği patriğin meşruluğunun mümkün olmadığının altını çizdi. 

Seçilecek yeni patriğin, Hükümet ile uyum içerisinde çalışacak birisinin olmasının şart 

olduğunu sözlerine ekleyerek, Patrikhaneyi terk etmelerini istedi. Grigorios'u destekleyenler, 

Papa Eftim'in sözlerini dikkate almayınca, Eftim'in taraftarlarıyla aralarında çıkan kavgadan 

sonra Grigorioscular Patrikhaneden uzaklaştırıldı. Bundan sonra Patrikhanede sükûneti 

sağlayarak hâkimiyetini gerçekleştiren Papa Eftim'in bu gayretleri de gösteriyor ki, Ankara'dan 

beklediği desteği alamadığı halde, mücadelesine hâlâ devam ediyordu. Papa Eftim, 

mücadelesini Umum Ortodoks Cemaatleri Umumî Vekili sıfatıyla, “Umum Ortodoks 

Dindaşlarıma” başlığı ile yayınladığı bildiriyle anlatma gayretindeydi. Bildirideki başlık 

geçmişte çoğunlukla olduğu gibi sadece Türk Ortodokslara ya da onlar adına değil, bütün 

Ortodoksları ihtiva edecek tarzdaydı. Papa Eftim’in 8 Aralık 1923’de gazetede yer alan bu 

bildirisinde; Grigorios’un geçmişte yaptığı Türk düşmanlığını dillendirerek durumun 

vahametine dikkat çekilmektedir. Aynı bildiride Papa Eftim, Patrikhanede gerçekleştirilen 

seçimin meşruiyetinin, iştirak eden 11 metropolitin millî hudutlar haricinden gelenler 

olduklarına dikkat çekerek tartışılmaya bile gerek olmadığından, geçici olarak Patrikhanenin 

yönetimini ve denetimini millet adına eline aldığını ifade etti.
125 

 

Papa Eftim, aynı zamanda yeni Patrik Grigorios'a yazdığı mektupla Hükümetin 

kendisine güvenmediği halde patrikliği kabulünün Ortodoksların menfaatine olmadığından 

hemen istifa etmesini, Hükümet tanımadıkça kendisinin de tanımayacağını ve Patrikhaneye 

girişine müsaade etmeyeceğini bildirdi. Ayrıca Eftim, Patrik seçiminde millî hudutlar 

haricindeki metropolitlerin Yunan Hükümeti’nin talebi doğrultusunda Grigorios'u âdil 

olmayan bir yöntemle seçtikleri gerekçesiyle 7 Aralık 1923'de Sen Sinod'un seçtiği Umumî 

vekillikten istifa etti. Fakat kendisine 72 metropolit vekâlet verdikleri için, onların vekili 

sıfatını muhafaza ederek mücadelesini sürdürdü. Bu hadiselerden sonra Papa Eftim ve 

Patrikhane arasındaki gerginlik had safhaya geldi ve patrikhaneden kovulan metropolitler 

Silivri Metropolitliğinde bir araya gelerek İnöz, İznik ve Bursa Metropolitlerinden oluşan bir 

heyet Ankara'ya durumu telgrafla ile bildirirlerken, aynı zamanda İstanbul Valisi ile görüşmek 

için harekete geçtiler. İstanbul Valiliği’nin tavrı, Patrikhanede yaşananların dâhilî bir mesele 

olduğu kanaatiyle karışmamak yönünde olduğundan heyet ancak Vali yardımcısı ile 

görüşebildi ve kendilerine Ankara'dan gelecek emre göre hareket edileceği belirtildi. Vilayetin 

bu tavrını bile hazmedemeyen Rum basını yaptığı yayınlarla yetkililerden Papa Eftim'in 

tutuklanmasını talep ettiler. Papa Eftim de muhaliflerine aynı yolla cevap vererek kamuoyunu 

bilgilendirmek maksadıyla Rum gazetecilerin tarafgirliğine rağmen onları da yaptığı basın 

toplantısına davet etti. Burada şahsına yönelik komploları ve Hükümetinde meşruiyetini 

tartışmayacağı bir patrik seçilinceye kadar Patrikhaneyi terk etmeyeceğini, bu görevi milletine 
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olan borcu olarak telakki ettiğini, patrik olmayı düşünmediğini ve Patrikhane bütçesinde 

maaşını alabilecek para dahi olmadığını belirterek kısmen zaman zaman daha önce yaptığı 

açıklamaları tekrarladı.
126

 

Papa Eftim, Patrikhanede maddî ve manevî sıkıntılar çekmekteydi. Zira gecelerini bir 

kanepe üzerinde geçiriyordu.
127

 Lakin şartların, Ankara Hükümeti’nin Papa Eftim'e daha fazla 

destek vermesi için elverişli olmadığı ve Yunan Hükümeti’ni temsilen İstanbul'a gelen 

Politis’in, Grigorios ve taraftarları ile görüştükten sonra Grigorios taraftarlarının yaptığı 

açıklamalar Politis'in Yunan ve Türk Hükümetleri arasında iyi ilişkilerin kurulması için geldiği 

doğrultusundaydı.
128

 

Grigorios taraftarları Türk ve Dünya kamuoyunu etkilemek için mümkün olduğu kadar 

zahiren de olsa yapıcı bir tavır sergilemeye çalıştılar. Papa Eftim bunların samimi 

olmadıklarını bildiğinden patrikhanenin gerçek yüzüne dair zaman zaman olduğu gibi 

açıklama yapma ihtiyacı duydu. Bunda Papa Eftim, Meletios'un zamanından beri 

Patrikhanenin Yunanistan'dan gelen paralarla idare edildiğini en son olarak Yunan 

Hükümeti’nin Patrikhaneye 1200 İngiliz lirası gönderdiğini ve bununla Yunan emellerine 

hizmet edecek şekilde harcandığını ifade etmekle kalmayarak, Yunan parası ile Yunan 

casusluğu yaptığı gerekçesiyle İstiklâl Mahkemesi'ne suç duyurusunda bulundu.
129

 Lakin 

Yunan temsilcisi Politis’in estirdiği iyimserlik rüzgârı, Papa Eftim açısından fırtınaya 

dönüştüğü anlaşılmaktadır. Papa Eftim, Patrikhanenin Türkiye’ye yönelik fesat faaliyetlerine 

dikkat çekme gayretindeyken, hiç beklemediği bir zamanda hiç beklemediği şekilde İstanbul 

Valisi Haydar Bey tarafından açıklama yapıldı. Bu açıklamada; Eftim’in taraftarlarının 

Patrikhaneden uzaklaştırılarak, Rum olmayanların patrikhaneden çıkarıldığı ve meselenin 

hallolduğu, Papa Eftim'in Papaz olduğundan kendisine her hangi bir tebligat yapılmadığı, 

ancak Patrikhaneyi terk ettiğine yer verildi. Bu keskin politika değişikliğine bağlı olarak 

taraftarları Patrikhaneden uzaklaştırılan Papa Eftim, Hükümete karşı gelmemek için mekândan 

ayrıldı.
130

 

İstanbul Valisi Haydar Bey’in, Papa Eftim’e karşı olan olumsuz tavrı tabii olarak 

bütünüyle hem Ankara’daki Hükümetin, hem de dolayısıyla müzakerelerdeki Türk Temsil 

Heyetinin fikirlerinin İstanbul’a aksetmiş hali olduğundan hiç şüphe yoktu. Zaten müzakereler 

sırasında ilk dönem görüşmeleri sona ermeden takriben iki hafta kadar, Valinin 

açıklamalarından da bir yıl kadar önce yukarıda da ifade edildiği gibi 1 Mayıs 1923 tarihinden 

itibaren İstanbul dışında kalan Ortodoksların Yunanistan'a gönderilmelerine karar verilmişti.
131

 

Bu karar doğrudan doğruya Anadolu'da yaşayan Türk Ortodoksları ilgilendiriyordu. Türkiye'de 

yaşayan Rumların sadece Ortodoks olanları mübadeleye tâbi tutuldular. Ortodoksların Türk 

olanlarının Türklükleri göz önünde bulundurulmayarak, Rumca dahi bilmeyen Türkler, 

Ortodoks oldukları için sınır dışı edildiler. Burada dikkate alınması gereken temel husus, 

mübadeleye dâhil edilen Anadolu Ortodoksları, şuurlu ve top yekûn olarak Türk Devleti'ne ve 

milletine ihanette bulunmamışlar yaptıkları bazı olumsuz hareketler de Patrikhanenin 

baskısıyla olmuştu. Anadolu'daki Türk Ortodoksları sürekli olarak her dönemde Devletin 

                                                           
126İkdam, 8 Aralık 1923. 

127İkdam, 9 Aralık 1923. 

128İkdam, 10 Aralık 1923. 

129Hâkimiyet-i Millîye, 12 Aralık 1923. 

130İkdam, 12 Aralık 1923. 

131 Lozan Barış Konferansı tutanaklar-belgeler, I, s.326, 337. 
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yanında yer aldıkları hâlde, bir elin parmak sayısı kadar olan çok cüzi bir kısmı hariç hepsi 

mübadeleye tâbi tutuldular.
132

 

Mübadeleye dâhil edilmeyenlerin başında, niyeti hayırlı, hakikaten gayesi halis olan 

ama akıbetin arzu ettiği gibi olmadığını gören ve her şeye rağmen Türk milletinin lehine 

olabilecek mücadelesinden vazgeçmeyen Papa Eftim gelmekteydi. Devletine ve milletine her 

hâlükârda küsmeyen Papa Eftim,  Fener Patrikhanesi’nden ayrılmak isteyen cemaat 

mensuplarının kendisine müracaatları üzerine İstanbul’da Bağımsız Türk Ortodoks Kilisesi’nin 

tesisi için harekete geçti. Galata’da bulunan Hıristos, Aya Nikola ve Aya Yani kiliselerinin Baş 

Papazlığını uhdesine alarak hiçbir himmet ve teveccüh beklemeden, cemaatine ve Türk 

milletine hizmete devam etti. 9 Temmuz 1924 tarihinde yeni bir kongre toplayarak kilise 

idaresini teşkil ve nizamnamesini tanzim etti.
133 

 Fener Patrikhanesine karşı bir denge unsuru 

olma ihtimali de göz önüne alınmış olmalı ki; Türk Millî Mücadelesine verdiği samimi destek 

ve ortaya koyduğu faaliyetlerle birlikte Papa Eftim ve yakın akrabalarından müteşekkil 50-60 

kişinin mübadeleden muaf tutulmaları için Hükümet, 3 Ağustos 1924 tarihinde karar aldı.
134

 

Ayrıca ihtiyaca binaen hususî durumlarda; 29 Nisan 1925 tarihli kararname ile Papa Eftim ile 

birlikte hareket ederek temayüz etmiş ve tanınmış birisi olan İstimat Zihni mübadeleye dâhil 

edilmezken, Tütün eksperi olan Kalpakçıoğlu Konstantin’in, bir Müslüman Türk uzman 

yetiştirmesi için 14 Haziran 1925 tarihli kararname ile mübadele işlemi ertelenmiştir.
135

 

Sonuç:  

Lozan Antlaşması ile milletlerarası alanda varlığını tescil ettiren Yeni Türk Devleti, 

ekalliyetler ve dolayısıyla mübadele mevzu münakaşa edilirken ve meselenin halli esnasında; 

“Türk uyruğu Ortodokslar/Rumlar” yerine, “Rum Ortodoks Dininden Türk uyrukları” 

deyimini tercih etti. Böylece adı geçen devlet, mübadelede temel kıstasın etnik değil, dinî 

hususiyet olduğunun altını çizerken; istikbale matuf tercihini de milletin adının “Türk” 

olduğu, lakin bu mefhum içinde Türk olmayan Müslümanlar mündemiçken, Müslüman 

olmayan Türklere ve dolayısıyla böylece İstanbul dışında Türkiye topraklarında meskûn 

Ortodokslara yani Türk Ortodokslara da yer yoktu. 

Türkiye ile Yunanistan’ın mecburî mübadele arzuları aynı sebeplere 

dayanmamaktaydı. Türkiye, mazide yaşanan acıların bir daha hâlde ve istikbalde tezahür 

etmemesi için can güvenliği ve manevi açıdan yaptığı değerlendirmeye bağlı olarak 

endişelenirken, Yunanistan daha çok maddî olarak ve iktisadî manada doğabilecek kaygılarla 

hareket etmekteydi. Bu durum müzakere sürecinde olduğu gibi daha sonra da Türkiye’nin 

endişelerinde haklılığının tersine “yavuz hırsız ev sahibini bastırır” Türk atasözünün 

tezahürünü ortaya koyma gayretkeşliğinde Anadolu’yu “Kanlı Topraklar”
136

 olarak 

vasıflandırarak kendi kamuoylarının hislerine tercüman olduğunu zanneden Yunan yazarlar da 

yok değildi. Esasen Anadolu’ya “Kanlı Topraklar” adının verilmesinde etkili olan ve 

                                                           
132 Cemil Bilsel, age, s.293. 

133 Seyfi Yıldırım-Adnan Sofuoğlu, age, s.209; Türk Ortodoks Patrikhanesi’nin İstanbul’a taşınmasına 

dair tafsilatlı bilgi için bkz. Mustafa Baş, Türk Ortodoks Patrikhanesi, Aziz Andaç Yayınları, Ankara 

2005, s.75-80. 

134 Yonca Anzerlioğlu, age, 296-297. 

135 İbrahim Erdal, age, s.74-75. 

136Samim Akgönül, Türkiye Rumları Ulus Devlet Çağından Küreselleşme Çağına Bir Azınlığın Yok Oluş 

Süreci, (Çev. Ceylan Gürman), İletişim Yayınları, İstanbul 2007, s.44; Dido Sotiriyu, Benden Selam 

Söyle Anadolu'ya, (Çev. A. Tokatlı), Alan Yayıncılık, İstanbul 1970, Benden Selam Söyle Anadolu'ya, 

Yunan yazar Dido Sotiriyu'nun yazdığı kitabın hakiki adı “Kanlı Topraklar” (Matomena Homata)dır.), 

Aynı yer. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dido_Sotiriyu
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kastedilen kanın akmasında temel öznenin Türkler olmadığını sağduyu sahibi Yunan mahşerî 

vicdanı da inkâr edebilir mi? Öyleyse “Kanlı” sıfatının faili hiç şüphesiz işgalcilerle işbirliği 

halinde olan Ortodoks Rumlardı. Ortodoks Türkler cüzi istisnalar hariç hiçbir zaman bu 

duruma tevessül etmemişlerdi. Lozan’da Türk milletinin çektiklerini ve bu konuda fikirlerini 

iyi bilen Türk Temsilci Heyeti, Ortodoks Rumların işgalcilerle işbirliğini “yüksek ihanet”
137

 

olarak görmekteydiler. Bu işbirliği Türk milletini Batı Anadolu’nun Yunanlılar tarafından 

işgalinden çok ama çok daha fazla yaralarken
138 

tabii olarak bilhassa Osmanlı 

İmparatorluğu’nun en kısa yüzyılında yaşananlar da bunu katlayarak arttırmaktaydı. Bu 

faillerin bir daha aynı fiili işlememeleri için bunların Türkiye topraklarından bir daha 

dönmemek üzere sürülmelerini bunu da milletlerarası hukuk kuralları içerisinde 

gerçekleştirmek arzusundaydılar. 

Türklerin yaşadıkları acılara bağlı olarak, Yeni Türkiye’nin tesisi sırasında devletin, 

zahiren “Türkleştirilmesi” fikri ve gayri Türk unsurlardan mümkün olduğu kadar Misak-ı 

Millî sınırlarının arındırılması gayreti gözden kaçmadığı halde, hakikatte ve fiiliyatta yeni 

Türkiye çelişkili bir şekilde “İslamlaştırılma” sürecinin en yoğun dönemini yaşadı.
139 

Zira 

hakikatte Türkleştirme söz konusu olsa idi, Türk Ortodokslar hiç de müstahak olmadıkları 

mecburî mübadeleye tabi tutulmazlardı. Hiç şüphesiz ki Lozan Antlaşması sıradan bir akit ya 

da ahit değil, yeni bir devlet kuran antlaşma olup, bir “doğum belgesi”
140 

hüviyetine sahipti. 

Dönemin yöneticileri bu süreçte çok hassas davranmakta “çok haklıydılar ama Türk 

Ortodokslardan hiç mi hiç alacakları yoktu”. Aksine Lozan’da maruz bıraktıkları muameleden 

dolayı Tarih önünde hiçbir zaman ödeyemeyecekleri ölçüde onlara borçlandılar.   

Lozan Antlaşması imzalandıktan bir süre sonra Türk Ortodoksları doğrudan alakadar 

eden olumsuz gelişmelere dair kararlar kamuoyunda yayıldıkça bunun karşısında Türk 

kamuoyunun şaşkınlığını izah etmekte kelimelerin kâfi gelmeyeceği tespitini yapmak pek de 

zor olmasa gerek. Esasen Lozan müzakereleri sürecinde ekalliyetler, mübadele ve bilhassa 

Fener Patrikhanesi ile alakalı mevzular ve meseleler görüşülürken, daha önce de ifade edildiği 

gibi, ırktan ziyade din mefhumu dikkate alındığından Türk Ortodoksları adeta yok farz 

edilerek fark edilmek istenmedikleri tabii olarak hepsinin Ortodoks addedilerek muamele 

gördükleri gerçeğini ortaya koymaktadır. Hâlbuki 1922 yılında Kayseri'de kurulan bir Türk 

Ortodoks Patrikhanesi ve buna tâbi olan cemaatin varlığının, Türk Millî Mücadelesine 

verdikleri açık destekten dolayı inkârı mümkün değildir. Mübadele meselesinde önce İstanbul, 

sonra da Ankara Hükümetine ihanet ederek meselenin müsebbibi olan İstanbullu Rum 

Ortodokslar
141

 ile birlikte Katolik ve Protestan Rumlar
142 

mübadeleden muaf olurlarken, 

Anadolu'da yaşayan ve her dönemde devlete sadakatleri hususunda kuşku duyulmayan Türk 

Ortodoksları mübadeleye tâbi tutuldular. Türk Ortodoks Patrikhanesi temsilcileri cemaatlerinin 

mübadeleden muaf tutulma arzularının sebeplerini ve sıkıntılarını Türk Hükümeti’ne 

bildirdikleri hâlde, halleri görmezden gelinirken feryatlarına da kulak tıkandı.
143

 İstanbul 

Rumlarının mezhep belirtmeden mümkün olduğu kadar İstanbul’da fazla sayıda kalmaları 

hususunda zemin hazırlanırken
144 

Türk Hükümetine verdikleri desteğe rağmen Ortodoks 

oldukları için Anadolu'daki Türk Ortodokslar mübadeleye dâhil edilmelerinin hakikatte belki 

                                                           
137 Aynı yer.  

138 Aynı eser, s.46.   

139 Aynı eser, s. 47. 

140 Aynı eser, s 48.  

141 İkdam, 26 Eylül 1923. 

142 Funda Keskin, agm, s.776. 

143 İkdam, 26 Eylül 1923. 
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ama zahirde izahı kolay değildir.
145

 Zira Anadolu'da yaşayan Ortodoksların mübadele 

edilmeyeceklerine dair kendilerine söz verildiğini 25 Eylül 1923 tarihinde Türk gazetecileri ile 

yaptığı toplantıda kamuoyu ile paylaşan Papa Eftim’in ilgili mercilerin herhangi biri tarafından 

tekzip edildiğine dair bir bilgiye rastlanmamaktadır.
146

 

Her ne kadar Lozan müzakereleri sırasında “Türkçe konuşan mı yoksa Türk Ortodoks” 

olarak mı? Nasıl adlandırılacaklarına dair mutabakata varılamayan bu insanların Anadolu’da 

kalabileceği ihtimali üzerinde durulmuşsa da sonuçta böyle olmayıp, daha önce de belirtildiği 

gibi antlaşma mucibince; milliyetten ziyade mezhep/din esası dikkate alındığından, tamamen 

yabancı oldukları Yunanistan’a gönderilmeleri hususunda mutabık kalındı.
147 

 

Yeni Türkiye’nin temellerini sağlam bir şekilde tesis etme gayretinde olan Gazi 

Mustafa Kemal Paşa ve kadrosunun kaygılarında kısmen haklı oldukları hususlar da mevcuttu. 

Kütahya-Eskişehir Savaşı sürecinde, Ana dili Türkçe olup sayıları çok az da olsa Helenizm 

eğitimi ve propagandasının etkisi altında kalan ve Türklük aleyhine faaliyette bulunanlar da 

hiç yok değildi. Yunan harfli Türkçe bir gazete olan ve Anadolu Ortodokslarına yönelik 

yayınlanan “Anadolu Gazetesi”  Yunan propagandası yapmakla kalmıyor, Türk ordusunu ağza 

alınmayacak kelimelerle tasvir ediyor ve Anadolu’yu “Rum Anadolusu”
148

 olarak 

adlandırıyordu. Fakat bu kaygı genelleştirilmemeliydi ve Türk Ortodokslar açısından 

istikballerini karartan sonlarına mani olunmalıydı. Zira Yeni Türkiye’nin kurucularının ve 

bilhassa liderinin, Türk Ortodokslara dair almak mecburiyetinde kaldıkları ve vicdanları 

karartan “kara karar”dan hiç de memnun olmadıkları gibi vicdanlarının da sızladığı 

anlaşılmaktadır. Şöyle ki; Celal Bayar’dan naklen Hamdullah Suphi Tanrıöver’in belirttiğine 

göre
149

; Atatürk’ün son yıllarında mustarip olduğu en önemli hususlardan biri Anadolu’daki 

Türk Ortodoksların mübadil kabul edilerek Yunanistan’a mecburî göçe tabi tutulmuş 

olmalarıydı. Hiç şüphesiz ki Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın temel gayesi hiç olmazsa Yeni 

Türk Devlet’inde Yunanlılık meselesinin tekrar tezahürüne ve bunun Fener Patrikhanesi ile 

temayüz ederek mesele halinde nüksetmesine kesin olarak mani olmaktı.  

Her hâlükârda hiç de müstahak olmadıkları halde mahzun mübadeleye mahkûm edilen 

Türkiye topraklarının asıl ve asil unsuru olan Türk Ortodokslar /Karaman Türkleri açısından 

neticenin değişmediği görülmektedir. Zira mazide ayrı dinlerdeki Doğu Roma/Hıristiyan ve 

Müslüman Devletlerin ordularında birbirleri ile mücadele mecburiyetinde bırakılırlarken, 

mevzubahis olan dönemde de masumiyetlerinden zerre-i miskal şüphe edilmediği halde 

mahzun mübadele ile emek verdikleri vatanlarından kopartılarak farklı bir dramın öznesi 

olmaya mahkûm edildiler. Bu öyle bir dram ki, “dirhemi yürekleri titretmeye yeter de artardı 

bile”.  

Türkiye’den yurtlarından yuvalarından, evlerinden barklarından, hepsinden de hazini 

köklerinden kopartılarak “Güneşin Ülkesi Anadolu”da diğer bir ifade ile Anadolu güneşi 

altında kendilerine yer verilmeyen Türk Ortodokslar, Yunanistan’da “Türkosporoi/Türk 

tohumu”
150 

olarak anıldılar. Fakat zaman içerisinde “mahalle baskısından” dolayı bazılarının 

sözüm ona demokrasinin beşiği Yunanistan’da; Türk olarak kalmayı ve adlandırılmayı 

reddetmek mecburiyetinde bırakıldıkları hissedilmektedir.
151

 Bu durumu hiç de hak etmeyen, 

                                                           
145 Cemil Bilsel, Lozan (İkinci Kitap), Ahmet İhsan Matbaası, İstanbul 1933,  s.293. 

146 İkdam, 26 Eylül 1923. 
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148 Özgür Mert, agt,  s.32. 
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Türk olan ve Türkçe konuşan son Karamanlı Ortodokslardan bazılarının 13 Ağustos 1924’de, 

günümüzde Aksaray İlinin bir ilçesi olan Gelveri (Güzelyurt)’den sadece bedenen mecburi 

olarak ayrıldıkları aşikârdır. Çünkü Yunanistan’da Kavala dışındaki bataklık bir alana iskân 

edildiklerinde, Türkiye’den ruhen kopamadıkları için, kahretmezler ve gönüllerinin yarısı 

güneşi altında hayat hakkı tanınmayan Anadolu’da kalmışçasına bir bataklığa “Türk ve 

Anadolu” ruhunu üflercesine buraya “Yeni Gelveri/Yeni Güzelyurt” anlamına gelen “Nea 

Karvali”
152

 adını verirler. 

Bunların torunlarının XX. Yüzyılın ilk çeyreğinde baba bildikleri devlet tarafından 

atalarının uğradığı gadre karşın, yine atalarının kendi millî adları ile patrikhanelerini 

kurdukları ana bildikleri vatanlarını ve bunun bir parçası olan Zincirdere’yi hasretle aynı 

yüzyılın son çeyreğinde ziyaret ettikleri bilinmektedir.
153  
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