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Oz: Basbakanhk Cumhurivet Arsivi, Diistur, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri gibi
kaynaklar, gazeteler ile dergi ve telif eserlerden yararlanilarak hazirlanan bu makalede 12 Subat
1923 ’te ¢ikarilan “Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu’ incelenerek bu kanunun hazirlanmasini gerektiren
etkenler, kanunla ilgili meclis tartismalari, kanunun ¢ikarilmas: ve sonrasinda kamuoyunun tavri ele
alimmaktadr. 1919-1923 déneminde Tiirk toplumunun iginde bulundugu savas kosullart dikkate
almdiginda Hiirriyet-i Sahsiyye 'nin Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartisilmas: ve bununla
ilgili bir yasa ¢ikarilmis olmasi son derece onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, Hiirriyet-i Sahsiyye, Kisi Hak ve
Ozgiirliikleri, Basin, Kamuoyu

Abstract: Relying on primary documents from the Republican archives, Book of Laws, Proceedings of
the Turkish Parliament, newspapers, periodicals and the secondary sources, this article examines the
“Individual Freedoms Law” passed on February 12, 1923 along with the conditions of its creation,
parliamentary debates and the public debate about it. Considering the war conditions of the period
between 1919 and 1923, passing an “Individual Freedom Law” was a significant achievement of the
Turkish Parliament

Keywords: Turkish Parliament, Hiirriyet-i Sahsiyye, Human Rights, Individual Freedom, Press, Public
Opinion

Giris

Kisi hak ve ozgirliikkleri meselesi ¢cok eski donemlerden bu yana tartisma konusu
olmustur. Bu alandaki en dnemli gelismelerden birisi 1215’te Ingiltere’de yayimlanan Magna
Carta Libertatum’dur. Yine Ingiltere’de kisi hak ve Ozgiirliiklerine yénelik gesitli
diizenlemelerin yapilmasi bu alandaki ilerlemeye 6rnek teskil etmistir. Ozgiirliikler hususunda
en onemli gelismeler Amerika’da yayimlanan Bagimsizlik Beyannamesi ve bunu takip eden
Fransiz Insan ve Yurttas Beyannameleri ile olmustur. Ozellikle 1789°da ilan edilen ve
uygulamaya konulan Fransiz Beyannamesi yalniz Avrupa’da degil biitiin diinyada bu alandaki
gelismelere ivme kazandirmistir.*

! A.Mehmet Kocaoglu - S.Sinan Kocaoglu, “insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Uluslararast Korunmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 65, S. 3, Yaz 2007, s. 108-110; Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 74, 2008, s. 78-79.
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Kisi hak ve ozgiirliikleri ile ilgili uluslar arasi alanda meydana gelen bu gelismeler
Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Nitekim 1839°da Tanzimat Fermani ilan edilerek halkin
can ve mal glivenligi saglanmistir. Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra, 1808 tarihli Fransa
Ceza Kanunundan adapte edilen 8 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanununda® kisi hak ve
Ozgirlikleri ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler, arastirma
konumuzu olusturan sahsi hiirriyetlerin devlet memurlar1 tarafindan ihlal edilmesi durumunda
verilecek cezalar kapsar nitelikte degildir.® Nitekim kanun eksik oldugu igin yiiriirlige
girdikten sonra II. Mesrutiyetin ilanina kadar gegen siiregte 19 defa degisiklige ugramistir.*

1876 Kanun-i Esasisi ilan edilip, Mesrutiyet yonetimine gegilince kisi hak ve 6zgiirliikleri
hususunda bazi gelismeler yasanmustir. Anayasanin “Tebaai Devleti Osmaniye’nin Hukuku
Umumiyesi” basligi altinda yer alan, 10. maddesinde “hiirriyet-i sahsiyye her tiirlii taarruzdan
masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat
olunamaz” ifadesi yer almustir.’ Kanunu Esasi’nin ilan ve icrasi hakkinda verilen Hatt-1
Humayun’da ise kanunun yiiz bir pare top atilarak ilan edildigi, Tanzimat’in sundugu irz, can
ve mal giivenligine ilaveten “hiirriyet-i sahsiyyeyi ve akvam-1 kdamileyi dahi temin ettigi”
belirtilmistir.® Bylece kisi hak ve 6zgiirliikleri anayasal giivence altina alinmustir.

Kanuni Esasi’nin yaninda kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini saglayan en 6nemli
kanunlardan birisi de ceza yasasidir. Nitekim II. Mesrutiyet doneminde 1858 tarihli Ceza
Kanunu 38 defa degisiklige ugramistir. 1909 yilinda o dénemin modern kanunu olarak kabul
edilen 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu adapte edilmeye calisilnus, bununla ilgili yeni bir
Ceza Kanunu teklifi hazirlanmistir. Ancak kanun teklifi miizakeresinin uzun siirebilecegi
gerekge gosterilerek geri ¢ekilmistir. Bilahare Ceza Kanunu’nun mevcut halde yetersiz kaldigi
gorlilmiis, bu sebeple 1911°de kanuna bazi maddeler ilave edilerek daha kapsamli hale
getirilmistir.” 1914’te kanuna birka¢ madde daha eklenmistir. Kanun bu haliyle uzun siire
ihtiyaglan karsilamistir. Ancak yeni bir kanun yapilmas1 gerektigini diisiinen Adalet Bakanligi
1920°de bir komisyon olusturarak yeni bir Ceza Kanunu diizenlemek i¢in ¢aligsmalar yapmustir.
Uzun siiren ¢abalar sonucunda dort yiiziin iizerinde madde igeren bir kanun taslag
hazirlanmustir. Ancak taslak kanunlasamamustir.®

Mesrutiyet Doneminde bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi meselesi kamuoyunda da
tartisilmaya baglamistir. Nitekim Ceride-i Adliye Dergisi’nin 2 Mart 1910 (17 Subat 1325)
tarihli niishasinda M. Esref imzali “Mahbusiyyet-i Namesruaya Karsi Hiirriyet-i Sahsiyyenin
Suret-i Vikayesi” adl1 bir yazi kaleme alinmigtir. Yazida, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
meselesinin yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Bu meyanda
hiikiimetin kigi haklaria riayet etmesinin sart oldugu, kisi haklarini diizenleyen kanunlarin
acik birakilmasi halinde diizen ve huzurun miimkiin olamayacagi dile getirilmistir. Bunun
yaninda kisi haklarimin ihlal edilmesi durumunda kanli miicadelelerin gergeklestigi belirtilerek

2 TBMM Zabit Ceridesi (TBMMZC), Dev. 11, C. 23, lgt. 3, 64 ict., 1 Mart 1926, Sira Nr: 80, s. 1.

3 TBMMZC, Dev. 1, C. 27, ict. 3, 188. ict., 7 Subat 1923, s. 207-208.

* Mustafa Avel, “Tirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK Tasarist’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ed. Teoman Ergiil,
Ankara 2004, s. 202.

S “Kanun-i Esasi”, Diistur, Birinci Tertip, C. 4, Matbaa-y1 Amire, Istanbul 1883, s. 4-5; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasalari, EKin Kitabevi Yay., Bursa 1999, s. 30-31.

® Selda Kaya Kilig, “Kantin-i Esasinin Ilanindan Sonra Vilayetlerden Gonderilen Tesekkiirnameler”, Ankara
Universitesi DTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 29, 1996, s. 138-139.

" Aver, agm, s. 202; Coskun Ugok -Ahmet Mumcu - Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Savas
Yayinlari, Ankara 1999, s. 281-283.

8 Ahmet Nafiz, “Hiirriyet-i Sahsiyyenin Temini Masuniyeti Hakkinda Kanun”, Tan, 19 Subat 1923, S. 27, 5.3; Avcl,
agm, s. 202.
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buna dair ¢esitli iilkelerden 6zellikle de Fransa’dan drnekler verilmistir. Fransiz ihtilali’nden
sonra kisi hak ve hukukuna verilen 6nemin her gegen giin arttig1, mevcut sartlar icerisinde bu
alanda kurumsal ve adil bir yapinin olustugu, kanunlar diizenlenerek hukukun istiinligiiniin
tanindig1 belirtilmistir. Yazida, yasalara aykiri tutukluluklarin 6nlenmesi icin kisi hak ve
ozgiirliiklerini korumak tizere yapilan hukuki diizenlemelerin gelistirilmesi gerektigi, bunun
temel dayanagmm Kanuni Esasi’de yer aldig1 ifade edilmistir.’

Yine fim-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi’nin 1910 tarihli niishasinda, Dava
Vekili Kont Usterverg imzali Devr-i Sabikta Hiirriyet-i Sahsiyye baglikli bir yazi kaleme
almmustir. S6z konusu yazida kisi hak ve o6zgiirliiklerinin ii¢ sekilde saldiriya ugrayacagi
tespitine yer verilmistir. Bunlardan ilki, idare yetkisine tecaviizdiir. Digeri, adli kuvvetin gorev
ve vazifesini 6zensiz yapmasi, liclinciisii ise fertlerin baskalarmin 6zel yetkilerine tecaviiz
etmeleridir. Usterverg’e gore; bir sahsin digerini alikoymasi anlamina gelen {igiincii maddenin
meydana gelme durumu digerlerine nazaran daha azdir. Ancak idari memurlarin keyfi ve
baskici tutumlart ile adli memurlarin ihmal ve miisamahakarligindan kaynaklanan ihlaller daha
sik goriilmektedir.™

Usterverg, bu tespitinin ardindan kanuna aykir1 tutuklamalara deginerek Osmanli
Devleti’ni bu hususta elestirmistir. Ona gore, hiirriyet-i sahsiyye esaslarin1 kabul eden devlet
sistemlerinde kanuna aykir1 tutuklamalarin olmamasi gerekir. Ciinkii devlet sistemi kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi esasina goére kurulmus ve kanunlar buna gore yapilmistir. Yasalara
aykir1 olarak yapilan tutuklamalarda bu hususla ilgili cezalar aciktir. Esasen hiirriyet-i sahsiyye
Osmanli kanunlarinda da kabul edilmis ve bu hiikiimler yetkili kisiler tarafindan da
onaylanmistir. Nitekim Bab-1 Ali hukuk misaviri ve Mektebi Hukuk hocalarindan Hakki Bey
huzurunda hiirriyet-i sahsiyye esaslari tamamiyla kabul edilmistir. Ancak Osmanli’da hiirriyet-
i sahsiyyenin korunmasi hususunda sikintilar yasanmaktadir. Ciinkii devlet sisteminde ve
kanunlarda kabul edilen bu esaslarin giiciiniin de kabul edilmesi gereklidir."*

Kont Usterverg’in ikinci elestirisi ise kanunlarin igerigi ile ilgilidir. Usterverg, Osmanl
Devleti’nin 1slahat kanunlarindan bazilarim1 Fransa’dan harfiyen kopya ettigini, ancak ayni
kanunda yer alan hiirriyet-i sahsiyye ile ilgili esaslar1 ve cezalar1 bir gaflet ve endise ile
Osmanli Ceza Kanununa aktarmadigimi belirtmistir. Kont, bu cezalarmm kanunlara bilerek
konulmadiginmi diistinmektedir. Nitekim Fransa kanunu madde madde terciime edilirken icra
kuvvetinin kisi hak ve ozgiirliikklerine tecaviiziinii engellemek i¢in konulmus olan maddelerin
hicbir sekilde nakl edilmemesinin oldukga sasirtici oldugunu dile getirmistir. Kont Usterverg
yazisinin devaminda Osmanli ve Fransiz kanunlarindan 6rnekler vererek bu kanunlar hiirriyet-
i sahsiyye acisindan mukayese etmistir.’? Goriilecegi iizere kamuoyunda, kisi hak ve
Ozgiirliikleri alaninda kurumsal bir yapimin olusmasi gerektigine dair elestiriler yer almisgtir.

Ote yandan bu dénemde yayinlanan bazi mecmualarda kisi hak ve dzgirliiklerinin tarihsel
gelisimine atifta bulunan ¢ok sayida yazi kaleme alinmistir. Ornegin Resimli Kitap Dergisi’nin
Aralik 1911 (Kanunuevvel 1327) tarihli niishasinda “hiirriyet-i sahsiyyenin edvar-i tarihgesi”

® M. Esref, “Mahbusiyyet-i Namesruaya Kars: Hiirriyet-i Sahsiyyenin Suret-i Vikayesi”, Ceride-i Adliye, 17 Suba"t
1325/2 Mart 1910, C. 1, S. 6, s. 212.

10 Kont Usterverg, “Devr-i Sabikta Hiirriyet-i Sahsiyye”, flm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast, C. 1, S. 1,
1910, s. 334-335.

1 Agm, s. 333-334.

12 Kont Usterverg, agm, s. 333-335; keza bkz. “Fransa Ceza Kanununun Hiirriyet-i Sahsiyyeye Tecaviiz Hakkindaki
Ikinci Fasil”, flm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi, S. 1, C. 1, Y1l. 1326/1910, s. 334-341.
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baslikli yazisinda Misirhilarda, Beni Israillilerde, Yunanlilarda ve Romalilarda hiirriyet-i
sahsiyyenin nasil gerceklestigi lizerinde durulmugtur.®

O halde denilebilir ki, Kanuni Esaside kisi hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi anayasal
giivence altina almmakla birlikte bu hususta bir zihniyet degisiminin yasandigim sOylemek
zordur. Mesrutiyet doneminin &zgiirliikk¢li anlayisinin somut sonuglara ulagmasi her alanda
oldugu gibi kisi hak ve 6zgiirliikleri hususunda da hemen miimkiin olamamistir. Bu nedenle
kisi hak ve Ozgiirliklerine dair mukayeseli yazilar kaleme alinarak mesele basin yoluyla
tartisilmistir. Bu tartigmalarda hiirriyet-i sahsiyyenin korunmasinin kanunlarin i¢eriginin buna
gore sekillenmesiyle olabilecegi tizerinde durulmustur. Bunun yaninda sadece kanun yapmakla
meselenin halledilemeyecegi kanun giiciiniin de taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde tartigsilan bu mesele Milli Miicadele déneminde
hukuki anlamda meyvesini vermistir.

A) Kisi Hak ve Ozgiirliiklerini Korumaya Yénelik Kanun Teklifinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Giindemine Alinmasi

Hiirriyet-i sahsiyyenin korunmasi meselesi, Milli Miicadele doneminde meclis genel
kurulunda tartisilan konulardandir. Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey“, 18
Nisan 1921°de “Ceza Kanunu’nun 203. maddesine ilave edilecek maddeler hakkinda™ adl bir
kanun teklifi vermistir. Hiirriyet-i Sahsiyye olarak bilinen s6z konusu kanun teklifi ile mesele
meclis giindemine gelmistir. Mecliste cereyan eden miizakereler, ayni zamanda meclisin
meseleye kars1 siyasi tutumunu gostermesi bakimindan da oldukg¢a 6nemli olmustur.

Teklif, 21 Nisan 1921 tarihli meclis genel kurulunda konusulmus, mutat oldugu iizere
mesele Layiha Enciimenine havale edilmistir."® Layiha Enciimeni kanun hakkinda bir mazbata
hazirlamis, ardindan 19 Mayis 1921 tarihli meclis genel kurulu giindemine alinmistir. Kurul
kanun teklifini Adliye Enciimenine havale etmistir.'® Fakat muhakkak olan sudur ki, teklifi
uzun sire Adliye Enclimeninde beklemistir. Zira teklifin yeniden gorisiilmesi 13 Subat
1922°de gergeklesmistir."’

Ayn tarihli meclis oturumunda Abdiilkadir Kemali Bey, bir konusma yapmis, Ceza
Kanunu’nun 203. maddesinin eksik olmasi nedeniyle, bu maddeye bazi maddeler ilave etmek
iizere sekiz ay Once bir kanun teklifi verdigini, ancak teklifin Adliye Enclimeninden
donmedigini belirtmistir. Abdiilkadir Kemali Bey’e gore, meclis, kanun teklifini enclimenden
alarak bizzat miizakere etmelidir.'®

Abdiilkadir Kemali Bey kanun teklifinin bir ihtiyact karsilamak i¢in verildigini,
Fransa’dan alinan Ceza Kanunu’nun terciimesinin eksik yapildigini, mevcut kanunun keyfi
idare i¢in yazilmig bir kanun ozelligi tagidigini ifade etmistir. Milletvekili, mesrutiyetin
ilantyla birlikte insan haklarinin taninmasi gerektigini, eski kanunlarla yeni idarenin
olusturulamayacagini dile getirmistir. Kemali Bey’in konusmasindan anlasildig: iizere, gecen
zaman i¢inde meclis evrakinin Kayseri’ye gitmis olmasi kanun teklifinin goriigiilmesini

13 Resimli Kitap, C. 6, S. 35, Aralik 1909, 5.914-934.

1 Abdiilkadir Kemali (Ogiit¢ii) Bey, yazar Orhan Kemal’in babasidir. Bkz. Isik Ogiitcii, Orhan Kemal’in Babast
Abdiilkadir Kemali 'nin Anilart, Epsilon yay., Istanbul 2005, s. 1-326.

¥ TBMMZC, Dev. I, C. 10, ict. 2, 23. i¢t., 21 Nisan 1921, s. 54.

8 TBMMZC, Dev. I, C. 10, Igt. 2, 36. Igt., 19 Mayis 1921, s. 319.

Y TBMMZC, Dev. I, C. 16, ict. 2, 159. Ict., 13 Subat 1922, s. 278.

8 TBMMZC, Dev. 1, C. 16, I¢t. 2, 159. I¢t., 13 Subat 1922, s. 278.
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geciktirmistir. Bu zorunluluktan dolay1 Adliye Enciimeninde incelenmesine bir miiddet daha
miisaade edilmigtir.”

Meclis, hiirriyet-i sahsiyyenin korunmasini saglayan bu yasa teklifine karsi kayitsiz
kalmamistir. Nitekim Abdiilkadir Kemali Bey’in konusmasinin ardindan enciimende bulunan
kanun teklifinin meclis genel kuruluna gonderilmesi icin bir oylama yapilmigtir. Oylama
sonucunda teklifinin miizakere edilmesine karar verilmistir.”” Meclisin konuyla ilgili
caligmalarinin ardindan kanun layihasi 17 Ocak 1923’te mecliste miizakere edilmeye
baglanmugtir.

1) Kanun Teklifinin Gerekgesi ve Icerigi

Esasen goriismelerin baginda Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, teklif sahibi Abdiilkadir
Kemali Bey’in oturumda bulunmamasi nedeniyle miizakerenin ertelenmesini talep etmistir.
Ancak Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey, bu 6neriye itiraz ederek, kanunun sahsa
mahsus olmadigii dolayisiyla gériisiilmesinde mani olmayacagini savunmustur. Ilk olarak
Abdiilkadir Kemali Bey’in 18 Nisan 1921’de meclise sundugu kanun teklifinin gerekgesi,
amact ve kanunun kendisi meclis genel kurulunda okunmus, ardindan miizakerelere
gecilmistir. Kanunun amacini anlamak ve daha iyi degerlendirebilmek agisindan bu gerekgeleri
ayrmtili olarak irdelemek gerekmektedir.?*

Abdiilkadir Kemali Bey, kanununla ilgili gerekgesinde dort temel husus iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki, diinyadaki temel kavramlarin degismesi nedeniyle bir zihniyet
degisiminin yasanmasi gerekliligidir. Milletvekili, inkilabin temel gayesinin, hukukun
Ustlinliigiinii saglamak ve temel hak ve 6zgiirliikklerin her tiirlii tecaviizden korunmasini temin
etmek oldugunu, ayrica hukuk kaidelerinin buna gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Ikinci husus, Tiirk Inkilabinin biiyiik fedakarliklar altinda yapildigi vurgusudur.
Abdiilkadir Kemali Bey, memleketin selameti i¢in kan dokiildiigiinii, birgok vatan evladinin
canlar1 pahasina miicadele verdigini, bu ugurda unutulmaz acilar yasandigina dikkat ¢ekmis,
kanuni ve insani olmayan baskilarin nereden gelirse gelsin nefret uyandiracagini ve karsi
koymay1 gerektirecegini savunmustur. Milletvekili, Tiirk Milletinin Birinci Diinya Savasi
galipleri ile bu sekilde bir savas verdigini ve hiirriyetini sonuna kadar korudugunu hatirlatarak,
vatan, hiirriyet ve hayat hakki icin yeniden miicadeleye giren milletin bu hassasiyetini
siirdiirmesi gerektigini belirtmistir.

Uciincii  olarak vurguladigi husus, Ceza Kanunu’nun mevcut kosullar icerisinde
yetersizligidir. Abdiilkadir Kemali Bey, yiriirlikte olan Ceza yasasmin felsefesinin giiniin
kosullarina uymadigini, zira yasanin Fransiz Ceza yasasindan nakledildigi donemde mutlakiyet
rejiminin  hikkiim siirdiigiinii, dolayisiyla kanunun halktan ziyade hiikiimet diisiiniilerek
yapildigini, kisi hiirriyeti ile ilgili birgok maddenin ihmal edildigini belirtmistir. Milletvekili,
yasanin glinimiize uyarlanmasi gerektigini, bunun igin eksik olan maddelerin
tamamlanmasinin elzem oldugunu, aksi halde vatan dahilinde siikunetin olusmayacagini
savunmustur.

Dordiincli olarak, mesrutiyet rejiminin amacinin iimmet ve amme olduguna vurgu
yapmustir. Ona gore, yasalar bu idarenin 6n gordiigii usul ve kaidelere gore olusturulmalidir.
Bir bagka ifadeyle, hukukun dstiinliigiinii ve temel hak ve Ozgiirliikkleri temin etmek

19 Age, 5. 278.
2 Age, s. 278.
2 TBMMZC, Dev. 1, C. 26, ict. 3, 175. Ict., 17 Ocak 1923, s. 387-388.
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gerekmektedir. Bunun en Onemli yolu ceza yasasidir. Ceza yasasinda yapilacak modern
diizenlemeler kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda en 6nemli teminattir.

Abdiilkadir Kemali Bey’in belirttigi bu gerekcelerin ardindan kanun teklifi mecliste
okunarak miizakereye acilmistir. “Kanunu Cezamn 203 ncii maddesine miizeyyel mevaddi
kanuniye” adiyla meclis genel kuruluna sunulan teklifin igerigi su sekildedir;?

Birinci maddede, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in temel esas tespit edilmistir.
Buna gore “Riitbe ve mevkii ne olursa olsun her hangi bir devilet memuru hiirriyet-i sahsiyyeye
veya efradi milletin hukuku tabiiye ve medeniyesine tecaviizle Kanunu Esasi’nin hiikiimlerini
ihlal ederse ii¢ seneden asagi olmamak iizere kalebent cezasiyla mahkim edilir” ifadeleri yer
almaktadir. Kanunun ikinci maddesinde ise hakim ve savcilarin kisi hak ve 6zgirliiklerine
yonelik suclarda ihmalkar davranmalar1 durumunda alacaklar cezalar1 6ngérmektedir. Teklifin
diger maddeleri birinci maddeyi ihlal eden memurlar icin verilecek cezalari, magdur duruma
diisen kisilerin haklarin1 aramak i¢in takip etmeleri gereken esaslari, kanunun isleyisi ile ilgili
usulleri igermektedir.?®

Kanun teklifi incelendiginde kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan savcilara énemli yetkiler
verdigi acik¢a goriilmektedir. Savcilar, s6z konusu 6zgiirliikleri kisitlayan memurlar hakkinda
kamu davasi agma yetkisine sahip olmus, bu sekilde yiiriitmeden bagimsiz olarak hareket
etmeleri saglanmigtir.”*

2) Kanun Teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Miizakeresi

Kanun teklifinde yer alan maddeler okunduktan sonra miizakerelere gecilmistir.
Miizakereler sirasinda meclis genel kurulunda 6nemli tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar
ayn1 zamanda birinci meclisin demokratik havasini da yansitmasi1 bakimindan son derece
onemlidir.

Gortismeler sirasinda hiirriyet-i sahsiyye kanunu ile ilgili iki temel goriis ortaya atilmugtir.
Bunlardan ilki hakimiyet-i milliyenin fiilen uygulanmasinda sikintilar yagsandigini ifade eden
goriistliir. Bu goriiste olan milletvekilleri, kanun hakimiyetinin istenilen diizeyde olmadigini,
hangi kanun yapilirsa yapilsin bazi kisilerin kanunlarin iistiine ¢iktigini, hiirriyet-i sahsiyyenin
garanti altina alinmasi igin esasli bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunu, bu sebepten séz konusu
kanunun bir an evvel cikarilmasi gerektigini savunmuslardir. Ikinci goriis mensuplar ise,
mevcut ceza yasasinda hiirriyet-i sahsiyyeyi koruyucu hiikiimler bulundugunu, tekrar bununla
ilgili bir kanun yapmanin yersiz olacagini, hattabu durumun kargasa yaratacagini, kanun
hakimiyetinin tam olarak uygulanmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Bu iki temel goriis etrafinda sekillenen miizakereler sirasinda kanunun ¢ikmasindan yana
goriis bildiren bazi milletvekilleri ise farkli noktalara temas etmislerdir. Ornegin Avrupa
kanunlarinin terciime edilerek, aynen tatbik edilmesinin sikintilar yarattigi, uygulamaya
konulan kanunlarin milletin ruhu ve ananesiyle ortiismesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Yine
kanun gereklerinin yerine getirilmesinin kanun yapmak kadar 6nemli oldugu, kanunlara ihtiyag
oldugu, ancak sadece kanun koyarak islerin diizelemeyecegi vurgulanmistir.

a) Kanun Teklifinin Lehinde Konusanlar

Kanunun miizakeresi ile ilgili ilk s6z hakkim1 II. Grubun 6nemli temsilcilerinden olan
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey almistir. Milletvekili, konusmasinda kanunun birinci

22 Age, s. 388-389.
2 Age, s. 388-389. _
2 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2004, s. 231.
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maddesinde yer alan “riithe ve mevkii ne olursa olsun” ifadesine dikkat ¢ekmistir. Hiiseyin
Avni Bey, bu esasin tesadiif olarak konulmadigini, bir endigeyi ifade ettigini, lilkede bazi
kisilerin kanun dis1 hareket etmeye calistigini belirtmistir.®

Hiiseyin Avni Bey, konugmasinin devaminda hakimiyet-i milliye fiilen uygulanmadikca
hangi kanun yapilirsa yapilsin bazi kigilerin kanunlarin dstiine ¢ikacagini, kanunlarin
uygulanmasini saglamak icin milletin vekalet verecegi kisilerin hakimiyet-i milliyenin hakkin1
korumaya muktedir kisilerden olmasi gerektigini belirtmistir. Milletvekili, Erzurum’da
Albayrak Gazetesi yazarinin tutuklanmasi hadisesine de deginmistir. Buna gore, yazar sekiz ay
hapsedilmis, ancak hiikiimet bununla ilgili hicbir caba gostermemistir. Yazar hakkinda takibat
yapan asker mensubu kaymakamin Erzurum adliyesine itaat etmedigi, adliyenin ise bu kisiyle
basa ¢ikamadigim dile getirmistir. Hiiseyin Avni Bey bu 6rnekten hareketle yaklasik iki y1ldan
bu yana askerin kendisini bagka bir milletten gibi gordiigiinii, ellerine verilen giicii suiistimal
ederek milletin {izerine amir kesildiklerini, ayr1 bir usule tabi olmak istedigini, memleketin
asayisi ihlal edildigi halde sorumlularla ilgili hi¢bir cezai islem uygulanmadigini savunmustur.
Milletvekili, konugmasinin devaminda memlekette hiirriyet-i sahsiyyenin, kanun hakimiyetinin
istenilen diizeyde olmadigini, millet ve memleketin yiiceligine uygun sekilde yiirimedigini
ifade etmistir.”® Milletvekili elestirilerine su sekilde devam etmistir “Herkes ictihadiyle
haraket edecekse kanuna ne lizum var efendiler? Selameti vataniye mahdut insanlarin
ictihadiyle yiiriirse bu devletin manasi nedir?...Milletin hukuku, hakki bizim namusumuzdur.
Ona tecaviiz edenin diinya yiiziinde yasama hakki yoktur. Kim olursa olsun efendiler.””’

Kanun teklifinin en Onemli savunucularindan Trabzon Mebusu Ali Siikkrii Bey’in
konusmasi da Hiiseyin Avni Bey’i destekler niteliktedir. Ali Siikrii Bey kanun teklifinin
insanlarin en tabi hakki olan kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve bu haklara tecaviiz eden
kisileri cezalandirmak amaciyla yapildigini, dolayisiyla bu kanunu memlekette herkesin arzu
ettigini ifade etmistir. Milletvekili, kanunun bir an evvel ¢ikarilmasi1 gerektigini, aksi halde
diger kanunlarin kiymetinin kalmayacagini, kanun teklifini inkar edenlerin hakimiyet-i
milliyeyi baltalamis olacagimi belirtmistir. Ali Siikrii Bey, kanuna muhalif olanlarin
savundugu, “bazi kanunlarin uygulanmast i¢in zamana ihtiyag oldugu” gorisiline karsi ¢ikmis,
hiir dogan insanlarin hiirriyetini temin edecek bir kanunun uygulanmasi i¢in zamana ihtiyag
olmadigini savunmustur. Ali Siikrii Bey konusmasinin devaminda, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigine dair ornekler vermistir. Milletvekili, Trabzon Vilayeti’nin Akgaabat ve
Stirmene kazalarinda evlerin yakilip yikildigini, insanlarin doviildiigiinii bunun i¢in Dahiliye
Vekaleti'ne sual takriri verdigini ancak cevap alamadigini hatirlatmistir. Ayrica 1922°de
islenen bir siyasi cinayetten bahsederek, olayin aydinlanmasi i¢in heyet gonderildigini, fakat
failin ortaya ¢ikarilamadigini, meselenin kapanmaya yiiz tuttugunu belirtmistir. Ali Stikrii Bey,
halkin, evlatlarini, varini yogunu memleket i¢in verdigini, bu fedakarlik karsisinda sadece
asayis istedigini, bunun da en temel hakki oldugunu belirtmistir.?®

Ali Siikrii Bey, hakimiyet-i milliyenin varligini kabul eden ve bu esas iizerinde yiiriiyen
meclisin, hakimiyet-i milliyenin temeli olan masuniyet-i sahsiyye veya hakimiyet-i sahsiyyeyi
temin etmek icin gerekli adimlar1 atmasi gerektigini savunmustur. Hakimiyet-i milliyenin
gerceklesmesi i¢in ilk olarak halkin hiirriyetini saglamanin gerekli oldugunu, halkin hiirriyetini
saglamak i¢in ise milletin hakkini, hiirriyetini gasp etmeye alismis, hatta bunu aligkanlik haline
getirmis insanlarin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. O soézlerine su sekilde devam

B TBMMZC, Dev. I, C. 26, ict. 3, 175. Ict., 17 Ocak 1923, 389.
% Age, s. 389-390.

2 Age, s. 390.

2 Age, s. 391-392.
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etmistir; “Bir halk hakkini muhafaza edecegini bilmezse ve aharin ve miitecavizierin,
tecaviizatina karsi kendini miidafaa edecek bir kuvvet ve kudret gormezse yani o halk, hiirriyet
ve serbestisine sahip olmazsa, mutlaka miistebitlerin, miitegallibenin esiri olacaktir. Efendiler,
biz halka benligini vermeliyiz, halk hiir oldugunu bilmeli ki kendi kanaati vicdaniyesi
dairesinde is gorsiin.”*

Adliye Enciimeni Mazbata Muharriri ve Biga mebusu Hamid Bey kanunun hiirriyet-i
sahsiyye ve masuniyet-i sahsiyye gibi gayet miihim esaslar1 ihtiva ettigini, ancak bazi
eksikliklerinin oldugunu belirtmistir. Kanunda yer alan eksikliklerin enciimende yeterince
tartisilmamasindan kaynaklandigini ifade eden Hamid Bey, bu duruma aciklik getirmistir.
Milletvekilinin belirtti§ine gore; daha evvel Adliye Enciimenine havale edilen kanun teklifi
enciimendeki miizakerelerde gorevli olan Abdiilkadir Kemali Bey’in Koggiri’ye ve Adana’ya
gitmesi sebebiyle tam yapilamamistir. Ayrica kanunun miidafaasin1 iizerine alan Bursa
Mebusu Nuri Bey bu gorevi yerine getirememistir. Bu nedenle mesele enciimende
tamamlanamamus, teklif nizamname geregince meclise sevk edilmistir. Hamid Bey, alelacele
bir kanun ¢ikarmak yerine meselenin genis bir sekilde arastirilarak, teklifin incelenmek iizere
tekrar Adliye Enciimenine gonderilmesinin daha dogru olacagini dile getirmistir. Ancak bu
hususta bazi milletvekilleri tereddiitte kalirken, bazilar1 ise bu goriise destek vermistir. Ornegin
Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey Enciimene iadesine karsi ¢ikarken®, Kiitahya mebusu Ragip
Bey ise Abdiilkadir Kemali Bey’in kanun teklifinin son derece hissi oldugunu, bir kanunda
olmasi gereken nitelikleri tasimadigini, bu sebepten kanunun Adliye Enciimeni’ne havale
edilerek, burada tetkik edilmesinin daha dogru olacagini savunmustur.**

Canik Mebusu Nafiz Bey ise kanunun anlamu iizerinde bir konusma yapmustir. Nafiz Bey,
kanunun memuriyet niifuzunu suiistimal ederek kisi hak ve 6zgiirliiklerini ihlal eden kisilerin
takibini dogrudan dogruya adliyenin eline vermesi itibariyla 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir.
Ona gore, esasen daha dnce bu sugu isleyen kisiler ¢esitli merciler tarafindan sorusturulduktan
sonra en son mahkemeye verildiklerini ancak uygulamadaki bu usuliin hi¢bir zaman etkili
olamadigini, kanunlarin memleketin ahval-: ruhiyesine uymadigini savunmustur. Nafiz Bey,
“Lozan Konferansinda isitiyoruz ki, Tiirk mahkemeleri, kendi halkini bile kendine
isindwramamus, Tiirkiye halki hala kendi hiikiimeti aleyhinde imis diye soyleniyor. Tiirkleri
bilmeyen garplilara hitaben soylemek lazimgelir ki, Tiirk halki, Tiirk Hiikiimetinden fevkalade
memnundur. Tiirk hakimleri de Avrupa hakimlerinden daha ¢ok adildir. Yalniz hiikiimetimizin
ve kavaninin islah lazimdir. Ve bunu her hangi bir surette islah etmek ciimlemizin
vazifesindendir. Onun igin bu kanunun viicuduna bendeniz esasen kaniim” ifadelerine yer
vermistir.*?

Corum Mebusu Dursun Bey ise tarih boyunca hiirriyetler konusunda iyi bir smav
verilmedigini dile getirmistir. Milletvekili, Tiirk tarihi incelendiginde sadece belli ziimrelerin
hakimiyet ettiginin goriilecegini, bu ziimrelerin haksiz uygulamalar yaptigini, ancak higbirisine
ceza verilmedigini belirtmistir. Dursun Bey, son 70-80 senede hiikiimetin ve hiikiimete yakin
cevrelerin memleketi zarara ugrattigini, gereksiz yere yapilan savaslarla memleketin ¢ikmaza
sokuldugunu, “memleket inhisar ve imtiyazlar diyar’” haline getirildigini, i¢ ve dis
kapitiilasyonlarin milletin menfaatlerini ve vatanin hiirriyetini elinden aldigina vurgu
yapmistir. Dursun Bey, memlekette herkesi i¢ine alacak sekilde kanunlari uygulamak
gerektigini, aksi halde gelecegin karanlik olacagini, bu kanuna ihtiya¢ oldugunu, ancak sadece

2 Age, s. 391-392.
% Age, s. 391.
3 Age, s. 398.
32 Age, s. 396-397.
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kanun yapmakla islerin diizelemeyecegini, kanunlar1 zengin varlikli giicli kisilere de
uygulanmasi gerektigini savunmustur.®

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ise kanun teklifinin amacinin memuriyet niifuzunu
kullanarak kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine tecaviiz edenleri cezalandirmak oldugunu, Ceza
Kanununda kisi hiirriyetlerine tecaviiz edenler hakkinda esaslar bulunmakla birlikte bu
hiikiimler uygulanmadigini, kanunlarin gereklerinin yerine getirilmesinin en az kanun yapmak
kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir.** Hakki Hami Bey s6zlerinin devanunda kanuna muhalif
hareket eden Refik Sevket Bey’in savunmus oldugu hiirriyet-i sahsiyyenin ihlali hususunda
Ceza Kanunda esaslar bulundugu iddiasma karsi cikmistir. Milletvekili, sahsi hiirriyetlere
saldirty1 engellemek icin alman tedbirin diismani atmak i¢in alinan tedbirden daha 6nemli
olduguna vurgu yapmistir. Bu meyanda “Efendiler bir diismani haricinin tecaviiziinii ref etmek
icin halki silahlandirmak, onun tizerine sevk etmek ve ona karsi halka yiiriitmek kolaydir. Fakat
bir vatandasin hukuku sahsiyyesine, mevkiinin verdigi kudretle tecaviiz edecek bir zatin
tecaviiziinii halka anlatmak ve bu tecaviiziin oniine ge¢mek icin yapilacak cezamn tatbik
edilmemesi belki memleketi senelerce, asirlarca harabeye siiriikler. Tekrar ediyorum ve bu
itibarla diyorum ki; bir diismant haricinin bir memlekete tecaviizii hiirriyet-i sahsiyyeye
tecaviizden daha ehvendir” ifadelerini kullanmstir.*®

Kirsehir Mebusu Miifit Efendi s6z konusu kanun teklifinin amacinin milletle hiikiimet
arasinda ¢ikan problemi halletmek oldugunu, dolayisiyla 6nemli bir amaca hizmet ettigini dile
getirmistir. Ayrica Avrupa’dan alinan kanunlarin aynen uygulanmasinin sikinti yarattigina
dikkat gekmistir. Milletvekili, kanunlarin toplumda bir kiginin digerine kars1 saldirisini ortadan
kaldirmak i¢in konuldugunu, ancak bir milletin kendisi i¢in uyguladigi hukuk kurallarinin,
bagka bir millet tarafindan korii koriine almmasi durumunda zarar goriildiigiinii, mevcut
kanunlarin milletin ruhuyla, ananesiyle drtiismedigini savunmustur.®

Gortldiigiic gibi, meclis genel kurulunda s6z hakki alan milletvekillerinin biiyiik
cogunlugu, kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in hukuk kaidelerinin giiniin sartlarina
gore olusturulmasi ve cikarilan yasalarin uygulanmasi hususunun altin1 ¢izmislerdir. Sadece
yasa yapmanin yeterli olmayacagi, halkin ozgirliigline sahip ¢ikmak i¢in kanunlarin
uygulanmas: gerektigi vurgulanmustir.*” Nitekim yasanin ¢ikmasi igin miicadele eden II. Grup
milletvekillerinin bu konudaki hassasiyeti programlarina da yansimistir. 16 Temmuz 1922°de
ilan ettikleri ilk programlarimin hukukla ilgili béliimiinde “her ferdin hiirriyet-i sahsiyye ve
maneviyesi her tiirlii taarruzdan masundur” ifadeleri yer almustir.*®* Kanunun mecliste uzun
siire tartisilmistir, bu tartismalar mecliste birinci grup ile ikinci grup arasindaki goriislerin
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

b) Kanuna Mubhalif Goriisler

Kanunun ¢ikmasi i¢in ¢aba gosteren milletvekilleri hiikiimet kanadinin kanuna mesafeli
baktigin1 ifade etmislerdir. Nitekim Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Sivas Milletvekili Rauf
Bey’in konusmasi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Oyle ki, Vekiller Heyeti Reisi,
konugmasiin basinda hiikiimetin, kanunlarin hakim olmasina taraftar ve bunun igin azimli
oldugunu, hiikiimetin meclis tarafindan atandigini, dolayisiyla meclisten ayr

* Age, s. 398-399.

3 Age, s. 399-400.

% Age, s. 400-401.

% Age, s. 402-403.

3" ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Diisiinsel Yapisi, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir
1985, s. 146; Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Muhalefet, Iletisim yay., 2. Baski, Istanbul 1995, s. 376-377.

% Giines, age, s. 149.
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diistinemeyecegini ifade etmistir. Rauf Bey, kanunlarin uygulanmasi hususunda farkli
bilesenlerin goz 6niinde bulundurulmas1 gerektigini, 6rnegin uluslararasi adaletin, uluslararasi
hukukun uygulanisin1 gérmek gerektigini, adaletin araliksiz ve esit olarak uygulanmasi i¢in
zamana ihtiyag oldugunu ifade ederek, kanuna mesafeli baktigini gostermistir.

Rauf Bey, hakimiyet-i milliyenin tam olarak gergeklestirilmedigine dair yapilan
elestirileri reddetmistir. Tam aksine hakimiyetin diger milletlerden daha ¢ok Tiirkiye’de tecelli
ettigini savunmustur. Rauf Bey, bir taraftan diigmani ortadan kaldirirken diger taraftan
hakimiyet-i milliye idaresi i¢in dnemli adimlar atildigini, yakin zamanda millet hakimiyetinin
gipta ile bakilacak noktaya gelecegini dile getirmistir. Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde bazi
karigikliklar oldugunu kabul etmekle birlikte, mevcut sartlarin olaganiistiliigiiniin
unutulmamasi gerektigini, bu durumda “magduru da mazlumu da mazur gérmek” gerektigini
ifade etmistir.*’

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, kanuna muhalif goriis bildirmistir. Milletvekili,
konusmasiin basinda meclisin {i¢ yillik ¢alisma siirecinde gerek milletvekilleri tarafindan
verilen ve gerekse Vekiller Heyetinden gelen kanun tekliflerinde hakimiyet-i milliyeyi ve
dolayisiyla meclisin yetkisini sarta baglayan herhangi bir ¢aligmanin olmadigini ifade etmistir.
Refik Sevket Bey, bu hatirlatmanin ardindan kanun teklifine karsi ¢ikmasinin temel
nedenlerini ortaya koymus, kanunun aynen kabul edilmesi durumunda, bazi milletvekillerinin
savundugunun tam tersine hiirriyetin korunmasi amaciyla yapilmis olan mevcut ceza yasasinda
bir kargasa ortaya ¢ikacagini savunmustur.*!

Refik Sevket Bey, bu iddiasini iki temele dayandirmistir. Bunlardan ilki 203. maddeye
eklerin konamayacagi iddiasidir. Ciinkii 203. maddenin bulundugu fasilda “muhalefet usu/:i
hapis, hapsedilmis kisiler, batila meyleden kisiler ve kiz kacirmaya dair” esaslar yer
almaktadir. Dolayisiyla kanun teklifinde yer alan esaslar kanun maddesinin igerigiyle
ortiismemektedir. Ikincisi ise mevcut ceza yasalarmin, dzellikle de genel ceza yasasinin igerigi
hiirriyet-i sahsiyye ve diger ozgiirliikleri koruyacak niteliktedir. Dolayisiyla yeni bir yasa
¢ikarmak kanunlarm uygulanmasinda sikint1 olusturacaktir.*

Refik Sevket Bey konugmasinin devaminda bir geliskiye dikkat ¢ekmistir. Daha evvel
bahsi gegcen Albayrak Gazetesi’nin sahibinin sekiz ay miiddetle hapsedilmesi hadisesine
aciklik getirmistir. Ona gore, s6z konusu kisi kanuna aykir1 olarak hapsedilmis ise bu durumda
203. madde gayet agiktir. Nitekim yasada “bir kisiyi kanuna aykiri olarak hapis ve tevkif eder
veya rehin alma yoluyla saklarsa alti aydan ii¢ seneye kadar ceza alir” denilmektedir. Refik
Sevket ornek verilen olayda kanuna aykiri olarak hapsedilen kisiler i¢in hiikiim bulundugunu,
dolayisiyla kisi hak ve Ozgirliiklerinin korunmasinda kanuni agidan herhangi bir sorun
olmadigim belirtmistir.*

Refik Sevket Bey’e gore, Oneri yasalasirsa bir¢gok problem ortaya c¢ikacaktir. Her seyden
evvel kanunlar arasinda celiski olusacaktir. Ote yandan cezalar hususunda hakimlere serbestlik
verilmesi halinde kanunlarin birligi ilkesi ihlal edilecektir. Keza Onerinin yasalagmasi
durumunda memurlar amirlerinin keyfi emirlerine alet olacaklardir. Clinkii kanun “memurlarin

¥ TBMMZC, Dev. I, C. 26, ict. 3, 175. ict., 17 Ocak 1923, s. 390.
“ Age, s. 390-391.

1 Age, s. 392.

2 Age, s. 393,

3 Age, s. 393-394.
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amirlerinin emirlerini yerine getirmemeleri durumunda memuriyetten atilacaklar:” esasini
getirmektedir.*

Kanuna mubhalif olan milletvekilleri Refik Sevket Bey’den ibaret degildir. Ancak meclis
konusmalarinda genellikle Refik Sevket Bey soz hakki almistir. Kanuna muhalif tavir
sergileyen 15 milletvekili 17 Aralik 1923’te meclise bir takrir vermislerdir. Takrirde, igerigi
zaten kanunlarda yer alan teklifin reddi istenmistir. Kanunla ilgili goriigler belirtildikten sonra
takrirlerin oylamasina gecilmistir. Ik olarak kanun teklifinin reddedilmesine ydnelik olarak
verilmis onbes imzal takrir oylamaya sunulmustur. Ancak yeterli sayida milletvekili olmadig1
icin takririn daha sonraki oturumda yeniden oylanmasina karar verilmis, bilahare takrir
reddedilmistir.® Meclisin 18 Ocak 1923 tarihli oturumunda s6z konusu kanun layihasimin
maddelerine gecilmesi hakkinda verilen takrir oylanmis ve kabul edilmistir. Boylece kanun
maddelerinin miizakeresine geg:ilrnistir.46

Gortiliiyor ki, kanuna mubhalif olan milletvekilleri kanun teklifinde yer alan esaslarin
mevcut ceza kanununda yer aldigini, kanunun kabul edilmesi durumunda kargasa olusacagini
savunmuslardir. Kanuna aciktan agiga cephe alinmasi mecliste uzun tartismalara neden olmus,
ancak bu tartigmalar meclisin canliligini, dinamizmini ve farkliligini da ortaya cikarmustir.
Esasen hiikiimetin de olduk¢a mesafeli durdugu kanun teklifinin miizakereye agilmasi
meclisteki ikinci grup acisindan ayrica bir seving kaynagi olmustur.

3) Kanunun Kabulii

Kanun maddeleri 7 Subat 1923 tarihli oturumda goriisiilmeye baslanmistir. Kanunun
miizakeresine iligkin ilk s6z hakkini alan Abdiilkadir Kemali Bey, kanunun amacini ve esasini
bir kez daha yinelemis, teklifte yer alan esaslarin mevcut Ceza Kanununda yer almadigini,
kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden memurlar i¢in kanunda bir ceza hiikmiiniin
bulunmadigini savunmustur. Memurlarin hiirriyete yonelik saldirisini engellemek icin Ceza
kanununa gerekli maddelerin konulmasi gerektigini, aksi halde yeni yonetim tarzini
benimsemenin miimkiin olamayacagim belirtmistir.*’ Milletvekili, kanun layihasinin birinci
maddesinde yer alan {i¢ seneden az olmamak iizere kalebentlik cezasin1 dngoren esasi fazla
goren milletvekillerini de elestirmistir. Ona gore, hiirriyet s6z konusu oldugunda bu
smirlamalar asir1 goriilmemelidir. Canik mebusu Nafiz Bey ile Karahisar-1 Sahip Mebusu
Mehmet Siikrii Bey de mevcut ceza yasasinda temel hak ve 6zgiirliiklere saldiran kisilerin
cezalandirilmast ile ilgili hiikiimler bulunmadigimi yinelemislerdir.*®

fcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, diinya iizerinde mutlak anlamda bir kisisel dzgiirliik
bulunmadigini, kanunlarin 6ngoérdiigii emir ve yasaklar1 uygulayacak bir merciinin bulunmasi
gerektigini, s6z konusu yetkinin ise milletin temsilcilerine verildigini, kanunlarin uygulanmasi
icin yegane kuvvetin meclis oldugunu ifade etmistir.*

Kanunun layihasinin miizakere edilmesine 8 Subat tarihli oturumda da devam edilmistir.
Bu oturumda kanun maddeleri tek tek ele alinmustir. Milletvekilleri kanunun birinci maddesi
iizerinde goriislerini bildirmislerdir.® Bilahare birinci maddeyi diizenleyen tadil takrirleri
vermislerdir.” Kabul edilen takrirler Enciimene havale edilmistir. Adliye Enciimeni, bu tadil

* Age, s. 394,

5 Age, s. 403-405.

*® TBMMZC, Dev. 1, C. 26, ict. 3, 176. ict., 18 Ocak 1923, s. 410, 429.
T TBMMZC, Dev. 1, C. 27, ict. 3, 188. Ict., 7 Subat 1923, 5. 207-209.
8 Age, s. 212-215.

“ Age, s. 216-217.

0 TBMMZC, Dev. I, C. 27, igt. 3, 189. ict., 8 Subat 1923, s. 223-226.
*1 Age, s. 223-230.
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tekliflerini dikkate alarak birinci maddeye yeniden diizenlemis ve son sekli ile oylamaya
sunulmustur.* Boylece kanun teklifinin ilk maddesi kabul edilmistir. Ardindan ikinci
maddenin goriisiilmesine gecilmistir. Ikinci maddenin goriisiilmesi esnasinda kanunun lehinde
ve aleyhte s6z hakki alan milletvekilleri olmustur. Hiiseyin Avni Bey, Mehmet Siikrii Bey, Ali
Siikrii Bey, Abidin Bey, Hakki Hami Bey kanunun lehinde goriis belirtirken, Refik Sevket
Bey, Nafiz Bey ve Miifit Efendi kanuna muhalif goriis ortaya koymuslardir.>

Kanun teklifinin 10 Subat tarihli miizakeresinde Saruhan Mebusu Necati Bey s6z hakki
alarak hiikiimet kanadindan sadece Rauf Bey’in kanunla ilgili diisiincesini belirttigini diger
vekillerin ise bu konuda goriis bildirmedigini dile getirerek, Dahiliye ve Adliye Vekillerinin
kanun hakkindaki diistincelerini agiklamalarini talep etmistir. Ancak Karahisar-1 Sahip mebusu
Mehmed Siikrii Bey ile Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey kabul edilen kanun maddelerinin
yeniden miizakere edilmesinin dogru olmayacagini savunmuslardir.>

Bu elestiriler iizerine Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, soz hakki alarak, kanuni olmayan
tutuklamalara meydan vermemek ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini muhafaza etmek igin meclisin
her tiirlii tedbiri almasiin gerekli oldugu hususunda hemfikir oldugunu beyan etmistir. Ancak
mevcut Ceza Kanununda yeterli oranda hiikiimler bulundugunu, kanunlarda var olan bir durum
icin yeniden kanun ¢ikarmanin sakincali oldugunu ifade etmistir. Ali Fethi Bey’in konugmasi
sirasinda sik sik itirazlar gelmis ve bazi mebuslar “kanundan korkuyorsunuz” ithamlarinda
bulunmuslardir. Abdiilkadir Kemali Bey ise “memurlarin keyiflerine hatime c¢ekiliyor”
ifadelerini kullanmistir. Ali Fethi Bey, kanundan korkmadiklarini, simdiye kadar higbir
memurun keyfi hareket etmedigini, edenlerin ise gerekli cezay1 aldiklarini savunmustur. Fethi
Bey konusmasinda, miilki memurlarin {ilkede giiven ve asayisi saglamak igin
gorevlendirildiklerini hatirlatmis, bu nedenle memurlarin hakim ve savcilarin emrinde
bulunmalari durumunda memlekette hiikiimetsizligin olusacagmi savunmustur.”® Ancak
iclerinde Abdiilkadir Kemali Bey’in de bulundugu bazi milletvekilleri, meclis genel kurulunda
kabul edilmis maddeler hakkinda Dahiliye Vekili’nin goriis beyan etmesinin usul agisindan
dogru olmadigini dile getirmisler, hatta kanunu reddetmenin hakimiyet-i milliyeyi reddetmek
oldugunu ifade etmislerdir.”®

Gorligmelerin ardindan ikinci maddeyle ilgili verilen ti¢ adet tadil takriri oylanmig, Canik
Mebusu Nafiz Bey ve arkadaslarinin vermis oldugu takrir meclis genel kurulunda kabul
edilmistir.”” Boylece kanunun ikinci maddesi de son seklini almistir.”® Kanunla ilgili diger
takrirler kanun teklifinin geri kalan maddelerinin kaldirilmas ile ilgili olmustur. Bu meyanda
kanunun 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeleri kaldirilmis, 9. maddesi ise {iglincii madde olarak kabul
edilmistir.”® Miizakereler sirasinda kanunun Ceza Kanunu’nun hangi fashna konulacag
hususunda da goris ayriliklart olmustur. Tartismalarin ardindan kanun, Ceza Kanunu’nun
“birinci babinin beginci faslina miizeyyel mevaddi kanuniye” olarak adlandirilmistir.”°

Sonug olarak kanun, ikinci oylamada 58 ret, 108 kabul, 8 ¢ekimser oyla yasalagmustir.
Oylama mecliste heyecanla karsilanmigtir. Nitekim oylama sonucunda “yasasin hdkimiyeti

52 Age, s. 233-234.
%3 Age, s. 234-239.
* TBMMZC, Dev. 1, C. 27, ict. 3, 190. ict., 10 Subat 1923, s. 261-262.
%5 Age, s. 265-266.

% Age, s. 269.

ST TBMMZC, Dev. I, C. 27, ict. 3, 189. ct., 8 Subat 1923, s. 233-245.
%8 Age, s. 243.

% TBMMZC, Dev. 1, C. 27, ict. 3, 190. ict., 10 Subat 1923, s. 269-273.
% Age, s. 275.
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milliye” sadalar1 yiikselmistir.®® Yasa 12 Subat 1923’te 306 kanun numarasiyla kabul
edilmistir. Kanun su sekildedir;*

Birinci maddede, memuriyet niifuzunu kotiiye kullanarak haklarinda tutuklama emri
bulunmayan kimseleri hapis ve tevkif veya idareten siirenler, yasalara aykir1 olarak seyahat
Ozgiirliigiinii haleldar ve konut dokunulmazligin ihlal eyleyenler, kamu yarar i¢in geregi sabit
olmadikca ve kanunu mucibince bedeli pesin verilmedikce hukuku tasarrufiyeyi ortadan
kaldiranlar, herhangi bir kimseyi mensubu oldugu mahkeme yerine bagka mahkemeye
sevkedenler, velhasil gerek anayasa ve gerekse 6zel kanunlar ve tiiziiklerle bireylere saglanmig
olan hiirriyet-i sahsiyye veya hukuku tabiye ve medeniyeye tecaviiz edenler ve bu suclara
istirak edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve miiebbeten riitbe ve memuriyetten cikarilir.
Bundan dogan kisisel zarar da tazmin ettirilir.

Ikinci maddede ise, su esaslar yer almaktadir; birinci maddedeki suclar isleyenler hangi
riitbe ve memuriyette bulunursa bulunsun haklarinda savcilar tarafindan umumi mahkemelerde
dogrudan dogruya dava agilir, vazifelerini yapmakta ihmalkar davranan savcilar ve savcilarin
bu hususlarla ilgili verecekleri emirleri uygulamaktan kaginanlar, {i¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapis ve devlet hizmetinde bir daha istihdam edilmemek {izere riitbe ve memuriyetten
¢ikarilirlar.

Ugiincii dérdiincii ve besinci maddeler kanunun uygulanist ile ilgili esaslari tespit etmistir.
Buna gore iiclincii maddede kanunun hiikiimlerine aykir1 olan biitiin kanun ve diizenlemeler
kaldirilmistir. Dordiincii maddede kanunun yayinlanma tarihinden itibaren gecerli oldugu,
besinci maddede ise kanunun uygulanmasindan Adliye Vekaletinin sorumlu tutuldugu ifade
edilmistir.

Kanunun kabul edilmesinin hemen ardindan uygulamaya konulmasi icin cesitli
merkezlere yazilar gonderilmistir. Ornegin Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununun Istanbul’da
uygulamaya konulmasi i¢in 1 Mart 1923’te Adliye Vekaleti tarafindan tebligat
yaymlanmistir.?® Keza, 12 Mart 1923’te Kocaeli’de bulunan askeri ve miilki memurlara
hiirriyet-i sahsiyye kanununun kabul edildigi bildirilmistir.**

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi bu kanunu ¢ikarmakla kisi hak ve ozgirliiklerinin
korunmasi hususunda onemli bir adim atmustir. Kanunun kabulii ile meclis kisi hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik tehdidi bir anlamda ortadan kaldirmis, s6z konusu haklarin saldirtya
maruz kalmasi durumunda verilecek cezalar somutlastirilmistir. 1921-1923 déneminde Tiirk
toplumunun icinde bulundugu kosullar dikkate alindiginda hiirriyet-i sahsiyyenin mecliste
tartisilmasi ve bununla ilgili bir yasa ¢ikarilmis olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

4) Kanunun Uygulanmasi ile Tlgili Aksakliklar

Kanun ¢iktiktan bir siire sonra yeniden meclis giindemine gelmistir. Meclis genel
kurulunun 21 Mart 1923 tarihli oturumunda Miidafa-i Milliye Vekili Kazim Pasa’nin “Ceza
Kanunu’nun birinci babimin besinci fashina eklenen kanunun harp kanunlarini iptal edip
etmeyecegine dair” beyanatiyla konu mecliste tartisilmistir. Miizakereler sirasinda Miidafa-i
Milliye Vekili, Hiirriyet-i Sahsiyye olarak bilinen kanunun yiiriirliige girmesiyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin bazi uygulamalarinda tereddiitler olustugunu dile getirmistir. Ornegin siipheli
bir sahsin silahli kuvvetlere ait bolgeye girmesi durumunda ne yapilacagi konusunda tereddiit

8 TBMMZC, Dev. 1, C. 27, ict. 3, 191. ict., 12 Subat 1923, s. 283.

82 TBMM Kavanin Mecmuasi, Birinci intihab Devresi, C. 1, 2. Basim, Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi, Ankara
1925, s. 358; TBMMZC, Dev. I, C. 27, ict. 3, 189. ict., 8 Subat 1923, s. 233-234.

8 BCA (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi), (Fon Kodu/Yer), Nr. 30.10.0.0/45.286.2.

6 BCA, Nr. 30.10.0.0/99.639.5.
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yasanmaktadir. Kazim Pasa, usul olarak karakol tertibati olan bir bélgede, hattin bir tarafindan
diger tarafina gecmek isteyen bir sahsin engellenmesi i¢in, kisiye ti¢ defa olmak {izere dur emri
verildigini, kisinin bu emri dinlememesi durumunda ates edildigini, ancak hiirriyeti sahsiye
kanununun kabuliiyle bu uygulamada tereddiitler yasandigini belirtmistir. Miidafa-i Milliye
Vekili, kanunun i¢iincii maddesinde yer alan “kanuna muhalif olan kanun maddeleri
kaldzrzlngémr” esasinin askeri bolgelerdeki uygulamalar: tartisilir hale getirdigini de ifade
etmistir.

Ordu igerisinde yasanan bu muglak durum huzursuzluk yaratmig, bunun iizerine Miidafa-i
Milliye Vekili Kazim Pasa ve Fevzi Pasa durumu Vekiller Heyetine sunmuslardir. Heyet bu
meseleyi goriigmils, ancak kanunun harp mintikasinda uygulanip uygulanmayacagina yonelik
ittifak saglanamamustir. Nihayet mesele meclisin verecegi karara birakilmistir.*®

Miizakereler sirasinda s6z hakki alan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, ilk olarak
meclisin ve Tiirk halkinin bu kanuna karsi son derece hassas oldugunu belirtme geregi
duymustur. Ardindan hiikiimet tarafindan istenilen seyin belirsiz oldugunu dikkat ¢gekmis ve bu
konuda hiikiimetin giiven vermedigine vurgu yapmustir. Hiiseyin Avni Bey, Vekiller
Heyeti’nin kanunla ilgili miizakereler sirasinda muhalefet ettigini, hatta kanun ¢iktiktan sonra
dahi iptal ve lagv edilmesi i¢in girisimde bulundugunu, dolayisiyla bu konuda hiikiimetin
masum goriinmedigini, kanunun tekrar miizakere edilmesi ile ilgili istege kars1 tereddiit
besledigini dile getirmistir. Milletvekili, bu meselenin ordunun harekatini temin etmekten daha
ziyade kisi hak ve 6zgiirliiklerini kumandanlarin eline vermek igin giindeme getirildigini, halki
onlarin emrine tabi kilarak, perde arkasinda zulim ve iskenceye meydan vermek igin
yapildigini savunmustur. Kanunun amacinin ordunun emniyetini suiistimal etmek olmadigini
belirtmistir.*” Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de hiirriyet-i sahsiyye kanununun kanuni
olmayan muamelelerin oniine ge¢mek icin yapildigimi, kanunun yeniden tefsir edilmesine
gerek olmadigimi savunmustur.®

fcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey Hiiseyin Avni ve Ali Siikrii Bey’lerin kanunun
kaldirilmas1 hususunda tasidiklar1 endigelerin yersiz olduguna dikkat ¢cekmistir. Milletvekili,
hiikiimetin, ordunun emniyet ve selameti i¢in harp kanunlarin1 uygulama disinda herhangi bir
art niyetinin olmadigini, asil amacin silahli kuvvetleri yabanci temaslardan korumak oldugunu,
hiikiimetin de serbest yasamayi arzu ettigini, bundan endise duymanin yersiz oldugunu dile
getirmistir.”

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ise hiirriyet-i sahsiyye kanunu nedeniyle “Tahsili Emval
Kanununun” uygulanmasinda sikintilar yasandigini, haciz komisyonlarinin, hacizname
sartlarin1 “kimsenin evine adam sokulamaz” esasindan dolay1 yerine getiremediklerini
belirtmistir. Keza giimriiklerde gilimriik hududu i¢inde kacak esya oldugunu haber alan
memurlarin usul geregi zabitaya miiracaat etmeleri durumunda “hirriyet kanunu manidir,
mukavemet edemeyiz” cevabimi aldiklarim belirtmistir. Adliye Vekili Rifat Bey, kanunun
yanlis anlagildigini, bazi memurlarm bu durumu suiistimal ettiklerini, kanunun ordunun
harekatim1 engelleyici bir esasinin bulunmadigimi, yani bir ordu kumandaninin harp bolgesi
icinde casus oldugu siiphesi olan sahislara veya diger zararh kisileri takip i¢in selahiyeti olmasi
durumunda Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununun bu duruma mani bir hiikiim igcermedigini dile
getirmistir. Adliye Vekili, kanun iizerine izahname yazilmasinin yeterli olacagini da sdzlerine

8 TBMMZC, Dev. 1, C. 28, ict. 4, 8. ict., 21 Mart 1923, s. 92.
% Age, s. 93.

%7 Age, s. 94-95.

% Age, s. 96-99.

% Age, s. 95-96.
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eklemistir.”® Bu miizakerelerin ardindan, Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununun askeri kanunlarla
harp kanununu engelleyici mahiyette olmadigina karar verilmistir.”*

B) Hiirriyeti Sahsiyye Kanunu’nun Basindaki Yansimalari

Mesrutiyetin ilanindan itibaren basinda kisi hak ve oOzgiirliiklerinin Bati standardinda
olmasi gerektigine dair makaleler yer almistir. Hatta hiirriyet-i sahsiyyenin Batidaki
uygulamalar1 ile ilgili terciimeler aktarilmis, batidaki uygulamalarla Tiirkiye’deki hukuki
diizenlemeleri kiyaslayan inceleme yazilar1 kaleme almmustir. Oyle anlagiliyor ki, bu yazilar
uzun siire devam etmis, Milli Miicadele donemini ve Cumhuriyetin ilk yillarini da i¢ine alacak
sekilde peyderpey yayinlanmistir. Yazilarin ana temas: kisi hak ve Ozgiirliiklerinin bati
Olciilerinde olmasi gerektigine dairdir.

Ornegin Hadisat-r Hukukiyye ve Tarihiyye Dergisi’nin 1922 tarihli niishasinda
Kemalpasazade Said Bey tarafindan “Hiirriyet-i Sahsiyye” baglikli bir yazi kaleme alinmigtir.
S6z konusu yazida Fransa ve Ingiltere’de kisi hak ve dzgiirliikleri ile ilgili tutumlar ve esaslar
ayrintili olarak anlatilmis ve Tiirkiye’deki hukuki uygulamalarla karsilastirma yapilmistir.
Hiirriyet-i sahsiyyenin istisna oldugu durumlar iizerinde durulurken Ingiltere’nin bu konuda
¢ok ileri olduguna vurgu yapilmistir.”

Ote yandan meclisin, Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununu miizakere ettigi donemde yaptig
caligmalar basin tarafindan ele alinmis ve kamuoyu bu hususta aydinlatilmaya caligilmisgtir.
Basinda yasayla ilgili ¢ikan yazilar incelendiginde daha ¢ok haber niteliginde bilgiler yer
aldig1 gortliir. Ancak Tan ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde yasanin kabulii ile ilgili meclis
konusmalarina ve yasa ile ilgili degerlendirmelere de yer verilmistir.

Ornegin Hakimiyet-i Milliye’de, kanuna muhalif olan Refik Sevket Bey’in 1-7 Subat
tarihleri arasinda “203. Maddeye Zeyl” baslhigi altinda kanunla ilgili mecliste de belirttigi
diisiinceleri ifade eden bes maddelik bir inceleme yazisi yaymlanmstir.”® Hakimiyet-i
Milliye’nin Refik Sevket Bey’in goriislerine genis yer vermesi, gazetenin hiikiimetin yari resmi
yayin organi olmasi dikkate alindiginda, hiikiimetin s6z konusu yasaya mesafeli baktigin1 da
kanitlamaktadir.

Istanbul gazeteleri de kanunla ilgili meclis ¢calismalarina duyarsiz kalmamis, bununla ilgili
gelismeleri halka duyurmustur. Ornegin Tevhid-i Efkar’m 9 Subat 1923 tarihli niishasinda,
“Hiirriyet-i Sahsiyyeye Tecaviiziin Men’i I¢in” baslikli bir yazi kaleme alinmistir. S6z konusu
yazida, Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan kisi hak ve ozgiirliiklerine
saldiriy1 onlemek igin verilen kanunun, meclis tarafindan tartisildig1 ve “hiirriyet-i sahsiyyeyi
ihlal eden memurlar ve ahali hakkinda kanun takibi yapiacagi”, bu konuda ihmal gosteren
savcilarin li¢ sene hapis ve memuriyetten uzaklastirilacaklarinin 6ngoriildigi bildirilmistir.
Gazete, bu esaslari igeren kanun teklifinin diger maddelerinin miizakeresine devam edildigini
duyurmustur.”

Gazetenin 11 Subat 1923 tarihli niishasinda “Hiirriyet-i Sahsiyyenin Muhafazast
basligiyla yaymlanan haberde su satirlar yer almaktadir “halkin memurine karst himayesi ve

0 Age, s. 96-99.

™ Age, s. 99-100.

72 Kemalpasazade Said Bey, “Hiirriyet-i Sahsiyye”, Hadisati Hukukiyye ve Tarihiyye, S. 8, C. 1,1922, s. 101-106

3 Refik Sevket Bey, “203. Maddeye Zeyl”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Subat 1923, Nr: 728, s.2; “203. Maddeye Zeyl
27, Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1923, Nr: 729, s.2; “203. Maddeye Zeyl 37, Hakimiyet-i Milliye, 5 Subat 1923, Nr:
731, s.2; “203. Maddeye Zeyl 47, Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1923, Nr: 732, s.2; “203. Maddeye Zeyl 57,
Hakimiyet-i Milliye, 7 Subat 1923, Nr: 733, s.3.

™ “Hiirriyet-i Sahsiyyeye Tecaviiziin Men’i igin”, Tevhid-i Efkar, 9 Subat 1923, Nr. 601-3629, 5.2,
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hiirriyet-i sahsiyyeyi ihlal edenlerin tecziyesi hakkindaki ldyihayr kanuniyenin miizakeresine
devam edilmektedir.”” Yine aymi gazetenin 13 Subat 1923 tarihli sayisinda “hiirriyet-i
sahsiyyenin masuniyeti kabul edildi” bashigiyla, Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey
tarafindan Ceza Yasasinin 203. maddesine ek olarak teklif edilen ve hiirriyet-i sahsiyyenin
tecaviizden masuniyetini esas alan kanun teklifinin meclis genel kurulunda oylanarak kabul
edildigi ifade edilmektedir.”®

Tanin de kanunun kabuliinii “hiirriyet-i sahsiyyenin masuniyeti” bashgiyla duyurmustur.
Yazida, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kisi hak ve oOzgiirlikklerini korumak igin bazi
tedbirleri igeren kanun teklifini kabul ettigini dile getirmistir.”’

Ikdam Gazetesi de bu hususta kamuoyunu bilgilendirmistir. Gazetenin 11 Subat 1923
tarihli niishasinda Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu’nun mecliste miizakere edildigi, ancak
oylamanin tek tek isimler okunarak yapilmasi nedeniyle cogunlugun saglanamadigi
duyurulmustur.”

Ikdam’in 12 Subat 1923 tarihli niishasinda ise kanunun kabuliine genis yer ayrilnugtir.
“Memleketimizde kanunu hakimiyetin temini bashigiyla verilen haberde, hiirriyet-i sahsiyye
hakkinda biiyiik millet meclisinde miizakerat, tecaviiz edenler ve miiddeiumumiler mesul
tutulacaklardir” bagliklariyla okuyucunun dikkati ¢ekilmistir. Haberde kanun teklifinin meclis
genel kurulunda goriisiilmesi sirasinda 8-9 Subat tarihli oturumlarinda s6z hakki alan
milletvekillerinin konusmalarma genis yer verilmistir.”® Ayn1 gazetenin 15 Subat 1923 tarihli
niishasinda, “Biiyiik Millet Meclisinde Hiirriyet-i Sahsiyye” baglikli yazida memurlarin bazen
gorev ve sorumluluklarint kétiiye kullanarak hukuk ve sahsi hiirriyetlere tecaviizlerinin s6z
konusu oldugu, bunu engellemeye yonelik kanun teklifinin mecliste kabul edildigi
belirtilmistir. Haberin devaminda meclis genel kurulunda cereyan eden goriismelerin
ayrintilarina dikkat ¢ekilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde hiirriyet-i sahsiyyenin temini
etrafinda cereyan eden 203. maddenin tadili ile neticelenen miizakerelerin oldukca hararetli bir
sekilde yapildig1 belirtilmistir. Keza, kanunun mecliste miizakeresi sirasindaki goriismelerden
rnekler aktarilmistir.®

Tkdam’m 19 Subat 1923 tarihli niishasinda “masuniyet-i sahsiyye hakkinda Millet
Meclisinde 106 rey ile kabul edilen maddei kanuniye” basligiyla verilen haberde kanun
maddeleri tek tek aktarilmustir.®" Goriildiigii gibi istanbul Basim meseleyi ayrintili olarak ele
almamis, bu alandaki gelismeler haber 6tesine gecememistir.

Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu ile ilgili en genis haber ve yorumlar Tan’da yer almustir.
Gazete, kisi hak ve Ozgirliiklerinin saglanmast hususunda milletvekillerinin goriislerini
yansitan makalelere yer vermistir. Ornegin Tan’in 15 Subat tarihli niishasinda Bitlis Mebusu
Yusuf Ziya Bey bir yazi kaleme almistir. Yusuf Ziya Bey kisi hak ve 6zgiirliikleri meselesinde
mutlakiyet donemindeki zihniyetle devam edilemeyecegine vurgu yapmustir. Clinkii mutlakiyet
doneminde kanunlar geregince fertlerin hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmigtir. Ancak bu noktada
bir elestiri yapan milletvekili, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyetin ilaniyla hakimiyet-i milliye

£ “Hiirriyet-i Sahsiyyenin Muhafazas1”, Tevhid-i Efkar, 11 Subat 1923, Nr. 3631-603, s.2.

"® “Hiirriyet-i Sahsiyyenin Masuniyeti Kabul Edildi”, Tevhid-i Efkar, 13 Subat 1923, Nr. 3633-605, s.2.

m “Hiirriyet-i Sahsiyyenin Masuniyeti”, Tanin, 13 Subat 1923, Nr. 123, s. 1.

s “Heyet-i Aliyenizin Avans Kanununu Miistacelen Miizakere Etmesi Lazimdir”, Tkdam, 11 Subat 1923, 30. Sene,
Nr. 9306, s. 1.

9 “Memleketimizde Kanunu Hakimiyetin Temini”, Tkdam, 12 Subat 1923, 30. Sene, Nr. 9307, s.1.

8 «Bijyiik Millet Meclisinde Hiirriyet-i Sahsiyye”, fkdam, 15 Subat 1923, 30. Sene, Nr. 9310, 5.2.

8 “Masuniyet-i Sahsiyye Hakkinda Millet Meclisinde 106 Rey ile Kabul Edilen Maddei Kanuniye”, fkdam, 19
Subat 1923, 30. Sene, Nr. 9314, s.2.
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esasmin kabul edildigini, fakat buna ragmen ceza kanununda degisiklik yapilmadigini, oysa
kanunun Mesrutiyet prensiplerine uygun olarak yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Yusuf
Ziya Bey’e gore; bir milletin devlet teskilati kanunlarla olgiiliir. Hakimiyet-i milliyeyi
kelimelerin giizel soylenisi degil kanunlarin mahiyeti, kudret ve kabiliyeti meydana getirir. Y.
Ziya Bey, millet hakim demekle milletin hakim olamayacagini, kanunlarin hakim olmasi
gerektigini, bunun olmasi icin ise kanuna riayet edilmesinin gerekli oldugunu savunmustur.
Adil bir uygulama getirmeyen Ceza Kanunu’na kuvvetli bir ekleme yapmanin gerekli
oldugunu, kanunun kabul edilmesiyle s6z konusu boslugun doldugunu, “kanun hakimdir”
deme hakkinin olustugunu dile getirmistir. Milletvekili, Abdiilkadir Kemali Bey’in teklif ettigi
kanunun mecliste kabul edilmesiyle halkin hakimiyetini, hiirriyetini s6zden ziyade fiiliyata
gegiren 6nemli bir adim atildigimi dile getirmistir. Bu hususta “Biiyiik Millet Meclisi bu
kanunu kabul etmis olmakla altin huruf'ile tarihin siikran minnet sinesine kaydedilmeye hakka
ki miistehaktir”™® ifadelerini kullanmustir.

Tan Gazetesi’nin 19 Subat 1923 tarihli niishasinda Canik Mebusu Ahmet Nafiz Bey’in
kaleme aldig1 yazi yer almustir. “Hiirriyet-i Sahsiyye nin temini masuniyeti hakkindaki kanun”
baglikli yazisinda bireysel hak ve 6zgiirlikkler ile bununla ilgili hukukun dokunulmazligini
saglamak icin kabul edilen kanunun mecliste giinlerce miizakere edildigi ve basinda da hayli
tartisildig1 ifade edilmistir.®*

Canik Mebusu Ahmet Nafiz Bey, kanunun igerik olarak basit olmakla birlikte hukukun
temini agisindan biiylik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Ahmet Nafiz Bey, Ceza
Kanunu’nun mevcut sekliyle ihtiyaglart karsilamakta yetersiz kaldigin1 savunmus, kanunla
ilgili daha evvel yapilan diizenlemelerden bahsetmistir. Milletvekili, kanunun mecliste
miizakere edilmesi sirasinda kanuna itirazin iki noktada olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
itirazlardan ilki Ceza Kanununda kisi hak ve 6zgiirliiklerini ihtiva eden esaslarin mevcudiyeti
ile ilgili idi. Digeri ise kanunda siralanan suglarin takibi noktasinda memleket i¢in olumlu bir
netice hasil olup olmayacagidir.®®

Ahmet Nafiz Bey, kanun maddelerini tek tek ele almistir. Birinci maddede yer alan
esaslarin Ceza Kanununda var olup olmadigimi tartismistir. Yaptigr ayrintili incelemenin
ardindan 203. maddenin gorevini suiistimal eden memurlara yonelik olmadigini, halktan olup
da sug isleyenlere ait oldugunu ispat etmistir. Ote yandan mevcut Ceza Kanunu’nun 105.
maddesinin konut dokunulmazligini ihlal edenler i¢in diizenlendigini ancak bu maddenin
ihtiyac1 kargilamakta yetersiz kaldigini dile getirmistir. Milletvekili, konut dokunulmazliginin
en Onemli haklardan birisi oldugunu, “herkes kapisindan itibaren aleminin padisahidir”
ilkesinin benimsenmesi gerektigini, ingilizlerin bu hakkin énemini dile getirmek igin “evim
kalemdir” prensibini kabul ettiklerini belirtmistir. Ahmet Nafiz Bey, Hiristiyan devletlerin bu
kadar 6nem verdigi kutsal hakkin bir Islam hanesi i¢in daha 6nemli oldugunu dile getirmistir.
Kanunun doérdiincii maddesinde yer alan esaslarin Ceza Kanunu’nun 107. maddesinde var
oldugunu savunanlari da elestirmis ve her iki kanun maddesini de ele alarak kiyas yapmis ve
iceriklerin farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Yine diger haklardan olan kisinin bagli oldugu
mahkemece yargilanma hakkinin ihlél edildigini, 6rnegin Giresun’da bulunan bir kisinin
buradan almarak Kastamonu’daki Istiklal Mahkemesine sevk edilmesinin hukuka aykiri
oldugunu, Ceza Kanunu’'nda bu durumu engelleyici bir esasin bulunmadigini da dile
getirmigtir. Ahmet Nafiz Bey, kanunda siralanan suglarin takibi i¢in memlekette olumlu bir

8 yusuf Ziya, “Artik Kanun Hakimdir”, Tan, 15 Subat 1923, S. 24, s.3.
& Agm, s.3.

8 Ahmet Nafiz, agm, s. 3.

% Agm, s. 3.
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netice hasil olacagi noktasinda siipheleri bulunan kisileri de elestirmistir. Ona gore, bu sekilde
diisiinmek yersizdir. Zira boyle olsa idi diinyada 6zenerek, emek sarf ederek uzun uzun kanun
yapmaya ihtiya¢ goriilmezdi. Milletvekili, sdzlerine son verirken yazisinda yapmis oldugu
kiyasla yeni ilave edilen kanunun Ceza Kanununa zarar vermediginin, aksine bogluklart
doldurdugunun ispat edildigini savunmustur.®

Tan’m 19 Mart 1923 tarihli niishasinda ise “Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununu Efkart
Umumiyemiz Nasil Karsiliyor” baglikli bir yazi kaleme alinmistir. S6z konusu yazida Antalya
gazetesinin Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu i¢in yaptig1 degerlendirmeler ve gazetede haberin yer
alis sekli ayrintisiyla tasvir edilmistir. Haber su sekildedir;

Antalya refiki muhteremimiz ~ Hiirriyet-i  Sahsiyye Kanununu ruhun
derinliklerinden gelen bir meserret ve heyecanla ve biiyiik samil bir ihtiyacin
tezahiirleriyle miiterafik tam bir alakadarlikla nesrediyor.

‘Yasaswin hiirriyet-i sahsiyye’ name-i kalbisini merkezinde tagiyan bir dairenin
tisttinde ‘Yasasin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ altta da ‘hiirriyet-i sahsiyye
kanunu’ serlevhast 32 punto hurufatla yazilidir. Bunun altinda Tiirkiin temsili olan
bir ay yildiz etrafinda aynen ‘sahsin hiirriyeti, idarenin intizami, miilkiin selameti,
adaletin teminidir’ sozii muharrirdir. Bir merdbi' teskil eden cazip levhanin iki
yamnda ‘deviet ve hiikiimet milletindir, saltanat ve hiikiimdarlik halkindir. Ahali
dort gozle okuyunuz...Kéylii amucalar ezber ediniz’ ciimleleri yazilidir.

Refikimiz ayni zamanda bu kanunun menafii sarih ve izahi iciin hukukcular
kalem sahipleri arasinda bir miisabaka ilan ediyor. En iyi izah edene bir yaz
takimi hediye olunacaktir. Millet ve miinevverler hukuku tabiye ve siyasiyesini
béylece takdir ederlerse atiye inayetle bakmakta asla tereddiit edilemez.®’

Tan Gazetesi, kisi hak ve 6zgiirlikklerini korumaya yonelik olarak yapilmis olan Hiirriyet-i
Sahsiyye Kanununu giindemde tutmaya devam etmistir. Tan’in 22 Mart tarihli niishasinda
“Hiirriyet-i Sahsiyye hakkinda bazi miitalaat-1 esasiye” bagligiyla bir inceleme yazisi kaleme
almmustir. Yazida “Habeas Corpus®” belgesinde ve Ingiltere kanunlarinda hiirriyet-i
sahsiyyenin nasil korunduguna dair bilgiler aktarilmistir. Gazetenin ayni1 niishasinda “Biiyiik
Millet Meclisinde Diinkii Miizakerat” baslikli yazida Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu ile ilgili
goriismelere de yer verilmistir. Bu goriismeler sirasinda hiikiimetin yeni ¢ikan Hiirriyet-i
Sahsiyye Kanununu degistirmeye yonelik adimlar attigina dikkat cekilmistir. Haberde
yukarida ifade ettigimiz meclis genel kurulundaki miizakereler ayrintili olarak verilmistir.*

Keza, Tan’in 27 Mart tarihli niishasinda “Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu” baslikli genis bir
yazi kaleme alinmigtir. S6z konusu yazida, saltanat doneminde halkin iizerinde haklarin
kullanimi agisindan sikintilar oldugu, Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununun ise gegmisten gelen
yaralarin iyilesmesine zemin hazirladigi ifade edilmistir. Bu kanun ile TBBM’nin halkin
haklarim1 gasp edilmekten kurtardigina, kanunun milletle hiikiimet arasindaki soguklugu
giderdigine isaret edilmistir. Yazinin devaminda Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununun giinliik hayati

% Age, s. 3.

8 “Hiirriyet-i Sahsiyye Kanununu Efkart Umumiyemiz Nasil Karsiliyor”, Tan, 19 Mart 1923, S. 51, s.2.

8 Mahkeme tarafindan tutuklanma karari beyan edilen kisinin birey dzgiirliigiinii ¢igneyici islemleri gidermek iin
tutuklamanin yasalligint yargi¢ kararina baglayan yazili ve yargisal emir. Bkz. “Hiirriyet-i Sahsiyye Hakkinda Bazi
Miitalaat-1 Esasiye”, Tan, 22 Mart 1923, S. 54, 2.

89 “Hiirriyet-i Sahsiyye Hakkinda Bazi Miitalaat-1 Esasiye”, Tan, 22 Mart 1923, S. 54, s.3.
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kolaylastirdigina, halkin gilivenligini artirdigina dair Ornekler verilmistir. Yazmnin son
boliimiinde ise kanunun igerigine dair tespitler yapilmustir.”

Daha sonraki donemlerde de hiirriyet-i sahsiyye hususunda yazilar ¢ikmaya devam
etmistir. I¢tihad’m 15 Temmuz 1927 tarihli niishasinda “Milletlerin Ictimai Tetkiki” kosesinde,
Prof. E. Boutmy tarafindan yazilan “Ingiltere de Fert ve Devlet; Hiirriyet-i Sahsiyye” baslikl
bir yazi terciime edilmistir.”*

Cumbhuriyet doneminde 1924 Anayasasinda bilinen kisi hak ve ozgiirliikleri tek tek
siralanmig ve bu haklarin Tirklerin tabi hakki oldugu ifade edilmistir. Ancak kisi hak ve
ozgiirliklerini giivenceye baglayan yargisal denetimi getirmemistir.> 1 Mart 1926’da yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte hiirriyet-i sahsiyye bu yasayla da giivence
altma alinmigtir. Tirk Ceza Kanunu'nun iclincii faslinin “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde
Ciirtimler” baghg: altindaki 181. maddesinde “bir memur memuriyetine ait vazifeyi suiistimal
ederek yahut kanunen icap eden usul ve seraite riayet etmeyerek bir kimseyi sahsi
hiirriyetinden mahrum ederse bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi goriir” esasiyla bu
alandaki haklar koruma altina alinmistir.*®

Sonug¢

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin siyasi tutumunu yansitan ve yaygin olarak
hiirriyet-i sahsiyye kanunu olarak bilinen “Ceza Kanunu’'nun birinci babimin besinci fashna
miizeyyel mevaddr kanuniye”, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ¢ikarilmistir.
Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan ceza yasasina eklenmesi i¢in teklif edilen bu kanun,
herhangi bir devlet memurunun kisi hak ve oOzgirliikkleri tecaviiz etmesi durumunda
cezalandirilmasini, s6z konusu suglarin islendigini 6grendigi halde yasal tatbikat yapmayan
savcilarin memuriyetten uzaklastirilmasi esasini getiriyordu. Kanunun layihast 18 Nisan
1921°de verilmis, uzun siire miizakere edilmistir.

Kanun tasarisinin tartigildigi meclis goriismeleri birinci grupla ikinci grubun g¢ekistigi bir
ortama sahne olmustur. Meclisteki ikinci grup milletvekilleri yasanin elzem oldugunu,
hiirriyet-i sahsiyyenin kanun yoluyla korunmasi gerektigini, mevcut ceza yasasinda yer alan
maddelerin bu hususta yeterli olmadigin1 savunmuslardir. Ayrica kanuni ve insani olmayan
baskilarin nereden gelirse gelsin nefret uyandirdigini ve karsi koyma hakkini dogurdugunu
ifade etmislerdir. Ayrica Kanunun gerekgesinde Fransa’dan aliman Ceza Kanunu'nun
tercimesinin eksik yapildigini, bireyin hukukundan ziyade hiikiimetin hukuku diisiiniilerek,
kisi hukuk ve hiirriyetine yonelik bircok maddenin ihmal edildigi belirtilmistir. Milletvekilleri
mevcut kanunun keyfi idare i¢in yazilmis bir kanun 6zelligi tasidigini, oysa hakimiyet-i milliye
ile insan haklarinin taninmasi gerektigini, eski kanunlarla yeni idarenin olusturulamayacagini
savunmuslardir. Inkilaplarin gayesinin hukuk ve tiim Ozgiirliiklerin her tiirlii saldiridan
korunmasini saglamak oldugunu dile getirerek bu yonde bir zihniyet degisiminin yasanmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Kanuna mubhalif tavir sergileyen milletvekilleri ise yasanin kabul edilmesi durumunda
biiyiik bir kargasa yasanacagini, lilkede anarsi olusacagini, ceza yasasinda hiirriyet-i sahsiyyeyi

% “Hiirriyet-i Sahsiyye Kanunu”, Tan, 27 Mart 1923, S. 58, s.4.

' E Boutmy, “Milletlerin i¢timai Tetkiki: ingiltere’de Fert ve Devlet, Hiirriyet-i Sahsiyye”, fetihad, 15 Temmuz
1927, Sene 22, C. 22, S. 232, s. 4415-4418.

2 Maksut Mumcuoglu, “insan Haklari Alamindaki Gelismeler”, Cumbhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk
Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 2003, s. 32-33.

% “Tiirk Ceza Kanunu” Resmi Ceride, 13 Mart 1926, Sene 4, Nr. 320, 1090.
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koruyucu hiikiimlerin mevcut oldugunu savunmuslardir. Bu noktadan hareketle Hiikiimet
kanadinin yasaya mesafeli baktigint sdylemek gerekmektedir.

Kanun layihas1 12 Subat 1923°te 108’e karst 58 oyla kabul edilmistir. Meclis bu kanunu
kabul etmekle kisi hak ve ozgiirliiklerinin dokunulmazligina 6nem verdigini gostermistir.
Boylece hakimiyet-i milliyenin {istiin tutuldugu bir kez daha vurgulanmistir. Kanunun kabulii
ile meclis kisi hak ve 6zgiirliiklerine yonelik tehdidi bir anlamda ortadan kaldirmis, s6z konusu
haklarin saldirtya maruz kalmasi durumunda verilecek cezalar somutlagtirilmustir.

Kanunla ilgili tartisma ve goriismeler basin tarafindan da takip edilmistir. Ozellikle
Ankara basii kanunla ilgili haber ve yorumlara daha fazla yer vermistir. Hiirriyet-i Sahsiyye
Kanununun ¢ikarilmasinin amaci iizerinde durulmus, bu yasa ile halkin memurlara karst
himaye edilmesi ve kisi hak ve Ozgiirliklerine tecaviiz eden kisilerin cezalandirilmasinin
Ongoriildiigi kamuoyuna aktarilmistir. Kanunun mecliste miizakeresi sirasinda gergeklesen
konugmalar kamuoyu ile paylasilmistir. Baz1 milletvekilleri ise basinda kose yazilar1 yazarak
kanunun kabul edilmesinin ne anlama geldigini, kanunun igerigini, faydalarini halka anlatmaya
caligmiglardir.

Sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki, kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi meselesi
sadece bir yasayi irdeleyerek anlasilabilecek bir husus degildir. Anayasa ve yasalarin kisilere
sagladig haklar dikkate alindiginda olmasi arzulananlarla gergek hayatta yasananlar arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Ancak 1919-1923 déneminde Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu
kosullar dikkate alindiginda kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in bir kanun teklifi
hazirlanarak mecliste tartisilmasi ve bununla ilgili bir yasa ¢ikarilmis olmasi bu alandaki
gelismelere 6rnek teskil etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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