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Öz: Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi, Düstur, Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri gibi 

kaynaklar, gazeteler ile dergi ve telif eserlerden yararlanılarak hazırlanan bu makalede 12 Şubat 

1923‟te çıkarılan “Hürriyet-i Şahsiyye Kanunu” incelenerek bu kanunun hazırlanmasını gerektiren  

etkenler, kanunla ilgili meclis tartışmaları, kanunun çıkarılması ve sonrasında kamuoyunun tavrı ele 

alınmaktadır. 1919-1923 döneminde Türk toplumunun içinde bulunduğu savaş koşulları dikkate 

alındığında Hürriyet-i Şahsiyye‟nin Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde tartışılması ve bununla 

ilgili bir yasa çıkarılmış olması son derece önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Hürriyet-i Şahsiyye, Kişi Hak ve 

Özgürlükleri, Basın, Kamuoyu 

Abstract: Relying on primary documents from the Republican archives, Book of Laws, Proceedings of 

the Turkish Parliament, newspapers, periodicals and the secondary sources, this article examines the 

“Individual Freedoms Law” passed on February 12, 1923 along with the conditions of its creation, 

parliamentary debates and the public debate about it. Considering the war conditions of the period 

between 1919 and 1923, passing an “Individual Freedom Law” was a significant achievement of the 

Turkish Parliament  

Keywords: Turkish Parliament, Hürriyet-i Şahsiyye, Human Rights, Individual Freedom, Press, Public 
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.   

Giriş 

KiĢi hak ve özgürlükleri meselesi çok eski dönemlerden bu yana tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Bu alandaki en önemli geliĢmelerden birisi 1215‟te Ġngiltere‟de yayımlanan Magna 

Carta Libertatum‟dur. Yine Ġngiltere‟de kiĢi hak ve özgürlüklerine yönelik çeĢitli 

düzenlemelerin yapılması bu alandaki ilerlemeye örnek teĢkil etmiĢtir. Özgürlükler hususunda 

en önemli geliĢmeler Amerika‟da yayımlanan Bağımsızlık Beyannamesi ve bunu takip eden 

Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Beyannameleri ile olmuĢtur. Özellikle 1789‟da ilan edilen ve 

uygulamaya konulan Fransız Beyannamesi yalnız Avrupa‟da değil bütün dünyada bu alandaki 

geliĢmelere ivme kazandırmıĢtır.
1
 

                                                           
1 A.Mehmet Kocaoğlu - S.Sinan Kocaoğlu, “Ġnsan Hak ve Özgürlüklerinin Uluslararası Korunması”, Ankara 

Barosu Dergisi, Yıl 65, S. 3, Yaz 2007, s. 108-110; Hilal Sanioğlu, “Avrupa Birliği Hukukunda Ġnsan Hakları”, 

Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 74, 2008, s. 78-79. 
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KiĢi hak ve özgürlükleri ile ilgili uluslar arası alanda meydana gelen bu geliĢmeler 

Osmanlı Devleti‟ni de etkilemiĢtir. Nitekim 1839‟da Tanzimat Fermanı ilan edilerek halkın 

can ve mal güvenliği sağlanmıĢtır. Tanzimat Fermanı‟nın ilanından sonra, 1808 tarihli Fransa 

Ceza Kanunundan adapte edilen 8 Ağustos 1858 tarihli Ceza Kanununda
2
 kiĢi hak ve 

özgürlükleri ile ilgili bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. Ancak bu düzenlemeler, araĢtırma 

konumuzu oluĢturan Ģahsi hürriyetlerin devlet memurları tarafından ihlâl edilmesi durumunda 

verilecek cezaları kapsar nitelikte değildir.
3
 Nitekim kanun eksik olduğu için yürürlüğe 

girdikten sonra II. MeĢrutiyetin ilanına kadar geçen süreçte 19 defa değiĢikliğe uğramıĢtır.
4
  

1876 Kanun-i Esasisi ilan edilip, MeĢrutiyet yönetimine geçilince kiĢi hak ve özgürlükleri 

hususunda bazı geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Anayasanın “Tebaai Devleti Osmaniye‟nin Hukuku 

Umumiyesi” baĢlığı altında yer alan, 10. maddesinde “hürriyet-i şahsiyye her türlü taarruzdan 

masundur. Hiç kimse kanunun tayin ettiği sebep ve suretten maada bir bahane ile mücazat 

olunamaz” ifadesi yer almıĢtır.
5
 Kanunu Esasi‟nin ilan ve icrası hakkında verilen Hatt-ı 

Humayun‟da ise kanunun yüz bir pare top atılarak ilan edildiği, Tanzimat‟ın sunduğu ırz, can 

ve mal güvenliğine ilaveten “hürriyet-i şahsiyyeyi ve akvâm-ı kâmileyi dahi temin ettiği” 

belirtilmiĢtir.
6
 Böylece kiĢi hak ve özgürlükleri anayasal güvence altına alınmıĢtır.  

Kanuni Esasi‟nin yanında kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunmasını sağlayan en önemli 

kanunlardan birisi de ceza yasasıdır. Nitekim II. MeĢrutiyet döneminde 1858 tarihli Ceza 

Kanunu 38 defa değiĢikliğe uğramıĢtır. 1909 yılında o dönemin modern kanunu olarak kabul 

edilen 1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu adapte edilmeye çalıĢılmıĢ, bununla ilgili yeni bir 

Ceza Kanunu teklifi hazırlanmıĢtır. Ancak kanun teklifi müzakeresinin uzun sürebileceği 

gerekçe gösterilerek geri çekilmiĢtir. Bilahare Ceza Kanunu‟nun mevcut halde yetersiz kaldığı 

görülmüĢ, bu sebeple 1911‟de kanuna bazı maddeler ilave edilerek daha kapsamlı hale 

getirilmiĢtir.
7
 1914‟te kanuna birkaç madde daha eklenmiĢtir. Kanun bu haliyle uzun süre 

ihtiyaçları karĢılamıĢtır. Ancak yeni bir kanun yapılması gerektiğini düĢünen Adalet Bakanlığı 

1920‟de bir komisyon oluĢturarak yeni bir Ceza Kanunu düzenlemek için çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Uzun süren çabalar sonucunda dört yüzün üzerinde madde içeren bir kanun taslağı 

hazırlanmıĢtır. Ancak taslak kanunlaĢamamıĢtır.
8
 

MeĢrutiyet Döneminde bireysel hak ve özgürlüklerin korunması meselesi kamuoyunda da 

tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Nitekim Ceride-i Adliye Dergisi‟nin 2 Mart 1910 (17 ġubat 1325) 

tarihli nüshasında M. EĢref imzalı “Mahbusiyyet-i Nameşruaya Karşı Hürriyet-i Şahsiyyenin 

Suret-i Vikayesi” adlı bir yazı kaleme alınmıĢtır. Yazıda, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması 

meselesinin yeni bir bakıĢ açısıyla ele alınması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Bu meyanda 

hükümetin kiĢi haklarına riayet etmesinin Ģart olduğu, kiĢi haklarını düzenleyen kanunların 

açık bırakılması halinde düzen ve huzurun mümkün olamayacağı dile getirilmiĢtir. Bunun 

yanında kiĢi haklarının ihlâl edilmesi durumunda kanlı mücadelelerin gerçekleĢtiği belirtilerek 

                                                           
2 TBMM Zabıt Ceridesi (TBMMZC), Dev. II, C. 23, Ġçt. 3, 64 Ġçt., 1 Mart 1926, Sıra Nr: 80, s. 1. 
3 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 188. Ġçt., 7 ġubat 1923, s. 207-208. 
4 Mustafa Avcı, “Türk Ceza Kanunu, TCK Tasarıları ve Özellikle 2004 TCK Tasarısı‟nın Genel Olarak 

Değerlendirilmesi”, Türk Ceza Kanunu Reformu, İkinci Kitap, Makaleler, Görüşler, Raporlar, Ed. Teoman Ergül, 

Ankara 2004, s. 202. 
5 “Kanun-i Esasi”, Düstur, Birinci Tertip, C. 4, Matbaa-yı Amire, Ġstanbul 1883, s. 4-5; Kemal Gözler, Türk 

Anayasaları, Ekin Kitabevi Yay., Bursa 1999, s.  30-31. 
6 Selda Kaya Kılıç, “Kanûn-i Esasinin Ġlanından Sonra Vilayetlerden Gönderilen TeĢekkürnameler”, Ankara 

Üniversitesi DTCF Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 18, S. 29, 1996, s. 138-139. 
7 Avcı, agm, s. 202; CoĢkun Üçok -Ahmet Mumcu - Gülnihal Bozkurt, Türk Hukuk Tarihi, 9. Baskı, SavaĢ 

Yayınları, Ankara 1999, s. 281-283. 
8 Ahmet Nafiz, “Hürriyet-i ġahsiyyenin Temini Masuniyeti Hakkında Kanun”, Tan, 19 ġubat 1923, S. 27, s.3; Avcı, 

agm, s. 202. 
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buna dair çeĢitli ülkelerden özellikle de Fransa‟dan örnekler verilmiĢtir. Fransız Ġhtilali‟nden 

sonra kiĢi hak ve hukukuna verilen önemin her geçen gün arttığı, mevcut Ģartlar içerisinde bu 

alanda kurumsal ve adil bir yapının oluĢtuğu, kanunlar düzenlenerek hukukun üstünlüğünün 

tanındığı belirtilmiĢtir. Yazıda, yasalara aykırı tutuklulukların önlenmesi için kiĢi hak ve 

özgürlüklerini korumak üzere yapılan hukuki düzenlemelerin geliĢtirilmesi gerektiği, bunun 

temel dayanağının Kanuni Esasi‟de yer aldığı ifade edilmiĢtir.
9
 

Yine İlm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuası‟nın 1910 tarihli nüshasında, Dava 

Vekili Kont Usterverg imzalı Devr-i Sabıkta Hürriyet-i Şahsiyye baĢlıklı bir yazı kaleme 

alınmıĢtır. Söz konusu yazıda kiĢi hak ve özgürlüklerinin üç Ģekilde saldırıya uğrayacağı 

tespitine yer verilmiĢtir. Bunlardan ilki, idare yetkisine tecavüzdür. Diğeri, adli kuvvetin görev 

ve vazifesini özensiz yapması, üçüncüsü ise fertlerin baĢkalarının özel yetkilerine tecavüz 

etmeleridir. Usterverg‟e göre; bir Ģahsın diğerini alıkoyması anlamına gelen üçüncü maddenin 

meydana gelme durumu diğerlerine nazaran daha azdır. Ancak idari memurların keyfi ve 

baskıcı tutumları ile adli memurların ihmal ve müsamahakârlığından kaynaklanan ihlâller daha 

sık görülmektedir.
10

 

Usterverg, bu tespitinin ardından kanuna aykırı tutuklamalara değinerek Osmanlı 

Devleti‟ni bu hususta eleĢtirmiĢtir. Ona göre, hürriyet-i Ģahsiyye esaslarını kabul eden devlet 

sistemlerinde kanuna aykırı tutuklamaların olmaması gerekir. Çünkü devlet sistemi kiĢi hak ve 

özgürlüklerinin korunması esasına göre kurulmuĢ ve kanunlar buna göre yapılmıĢtır. Yasalara 

aykırı olarak yapılan tutuklamalarda bu hususla ilgili cezalar açıktır. Esasen hürriyet-i Ģahsiyye 

Osmanlı kanunlarında da kabul edilmiĢ ve bu hükümler yetkili kiĢiler tarafından da 

onaylanmıĢtır. Nitekim Bab-ı Alî hukuk müĢaviri ve Mektebi Hukuk hocalarından Hakkı Bey 

huzurunda hürriyet-i Ģahsiyye esasları tamamıyla kabul edilmiĢtir. Ancak Osmanlı‟da hürriyet-

i Ģahsiyyenin korunması hususunda sıkıntılar yaĢanmaktadır. Çünkü devlet sisteminde ve 

kanunlarda kabul edilen bu esasların gücünün de kabul edilmesi gereklidir.
11

 

Kont Usterverg‟in ikinci eleĢtirisi ise kanunların içeriği ile ilgilidir. Usterverg, Osmanlı 

Devleti‟nin ıslahat kanunlarından bazılarını Fransa‟dan harfiyen kopya ettiğini, ancak aynı 

kanunda yer alan hürriyet-i Ģahsiyye ile ilgili esasları ve cezaları bir gaflet ve endiĢe ile 

Osmanlı Ceza Kanununa aktarmadığını belirtmiĢtir. Kont, bu cezaların kanunlara bilerek 

konulmadığını düĢünmektedir. Nitekim Fransa kanunu madde madde tercüme edilirken icra 

kuvvetinin kiĢi hak ve özgürlüklerine tecavüzünü engellemek için konulmuĢ olan maddelerin 

hiçbir Ģekilde nakl edilmemesinin oldukça ĢaĢırtıcı olduğunu dile getirmiĢtir. Kont Usterverg 

yazısının devamında Osmanlı ve Fransız kanunlarından örnekler vererek bu kanunları hürriyet-

i Ģahsiyye açısından mukayese etmiĢtir.
12

 Görüleceği üzere kamuoyunda, kiĢi hak ve 

özgürlükleri alanında kurumsal bir yapının oluĢması gerektiğine dair eleĢtiriler yer almıĢtır. 

Öte yandan bu dönemde yayınlanan bazı mecmualarda kiĢi hak ve özgürlüklerinin tarihsel 

geliĢimine atıfta bulunan çok sayıda yazı kaleme alınmıĢtır. Örneğin Resimli Kitap Dergisi‟nin 

Aralık 1911 (Kanunuevvel 1327) tarihli nüshasında “hürriyet-i şahsiyyenin edvar-ı tarihçesi” 

                                                           
9 M. EĢref, “Mahbusiyyet-i NameĢruaya KarĢı Hürriyet-i ġahsiyyenin Suret-i Vikayesi”, Ceride-i Adliye, 17 ġuba"t 

1325/2 Mart 1910, C. 1, S. 6, s. 212. 
10 Kont Usterverg, “Devr-i Sabıkta Hürriyet-i ġahsiyye”, İlm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuası, C. 1, S. 1, 

1910, s. 334-335. 
11 Agm, s. 333-334. 
12 Kont Usterverg, agm, s. 333-335; keza bkz. “Fransa Ceza Kanununun Hürriyet-i ġahsiyyeye Tecavüz Hakkındaki 

Ġkinci Fasıl”, İlm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuası, S. 1, C. 1, Yıl. 1326/1910, s. 334-341. 
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baĢlıklı yazısında Mısırlılarda, Beni Ġsraillilerde, Yunanlılarda ve Romalılarda hürriyet-i 

Ģahsiyyenin nasıl gerçekleĢtiği üzerinde durulmuĢtur.
13

  

O halde denilebilir ki, Kanuni Esaside kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması anayasal 

güvence altına alınmakla birlikte bu hususta bir zihniyet değiĢiminin yaĢandığını söylemek 

zordur. MeĢrutiyet döneminin özgürlükçü anlayıĢının somut sonuçlara ulaĢması her alanda 

olduğu gibi kiĢi hak ve özgürlükleri hususunda da hemen mümkün olamamıĢtır. Bu nedenle 

kiĢi hak ve özgürlüklerine dair mukayeseli yazılar kaleme alınarak mesele basın yoluyla 

tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmalarda hürriyet-i Ģahsiyyenin korunmasının kanunların içeriğinin buna 

göre Ģekillenmesiyle olabileceği üzerinde durulmuĢtur. Bunun yanında sadece kanun yapmakla 

meselenin halledilemeyeceği kanun gücünün de tanınması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde tartıĢılan bu mesele Milli Mücadele döneminde 

hukuki anlamda meyvesini vermiĢtir.  

A) Kişi Hak ve Özgürlüklerini Korumaya Yönelik Kanun Teklifinin Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nin Gündemine Alınması 

Hürriyet-i Ģahsiyyenin korunması meselesi, Milli Mücadele döneminde meclis genel 

kurulunda tartıĢılan konulardandır. Kastamonu Milletvekili Abdülkadir Kemalî Bey
14

, 18 

Nisan 1921‟de “Ceza Kanunu‟nun 203. maddesine ilave edilecek maddeler hakkında” adlı bir 

kanun teklifi vermiĢtir. Hürriyet-i ġahsiyye olarak bilinen söz konusu kanun teklifi ile mesele 

meclis gündemine gelmiĢtir. Mecliste cereyan eden müzakereler, aynı zamanda meclisin 

meseleye karĢı siyasi tutumunu göstermesi bakımından da oldukça önemli olmuĢtur. 

Teklif, 21 Nisan 1921 tarihli meclis genel kurulunda konuĢulmuĢ, mutat olduğu üzere 

mesele Lâyiha Encümenine havale edilmiĢtir.
15

 Lâyiha Encümeni kanun hakkında bir mazbata 

hazırlamıĢ, ardından 19 Mayıs 1921 tarihli meclis genel kurulu gündemine alınmıĢtır. Kurul 

kanun teklifini Adliye Encümenine havale etmiĢtir.
16

 Fakat muhakkak olan Ģudur ki, teklifi 

uzun süre Adliye Encümeninde beklemiĢtir. Zira teklifin yeniden görüĢülmesi 13 ġubat 

1922‟de gerçekleĢmiĢtir.
17

  

Aynı tarihli meclis oturumunda Abdülkadir Kemalî Bey, bir konuĢma yapmıĢ, Ceza 

Kanunu‟nun 203. maddesinin eksik olması nedeniyle, bu maddeye bazı maddeler ilave etmek 

üzere sekiz ay önce bir kanun teklifi verdiğini, ancak teklifin Adliye Encümeninden 

dönmediğini belirtmiĢtir. Abdülkadir Kemalî Bey‟e göre, meclis, kanun teklifini encümenden 

alarak bizzat müzakere etmelidir.
18

  

Abdülkadir Kemalî Bey kanun teklifinin bir ihtiyacı karĢılamak için verildiğini, 

Fransa‟dan alınan Ceza Kanunu‟nun tercümesinin eksik yapıldığını, mevcut kanunun keyfi 

idare için yazılmıĢ bir kanun özelliği taĢıdığını ifade etmiĢtir. Milletvekili, meĢrutiyetin 

ilanıyla birlikte insan haklarının tanınması gerektiğini, eski kanunlarla yeni idarenin 

oluĢturulamayacağını dile getirmiĢtir. Kemalî Bey‟in konuĢmasından anlaĢıldığı üzere, geçen 

zaman içinde meclis evrakının Kayseri‟ye gitmiĢ olması kanun teklifinin görüĢülmesini 

                                                           
13 Resimli Kitap, C. 6, S. 35, Aralık 1909, s.914-934. 
14 Abdülkadir Kemalî (Öğütçü) Bey, yazar Orhan Kemal‟in babasıdır. Bkz. IĢık Öğütçü, Orhan Kemal‟in Babası 

Abdülkadir Kemalî‟nin Anıları, Epsilon yay., Ġstanbul 2005, s. 1-326. 
15 TBMMZC, Dev. I, C. 10, Ġçt. 2, 23. Ġçt., 21 Nisan 1921, s. 54. 
16 TBMMZC, Dev. I, C. 10, Ġçt. 2, 36. Ġçt., 19 Mayıs 1921, s. 319. 
17 TBMMZC, Dev. I, C. 16, Ġçt. 2, 159. Ġçt., 13 ġubat 1922, s. 278. 
18 TBMMZC, Dev. I, C. 16, Ġçt. 2, 159. Ġçt., 13 ġubat 1922, s. 278. 
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geciktirmiĢtir. Bu zorunluluktan dolayı Adliye Encümeninde incelenmesine bir müddet daha 

müsaade edilmiĢtir.
19

 

Meclis, hürriyet-i Ģahsiyyenin korunmasını sağlayan bu yasa teklifine karĢı kayıtsız 

kalmamıĢtır. Nitekim Abdülkadir Kemalî Bey‟in konuĢmasının ardından encümende bulunan 

kanun teklifinin meclis genel kuruluna gönderilmesi için bir oylama yapılmıĢtır. Oylama 

sonucunda teklifinin müzakere edilmesine karar verilmiĢtir.
20

 Meclisin konuyla ilgili 

çalıĢmalarının ardından kanun lâyihası 17 Ocak 1923‟te mecliste müzakere edilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

1) Kanun Teklifinin Gerekçesi ve İçeriği 

Esasen görüĢmelerin baĢında Saruhan Mebusu Refik ġevket Bey, teklif sahibi Abdülkadir 

Kemalî Bey‟in oturumda bulunmaması nedeniyle müzakerenin ertelenmesini talep etmiĢtir. 

Ancak Karahisar-ı Sahip Mebusu Mehmet ġükrü Bey, bu öneriye itiraz ederek, kanunun Ģahsa 

mahsus olmadığını dolayısıyla görüĢülmesinde mani olmayacağını savunmuĢtur. Ġlk olarak 

Abdülkadir Kemalî Bey‟in 18 Nisan 1921‟de meclise sunduğu kanun teklifinin gerekçesi, 

amacı ve kanunun kendisi meclis genel kurulunda okunmuĢ, ardından müzakerelere 

geçilmiĢtir. Kanunun amacını anlamak ve daha iyi değerlendirebilmek açısından bu gerekçeleri 

ayrıntılı olarak irdelemek gerekmektedir.
21

 

Abdülkadir Kemalî Bey, kanununla ilgili gerekçesinde dört temel husus üzerinde 

durmuĢtur. Bunlardan ilki, dünyadaki temel kavramların değiĢmesi nedeniyle bir zihniyet 

değiĢiminin yaĢanması gerekliliğidir. Milletvekili, inkılabın temel gayesinin, hukukun 

üstünlüğünü sağlamak ve temel hak ve özgürlüklerin her türlü tecavüzden korunmasını temin 

etmek olduğunu, ayrıca hukuk kaidelerinin buna göre düzenlenmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Ġkinci husus, Türk Ġnkılabının büyük fedakarlıklar altında yapıldığı vurgusudur. 

Abdülkadir Kemalî Bey, memleketin selameti için kan döküldüğünü, birçok vatan evladının 

canları pahasına mücadele verdiğini, bu uğurda unutulmaz acılar yaĢandığına dikkat çekmiĢ, 

kanuni ve insani olmayan baskıların nereden gelirse gelsin nefret uyandıracağını ve karĢı 

koymayı gerektireceğini savunmuĢtur. Milletvekili, Türk Milletinin Birinci Dünya SavaĢı 

galipleri ile bu Ģekilde bir savaĢ verdiğini ve hürriyetini sonuna kadar koruduğunu hatırlatarak, 

vatan, hürriyet ve hayat hakkı için yeniden mücadeleye giren milletin bu hassasiyetini 

sürdürmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Üçüncü olarak vurguladığı husus, Ceza Kanunu‟nun mevcut koĢullar içerisinde 

yetersizliğidir. Abdülkadir Kemalî Bey, yürürlükte olan Ceza yasasının felsefesinin günün 

koĢullarına uymadığını, zira yasanın Fransız Ceza yasasından nakledildiği dönemde mutlakıyet 

rejiminin hüküm sürdüğünü, dolayısıyla kanunun halktan ziyade hükümet düĢünülerek 

yapıldığını, kiĢi hürriyeti ile ilgili birçok maddenin ihmal edildiğini belirtmiĢtir. Milletvekili, 

yasanın günümüze uyarlanması gerektiğini, bunun için eksik olan maddelerin 

tamamlanmasının elzem olduğunu, aksi halde vatan dahilinde sükunetin oluĢmayacağını 

savunmuĢtur.  

Dördüncü olarak, meĢrutiyet rejiminin amacının ümmet ve amme olduğuna vurgu 

yapmıĢtır. Ona göre, yasalar bu idarenin ön gördüğü usul ve kaidelere göre oluĢturulmalıdır. 

Bir baĢka ifadeyle, hukukun üstünlüğünü ve temel hak ve özgürlükleri temin etmek 

                                                           
19 Age, s. 278. 
20 Age, s. 278. 
21 TBMMZC, Dev. I, C. 26, Ġçt. 3, 175. Ġçt., 17 Ocak 1923, s. 387-388. 
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gerekmektedir. Bunun en önemli yolu ceza yasasıdır. Ceza yasasında yapılacak modern 

düzenlemeler kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunmasında en önemli teminattır.  

Abdülkadir Kemalî Bey‟in belirttiği bu gerekçelerin ardından kanun teklifi mecliste 

okunarak müzakereye açılmıĢtır. “Kanunu Cezanın 203 ncü maddesine müzeyyel mevaddı 

kanuniye”
 
adıyla meclis genel kuruluna sunulan teklifin içeriği Ģu Ģekildedir;

22
 

Birinci maddede, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması için temel esas tespit edilmiĢtir. 

Buna göre “Rütbe ve mevkii ne olursa olsun her hangi bir devlet memuru hürriyet-i şahsiyyeye 

veya efradı milletin hukuku tabiiye ve medeniyesine tecavüzle Kanunu Esasi‟nin hükümlerini 

ihlâl ederse üç seneden aşağı olmamak üzere kalebent cezasıyla mahkûm edilir” ifadeleri yer 

almaktadır. Kanunun ikinci maddesinde ise hakim ve savcıların kiĢi hak ve özgürlüklerine 

yönelik suçlarda ihmalkâr davranmaları durumunda alacakları cezaları öngörmektedir. Teklifin 

diğer maddeleri birinci maddeyi ihlal eden memurlar için verilecek cezaları, mağdur duruma 

düĢen kiĢilerin haklarını aramak için takip etmeleri gereken esasları, kanunun iĢleyiĢi ile ilgili 

usulleri içermektedir.
23

 

Kanun teklifi incelendiğinde kiĢi hak ve özgürlükleri açısından savcılara önemli yetkiler 

verdiği açıkça görülmektedir. Savcılar, söz konusu özgürlükleri kısıtlayan memurlar hakkında 

kamu davası açma yetkisine sahip olmuĢ, bu Ģekilde yürütmeden bağımsız olarak hareket 

etmeleri sağlanmıĢtır.
24

 

2) Kanun Teklifinin Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Müzakeresi 

Kanun teklifinde yer alan maddeler okunduktan sonra müzakerelere geçilmiĢtir. 

Müzakereler sırasında meclis genel kurulunda önemli tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bu tartıĢmalar 

aynı zamanda birinci meclisin demokratik havasını da yansıtması bakımından son derece 

önemlidir.  

GörüĢmeler sırasında hürriyet-i Ģahsiyye kanunu ile ilgili iki temel görüĢ ortaya atılmıĢtır. 

Bunlardan ilki hakimiyet-i milliyenin fiilen uygulanmasında sıkıntılar yaĢandığını ifade eden 

görüĢtür. Bu görüĢte olan milletvekilleri, kanun hakimiyetinin istenilen düzeyde olmadığını, 

hangi kanun yapılırsa yapılsın bazı kiĢilerin kanunların üstüne çıktığını, hürriyet-i Ģahsiyyenin 

garanti altına alınması için esaslı bir kanuna ihtiyaç duyulduğunu, bu sebepten söz konusu 

kanunun bir an evvel çıkarılması gerektiğini savunmuĢlardır. Ġkinci görüĢ mensupları ise, 

mevcut ceza yasasında hürriyet-i Ģahsiyyeyi koruyucu hükümler bulunduğunu, tekrar bununla 

ilgili bir kanun yapmanın yersiz olacağını, hattabu durumun kargaĢa yaratacağını, kanun 

hakimiyetinin tam olarak uygulanması için zamana ihtiyaç olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Bu iki temel görüĢ etrafında Ģekillenen müzakereler sırasında kanunun çıkmasından yana 

görüĢ bildiren bazı milletvekilleri ise farklı noktalara temas etmiĢlerdir. Örneğin Avrupa 

kanunlarının tercüme edilerek, aynen tatbik edilmesinin sıkıntılar yarattığı, uygulamaya 

konulan kanunların milletin ruhu ve ananesiyle örtüĢmesi gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. Yine 

kanun gereklerinin yerine getirilmesinin kanun yapmak kadar önemli olduğu, kanunlara ihtiyaç 

olduğu, ancak sadece kanun koyarak iĢlerin düzelemeyeceği vurgulanmıĢtır.  

a) Kanun Teklifinin Lehinde Konuşanlar 

Kanunun müzakeresi ile ilgili ilk söz hakkını II. Grubun önemli temsilcilerinden olan 

Erzurum Mebusu Hüseyin Avni Bey almıĢtır. Milletvekili, konuĢmasında kanunun birinci 

                                                           
22 Age, s. 388-389. 
23 Age, s. 388-389. 
24 Tevfik Çavdar, Türkiye‟nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ġmge Kitabevi, 3. Baskı, Ankara 2004, s. 231. 
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maddesinde yer alan “rütbe ve mevkii ne olursa olsun” ifadesine dikkat çekmiĢtir. Hüseyin 

Avni Bey, bu esasın tesadüf olarak konulmadığını, bir endiĢeyi ifade ettiğini, ülkede bazı 

kiĢilerin kanun dıĢı hareket etmeye çalıĢtığını belirtmiĢtir.
25

 

Hüseyin Avni Bey, konuĢmasının devamında hakimiyet-i milliye fiilen uygulanmadıkça 

hangi kanun yapılırsa yapılsın bazı kiĢilerin kanunların üstüne çıkacağını, kanunların 

uygulanmasını sağlamak için milletin vekalet vereceği kiĢilerin hakimiyet-i milliyenin hakkını 

korumaya muktedir kiĢilerden olması gerektiğini belirtmiĢtir. Milletvekili, Erzurum‟da 

Albayrak Gazetesi yazarının tutuklanması hadisesine de değinmiĢtir. Buna göre, yazar sekiz ay 

hapsedilmiĢ, ancak hükümet bununla ilgili hiçbir çaba göstermemiĢtir. Yazar hakkında takibat 

yapan asker mensubu kaymakamın Erzurum adliyesine itaat etmediği, adliyenin ise bu kiĢiyle 

baĢa çıkamadığını dile getirmiĢtir. Hüseyin Avni Bey bu örnekten hareketle yaklaĢık iki yıldan 

bu yana askerin kendisini baĢka bir milletten gibi gördüğünü, ellerine verilen gücü suiistimal 

ederek milletin üzerine amir kesildiklerini, ayrı bir usule tabi olmak istediğini, memleketin 

asayiĢi ihlâl edildiği halde sorumlularla ilgili hiçbir cezai iĢlem uygulanmadığını savunmuĢtur. 

Milletvekili, konuĢmasının devamında memlekette hürriyet-i Ģahsiyyenin, kanun hakimiyetinin 

istenilen düzeyde olmadığını, millet ve memleketin yüceliğine uygun Ģekilde yürümediğini 

ifade etmiĢtir.
26

 Milletvekili eleĢtirilerine Ģu Ģekilde devam etmiĢtir “Herkes içtihadiyle 

haraket edecekse kanuna ne lüzum var efendiler? Selameti vataniye mahdut insanların 

içtihadiyle yürürse bu devletin manası nedir?...Milletin hukuku, hakkı bizim namusumuzdur. 

Ona tecavüz edenin dünya yüzünde yaşama hakkı yoktur. Kim olursa olsun efendiler.”
27

 

Kanun teklifinin en önemli savunucularından Trabzon Mebusu Ali ġükrü Bey‟in 

konuĢması da Hüseyin Avni Bey‟i destekler niteliktedir. Ali ġükrü Bey kanun teklifinin 

insanların en tabi hakkı olan kiĢi hak ve özgürlüklerini korumak ve bu haklara tecavüz eden 

kiĢileri cezalandırmak amacıyla yapıldığını, dolayısıyla bu kanunu memlekette herkesin arzu 

ettiğini ifade etmiĢtir. Milletvekili, kanunun bir an evvel çıkarılması gerektiğini, aksi halde 

diğer kanunların kıymetinin kalmayacağını, kanun teklifini inkar edenlerin hakimiyet-i 

milliyeyi baltalamıĢ olacağını belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey, kanuna muhalif olanların 

savunduğu, “bazı kanunların uygulanması için zamana ihtiyaç olduğu” görüĢüne karĢı çıkmıĢ, 

hür doğan insanların hürriyetini temin edecek bir kanunun uygulanması için zamana ihtiyaç 

olmadığını savunmuĢtur. Ali ġükrü Bey konuĢmasının devamında, kiĢi hak ve özgürlüklerinin 

ihlâl edildiğine dair örnekler vermiĢtir. Milletvekili, Trabzon Vilayeti‟nin Akçaabat ve 

Sürmene kazalarında evlerin yakılıp yıkıldığını, insanların dövüldüğünü bunun için Dahiliye 

Vekaleti‟ne sual takriri verdiğini ancak cevap alamadığını hatırlatmıĢtır. Ayrıca 1922‟de 

iĢlenen bir siyasi cinayetten bahsederek, olayın aydınlanması için heyet gönderildiğini, fakat 

failin ortaya çıkarılamadığını, meselenin kapanmaya yüz tuttuğunu belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey, 

halkın, evlatlarını, varını yoğunu memleket için verdiğini, bu fedakarlık karĢısında sadece 

asayiĢ istediğini, bunun da en temel hakkı olduğunu belirtmiĢtir.
28

 

Ali ġükrü Bey, hakimiyet-i milliyenin varlığını kabul eden ve bu esas üzerinde yürüyen 

meclisin, hakimiyet-i milliyenin temeli olan masuniyet-i Ģahsiyye veya hakimiyet-i Ģahsiyyeyi 

temin etmek için gerekli adımları atması gerektiğini savunmuĢtur. Hakimiyet-i milliyenin 

gerçekleĢmesi için ilk olarak halkın hürriyetini sağlamanın gerekli olduğunu, halkın hürriyetini 

sağlamak için ise milletin hakkını, hürriyetini gasp etmeye alıĢmıĢ, hatta bunu alıĢkanlık haline 

getirmiĢ insanların cezalandırılması gerektiğini belirtmiĢtir. O sözlerine Ģu Ģekilde devam 

                                                           
25 TBMMZC, Dev. I, C. 26, Ġçt. 3, 175. Ġçt., 17 Ocak 1923, 389. 
26 Age, s. 389-390. 
27 Age, s. 390. 
28 Age, s. 391-392. 
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etmiĢtir; “Bir halk hakkını muhafaza edeceğini bilmezse ve aharın ve mütecavizlerin, 

tecavüzatına karşı kendini müdafaa edecek bir kuvvet ve kudret görmezse yani o halk, hürriyet 

ve serbestisine sahip olmazsa, mutlaka müstebitlerin, mütegallibenin esiri olacaktır. Efendiler; 

biz halka benliğini vermeliyiz, halk hür olduğunu bilmeli ki kendi kanaati vicdaniyesi 

dairesinde iş görsün.”
29

 

Adliye Encümeni Mazbata Muharriri ve Biga mebusu Hamid Bey kanunun hürriyet-i 

Ģahsiyye ve masuniyet-i Ģahsiyye gibi gayet mühim esasları ihtiva ettiğini, ancak bazı 

eksikliklerinin olduğunu belirtmiĢtir. Kanunda yer alan eksikliklerin encümende yeterince 

tartıĢılmamasından kaynaklandığını ifade eden Hamid Bey, bu duruma açıklık getirmiĢtir. 

Milletvekilinin belirttiğine göre; daha evvel Adliye Encümenine havale edilen kanun teklifi 

encümendeki müzakerelerde görevli olan Abdülkadir Kemalî Bey‟in Koçgiri‟ye ve Adana‟ya 

gitmesi sebebiyle tam yapılamamıĢtır. Ayrıca kanunun müdafaasını üzerine alan Bursa 

Mebusu Nuri Bey bu görevi yerine getirememiĢtir. Bu nedenle mesele encümende 

tamamlanamamıĢ, teklif nizamname gereğince meclise sevk edilmiĢtir. Hamid Bey, alelacele 

bir kanun çıkarmak yerine meselenin geniĢ bir Ģekilde araĢtırılarak, teklifin incelenmek üzere 

tekrar Adliye Encümenine gönderilmesinin daha doğru olacağını dile getirmiĢtir. Ancak bu 

hususta bazı milletvekilleri tereddütte kalırken, bazıları ise bu görüĢe destek vermiĢtir. Örneğin 

Trabzon mebusu Ali ġükrü Bey Encümene iadesine karĢı çıkarken
30

, Kütahya mebusu Ragıp 

Bey ise Abdülkadir Kemalî Bey‟in kanun teklifinin son derece hissi olduğunu, bir kanunda 

olması gereken nitelikleri taĢımadığını, bu sebepten kanunun Adliye Encümeni‟ne havale 

edilerek, burada tetkik edilmesinin daha doğru olacağını savunmuĢtur.
31

  

Canik Mebusu Nafiz Bey ise kanunun anlamı üzerinde bir konuĢma yapmıĢtır. Nafiz Bey, 

kanunun memuriyet nüfuzunu suiistimal ederek kiĢi hak ve özgürlüklerini ihlal eden kiĢilerin 

takibini doğrudan doğruya adliyenin eline vermesi itibarıyla önemli olduğunun altını çizmiĢtir. 

Ona göre, esasen daha önce bu suçu iĢleyen kiĢiler çeĢitli merciler tarafından soruĢturulduktan 

sonra en son mahkemeye verildiklerini ancak uygulamadaki bu usulün hiçbir zaman etkili 

olamadığını, kanunların memleketin ahval-ı ruhiyesine uymadığını savunmuĢtur. Nafiz Bey, 

“Lozan Konferansında işitiyoruz ki, Türk mahkemeleri, kendi halkını bile kendine 

ısındıramamış, Türkiye halkı hala kendi hükümeti aleyhinde imiş diye söyleniyor. Türkleri 

bilmeyen garplılara hitaben söylemek lazımgelir ki, Türk halkı, Türk Hükümetinden fevkalade 

memnundur. Türk hakimleri de Avrupa hakimlerinden daha çok adildir. Yalnız hükümetimizin 

ve kavaninin ıslahı lazımdır. Ve bunu her hangi bir surette ıslah etmek cümlemizin 

vazifesindendir. Onun için bu kanunun vücuduna bendeniz esasen kaniim” ifadelerine yer 

vermiĢtir.
32

 

Çorum Mebusu Dursun Bey ise tarih boyunca hürriyetler konusunda iyi bir sınav 

verilmediğini dile getirmiĢtir. Milletvekili, Türk tarihi incelendiğinde sadece belli zümrelerin 

hakimiyet ettiğinin görüleceğini, bu zümrelerin haksız uygulamalar yaptığını, ancak hiçbirisine 

ceza verilmediğini belirtmiĢtir. Dursun Bey, son 70-80 senede hükümetin ve hükümete yakın 

çevrelerin memleketi zarara uğrattığını, gereksiz yere yapılan savaĢlarla memleketin çıkmaza 

sokulduğunu, “memleket inhisar ve imtiyazlar diyarı” haline getirildiğini, iç ve dıĢ 

kapitülasyonların milletin menfaatlerini ve vatanın hürriyetini elinden aldığına vurgu 

yapmıĢtır. Dursun Bey, memlekette herkesi içine alacak Ģekilde kanunları uygulamak 

gerektiğini, aksi halde geleceğin karanlık olacağını, bu kanuna ihtiyaç olduğunu, ancak sadece 

                                                           
29 Age, s. 391-392. 
30 Age, s. 391. 
31 Age, s. 398. 
32 Age, s. 396-397. 
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kanun yapmakla iĢlerin düzelemeyeceğini, kanunları zengin varlıklı güçlü kiĢilere de 

uygulanması gerektiğini savunmuĢtur.
33

  

Sinop Mebusu Hakkı Hami Bey ise kanun teklifinin amacının memuriyet nüfuzunu 

kullanarak kiĢilerin hak ve özgürlüklerine tecavüz edenleri cezalandırmak olduğunu, Ceza 

Kanununda kiĢi hürriyetlerine tecavüz edenler hakkında esaslar bulunmakla birlikte bu 

hükümler uygulanmadığını, kanunların gereklerinin yerine getirilmesinin en az kanun yapmak 

kadar önemli olduğunu ifade etmiĢtir.
34

 Hakkı Hami Bey sözlerinin devamında kanuna muhalif 

hareket eden Refik ġevket Bey‟in savunmuĢ olduğu hürriyet-i Ģahsiyyenin ihlali hususunda 

Ceza Kanunda esaslar bulunduğu iddiasına karĢı çıkmıĢtır. Milletvekili, Ģahsi hürriyetlere 

saldırıyı engellemek için alınan tedbirin düĢmanı atmak için alınan tedbirden daha önemli 

olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bu meyanda “Efendiler bir düşmanı haricinin tecavüzünü ref‟etmek 

için halkı silahlandırmak, onun üzerine sevk etmek ve ona karşı halkı yürütmek kolaydır. Fakat 

bir vatandaşın hukuku şahsiyyesine, mevkiinin verdiği kudretle tecavüz edecek bir zatın 

tecavüzünü halka anlatmak ve bu tecavüzün önüne geçmek için yapılacak cezanın tatbik 

edilmemesi belki memleketi senelerce, asırlarca harabeye sürükler. Tekrar ediyorum ve bu 

itibarla diyorum ki; bir düşmanı haricinin bir memlekete tecavüzü hürriyet-i şahsiyyeye 

tecavüzden daha ehvendir” ifadelerini kullanmıĢtır.
35

 

KırĢehir Mebusu Müfit Efendi söz konusu kanun teklifinin amacının milletle hükümet 

arasında çıkan problemi halletmek olduğunu, dolayısıyla önemli bir amaca hizmet ettiğini dile 

getirmiĢtir. Ayrıca Avrupa‟dan alınan kanunların aynen uygulanmasının sıkıntı yarattığına 

dikkat çekmiĢtir. Milletvekili, kanunların toplumda bir kiĢinin diğerine karĢı saldırısını ortadan 

kaldırmak için konulduğunu, ancak bir milletin kendisi için uyguladığı hukuk kurallarının, 

baĢka bir millet tarafından körü körüne alınması durumunda zarar görüldüğünü, mevcut 

kanunların milletin ruhuyla, ananesiyle örtüĢmediğini savunmuĢtur.
36

 

Görüldüğü gibi, meclis genel kurulunda söz hakkı alan milletvekillerinin büyük 

çoğunluğu, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması için hukuk kaidelerinin günün Ģartlarına 

göre oluĢturulması ve çıkarılan yasaların uygulanması hususunun altını çizmiĢlerdir. Sadece 

yasa yapmanın yeterli olmayacağı, halkın özgürlüğüne sahip çıkmak için kanunların 

uygulanması gerektiği vurgulanmıĢtır.
37

 Nitekim yasanın çıkması için mücadele eden II. Grup 

milletvekillerinin bu konudaki hassasiyeti programlarına da yansımıĢtır. 16 Temmuz 1922‟de 

ilan ettikleri ilk programlarının hukukla ilgili bölümünde “her ferdin hürriyet-i şahsiyye ve 

maneviyesi her türlü taarruzdan masundur” ifadeleri yer almıĢtır.
38

 Kanunun mecliste uzun 

süre tartıĢılmıĢtır, bu tartıĢmalar mecliste birinci grup ile ikinci grup arasındaki görüĢlerin 

değerlendirilmesi açısından önemlidir.  

b) Kanuna Muhalif Görüşler 

Kanunun çıkması için çaba gösteren milletvekilleri hükümet kanadının kanuna mesafeli 

baktığını ifade etmiĢlerdir. Nitekim Ġcra Vekilleri Heyeti Reisi ve Sivas Milletvekili Rauf 

Bey‟in konuĢması bu düĢünceyi doğrular niteliktedir. Öyle ki, Vekiller Heyeti Reisi, 

konuĢmasının baĢında hükümetin, kanunların hakim olmasına taraftar ve bunun için azimli 

olduğunu, hükümetin meclis tarafından atandığını, dolayısıyla meclisten ayrı 

                                                           
33 Age, s. 398-399. 
34 Age, s. 399-400. 
35 Age, s. 400-401. 
36 Age, s. 402-403. 
37 Ġhsan GüneĢ, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Düşünsel Yapısı, Anadolu Üniversitesi Yay., EskiĢehir 

1985, s. 146; Ahmet Demirel, Birinci Meclis‟te Muhalefet, ĠletiĢim yay., 2. Baskı, Ġstanbul 1995, s. 376-377. 
38 GüneĢ, age, s. 149. 
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düĢünemeyeceğini ifade etmiĢtir. Rauf Bey, kanunların uygulanması hususunda farklı 

bileĢenlerin göz önünde bulundurulması gerektiğini, örneğin uluslararası adaletin, uluslararası 

hukukun uygulanıĢını görmek gerektiğini, adaletin aralıksız ve eĢit olarak uygulanması için 

zamana ihtiyaç olduğunu ifade ederek, kanuna mesafeli baktığını göstermiĢtir.
39

 

Rauf Bey, hakimiyet-i milliyenin tam olarak gerçekleĢtirilmediğine dair yapılan 

eleĢtirileri reddetmiĢtir. Tam aksine hakimiyetin diğer milletlerden daha çok Türkiye‟de tecelli 

ettiğini savunmuĢtur. Rauf Bey, bir taraftan düĢmanı ortadan kaldırırken diğer taraftan 

hakimiyet-i milliye idaresi için önemli adımlar atıldığını, yakın zamanda millet hakimiyetinin 

gıpta ile bakılacak noktaya geleceğini dile getirmiĢtir. Türkiye‟nin çeĢitli bölgelerinde bazı 

karıĢıklıklar olduğunu kabul etmekle birlikte, mevcut Ģartların olağanüstülüğünün 

unutulmaması gerektiğini, bu durumda “mağduru da mazlumu da mazur görmek” gerektiğini 

ifade etmiĢtir.
40

 

Saruhan Mebusu Refik ġevket Bey, kanuna muhalif görüĢ bildirmiĢtir. Milletvekili, 

konuĢmasının baĢında meclisin üç yıllık çalıĢma sürecinde gerek milletvekilleri tarafından 

verilen ve gerekse Vekiller Heyetinden gelen kanun tekliflerinde hakimiyet-i milliyeyi ve 

dolayısıyla meclisin yetkisini Ģarta bağlayan herhangi bir çalıĢmanın olmadığını ifade etmiĢtir. 

Refik ġevket Bey, bu hatırlatmanın ardından kanun teklifine karĢı çıkmasının temel 

nedenlerini ortaya koymuĢ, kanunun aynen kabul edilmesi durumunda, bazı milletvekillerinin 

savunduğunun tam tersine hürriyetin korunması amacıyla yapılmıĢ olan mevcut ceza yasasında 

bir kargaĢa ortaya çıkacağını savunmuĢtur.
41

 

Refik ġevket Bey, bu iddiasını iki temele dayandırmıĢtır. Bunlardan ilki 203. maddeye 

eklerin konamayacağı iddiasıdır. Çünkü 203. maddenin bulunduğu fasılda “muhalefet usulü 

hapis, hapsedilmiş kişiler, batıla meyleden kişiler ve kız kaçırmaya dair” esaslar yer 

almaktadır. Dolayısıyla kanun teklifinde yer alan esaslar kanun maddesinin içeriğiyle 

örtüĢmemektedir. Ġkincisi ise mevcut ceza yasalarının, özellikle de genel ceza yasasının içeriği 

hürriyet-i Ģahsiyye ve diğer özgürlükleri koruyacak niteliktedir. Dolayısıyla yeni bir yasa 

çıkarmak kanunların uygulanmasında sıkıntı oluĢturacaktır.
42

 

Refik ġevket Bey konuĢmasının devamında bir çeliĢkiye dikkat çekmiĢtir. Daha evvel 

bahsi geçen Albayrak Gazetesi‟nin sahibinin sekiz ay müddetle hapsedilmesi hadisesine 

açıklık getirmiĢtir. Ona göre, söz konusu kiĢi kanuna aykırı olarak hapsedilmiĢ ise bu durumda 

203. madde gayet açıktır. Nitekim yasada “bir kişiyi kanuna aykırı olarak hapis ve tevkif eder 

veya rehin alma yoluyla saklarsa altı aydan üç seneye kadar ceza alır” denilmektedir. Refik 

ġevket örnek verilen olayda kanuna aykırı olarak hapsedilen kiĢiler için hüküm bulunduğunu, 

dolayısıyla kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunmasında kanuni açıdan herhangi bir sorun 

olmadığını belirtmiĢtir.
43

  

Refik ġevket Bey‟e göre, öneri yasalaĢırsa birçok problem ortaya çıkacaktır. Her Ģeyden 

evvel kanunlar arasında çeliĢki oluĢacaktır. Öte yandan cezalar hususunda hakimlere serbestlik 

verilmesi halinde kanunların birliği ilkesi ihlal edilecektir. Keza önerinin yasalaĢması 

durumunda memurlar amirlerinin keyfi emirlerine alet olacaklardır. Çünkü kanun “memurların 

                                                           
39 TBMMZC, Dev. I, C. 26, Ġçt. 3, 175. Ġçt., 17 Ocak 1923, s. 390. 
40 Age, s. 390-391. 
41 Age, s. 392. 
42 Age, s. 393. 
43 Age, s. 393-394. 
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amirlerinin emirlerini yerine getirmemeleri durumunda memuriyetten atılacakları” esasını 

getirmektedir.
44

  

Kanuna muhalif olan milletvekilleri Refik ġevket Bey‟den ibaret değildir. Ancak meclis 

konuĢmalarında genellikle Refik ġevket Bey söz hakkı almıĢtır. Kanuna muhalif tavır 

sergileyen 15 milletvekili 17 Aralık 1923‟te meclise bir takrir vermiĢlerdir. Takrirde, içeriği 

zaten kanunlarda yer alan teklifin reddi istenmiĢtir. Kanunla ilgili görüĢler belirtildikten sonra 

takrirlerin oylamasına geçilmiĢtir. Ġlk olarak kanun teklifinin reddedilmesine yönelik olarak 

verilmiĢ onbeĢ imzalı takrir oylamaya sunulmuĢtur. Ancak yeterli sayıda milletvekili olmadığı 

için takririn daha sonraki oturumda yeniden oylanmasına karar verilmiĢ, bilahare takrir 

reddedilmiĢtir.
45

 Meclisin 18 Ocak 1923 tarihli oturumunda söz konusu kanun lâyihasının 

maddelerine geçilmesi hakkında verilen takrir oylanmıĢ ve kabul edilmiĢtir. Böylece kanun 

maddelerinin müzakeresine geçilmiĢtir.
46

 

Görülüyor ki, kanuna muhalif olan milletvekilleri kanun teklifinde yer alan esasların 

mevcut ceza kanununda yer aldığını, kanunun kabul edilmesi durumunda kargaĢa oluĢacağını 

savunmuĢlardır. Kanuna açıktan açığa cephe alınması mecliste uzun tartıĢmalara neden olmuĢ, 

ancak bu tartıĢmalar meclisin canlılığını, dinamizmini ve farklılığını da ortaya çıkarmıĢtır. 

Esasen hükümetin de oldukça mesafeli durduğu kanun teklifinin müzakereye açılması 

meclisteki ikinci grup açısından ayrıca bir sevinç kaynağı olmuĢtur. 

3) Kanunun Kabulü 

Kanun maddeleri 7 ġubat 1923 tarihli oturumda görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. Kanunun 

müzakeresine iliĢkin ilk söz hakkını alan Abdülkadir Kemalî Bey, kanunun amacını ve esasını 

bir kez daha yinelemiĢ, teklifte yer alan esasların mevcut Ceza Kanununda yer almadığını, 

kanun hükümlerine aykırı hareket eden memurlar için kanunda bir ceza hükmünün 

bulunmadığını savunmuĢtur. Memurların hürriyete yönelik saldırısını engellemek için Ceza 

kanununa gerekli maddelerin konulması gerektiğini, aksi halde yeni yönetim tarzını 

benimsemenin mümkün olamayacağını belirtmiĢtir.
47

 Milletvekili, kanun lâyihasının birinci 

maddesinde yer alan üç seneden az olmamak üzere kalebentlik cezasını öngören esası fazla 

gören milletvekillerini de eleĢtirmiĢtir. Ona göre, hürriyet söz konusu olduğunda bu 

sınırlamalar aĢırı görülmemelidir. Canik mebusu Nafiz Bey ile Karahisar-ı Sahip Mebusu 

Mehmet ġükrü Bey de mevcut ceza yasasında temel hak ve özgürlüklere saldıran kiĢilerin 

cezalandırılması ile ilgili hükümler bulunmadığını yinelemiĢlerdir.
48

  

Ġcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, dünya üzerinde mutlak anlamda bir kiĢisel özgürlük 

bulunmadığını, kanunların öngördüğü emir ve yasakları uygulayacak bir merciinin bulunması 

gerektiğini, söz konusu yetkinin ise milletin temsilcilerine verildiğini, kanunların uygulanması 

için yegane kuvvetin meclis olduğunu ifade etmiĢtir.
49

  

Kanunun lâyihasının müzakere edilmesine 8 ġubat tarihli oturumda da devam edilmiĢtir. 

Bu oturumda kanun maddeleri tek tek ele alınmıĢtır. Milletvekilleri kanunun birinci maddesi 

üzerinde görüĢlerini bildirmiĢlerdir.
50

 Bilahare birinci maddeyi düzenleyen tadil takrirleri 

vermiĢlerdir.
51

 Kabul edilen takrirler Encümene havale edilmiĢtir. Adliye Encümeni, bu tadil 

                                                           
44 Age, s. 394. 
45 Age, s. 403-405. 
46 TBMMZC, Dev. I, C. 26, Ġçt. 3, 176. Ġçt., 18 Ocak 1923, s. 410, 429. 
47 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 188. Ġçt., 7 ġubat 1923, s. 207-209. 
48 Age, s. 212-215. 
49 Age, s. 216-217. 
50 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 189. Ġçt., 8 ġubat 1923, s. 223-226. 
51 Age, s. 223-230. 
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tekliflerini dikkate alarak birinci maddeye yeniden düzenlemiĢ ve son Ģekli ile oylamaya 

sunulmuĢtur.
52

 Böylece kanun teklifinin ilk maddesi kabul edilmiĢtir. Ardından ikinci 

maddenin görüĢülmesine geçilmiĢtir. Ġkinci maddenin görüĢülmesi esnasında kanunun lehinde 

ve aleyhte söz hakkı alan milletvekilleri olmuĢtur. Hüseyin Avni Bey, Mehmet ġükrü Bey, Ali 

ġükrü Bey, Abidin Bey, Hakkı Hami Bey kanunun lehinde görüĢ belirtirken, Refik ġevket 

Bey, Nafiz Bey ve Müfit Efendi kanuna muhalif görüĢ ortaya koymuĢlardır.
53

  

Kanun teklifinin 10 ġubat tarihli müzakeresinde Saruhan Mebusu Necati Bey söz hakkı 

alarak hükümet kanadından sadece Rauf Bey‟in kanunla ilgili düĢüncesini belirttiğini diğer 

vekillerin ise bu konuda görüĢ bildirmediğini dile getirerek, Dahiliye ve Adliye Vekillerinin 

kanun hakkındaki düĢüncelerini açıklamalarını talep etmiĢtir. Ancak Karahisar-ı Sahip mebusu 

Mehmed ġükrü Bey ile Saruhan Mebusu Refik ġevket Bey kabul edilen kanun maddelerinin 

yeniden müzakere edilmesinin doğru olmayacağını savunmuĢlardır.
54

 

Bu eleĢtiriler üzerine Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, söz hakkı alarak, kanuni olmayan 

tutuklamalara meydan vermemek ve kiĢi hak ve özgürlüklerini muhafaza etmek için meclisin 

her türlü tedbiri almasının gerekli olduğu hususunda hemfikir olduğunu beyan etmiĢtir. Ancak 

mevcut Ceza Kanununda yeterli oranda hükümler bulunduğunu, kanunlarda var olan bir durum 

için yeniden kanun çıkarmanın sakıncalı olduğunu ifade etmiĢtir. Ali Fethi Bey‟in konuĢması 

sırasında sık sık itirazlar gelmiĢ ve bazı mebuslar “kanundan korkuyorsunuz” ithamlarında 

bulunmuĢlardır. Abdülkadir Kemalî Bey ise “memurların keyiflerine hatime çekiliyor” 

ifadelerini kullanmıĢtır. Ali Fethi Bey, kanundan korkmadıklarını, Ģimdiye kadar hiçbir 

memurun keyfi hareket etmediğini, edenlerin ise gerekli cezayı aldıklarını savunmuĢtur. Fethi 

Bey konuĢmasında, mülki memurların ülkede güven ve asayiĢi sağlamak için 

görevlendirildiklerini hatırlatmıĢ, bu nedenle memurların hakim ve savcıların emrinde 

bulunmaları durumunda memlekette hükümetsizliğin oluĢacağını savunmuĢtur.
55

 Ancak 

içlerinde Abdülkadir Kemalî Bey‟in de bulunduğu bazı milletvekilleri, meclis genel kurulunda 

kabul edilmiĢ maddeler hakkında Dahiliye Vekili‟nin görüĢ beyan etmesinin usul açısından 

doğru olmadığını dile getirmiĢler, hatta kanunu reddetmenin hakimiyet-i milliyeyi reddetmek 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.
56

 

GörüĢmelerin ardından ikinci maddeyle ilgili verilen üç adet tadil takriri oylanmıĢ, Canik 

Mebusu Nafiz Bey ve arkadaĢlarının vermiĢ olduğu takrir meclis genel kurulunda kabul 

edilmiĢtir.
57

 Böylece kanunun ikinci maddesi de son Ģeklini almıĢtır.
58

 Kanunla ilgili diğer 

takrirler kanun teklifinin geri kalan maddelerinin kaldırılması ile ilgili olmuĢtur. Bu meyanda 

kanunun 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeleri kaldırılmıĢ, 9. maddesi ise üçüncü madde olarak kabul 

edilmiĢtir.
59

 Müzakereler sırasında kanunun Ceza Kanunu‟nun hangi faslına konulacağı 

hususunda da görüĢ ayrılıkları olmuĢtur. TartıĢmaların ardından kanun, Ceza Kanunu‟nun 

“birinci babının beşinci faslına müzeyyel mevaddı kanuniye” olarak adlandırılmıĢtır.
60

 

Sonuç olarak kanun, ikinci oylamada 58 ret, 108 kabul, 8 çekimser oyla yasalaĢmıĢtır. 

Oylama mecliste heyecanla karĢılanmıĢtır. Nitekim oylama sonucunda “yaşasın hâkimiyeti 

                                                           
52 Age, s. 233-234. 
53 Age, s. 234-239. 
54 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 190. Ġçt., 10 ġubat 1923, s. 261-262. 
55 Age, s. 265-266. 
56 Age, s. 269. 
57 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 189. Ġçt., 8 ġubat 1923, s. 233-245. 
58 Age, s. 243. 
59 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 190. Ġçt., 10 ġubat 1923, s. 269-273. 
60 Age, s. 275. 
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milliye” sadaları yükselmiĢtir.
61

 Yasa 12 ġubat 1923‟te 306 kanun numarasıyla kabul 

edilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir;
62

 

Birinci maddede, memuriyet nüfuzunu kötüye kullanarak haklarında tutuklama emri 

bulunmayan kimseleri hapis ve tevkif veya idareten sürenler, yasalara aykırı olarak seyahat 

özgürlüğünü hâleldar ve konut dokunulmazlığını ihlal eyleyenler, kamu yararı için gereği sabit 

olmadıkça ve kanunu mucibince bedeli peĢin verilmedikçe hukuku tasarrufiyeyi ortadan 

kaldıranlar, herhangi bir kimseyi mensubu olduğu mahkeme yerine baĢka mahkemeye 

sevkedenler, velhasıl gerek anayasa ve gerekse özel kanunlar ve tüzüklerle bireylere sağlanmıĢ 

olan hürriyet-i Ģahsiyye veya hukuku tabiye ve medeniyeye tecavüz edenler ve bu suçlara 

iĢtirak edenler bir yıldan üç yıla kadar hapis ve müebbeten rütbe ve memuriyetten çıkarılır. 

Bundan doğan kiĢisel zarar da tazmin ettirilir. 

Ġkinci maddede ise, Ģu esaslar yer almaktadır; birinci maddedeki suçları iĢleyenler hangi 

rütbe ve memuriyette bulunursa bulunsun haklarında savcılar tarafından umumi mahkemelerde 

doğrudan doğruya dava açılır, vazifelerini yapmakta ihmalkâr davranan savcılar ve savcıların 

bu hususlarla ilgili verecekleri emirleri uygulamaktan kaçınanlar, üç aydan üç seneye kadar 

hapis ve devlet hizmetinde bir daha istihdam edilmemek üzere rütbe ve memuriyetten 

çıkarılırlar.  

Üçüncü dördüncü ve beĢinci maddeler kanunun uygulanıĢı ile ilgili esasları tespit etmiĢtir. 

Buna göre üçüncü maddede kanunun hükümlerine aykırı olan bütün kanun ve düzenlemeler 

kaldırılmıĢtır. Dördüncü maddede kanunun yayınlanma tarihinden itibaren geçerli olduğu, 

beĢinci maddede ise kanunun uygulanmasından Adliye Vekaletinin sorumlu tutulduğu ifade 

edilmiĢtir. 

Kanunun kabul edilmesinin hemen ardından uygulamaya konulması için çeĢitli 

merkezlere yazılar gönderilmiĢtir. Örneğin Hürriyet-i ġahsiyye Kanununun Ġstanbul‟da 

uygulamaya konulması için 1 Mart 1923‟te Adliye Vekaleti tarafından tebligat 

yayınlanmıĢtır.
63

 Keza, 12 Mart 1923‟te Kocaeli‟de bulunan askeri ve mülki memurlara 

hürriyet-i Ģahsiyye kanununun kabul edildiği bildirilmiĢtir.
64

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bu kanunu çıkarmakla kiĢi hak ve özgürlüklerinin 

korunması hususunda önemli bir adım atmıĢtır. Kanunun kabulü ile meclis kiĢi hak ve 

özgürlüklerine yönelik tehdidi bir anlamda ortadan kaldırmıĢ, söz konusu hakların saldırıya 

maruz kalması durumunda verilecek cezalar somutlaĢtırılmıĢtır. 1921-1923 döneminde Türk 

toplumunun içinde bulunduğu koĢullar dikkate alındığında hürriyet-i Ģahsiyyenin mecliste 

tartıĢılması ve bununla ilgili bir yasa çıkarılmıĢ olması oldukça dikkat çekicidir. 

4) Kanunun Uygulanması İle İlgili Aksaklıklar 

Kanun çıktıktan bir süre sonra yeniden meclis gündemine gelmiĢtir. Meclis genel 

kurulunun 21 Mart 1923 tarihli oturumunda Müdafa-i Milliye Vekili Kazım PaĢa‟nın “Ceza 

Kanunu‟nun birinci babının beşinci faslına eklenen kanunun harp kanunlarını iptal edip 

etmeyeceğine dair” beyanatıyla konu mecliste tartıĢılmıĢtır. Müzakereler sırasında Müdafa-i 

Milliye Vekili, Hürriyet-i ġahsiyye olarak bilinen kanunun yürürlüğe girmesiyle Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin bazı uygulamalarında tereddütler oluĢtuğunu dile getirmiĢtir. Örneğin Ģüpheli 

bir Ģahsın silahlı kuvvetlere ait bölgeye girmesi durumunda ne yapılacağı konusunda tereddüt 

                                                           
61 TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 191. Ġçt., 12 ġubat 1923, s. 283. 
62 TBMM Kavanin Mecmuası, Birinci Ġntihab Devresi, C. 1, 2. Basım, Büyük Millet Meclisi Matbaası, Ankara 

1925, s. 358; TBMMZC, Dev. I, C. 27, Ġçt. 3, 189. Ġçt., 8 ġubat 1923, s. 233-234. 
63 BCA (BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi), (Fon Kodu/Yer), Nr. 30.10.0.0/45.286.2. 
64 BCA, Nr. 30.10.0.0/99.639.5. 
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yaĢanmaktadır. Kazım PaĢa, usul olarak karakol tertibatı olan bir bölgede, hattın bir tarafından 

diğer tarafına geçmek isteyen bir Ģahsın engellenmesi için, kiĢiye üç defa olmak üzere dur emri 

verildiğini, kiĢinin bu emri dinlememesi durumunda ateĢ edildiğini, ancak hürriyeti Ģahsiye 

kanununun kabulüyle bu uygulamada tereddütler yaĢandığını belirtmiĢtir. Müdafa-i Milliye 

Vekili, kanunun üçüncü maddesinde yer alan “kanuna muhalif olan kanun maddeleri 

kaldırılmıştır” esasının askeri bölgelerdeki uygulamaları tartıĢılır hale getirdiğini de ifade 

etmiĢtir.
65

  

Ordu içerisinde yaĢanan bu muğlâk durum huzursuzluk yaratmıĢ, bunun üzerine Müdafa-i 

Milliye Vekili Kazım PaĢa ve Fevzi PaĢa durumu Vekiller Heyetine sunmuĢlardır. Heyet bu 

meseleyi görüĢmüĢ, ancak kanunun harp mıntıkasında uygulanıp uygulanmayacağına yönelik 

ittifak sağlanamamıĢtır. Nihayet mesele meclisin vereceği karara bırakılmıĢtır.
66

  

Müzakereler sırasında söz hakkı alan Erzurum Mebusu Hüseyin Avni Bey, ilk olarak 

meclisin ve Türk halkının bu kanuna karĢı son derece hassas olduğunu belirtme gereği 

duymuĢtur. Ardından hükümet tarafından istenilen Ģeyin belirsiz olduğunu dikkat çekmiĢ ve bu 

konuda hükümetin güven vermediğine vurgu yapmıĢtır. Hüseyin Avni Bey, Vekiller 

Heyeti‟nin kanunla ilgili müzakereler sırasında muhalefet ettiğini, hatta kanun çıktıktan sonra 

dahi iptal ve lağv edilmesi için giriĢimde bulunduğunu, dolayısıyla bu konuda hükümetin 

masum görünmediğini, kanunun tekrar müzakere edilmesi ile ilgili isteğe karĢı tereddüt 

beslediğini dile getirmiĢtir. Milletvekili, bu meselenin ordunun harekâtını temin etmekten daha 

ziyade kiĢi hak ve özgürlüklerini kumandanların eline vermek için gündeme getirildiğini, halkı 

onların emrine tabi kılarak, perde arkasında zulüm ve iĢkenceye meydan vermek için 

yapıldığını savunmuĢtur. Kanunun amacının ordunun emniyetini suiistimal etmek olmadığını 

belirtmiĢtir.
67

 Trabzon Mebusu Ali ġükrü Bey de hürriyet-i Ģahsiyye kanununun kanuni 

olmayan muamelelerin önüne geçmek için yapıldığını, kanunun yeniden tefsir edilmesine 

gerek olmadığını savunmuĢtur.
68

 

Ġcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey Hüseyin Avni ve Ali ġükrü Bey‟lerin kanunun 

kaldırılması hususunda taĢıdıkları endiĢelerin yersiz olduğuna dikkat çekmiĢtir. Milletvekili, 

hükümetin, ordunun emniyet ve selameti için harp kanunlarını uygulama dıĢında herhangi bir 

art niyetinin olmadığını, asıl amacın silahlı kuvvetleri yabancı temaslardan korumak olduğunu, 

hükümetin de serbest yaĢamayı arzu ettiğini, bundan endiĢe duymanın yersiz olduğunu dile 

getirmiĢtir.
69

 

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ise hürriyet-i Ģahsiyye kanunu nedeniyle “Tahsili Emval 

Kanununun” uygulanmasında sıkıntılar yaĢandığını, haciz komisyonlarının, hacizname 

Ģartlarını “kimsenin evine adam sokulamaz” esasından dolayı yerine getiremediklerini 

belirtmiĢtir. Keza gümrüklerde gümrük hududu içinde kaçak eĢya olduğunu haber alan 

memurların usul gereği zabıtaya müracaat etmeleri durumunda “hürriyet kanunu manidir, 

mukavemet edemeyiz” cevabını aldıklarını belirtmiĢtir. Adliye Vekili Rifat Bey, kanunun 

yanlıĢ anlaĢıldığını, bazı memurların bu durumu suiistimal ettiklerini, kanunun ordunun 

harekatını engelleyici bir esasının bulunmadığını, yani bir ordu kumandanının harp bölgesi 

içinde casus olduğu Ģüphesi olan Ģahıslara veya diğer zararlı kiĢileri takip için selâhiyeti olması 

durumunda Hürriyet-i ġahsiyye Kanununun bu duruma mani bir hüküm içermediğini dile 

getirmiĢtir. Adliye Vekili, kanun üzerine izahname yazılmasının yeterli olacağını da sözlerine 

                                                           
65 TBMMZC, Dev. I, C. 28, Ġçt. 4, 8. Ġçt., 21 Mart 1923, s. 92. 
66 Age, s. 93. 
67 Age, s. 94-95. 
68 Age, s. 96-99. 
69 Age, s. 95-96. 
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eklemiĢtir.
70

 Bu müzakerelerin ardından, Hürriyet-i ġahsiyye Kanununun askeri kanunlarla 

harp kanununu engelleyici mahiyette olmadığına karar verilmiĢtir.
71

 

B) Hürriyeti Şahsiyye Kanunu’nun Basındaki Yansımaları 

MeĢrutiyetin ilanından itibaren basında kiĢi hak ve özgürlüklerinin Batı standardında 

olması gerektiğine dair makaleler yer almıĢtır. Hatta hürriyet-i Ģahsiyyenin Batıdaki 

uygulamaları ile ilgili tercümeler aktarılmıĢ, batıdaki uygulamalarla Türkiye‟deki hukuki 

düzenlemeleri kıyaslayan inceleme yazıları kaleme alınmıĢtır. Öyle anlaĢılıyor ki, bu yazılar 

uzun süre devam etmiĢ, Milli Mücadele dönemini ve Cumhuriyetin ilk yıllarını da içine alacak 

Ģekilde peyderpey yayınlanmıĢtır. Yazıların ana teması kiĢi hak ve özgürlüklerinin batı 

ölçülerinde olması gerektiğine dairdir. 

Örneğin Hadisat-ı Hukukiyye ve Tarihiyye Dergisi‟nin 1922 tarihli nüshasında 

KemalpaĢazade Said Bey tarafından “Hürriyet-i Şahsiyye” baĢlıklı bir yazı kaleme alınmıĢtır. 

Söz konusu yazıda Fransa ve Ġngiltere‟de kiĢi hak ve özgürlükleri ile ilgili tutumlar ve esaslar 

ayrıntılı olarak anlatılmıĢ ve Türkiye‟deki hukuki uygulamalarla karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Hürriyet-i Ģahsiyyenin istisna olduğu durumlar üzerinde durulurken Ġngiltere‟nin bu konuda 

çok ileri olduğuna vurgu yapılmıĢtır.
72

  

Öte yandan meclisin, Hürriyet-i ġahsiyye Kanununu müzakere ettiği dönemde yaptığı 

çalıĢmalar basın tarafından ele alınmıĢ ve kamuoyu bu hususta aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Basında yasayla ilgili çıkan yazılar incelendiğinde daha çok haber niteliğinde bilgiler yer 

aldığı görülür. Ancak Tan ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde yasanın kabulü ile ilgili meclis 

konuĢmalarına ve yasa ile ilgili değerlendirmelere de yer verilmiĢtir.  

Örneğin Hakimiyet-i Milliye‟de, kanuna muhalif olan Refik ġevket Bey‟in 1-7 ġubat 

tarihleri arasında “203. Maddeye Zeyl” baĢlığı altında kanunla ilgili mecliste de belirttiği 

düĢünceleri ifade eden beĢ maddelik bir inceleme yazısı yayınlanmıĢtır.
73

 Hakimiyet-i 

Milliye‟nin Refik ġevket Bey‟in görüĢlerine geniĢ yer vermesi, gazetenin hükümetin yarı resmi 

yayın organı olması dikkate alındığında, hükümetin söz konusu yasaya mesafeli baktığını da 

kanıtlamaktadır.  

Ġstanbul gazeteleri de kanunla ilgili meclis çalıĢmalarına duyarsız kalmamıĢ, bununla ilgili 

geliĢmeleri halka duyurmuĢtur. Örneğin Tevhid-i Efkar‟ın 9 ġubat 1923 tarihli nüshasında, 

“Hürriyet-i Şahsiyyeye Tecavüzün Men‟i İçin” baĢlıklı bir yazı kaleme alınmıĢtır. Söz konusu 

yazıda, Kastamonu Mebusu Abdülkadir Kemalî Bey tarafından kiĢi hak ve özgürlüklerine 

saldırıyı önlemek için verilen kanunun, meclis tarafından tartıĢıldığı ve “hürriyet-i şahsiyyeyi 

ihlal eden memurlar ve ahali hakkında kanun takibi yapılacağı”, bu konuda ihmal gösteren 

savcıların üç sene hapis ve memuriyetten uzaklaĢtırılacaklarının öngörüldüğü bildirilmiĢtir. 

Gazete, bu esasları içeren kanun teklifinin diğer maddelerinin müzakeresine devam edildiğini 

duyurmuĢtur.
74

 

Gazetenin 11 ġubat 1923 tarihli nüshasında “Hürriyet-i Şahsiyyenin Muhafazası 

baĢlığıyla yayınlanan haberde Ģu satırlar yer almaktadır “halkın memurine karşı himayesi ve 

                                                           
70 Age, s. 96-99. 
71 Age, s. 99-100. 
72 KemalpaĢazade Said Bey, “Hürriyet-i ġahsiyye”, Hadisatı Hukukiyye ve Tarihiyye, S. 8, C. 1, 1922, s. 101-106 
73 Refik ġevket Bey, “203. Maddeye Zeyl”, Hakimiyet-i Milliye, 1 ġubat 1923, Nr: 728, s.2; “203. Maddeye Zeyl 

2”, Hakimiyet-i Milliye, 2 ġubat 1923, Nr: 729, s.2; “203. Maddeye Zeyl 3”, Hakimiyet-i Milliye, 5 ġubat 1923, Nr: 

731, s.2; “203. Maddeye Zeyl 4”, Hakimiyet-i Milliye, 6 ġubat 1923, Nr: 732, s.2; “203. Maddeye Zeyl 5”, 

Hakimiyet-i Milliye, 7 ġubat 1923, Nr: 733, s.3. 
74 “Hürriyet-i ġahsiyyeye Tecavüzün Men‟i Ġçin”, Tevhid-i Efkar, 9 ġubat 1923, Nr. 601-3629, s.2. 
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hürriyet-i şahsiyyeyi ihlâl edenlerin tecziyesi hakkındaki lâyihayı kanuniyenin müzakeresine 

devam edilmektedir.”
75

 Yine aynı gazetenin 13 ġubat 1923 tarihli sayısında “hürriyet-i 

şahsiyyenin masuniyeti kabul edildi” baĢlığıyla, Kastamonu mebusu Abdülkadir Kemalî Bey 

tarafından Ceza Yasasının 203. maddesine ek olarak teklif edilen ve hürriyet-i Ģahsiyyenin 

tecavüzden masuniyetini esas alan kanun teklifinin meclis genel kurulunda oylanarak kabul 

edildiği ifade edilmektedir.
76

  

Tanin de kanunun kabulünü “hürriyet-i şahsiyyenin masuniyeti” baĢlığıyla duyurmuĢtur. 

Yazıda, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin kiĢi hak ve özgürlüklerini korumak için bazı 

tedbirleri içeren kanun teklifini kabul ettiğini dile getirmiĢtir.
77

 

İkdam Gazetesi de bu hususta kamuoyunu bilgilendirmiĢtir. Gazetenin 11 ġubat 1923 

tarihli nüshasında Hürriyet-i ġahsiyye Kanunu‟nun mecliste müzakere edildiği, ancak 

oylamanın tek tek isimler okunarak yapılması nedeniyle çoğunluğun sağlanamadığı 

duyurulmuĢtur.
78

 

İkdam‟ın 12 ġubat 1923 tarihli nüshasında ise kanunun kabulüne geniĢ yer ayrılmıĢtır. 

“Memleketimizde kanunu hakimiyetin temini baĢlığıyla verilen haberde, hürriyet-i şahsiyye 

hakkında büyük millet meclisinde müzakerat, tecavüz edenler ve müddeiumumiler mesul 

tutulacaklardır” baĢlıklarıyla okuyucunun dikkati çekilmiĢtir. Haberde kanun teklifinin meclis 

genel kurulunda görüĢülmesi sırasında 8-9 ġubat tarihli oturumlarında söz hakkı alan 

milletvekillerinin konuĢmalarına geniĢ yer verilmiĢtir.
79

 Aynı gazetenin 15 ġubat 1923 tarihli 

nüshasında, “Büyük Millet Meclisinde Hürriyet-i Şahsiyye” baĢlıklı yazıda memurların bazen 

görev ve sorumluluklarını kötüye kullanarak hukuk ve Ģahsi hürriyetlere tecavüzlerinin söz 

konusu olduğu, bunu engellemeye yönelik kanun teklifinin mecliste kabul edildiği 

belirtilmiĢtir. Haberin devamında meclis genel kurulunda cereyan eden görüĢmelerin 

ayrıntılarına dikkat çekilerek Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde hürriyet-i Ģahsiyyenin temini 

etrafında cereyan eden 203. maddenin tadili ile neticelenen müzakerelerin oldukça hararetli bir 

Ģekilde yapıldığı belirtilmiĢtir. Keza, kanunun mecliste müzakeresi sırasındaki görüĢmelerden 

örnekler aktarılmıĢtır.
80

 

İkdam‟ın 19 ġubat 1923 tarihli nüshasında “masuniyet-i şahsiyye hakkında Millet 

Meclisinde 106 rey ile kabul edilen maddei kanuniye” baĢlığıyla verilen haberde kanun 

maddeleri tek tek aktarılmıĢtır.
81

 Görüldüğü gibi Ġstanbul Basını meseleyi ayrıntılı olarak ele 

almamıĢ, bu alandaki geliĢmeler haber ötesine geçememiĢtir.  

Hürriyet-i ġahsiyye Kanunu ile ilgili en geniĢ haber ve yorumlar Tan‟da yer almıĢtır. 

Gazete, kiĢi hak ve özgürlüklerinin sağlanması hususunda milletvekillerinin görüĢlerini 

yansıtan makalelere yer vermiĢtir. Örneğin Tan‟ın 15 ġubat tarihli nüshasında Bitlis Mebusu 

Yusuf Ziya Bey bir yazı kaleme almıĢtır. Yusuf Ziya Bey kiĢi hak ve özgürlükleri meselesinde 

mutlakiyet dönemindeki zihniyetle devam edilemeyeceğine vurgu yapmıĢtır. Çünkü mutlakıyet 

döneminde kanunlar gereğince fertlerin hak ve özgürlükleri kısıtlanmıĢtır. Ancak bu noktada 

bir eleĢtiri yapan milletvekili, Osmanlı Devleti‟nde MeĢrutiyetin ilanıyla hakimiyet-i milliye 

                                                           
75 “Hürriyet-i ġahsiyyenin Muhafazası”, Tevhid-i Efkar, 11 ġubat 1923, Nr. 3631-603, s.2. 
76 “Hürriyet-i ġahsiyyenin Masuniyeti Kabul Edildi”, Tevhid-i Efkar, 13 ġubat 1923, Nr. 3633-605, s.2. 
77 “Hürriyet-i ġahsiyyenin Masuniyeti”, Tanin, 13 ġubat 1923, Nr. 123, s. 1. 
78 “Heyet-i Aliyenizin Avans Kanununu Müstacelen Müzakere Etmesi Lazımdır”, İkdam, 11 ġubat 1923, 30. Sene, 

Nr. 9306, s. 1. 
79 “Memleketimizde Kanunu Hakimiyetin Temini”, İkdam, 12 ġubat 1923, 30. Sene, Nr. 9307, s.1. 
80 “Büyük Millet Meclisinde Hürriyet-i ġahsiyye”, İkdam, 15 ġubat 1923, 30. Sene, Nr. 9310, s.2. 
81 “Masuniyet-i ġahsiyye Hakkında Millet Meclisinde 106 Rey Ġle Kabul Edilen Maddei Kanuniye”, İkdam, 19 

ġubat 1923, 30. Sene, Nr. 9314, s.2. 
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esasının kabul edildiğini, fakat buna rağmen ceza kanununda değiĢiklik yapılmadığını, oysa 

kanunun MeĢrutiyet prensiplerine uygun olarak yapılması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Yusuf 

Ziya Bey‟e göre; bir milletin devlet teĢkilatı kanunlarla ölçülür. Hakimiyet-i milliyeyi 

kelimelerin güzel söyleniĢi değil kanunların mahiyeti, kudret ve kabiliyeti meydana getirir. Y. 

Ziya Bey, millet hakim demekle milletin hakim olamayacağını, kanunların hakim olması 

gerektiğini, bunun olması için ise kanuna riayet edilmesinin gerekli olduğunu savunmuĢtur. 

Adil bir uygulama getirmeyen Ceza Kanunu‟na kuvvetli bir ekleme yapmanın gerekli 

olduğunu, kanunun kabul edilmesiyle söz konusu boĢluğun dolduğunu, “kanun hakimdir” 

deme hakkının oluĢtuğunu dile getirmiĢtir. Milletvekili, Abdülkadir Kemalî Bey‟in teklif ettiği 

kanunun mecliste kabul edilmesiyle halkın hakimiyetini, hürriyetini sözden ziyade fiiliyata 

geçiren önemli bir adım atıldığını dile getirmiĢtir.
82

 Bu hususta “Büyük Millet Meclisi bu 

kanunu kabul etmiş olmakla altın huruf ile tarihin şükran minnet sinesine kaydedilmeye hakka 

ki müstehaktır”
83

 ifadelerini kullanmıĢtır. 

Tan Gazetesi‟nin 19 ġubat 1923 tarihli nüshasında Canik Mebusu Ahmet Nafiz Bey‟in 

kaleme aldığı yazı yer almıĢtır. “Hürriyet-i Şahsiyye‟nin temini masuniyeti hakkındaki kanun” 

baĢlıklı yazısında bireysel hak ve özgürlükler ile bununla ilgili hukukun dokunulmazlığını 

sağlamak için kabul edilen kanunun mecliste günlerce müzakere edildiği ve basında da hayli 

tartıĢıldığı ifade edilmiĢtir.
84

 

Canik Mebusu Ahmet Nafiz Bey, kanunun içerik olarak basit olmakla birlikte hukukun 

temini açısından büyük bir öneme sahip olduğunu vurgulamıĢtır. Ahmet Nafiz Bey, Ceza 

Kanunu‟nun mevcut Ģekliyle ihtiyaçları karĢılamakta yetersiz kaldığını savunmuĢ, kanunla 

ilgili daha evvel yapılan düzenlemelerden bahsetmiĢtir. Milletvekili, kanunun mecliste 

müzakere edilmesi sırasında kanuna itirazın iki noktada olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bu 

itirazlardan ilki Ceza Kanununda kiĢi hak ve özgürlüklerini ihtiva eden esasların mevcudiyeti 

ile ilgili idi. Diğeri ise kanunda sıralanan suçların takibi noktasında memleket için olumlu bir 

netice hasıl olup olmayacağıdır.
85

 

Ahmet Nafiz Bey, kanun maddelerini tek tek ele almıĢtır. Birinci maddede yer alan 

esasların Ceza Kanununda var olup olmadığını tartıĢmıĢtır. Yaptığı ayrıntılı incelemenin 

ardından 203. maddenin görevini suiistimal eden memurlara yönelik olmadığını, halktan olup 

da suç iĢleyenlere ait olduğunu ispat etmiĢtir. Öte yandan mevcut Ceza Kanunu‟nun 105. 

maddesinin konut dokunulmazlığını ihlal edenler için düzenlendiğini ancak bu maddenin 

ihtiyacı karĢılamakta yetersiz kaldığını dile getirmiĢtir. Milletvekili, konut dokunulmazlığının 

en önemli haklardan birisi olduğunu, “herkes kapısından itibaren aleminin padişahıdır” 

ilkesinin benimsenmesi gerektiğini, Ġngilizlerin bu hakkın önemini dile getirmek için “evim 

kalemdir” prensibini kabul ettiklerini belirtmiĢtir. Ahmet Nafiz Bey, Hıristiyan devletlerin bu 

kadar önem verdiği kutsal hakkın bir Ġslam hanesi için daha önemli olduğunu dile getirmiĢtir. 

Kanunun dördüncü maddesinde yer alan esasların Ceza Kanunu‟nun 107. maddesinde var 

olduğunu savunanları da eleĢtirmiĢ ve her iki kanun maddesini de ele alarak kıyas yapmıĢ ve 

içeriklerin farklı olduğuna dikkat çekmiĢtir. Yine diğer haklardan olan kiĢinin bağlı olduğu 

mahkemece yargılanma hakkının ihlâl edildiğini, örneğin Giresun‟da bulunan bir kiĢinin 

buradan alınarak Kastamonu‟daki Ġstiklal Mahkemesine sevk edilmesinin hukuka aykırı 

olduğunu, Ceza Kanunu‟nda bu durumu engelleyici bir esasın bulunmadığını da dile 

getirmiĢtir. Ahmet Nafiz Bey, kanunda sıralanan suçların takibi için memlekette olumlu bir 

                                                           
82 Yusuf Ziya, “Artık Kanun Hakimdir”, Tan, 15 ġubat 1923, S. 24, s.3. 
83 Agm, s.3. 
84 Ahmet Nafiz, agm, s. 3. 
85 Agm, s. 3. 
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netice hasıl olacağı noktasında Ģüpheleri bulunan kiĢileri de eleĢtirmiĢtir. Ona göre, bu Ģekilde 

düĢünmek yersizdir. Zira böyle olsa idi dünyada özenerek, emek sarf ederek uzun uzun kanun 

yapmaya ihtiyaç görülmezdi. Milletvekili, sözlerine son verirken yazısında yapmıĢ olduğu 

kıyasla yeni ilave edilen kanunun Ceza Kanununa zarar vermediğinin, aksine boĢlukları 

doldurduğunun ispat edildiğini savunmuĢtur.
86

  

Tan‟ın 19 Mart 1923 tarihli nüshasında ise “Hürriyet-i Şahsiyye Kanununu Efkarı 

Umumiyemiz Nasıl Karşılıyor” baĢlıklı bir yazı kaleme alınmıĢtır. Söz konusu yazıda Antalya 

gazetesinin Hürriyet-i ġahsiyye Kanunu için yaptığı değerlendirmeler ve gazetede haberin yer 

alıĢ Ģekli ayrıntısıyla tasvir edilmiĢtir. Haber Ģu Ģekildedir;  

Antalya refiki muhteremimiz Hürriyet-i Şahsiyye Kanununu ruhun 

derinliklerinden gelen bir meserret ve heyecanla ve büyük şamil bir ihtiyacın 

tezahürleriyle müterafık tam bir alakadarlıkla neşrediyor. 

„Yaşasın hürriyet-i şahsiyye‟ name-i kalbisini merkezinde taşıyan bir dairenin 

üstünde „Yaşasın Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ altta da „hürriyet-i şahsiyye 

kanunu‟ serlevhası 32 punto hurufatla yazılıdır. Bunun altında Türkün temsili olan 

bir ay yıldız etrafında aynen „şahsın hürriyeti, idarenin intizamı, mülkün selameti, 

adaletin teminidir‟ sözü muharrirdir. Bir merâbi' teşkil eden cazip levhanın iki 

yanında „devlet ve hükümet milletindir, saltanat ve hükümdarlık halkındır. Ahali 

dört gözle okuyunuz…Köylü amucalar ezber ediniz‟ cümleleri yazılıdır.  

Refikimiz aynı zamanda bu kanunun menafii sarih ve izahı içün hukukçular 

kalem sahipleri arasında bir müsabaka ilan ediyor. En iyi izah edene bir yazı 

takımı hediye olunacaktır. Millet ve münevverler hukuku tabiye ve siyasiyesini 

böylece takdir ederlerse atiye inayetle bakmakta asla tereddüt edilemez.
87

 

Tan Gazetesi, kiĢi hak ve özgürlüklerini korumaya yönelik olarak yapılmıĢ olan Hürriyet-i 

ġahsiyye Kanununu gündemde tutmaya devam etmiĢtir. Tan‟ın 22 Mart tarihli nüshasında 

“Hürriyet-i Şahsiyye hakkında bazı mütalaat-ı esasiye” baĢlığıyla bir inceleme yazısı kaleme 

alınmıĢtır. Yazıda “Habeas Corpus
88

” belgesinde ve Ġngiltere kanunlarında hürriyet-i 

Ģahsiyyenin nasıl korunduğuna dair bilgiler aktarılmıĢtır. Gazetenin aynı nüshasında “Büyük 

Millet Meclisinde Dünkü Müzakerat” baĢlıklı yazıda Hürriyet-i ġahsiyye Kanunu ile ilgili 

görüĢmelere de yer verilmiĢtir. Bu görüĢmeler sırasında hükümetin yeni çıkan Hürriyet-i 

ġahsiyye Kanununu değiĢtirmeye yönelik adımlar attığına dikkat çekilmiĢtir. Haberde 

yukarıda ifade ettiğimiz meclis genel kurulundaki müzakereler ayrıntılı olarak verilmiĢtir.
89

  

Keza, Tan‟ın 27 Mart tarihli nüshasında “Hürriyet-i Şahsiyye Kanunu” baĢlıklı geniĢ bir 

yazı kaleme alınmıĢtır. Söz konusu yazıda, saltanat döneminde halkın üzerinde hakların 

kullanımı açısından sıkıntılar olduğu, Hürriyet-i ġahsiyye Kanununun ise geçmiĢten gelen 

yaraların iyileĢmesine zemin hazırladığı ifade edilmiĢtir. Bu kanun ile TBBM‟nin halkın 

haklarını gasp edilmekten kurtardığına, kanunun milletle hükümet arasındaki soğukluğu 

giderdiğine iĢaret edilmiĢtir. Yazının devamında Hürriyet-i ġahsiyye Kanununun günlük hayatı 

                                                           
86 Age, s. 3. 
87 “Hürriyet-i ġahsiyye Kanununu Efkarı Umumiyemiz Nasıl KarĢılıyor”, Tan, 19 Mart 1923, S. 51, s.2. 
88 Mahkeme tarafından tutuklanma kararı beyan edilen kiĢinin birey özgürlüğünü çiğneyici iĢlemleri gidermek için 

tutuklamanın yasallığını yargıç kararına bağlayan yazılı ve yargısal emir. Bkz. “Hürriyet-i ġahsiyye Hakkında Bazı 

Mütalaat-ı Esasiye”, Tan, 22 Mart 1923, S. 54, 2. 
89 “Hürriyet-i ġahsiyye Hakkında Bazı Mütalaat-ı Esasiye”, Tan, 22 Mart 1923, S. 54, s.3. 
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kolaylaĢtırdığına, halkın güvenliğini artırdığına dair örnekler verilmiĢtir. Yazının son 

bölümünde ise kanunun içeriğine dair tespitler yapılmıĢtır.
90

  

Daha sonraki dönemlerde de hürriyet-i Ģahsiyye hususunda yazılar çıkmaya devam 

etmiĢtir. Ġçtihad‟ın 15 Temmuz 1927 tarihli nüshasında “Milletlerin İçtimai Tetkiki” köĢesinde, 

Prof. E. Boutmy tarafından yazılan “İngiltere‟de Fert ve Devlet; Hürriyet-i Şahsiyye” baĢlıklı 

bir yazı tercüme edilmiĢtir.
91

  

Cumhuriyet döneminde 1924 Anayasasında bilinen kiĢi hak ve özgürlükleri tek tek 

sıralanmıĢ ve bu hakların Türklerin tabi hakkı olduğu ifade edilmiĢtir. Ancak kiĢi hak ve 

özgürlüklerini güvenceye bağlayan yargısal denetimi getirmemiĢtir.
92

 1 Mart 1926‟da yeni 

Türk Ceza Kanunu‟nun kabul edilmesiyle birlikte hürriyet-i Ģahsiyye bu yasayla da güvence 

altına alınmıĢtır. Türk Ceza Kanunu‟nun üçüncü faslının “Şahıs Hürriyeti Aleyhinde 

Cürümler” baĢlığı altındaki 181. maddesinde “bir memur memuriyetine ait vazifeyi suiistimal 

ederek yahut kanunen icap eden usul ve şeraite riayet etmeyerek bir kimseyi şahsi 

hürriyetinden mahrum ederse bir seneden üç seneye kadar hapis cezası görür” esasıyla bu 

alandaki haklar koruma altına alınmıĢtır.
93

 

Sonuç 

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin siyasi tutumunu yansıtan ve yaygın olarak 

hürriyet-i Ģahsiyye kanunu olarak bilinen “Ceza Kanunu‟nun birinci babının beşinci faslına 

müzeyyel mevaddı kanuniye”, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla çıkarılmıĢtır. 

Abdülkadir Kemalî Bey tarafından ceza yasasına eklenmesi için teklif edilen bu kanun, 

herhangi bir devlet memurunun kiĢi hak ve özgürlükleri tecavüz etmesi durumunda 

cezalandırılmasını, söz konusu suçların iĢlendiğini öğrendiği halde yasal tatbikat yapmayan 

savcıların memuriyetten uzaklaĢtırılması esasını getiriyordu. Kanunun lâyihası 18 Nisan 

1921‟de verilmiĢ, uzun süre müzakere edilmiĢtir.  

Kanun tasarısının tartıĢıldığı meclis görüĢmeleri birinci grupla ikinci grubun çekiĢtiği bir 

ortama sahne olmuĢtur. Meclisteki ikinci grup milletvekilleri yasanın elzem olduğunu, 

hürriyet-i Ģahsiyyenin kanun yoluyla korunması gerektiğini, mevcut ceza yasasında yer alan 

maddelerin bu hususta yeterli olmadığını savunmuĢlardır. Ayrıca kanuni ve insani olmayan 

baskıların nereden gelirse gelsin nefret uyandırdığını ve karĢı koyma hakkını doğurduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca Kanunun gerekçesinde Fransa‟dan alınan Ceza Kanunu‟nun 

tercümesinin eksik yapıldığını, bireyin hukukundan ziyade hükümetin hukuku düĢünülerek, 

kiĢi hukuk ve hürriyetine yönelik birçok maddenin ihmal edildiği belirtilmiĢtir. Milletvekilleri 

mevcut kanunun keyfi idare için yazılmıĢ bir kanun özelliği taĢıdığını, oysa hakimiyet-i milliye 

ile insan haklarının tanınması gerektiğini, eski kanunlarla yeni idarenin oluĢturulamayacağını 

savunmuĢlardır. Ġnkılâpların gayesinin hukuk ve tüm özgürlüklerin her türlü saldırıdan 

korunmasını sağlamak olduğunu dile getirerek bu yönde bir zihniyet değiĢiminin yaĢanması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Kanuna muhalif tavır sergileyen milletvekilleri ise yasanın kabul edilmesi durumunda 

büyük bir kargaĢa yaĢanacağını, ülkede anarĢi oluĢacağını, ceza yasasında hürriyet-i Ģahsiyyeyi 

                                                           
90 “Hürriyet-i ġahsiyye Kanunu”, Tan, 27 Mart 1923, S. 58, s.4. 
91 E.Boutmy, “Milletlerin Ġçtimai Tetkiki: Ġngiltere‟de Fert ve Devlet, Hürriyet-i ġahsiyye”, İçtihad, 15 Temmuz 

1927, Sene 22, C. 22, S. 232, s. 4415-4418. 
92 Maksut Mumcuoğlu, “Ġnsan Hakları Alanındaki GeliĢmeler”, Cumhuriyetin Kuruluşundan Bugüne Türk 

Hukukunun Seksen Yıllık Gelişimi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay., Ankara 2003, s. 32-33. 
93 “Türk Ceza Kanunu” Resmi Ceride, 13 Mart 1926, Sene 4, Nr. 320, 1090. 
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koruyucu hükümlerin mevcut olduğunu savunmuĢlardır. Bu noktadan hareketle Hükümet 

kanadının yasaya mesafeli baktığını söylemek gerekmektedir.  

Kanun lâyihası 12 ġubat 1923‟te 108‟e karĢı 58 oyla kabul edilmiĢtir. Meclis bu kanunu 

kabul etmekle kiĢi hak ve özgürlüklerinin dokunulmazlığına önem verdiğini göstermiĢtir. 

Böylece hakimiyet-i milliyenin üstün tutulduğu bir kez daha vurgulanmıĢtır. Kanunun kabulü 

ile meclis kiĢi hak ve özgürlüklerine yönelik tehdidi bir anlamda ortadan kaldırmıĢ, söz konusu 

hakların saldırıya maruz kalması durumunda verilecek cezalar somutlaĢtırılmıĢtır. 

Kanunla ilgili tartıĢma ve görüĢmeler basın tarafından da takip edilmiĢtir. Özellikle 

Ankara basını kanunla ilgili haber ve yorumlara daha fazla yer vermiĢtir. Hürriyet-i ġahsiyye 

Kanununun çıkarılmasının amacı üzerinde durulmuĢ, bu yasa ile halkın memurlara karĢı 

himaye edilmesi ve kiĢi hak ve özgürlüklerine tecavüz eden kiĢilerin cezalandırılmasının 

öngörüldüğü kamuoyuna aktarılmıĢtır. Kanunun mecliste müzakeresi sırasında gerçekleĢen 

konuĢmalar kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. Bazı milletvekilleri ise basında köĢe yazıları yazarak 

kanunun kabul edilmesinin ne anlama geldiğini, kanunun içeriğini, faydalarını halka anlatmaya 

çalıĢmıĢlardır.  

Sonuç olarak Ģunu belirtmek gerekir ki, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması meselesi 

sadece bir yasayı irdeleyerek anlaĢılabilecek bir husus değildir. Anayasa ve yasaların kiĢilere 

sağladığı haklar dikkate alındığında olması arzulananlarla gerçek hayatta yaĢananlar arasında 

ciddi farklar bulunmaktadır. Ancak 1919-1923 döneminde Türk toplumunun içinde bulunduğu 

koĢullar dikkate alındığında kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması için bir kanun teklifi 

hazırlanarak mecliste tartıĢılması ve bununla ilgili bir yasa çıkarılmıĢ olması bu alandaki 

geliĢmelere örnek teĢkil etmesi bakımından son derece önemlidir. 
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